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•гаи,— это такое отраж ение на
шей социалистической совре
менности в литературе и искус
стве, при котором современный 
человек, творец новой жизни, 
станет их главным героем. Пра
вильное понимание духа рево-

В ПОИСКАХ МЕТОДОЛОГИИ

В финских ж урналах послед
него времени нередко можно 
встретить мысль, что 60-е годы 
были для финского литературо
ведения совершенно необыч
ным десятилетием. Полушутя- 
полусерьезно говорят даж е, что 
для литературоведов наступил 
«золотой век», пора возмож но
стей и свершений. При этом 
имеется в виду преж де всего 
редкостная урож айность ми
нувшего десятилетия на мно
готомные капитальные издания.

Вслед за  четырехтомной 
«Всемирной литературой»
(1963—1965) вышла восьми
томная «Финская литература» 
(1963— 1970); одновременно на 
финском, шведском и немец
ком язы ках был издан обобща
ющий труд К. Лайтинена «Фин
ская литература 1917— 1967 гг.»; 
продолж ается издание трех
томной «Ш ведской литературы 
в Финляндии». Параллельно с 
этим осуществлялись капиталь
ные антологические издания: 
восьмитомная «Антология лите
ратуры Финляндии» (с 1963 го
да вышло ш есть томов) и два- 
дцатичетырехтомное «Финское

люционных сентябрьских тра
диций обязывает творцов бол
гарской культуры как наслед
ников «сентябрийцев» отклик
нуться на веление времени, 
создать «искусство, принадле
ж ащ ее народу»,

г. к.

слово» (1963— 1967) — своеоб
разный свод литературных па
мятников в более широком 
смысле, не только худож ест
венных, но и мемуарных, исто
рических и т. д. Кроме того, 
появились антология критики, 
антологии современной поэзии 
(финской и шведской), а такж е 
и некоторые другие сводные 
издания.

Ничего похожего на это оби
лие многотомных публикаций 
преж де финское литературове
дение не знало. Да и професси
ональных литературоведов и 
критиков еще лет двадцать — 
тридцать тому назад в Фин
ляндии было сравнительно не
много. Литературоведением 
занимались в университетах, 
которых тогда имелось лишь 
два — в Хельсинки и Турку. 
Литературоведческие книги вы
ходили не часто, а общие ра
боты по истории национальной 
литературы и того реже.

С тех пор изменения произо
шли весьма заметные. Гораздо 
больше стало в Финляндия 
специалистов, больше появля
ется изданий. В ряде финских



городов (в Тампере, Оулу, 
Ю вяскюля, Йоэнсу) возникли 
новые университеты, филологи
ческое образование стало более 
распространенным. Для акти
визации литературоведческих 
работ при университетах соз
даны особые исследователь
ские центры; появилось такж е 
значительное число «свободных 
критиков», не обязательно свя
занных с университетами, но 
сотрудничающих в ж урналах, 
газетах, издательствах, на ра
дио и телевидении. Д а и тот 
факт, что к подготовке восьми
томной «Финской литературы» 
удалось привлечь свыше семи
десяти литературоведов и кри
тиков, является весьма показа
тельным с точки зрения возрос
ших возможностей финской 
филологии.

В связи с выходом восьми
томной «Финской литературы» 
в финских ж урналах было не
мало критических суждений 
как по поводу методологиче
ских принципов этого издания, 
так и о состоянии финского 
академического литературове
дения в целом. Одним из са
мых серьезных и во многом 
справедливых упреков, адресо
ванных критикой авторам вось
митомника, является упрек в 
недостатке историзма. Некото
рые рецензенты даж е считают, 
что это «вовсе не история ли
тературы», а скорее собрание 
в хронологическом порядке 
расположенных этюдов о  твор
честве отдельных писателей, к

тому ж е  слишком произволь
но отобранных.

Конечно, определенный ми
нимум ..исторических сведений 
в томах присутствует. Есть 
краткие вводные разделы о ли
тературных периодах, направ
лениях, группах, есть попытки 
охарактеризовать обществен
ную атмосферу, превалирую
щие идеи, влияния и т. д. Та
кие минимальные выходы в 
идеологию, социологию, поли
тику, в «жизнь» необходимы, 
но недостаточны в подобного 
рода трудах.

Применительно к историко- 
литературным работам от чис
то «имманентной» точки зрения 
обычно отходят и те исследова
тели, чьей сильной стороной 
отнюдь не является социология 
литературы, выявление ее  со
циально-исторической детерми
нированности. Например, один 
из старейших финских литера
туроведов, проф. Р. Коскимиес, 
рецензируя в свое время из
вестную книгу американцев 
Р. Уэллека и  О. Уоррена «Тео
рия литературы» и касаясь воп
роса, следует ли  историку ли
тературы покидать чисто эсте
тическую сферу и контактиро
вать с социологией, весьма 
решительно писал: «Коль скоро 
литература рассматривается 
как  часть живой ж изни обще
ства, государства, нации, она 
по необходимости долж на на
ходить контакты с соответству
ющими сферами знания. Исто
рия литературы всегда есть
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род истории (общества), отсю
да и точки соприкосновения в 
методах». Впрочем, автор тут 
же, буквально несколькими 
строками ниже, ронял фразу, 
которая обнаруж ивала весьма 
ограниченное понимание исто
ризма. Считая литературу «не
ким релевантным самопроявле- 
нием жизни», он добавлял: 
«Мы не знаем, что такое 
жизнь, но все ж е  мы в состоя
нии удовлетворительно фикси
ровать различные ее формы, 
виды, удивительные ее  феноме
ны». Недвусмысленно агности
ческая точка зрения здесь в 
равной степени распространяет, 
ся и на ж изнь и на литературу, 
та и другая в своих сущностях 
непознаваемы, фиксации под
леж ат лиш ь отдельные феноме
ны. В восьмитомнике это при
водит к тому, что в разделах, 
которые написал Р. Коскимиес, 
нарушения исторического прин
ципа ощутимы, пож алуй, ост
рее, неж ели у  ряда других ав
торов этого коллективного тру
да.

Недостаточное внимание к 
историзму исследования мож ет 
проявляться по-разному. М ож 
но заметить, например, доволь
но странную аномалию: осве
щая. историю отечественной ли
тературы, предлагая читателю 
очерки истории финской кри
тики и литературоведения, ав
торы восьмитомника тем не 
менее совершенно упускаю т 
И? виду врцрос, когда ж е, соб
ственно, в финской литературе

и критике начал зарождаться 
исторический взгляд на разви
тие искусства, историческое 
понимание литературного про
цесса. Этот вопрос обходится в 
главе о «туркуских романти
ках» начала XIX века (хотя в 
особенности А.-И. Арвидсон 
давал повод для его постанов
ки), и, что, пожалуй, еще бо
лее удивительно — он совер
шенно не затрагивается в не
большой главке о Ю.-В. Снель- 
мане, философе, публицисте, 
литературном критике, видней
шем идеологе финского нацио
нального движения XIX века. А 
м еж ду тем идея историзма бы
ла основополагающей в миро
воззрении Снельмана, без нее 
смысл его публицистической и 
литературно-критической дея
тельности, его огромного влия
ния на духовную ж изнь Фин
ляндии, особенно в 40—50-е го
ды XIX века, остается во мно
гом не раскрытым, не выяснен
ным.

В послевоенные годы наблю
дался некоторый отход фин
ских литературоведов от тради
ционных методов исследова
ния — биографического, куль
турно-исторического, компара
тивного. На смену пришли 
различные модификации «нео
критики» и структурно-тексто
логического анализа с акцев- 
том на имманентно-семантиче
ской специфике формы. Одна
ко, в последнее время, подчас ■ 
полемике с этими течениями, 
у  ряда финских критиков и ли
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тературоведов, преимущ ествен
но молодого поколения, обнару
живается тяготение к социоло
гическим методам исследова
ния, в отдельных случаях так
ж е к  марксистской социоло
гии.

Время от времени в финском 
литературоведении появляются 
социологические исследования 
с акцентом на общественном 
содержании и общественной 
функции литературы. Трехтом
ный труд о направлении про
летарской литературы начала 
XX века опубликовал Р. Паль- 
мгрен (1965— 1966); в теорети
ческой части рассматриваю тся 
общие проблемы генезиса и 
развития этого направления с 
привлечением материала не 
только финской, но и некото
рых других литератур. Два 
последующих тома содерж ат 
детальный обзор творчества 
десятков рабочих авторов. Ра
боты Р. Пальмгрена, исследо- 
вателя-марксиста, являю тся 
итогом многолетних разы ска
ний и восполняют давно обра
зовавш ийся и явно ощутимый в 
финском литературоведении 
пробел.

«Социально-конфликтный ро
ман» — так называется вышед
ш ее в 1971 году исследование 
П. Каркама. Избрав предметом 
анализа два десятка финских 
романов, написанных меж ду 
1885 и 1962 годами, автор стре
мится выявить специфическую  
для каждого произведения «со
циальную структуру» и про

следить, как  отразилось в ро
манистике развитие финского 
общества. П. Каркама являет
ся такж е одним из авторов из
данного в 1973 году школьного 
учебника литературы, в кото
ром во главу угла выдвинут 
социологический принцип осве
щения литературного процес
са.

Учебник издан в порядке 
эксперимента, и в предисловии 
авторы пишут, что в своем 
стремлении отойти от одно
сторонности биографического 
метода они ставят в центр вни
мания не писательские индиви
дуальности и совокупность их 
творчества, а то, чтобы на наи
более характерны х произведе
ниях разных писателей пока
зать отраж ение в литературе 
социальных процессов. Авторы 
убеждены, что особенно в 
учебных целях историю лите
ратуры полезно сблизить с об
щественными науками; ведь 
литературе тож е присуща со
циально-познавательная ф унк
ция, она долж на способство
вать осмыслению действитель
ности, ориентировать читателя. 
Сами по себе эти методологиче
ские принципы заслуж иваю т 
внимания, хотя их воплощение 
в книге не всегда представ
ляется удовлетворительным. 
Подчас излож ение стиш ком 
эскизно, характеристики чрез
мерно беглы и не вполне пе
редаю т сущ ественные стороны 
рассматриваемых худож ествен
ных произведений.
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Проблемы критики и литера
туроведения волнуют и самих 
писателей, причем немаловаж 
ное йесто в возникающих ди
скуссиях опять-таки занимает 
вопрос о соотношении крити
ки и социологии. В 1973 году 
вышел сборник статей-выступ
лений. изданный объединением 
«пирккальских писателей» в 
финском городе Тампере. О бъ
единение это существует уже 
около тридцати лет и являет
ся одной из наиболее приме
чательных писательских орга
низаций в Финляндии. В на
стоящ ее время в него входит до 
восьмидесяти писателей, уро
ж енцев Тампере и округа 
П ирккала,— отсюда название 
группы. Из известных имен 
мож но упомянуть романистов 
Вяйнэ Линна и Эйлу Пеннанен, 
поэта Вяйнэ Кирстиня, ныне 
у ж е  покойных Лаури Вийта и 
Алекса Матсона, сыгравших 
заметную  роль в послевоенном 
развитии финской литературы. 
Вышедший сборник дает пред
ставление о формах творче
ского общения писателей. Раз 
в месяц «пирккальские писате
ли» собираются на совместные 
собеседования, выступают с 
докладами, обмениваются мне
ниями; из материалов этих вы
ступлений и возникла книга. 
Составители именуют ее анто
логией не без основания пола
гая, что затронутые в статьях 
проблемы имеют отноше
ние к финской литературе в 
целом, к тому, как отраж ается

в ней современное состояние 
финского общества.

Всего в книге двадцать три 
статьи и для всех авторов ли
тература является социальным 
фактором, хотя понимается это 
по-разному. Авторов разделяют 
существенные мировоззренче
ские различия, включая поли
тические. Есть авторы либе- 
рально-прогрессистского на
правления, есть сторонники 
«глобального пессимизма», с 
точки зрения которых мир за
шел в бесповоротный тупик: 
есть писатели-коммунисты, при
держиваю щ иеся марксистских 
взглядов на общественное раз
витие и соответственно на раз
витие литературы. Как спра
ведливо пишет один из авто
ров Ю сси Кюлятаску, при раз
личии исходных позиций запу
тываются подчас, казалось бы, 
самоочевидные вещи. Часто го
ворят, например, что писатель 
долж ен быть честным, и это, 
конечно, верно Но, добавляет 
автор, только тогда, собствен
но, и начинаются все пробле
мы, когда мы поинтересуемся, 
что ж е подразумевается под 
писательской честностью в 
каж дом конкретном случае. 
«Финский бурж уа, в былые де
сятилетия весьма сурово обхо
дившийся с писателями,— за
мечает Ю. Кюлятаску,— теперь 
превратился в добродушного 
дедушку...» Современный капи
тализм, замечает автор, подта
чиваемый смертельным неду
гом, вовсе не хочет, чтобы
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«честно-правдивый портрет» 
писали с него самого. Этим, в 
частности, автор объясняет, по
чему бурж уазия враж дебна к 
реалистическому искусству. 
«Время, когда бурж уазия под
держивала реализм, окончатель
но миновало... И быстро расту
щий интерес худож ников к  со
циализму есть не мода, а  зако
номерный путь к реализму».

Интересна статья Вяйнэ Лин
на о литературной критике и 
ее социологических аспектах. 
Автор отмечает пестроту мето
дов и теорий, которым следуют 
современные критики. Забота о 
«чистоте метода» нередко все
цело определяет подход крити
ка к  литературному произве
дению. Сколько методов, столь
ко и взглядов на одну и ту  ж е 
вещь. Писателю, зам ечает Лин
на, подчас начинает казаться, 
что критиков гораздо меньше 
занимает само произведение, 
чем демонстрация правомер
ности той или иной литератур
но-критической теории. Линна 
вспоминает о «неокритике», 
распространившейся в Финлян
дии в 50-е годы; в качестве 
«имманентного» метода она 
требовала исходить исключи
тельно только из «самого про
изведения», безотносительно к 
личности и биографии автора, 
к эпохе, социальной среде, 
идеологическим установкам 
творчества и т. д. Признавая 
за «неокритикой» определен
ные заслуги, Линна считает тем 
не менее, что разговоры о «чи

стоте метода» в данном случае 
неоправданны и несостоятель
ны, Линна убежден, что любая 
критика в известном смысле 
социальна и идеологична, ибо 
ей никуда не уйти от общест
венных и идеологических при
страстий: так или иначе они 
все равно даю т о себе знать. 
Линна полагает, что связь то
го или иного литературно-кри
тического метода с социально
идеологическими моментами 
м ож ет казаться довольно ту
манной и неясной лишь до тех  
пор, пока метод излагается на 
отвлеченно-теоретическом уров
не. Но связь эта существенно 
проясняется в самой литера
турно-критической практике, 
когда теория прикладывается к 
злободневным художественным 
явлениям,— в этих случаях 
симпатии и антипатии бывают 
достаточно определенными.
Сам Линна предпочитает чест
ный социологизм критики 
стыдливой «асоциальности».
Недаром, говорит он, «неокри
тика» с ее пренебрежением к 
социальным факторам очень 
скоро стала достоянием почти 
исключительно академических 
сфер, университетских кафедр, 
тогда как  повседневная ж ур
нально-газетная критика про
являет к этим факторам обос
нованный интерес. Линна исхо
дит из того, что для критики 
полезно учитывать все, что 
помогает лучш е понять произ
ведение. Не прятаться от мно
госторонних факторов за «чи
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стоту метода», а взять от к аж 
дого метода полезные его сто
роны и стремиться к разумно
му их синтезу,— в этом, по

мнению Линна, наиболее плодо
творный путь критики.

Э. К А Р Х У
г. Петрозаводск

ПРОБЛЕМЫ АФРИКАНСКОЙ КРИТИКИ

«Африканский критик и на
род как творец цивилизации»— 
такова была тема коллоквиума, 
который состоялся в прошлом 
году в столице Камеруна Яун
де. Коллоквиум был организо
ван Африканским обществом 
культуры и Камерунским уни
верситетом. В связи с этим 
событием ж урнал «Презанс 
Африкен» (орган А ф риканско
го общества культуры, 1973, 
№  88) опубликовал статью, в 
которой подводятся итоги про
шедшего коллоквиума, опреде
ляю тся задачи современ
ной африканской критики.

Проведение подобного кол
локвиума, говорится в статье, 
диктовалось многими причина
ми, и в первую  очередь по
требностью развития собствен
но африканской критики, ясно 
ощущаемой необходимостью 
поделиться уж е  накопленным 
опытом и извлечь уроки на 
будущее. К тому ж е  есть и еще 
одно обстоятельство, сделав
шее коллоквиум крайне насущ 
ным Речь идет о проблемах 
устной африканской литерату
ры. В связи с огромным инте
ресом, который вызывает в 
настоящ ее время аф риканская 
устная литература в кругах аф 

риканистов, встает вопрос: ка
кой ж е  долж на быть критика, 
изучаю щая эту устную литера
туру?...

В ходе работы коллоквиума 
была сделана попытка обсу
дить целый ряд проблем, стоя
щих перед африканской кри
тикой. Были предложены кон
кретные пути преодоления пре; 
пятствий политического, идео
логического, технического ха
рактера, мешающих росту лите
ратурной критики.

По ряду пунктов участники 
совещания пришли к  едино
душному мнению. Так, напри
мер, была подчеркнута важ 
ность развития африканских 
языков как языков просвещ е
ния, литературного творчества 
и  литературной критики. Эта 
точка зрения получила всеоб
щее одобрение. Комиссия, об
суждавш ая проблему «Крити
ка и средства общения», пред
ставила на одобрение участни
ков резолюцию, которая дает 
глубокий анализ языковых про
блем в Африке.

Участники совещания приш
ли к  согласию такж е и в воп
росе о критериях, которыми 
долж на оперировать аф рикан
с к а я ’ литературная критика.
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