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PUSHKININ TUOTANTO SUOMESSA

Suomessa tdmi runoilijan ennustus alkoi
toteutua jo hinen eldessddn. Pushkinin
«maine kulki» sinne kun ryhdyttiin kaanta-
miin hinen teoksiaan aluksi ruotsiksi ja
myéhemmin suomentamaan.

Pushkinin runoudesta Suomessa on ilmes-
tynyt Sulo Haltsosen bibliografis-kirjalli-
suushistoriallinen katsaus «Pushkin Suomen
kirjallisuudessa» !. Siind tdhdennetiin Push-
kinin maailmankuuluisuutia ja samoin Push-
kinin tutkimuksen laajuutta varsinkin runoi-
lijan  kotimaassa: «Tunnettua on, ettd
Pushkinin tutkimus erikoisesti Vendjilld on
laaja. Sitd johtaa «Pushkinin koti»-niminen
laitos, jonka julkaisut ovat monipuolisia ja
arvokkaita». S. Haltsonen esittdd katsaukses-
saan tarkat tiedot Suomessa tehdyistéd
Pushkin-kidnnoksisti ja mainitsee myos tir-
keimmit runoilijaa koskevat kirjoitukset.
Bibliografisesti katsaus on melko perinpoh-
jainen ja siind mielessd tuskin kaipaa
lisiyksid. Kirjallisuushistorialliselta kannalta
S. Haltsosen katsaus ei luonnollisestikaan
anna tyhjentdvii tietoja, vaan pikemminkin
asettaa kysymyksii, kuten kirjoittajakin mai-
nitsee. Tihdentdessdin, efttd Pushkinia on
kidinnetty <«Suomessa niin suomeksi kuin
ruotsiksi harvinaisen paljon, ruotsiksi Kui-
tenkin kahta vertaa enemmin kuin suo-
meksi», S. Haltsonen kirjoittaa: «On varmaa,
ettdi suomalaisen lukijakunnan joukossa on
useita kirjailijoitakin, jotka ovat tehneet tut-
tavuutta suuren venildisen runoilijan tuotan-
non kanssa. Suoranaisesta Pushkinin vaiku-
tuksesta on vield nykyisin liian aikaista

1 Valvoja-Aika, 1937.

Ja maine kulkee laajaa Vendjitd pitkin,
mua mainitsee sen kaikki kielet, maat:

niin slaavit, Suomen heimo, villit tunguusitkin
ja aromaiden asukkaat.

A. S. Pushkin, «Exegi monumentums.

puhua, silldi yksityiskohtaisia tutkimuksia
toistaiseksi puuttun, tutkimuksemme ei ole
ehtinyt selvitelld venildisen ja kotimaamme
kirjallisuuden vélisid suhteita»,

Valitettavasti tima S. Haltsosen yli kaksi-
kymmentd vuotta sitten esittdimd lausuma
pitdd paikkansa nykydankin. Tdnd aikana ei
ole ilmestynyt mitiin huomattavia tutki-
muksia Vendjidn ja Suomen kirjallisuuden
vuorovaikutuksesta.

Vuonna 1825 Turussa ilmestyi ruotsin-
noksena Pushkinin «Kaukasian vanki». Se
olikin ensimmdinen Pushkinin runon kdannos
Suomessa.

Runoelman kiinsi F. A. Platen, joka ei
ollut kirjallisuuden alalla mikdin merkittavi
tekijd, mutta etevd kielimies ja taisi muun
muassa venéjdd. Platen oli Ruotsin armeijan
upseerina osallistunut viimeiseen Vendjin ja
Ruotsin  sotaan, Viaporin varuskunnan
antautuessa joutunut vankina sodan loppu-
ajaksi Veliki Ustjugiin Vologdan kuverne-
menttiin. Tdalldi hin lieneekin ensi kertaa
tutustunut venijin kieleen. W. Soderhjelm
mainitsee, ettd Platenin papereissa oli silta
ajalta siilynyt jonkun vologdalaisen naisen
kirjoittama venéldinen laulu. Vankeudesta
piastyddn Platen oli jonkin aikaa Ruotsissa,
mutta tuli 1814 Pietariin siirtyen siviili-
alalle, toimien aluksi vastaperustetussa
Suomen komiteassa ja sittemmin ulkoasiain
ministeriossd. Platen kirjoitteli poliittisaihei-
sia tutkielmia, runoja ruofsin sekid ranskan
kielelld ja kidnsi monista kielista.

Kaannoksensi alussa Platen julkaisi omis-
tussikeet Pushkinille. Niiden siséltona oli,
ettd Pushkinin muusa, joka oli vieraillut
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Kaukasiassa ja laulanut soinnukkain sikein
tuon seudun satumaista kauneutta, oli nyt
saanut vieraskielisen asun, jossa se kenties
ei nayttinyt niin ihanalta kuin kotoisella
maaperilld. Platen vertasi Pushkinia Tegne-
riin sanoen niitd runoilijoita Suomen kah-
den puolen loistaviksi tahdiksi.

1840-luvun lopulla Platen sai aatteen jul-
kaista «Kaukasian vangista» korjatun pai-
noksen. Suuri osa ensimmdistd painosta
oli tuhoutunut Turun palossa 1827. Pla-
ten valmisti alkulauseenkin uutta painosta

varten, joka jdi kuitenkin jostain syystd
ilmestymittd. Vuonna 1882  «Kaukasian
vanki» ilmestyi Platenin  kddnnoksend

«Finsk tidskrift» julkaisussa.

Timén Pushkinin runoelman kainnds on
Euroopan romanttisen runouden harrastuk-
sen ilmennystd. 1810-luvun lopulla Suomes-
sa sai alkunsa ns. Turun romantiikka.

Suomessa ymmarrettiin, etti romantiikka
on yleiseurooppalainen ilmi6. 20-luvun alussa
siti tdhdensi Arwidsson kirjoituksissaan ja
hin mainitsi Vendjin niiden maiden jou-
kossa, joissa uusi kirjallinen virtaus oli
piissyt voitolle. Suomalaiset pitivat Pushki-
nia sen huomattuna edustajana. Platenin
Pushkin-kainnoksen ilmestyessd Abo Tidnin-
gar kirjoitti, ettd Suomen kirjallisuus oli
rikastunut sellaisen nuoren runoilijan teok-
sella, joka oli «kotimaassaan hyvin popu-
ldari». Lehti suositteli kéddnndstd lukijoille
kirjoittaen, ettd sen avulla voi tutustua vena-
ldiseen runouteen, joka oli vield vahin
tunnettua Suomessa.

Mainittakoon tissd, ettd aina 70-luvulle
Pushkinia kaannettiin Suomessa ainoastaan
ruotsiksi. Koko sind aikana oli romanttinen
virtaus vallitsevana Suomen kirjallisuudessa.
Sen vakiintuminen ei kylldkdin tapahtunut
dkkid. Aluksi Suomen kirjailijain tuotan-
nossa oli Euroopan esiromantiikan piirteita,

jota saksalaiset sanoivat «tunteellisuuden
vuosisadaksi».

Klassisismi ei ollut saanut Suomessa
suurta jalansijaa, mutta uuden kirjallisen

koulukunnan ja klassisistien keskeiset eri-
mielisyydet vetivit suomalaisetkin mukaan-
sa, eikd kukaan saanut jdddd puolueetto-
maksi, kuten Arwidsson sanoi. Taistelussa
kiytettiin hyviksi jossain mairin myds vena-
laisten kirjailijain  kdannoksia. 1830- ja
1840-luvulla Suomessa kiinnettiin jo jonkin
verran Karamzinia, Dmitrijevid, Zhukovskia,
Bestuzhev-Marlinskia, Zagoskinia ja eraitd
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muitakin veniliisid Kkirjailijoita. Suomalaiset

loysivat venildisten sentimentalistien ja
romantikkojen tuotteissa sitd «tunteelli-
suuttas, mikd oli heille uutta klassisistien

jarkiperdisen runouden rinnalla. Se oli aika-
naan kirjallisen maun kasvatuskeino. Se,
joka Dmitrijevin laulusta «Sinikyyhky vai-
keroi» (kddnnettiin Suomessa 1847) haltioitui
kyyneliin, «ymmarsi runoutta paremmin kuin
se, jonka mielestd runoutta olivat vain
monenmoisin  juhlavirityksin  kirjoitetu!
oodit» (Belinski).

Pushkininkin runous kiinnosti suomalaisia
niissi rajoissa, mikali se vastasi suoraan tai
vilillisesti romanttisia tuulahduksia niin kuin
ne ymmadrrettiin Suomessa.

Lénnrotin  ylioppilasaikaisista muistivih-
koista on tavattu Pushkinin runot «Musta
huivi» ja «Hukuttautunut» alkukielelld. Cyg-
naeus julkaisi 1833 «Talismanin» kainnokse-
nid. Samana vuonna ilmestyi kddnnettyna
Pushkinin runoelma «Mustalaiset>. Vuonna
1841 Cygnaeus ja Runeberg kiinsivit kum-
pikin runon «Korppi korpin luo lentidd», joka
on skotlantilaisen kansanballadin vapaa
muunnelma. Niissd teoksissa oli suomalaisil-
le jotain laheistd. «<Mustalaistens Alekon kat-
kera kertomus «kaupunginmuurien teljistds
sointui monien . suomalaisten runoilijain
mielialaan, ndmikin ylistivat ihmisen ja
luonnon ykseyttd, vaikka tajusivat jo jos-
sain miarin ihanteensa pettivyyden. Se
ilmeni erikoisesti Cygnaeuksen runoelmassa
«Vieras kotoisella rannalla», jossa paihen-
kild Alekon lailla ei 16ydd onnea «luonnon-
lasten» parista. Pushkinin tuotannosta suo-
malaisia saattoivat viehdttdd eksooltisen
virikkaat itimaissidvyiset aiheet («Musta
huivi», «Talisman», «Mustalaiset») tahi kan-
sanrunoudelle ominainen fantastiikka, kuten
«Hukuttautunut» runossa ja mainitussa kan-
sanballadissa. Suomalaiset arvostivat runou-
dessa erikoisesti sen «folkloremaisuutta» ja
siitd kaytiin paljon viittelya. ‘

Kansanrunouden elivd harrastus ja kiyttd
kirjallisuudessa  oli luonnollista Suomen
yhteiskunnallisissa ja kirjallisissa riennoissa
XIX vuosisadan alkupuolella, kansallisen
herityksen aikana. Jo vuonna 1817 Gottlund
tavallaan ennusti Kalevalan ilmestymisen ja
sen merkityksen suomalaisten kansalliskehi-
tyksessd kirjoittaessaan, ettd «jos tahdottai-
siin koota vanhat kansanlaulut ja niistd
muodostaa  jérjestelmillinen kokonaisuus,
syntykoon sitten eepos, draama tai mikd mun
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tahansa, niin siitd voisi tulla uusi Homeros,
Ossian tai Nibelungenlied; ja ylistettynd
voisi suomalainen kansallisuus oman oma-
perdisyytensid loistossa, kunniassa, itsendi-
syytensd tunnossa ja oman kehityksensd
maineen koristamana herittdd nykyajan ja
tulevaisuuden ihmettelyd». Suomessa valtasi
vihitellen alaa se kisitys, ettd kansalliskir-
jallisuuden luomiseksi oli vilttimittd ensi
tyoksi kerattivd ja tutkittava  kansan-
runoutta. Sen lausui tdysin selvisti julki
Arwidsson 1821: «On ollut aina selvdi, etta
kansallinen taide ja kirjallisuus voivat
kukoistaa vain silld pohjalla, ettd uusi suku-
polvi perehtyy hengeltdin ja runorakenteel-
taan kotimaisiin lauluihin, jotka valloittavat
sen sydimen ja jirjen heijastuakseen myd-
hemmin uusissa luomuksissa.»

Suomalaiset harrastivat myds toisten kan-
sojen kansanrunoutta ja niin tapahtui kan-
sanrunoarvojen vastavuoroista  vaihtoa.
Arwidsson oli ihastunut muinaisislantilaisiin
taruihin  ja ruotsalaisiin kansanlauluihin.
Gottlund suomensi eestildisid lauluja. Rune-
berg julkaisi monien eri kansojen lauluja,
siind luvussa madagaskarilaisia sekd lappa-
laisia, vielipd kokoelman serbialaisia lau-
luja. Castren tunsi Kirshi Danilovin kokoel-
man. Lénnrot oli oppinut venildisid ja
ukrainalaisia kansanlauluja.

Venildisen kansanrunouden kaidnnoksia
ilmestyi ajoittain suomalaisissa lehdiss,
etupiissi Helsingfors Morgonbladissa. Niin-
pd 1840 lehti julkaisi «Laulun Igorin sota-
retkestd» kdinndsolteina. On kuvaavaa, eftd
sen kidintidji J. Lundahl, joka kainsi myds
paljon  venildisid kansanlauluja, vertasi
«Laulua» Ossianin lauluihin. Kddnnoksensa
alkusanoissa Lundahl  kirjoitti:  «Niista
monista ihanista muinaisvenildisen kirjalli-
suuden muistomerkkiloyddistd, joita uuraat
tutkijat ovat tdhéin mennessid selvitelleet, on
merkille pantava «Laulu Igorin sotaretkestd
polovetsilaisia vastaans. Ylevd runollinen
henkevyys, rohkeiden tadysiveristen henkild-
luomusten runsaus, voimakas eepillisyys ja
sen ohella sanonta, joka hipoo vililld tuntei-
kasta suloista lyriikkaa, ovat Igorin laula-
jan padominaisuudet ja sen tdhden hinen
eepillistd runoaan on verrattu Ossianin kuo-
lemattomiin lauluihins.

Lundahlia kiinnostivat myds serbialaiset
kansanlaulut ja hdn kdinsi <Lansislaavilais-
ten lauluja» Pushkinin sarjasta.
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Enin osa Pushkin-kddnndksid 40-luvulla
ilmestyi Helsingfors Morgonbladissa. Sen
toimittajana oli vuodesta 1841 F. Collan,
joka kannatti Vendjdn ja Suomen kulttuuri-
yhteyksid. Vaatiessaan suomalaisille kansal-
lista kehitysvapautta F. Collan kirjoitti 1844:
«Toiselta puolen vendldiselld kulttuurilla on
nyt meille erikoinen merkitys ja meididn
kuuluu perehtyd siihen, silld ainoastaan Ve-
najan kansan kielen, kirjallisuuden ja koko
henkisen elimin tuntemuksen kautta voimme
oppia oikealla tavalla ymmirtimain itéisia
naapureitamme, jotka ovat meille nyt niin
ldheisid, ja saada heiditkin puolestaan
ymmirtimain meitd, koska sellainen ymmar-
timinen on &irettoman tdrkedd meille myos
olemassaolomme ulkoisten ehtojen kannalta.
Sitd paitsi kulttuuri kokonaisuudessaan,
huippusaavutuksissaan on kaikkien kansa-
kuntien yhteisomaisuutta niin kuin sen kuu-
luukin olla».

Grot ja samoin Pletnev hinen avustuksel-
laan propagoivat Suomessa venildistd kir-
jallisuutta ja ennen kaikkea Pushkinin teok-
sia. Grot luennoi runoilijasta ja iloitsi, kun
niki ylioppilaiden harrastavan Pushkinin
runoja. Lokakuussa 1845 Grot kirjoitti Plet-
neville, ettd lausumalla Pushkinin «Lokakuun
19.» hidn oli «saanut ylioppilaiden mielen-
kiinnon voimallisesti hereilles. Lundahlille
Grot luki «Vaskiratsastajan» ja kaikki Push-
kinin kouluvuosina kirjoittamat runot.

XIX vuosisadan alkupuolella Suomessa
oli kuitenkin vdhdn vendjin kieltd taitavia
kirjallisuuden harrastajia. Sen tdhden veni-
ldiseen kirjallisuuteen oli pakostakin tutus-
tuttava kiertoteitse. Jo Porthanin aikana ja
mydhemminkin suomalaiset lukivat usein
venildisid kirjailijoita saksan ja ranskan
kielisind k#dnnoksind. Juuri nditd runoja
aluksi kdinnettiinkin ruotsin kielelle. Niinpa
esim. 1836 Abo Underrittelser julkaisi A. A.
Bestuzhev-Marlinskin kertomuksen ranskan-
noksesta kiinnettyni. Koska sellainen tun-
tui silloinkin hieman omituiselta, toimitus
vetosi asianvaatimassa selityksessdin vena-
jin kielen taitamattomuuteen. Pushkinin
kuolinvuonna sama lehti julkaisi saksasta
kiddnnetyn kirjoituksen Pushkinista.

Suomessa tunnettiin myds kaksiosainen
Pushkin-kokoelma Lippertin saksankielisend
kddnnoksend. J. K. Grot lahjoitti sen
J. L. Runebergille. Grotin ja Runebergin
ystdvyys kiinnosti kovin P. A. Pletnevia,
mikd ilmenee tdmin ja Grotin kirjeenvaih-
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dosta. Pletnev sekd Grot ymmarsivdat Rune-
bergin lahjakkaaksi ja samalla vaikutus-
valtaiseksi persoonaksi Suomessa. Hin jos
kukaan saattoi edistid Venijin ja Suomen
kirjallisuusyhteyksien elvyttimistd. Pletnev
pyysi Grotia tekemiin kaiken voitavansa,
etti Runeberg saisi mahdollisuuden tutustua
venéldiseen kirjallisuuteen, oppia tietdmdan
«Derzhavinin ylevyyden, Krylovin jéljittele-
méttdmyyden, Karamzinin aistin ja alyn,
Zhukovskin jumalaisen soinnukkuuden ja
Pushkinin taiteellisen ihanuudens.

Erddssd vartavasten suomalaisille tarkoi-
tetussa kirjoituksessaan Pletnev todisteli
havainnollisesti, ettei Suomikaan ollut val-
lan tuntematon vendldisessi kirjallisuudessa.
Tamai kirjoitus, «Suomi venildisessd runou-
dessa», ilmestyi 1842 keisarillisen Aleksan-
terin yliopiston 200-vuotisjuhlan muisto-
kalenterissa. Pletnev lausui mielipiteendin,
etti venildiset ja suomalaiset eivat olleet
kylliksi perehtyneet toistensa kirjallisuuden
oleellisimpaan: «eivdtkd tutkineet kansan-
historian yksityiskohtia, elinoloja, kielen
luonnetta, kansan perimitietoja ja usko-
muksia, tapoja, taikauskoa ja wvarsinkaan
kansanrunouden muistomerkkejd. Ilman niitd
apuneuvoja runous on halpaa ja virheel-
listi». Pletnev esitti katkelman Pushkinin
«Ruslan ja Ludmila» runoelmasta «muinais-
suomalaisten  eliminkuvauksen kokeena»,
tarinan suomalaisesta Tietdjasti. Hin neu-
vottelikin vield Grotin kanssa kysyen, kan-
nattiko hinen mainita kirjoituksessaan
runoelmaa, koska se ei sellaisenaan ollut
kuva «Suomesta, ei kansansatu eikd edes
oppineen mielipide. Se on vihipitdisyys,
tekijin nuorekkaan mielikuvituksen leikitel-
mi, mutta lainattu himérdn muinaisajan
legendoista, jotka kertovat suomalaisten aina
olleen tunnettuja taikuudestaans». Grot puo-
lestaan vastasi, etti ote runoelmasta oli
«varsin hauska lisd kirjoitukseen. Siind on
vihemmin historiallista virheellisyyttd kuin
kaikissa muissa runoilijoidemme suomalai-
sista ja skandinaaveista kirjoittamissa
runoissas.

Kirjoituksessaan Pletnev sanoi Pushkinin
olevan Venijilld niin tunnetun, etti <hinen
sikeensd eldvit kaikkien huulilla».

Grot ja Runeberg keskustelivat venilii-
sestd kirjallisuudesta ja Pushkinista heti
ensimmiistd kertaa tavatessaan kesilld
1838. Grot mainitsi siitd kirjoituksessaan
«Tutustuminen Runebergiin» «Sovremennik»
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julkaisussa 1839: «Runeberg ei taida vena-
jdd, mutta osoittaen suurta tiedonhalua hin
kyseli minulta Vendjin kirjallisuuden tilaa
ja surkutteli, ettei voinut tehdd runoilijoi-
demme parhaita teoksia tunnetuksi ruotsa-
laiselle yleisdlle. Hinen toivomuksestaan
lupasin lihettdd hinelle Pushkinin ja Del-
vigin erdiden niytelmien sanallisen kéin-
noksen». ‘
Lupauksensa Grot varmaankin taytti. Kir-
jeessddin huhtikuun 21 péiviltd 1839 Rune-
berg kiitti kirjeisti ja saamistaan kirjoista,
Saman vuoden kesind Grot vieraili kymme-
nisen piivda Runebergin luona ja lahjoitti
hinelle muun muassa Kénigin (saksankieli:
sen) kirjan veniliisestd kirjallisuudesta. Kun
Runeberg sitten sai Pushkinin runot saksan-
kielisind, hdn kirjoitti pian, huhtikuun 25 pna
1841 Grotille: «Lihetdn sinulle huvin vuoksi
sen saman runon kainndksen, jonka Cyg-
naeus on jo ruotsintanuts. Puhe oli runosta
«Korppi korpin luo lentdi».
«Sovremennikiin» ja loisiin Vendjin jul-
kaisuihin antamissaan Suomesta kertovissa
kirjoituksissaan Grot kirjoitti melko usein
Runebergista. Hin suositteli ldmpimaésti
runoilijaa veniliiselle lukijakunnalle. «Sov-
remennik» julkaisi Runebergia kiadnnoksind:
kuvauksen «Suomen luonnosta ja kansan
elintavoista sisimaassa», runon «Jouluilta»
(1840), kaksi runoelmaa — «Hirvenhiihtdjit»
suorasanaisena ja «Nadeschda» osittain runo-
asuisena (1841). Jilkimmiinen runoelma on
venildisaiheinen, sen tapahtumat ovat Kata-
riina 11 ajalta, «Felicen loistoajalta», kuten
Grot kirjoitti omistuskirjoituksessaan.
Vuoden 1841 alussa Grot kertoi kirjees-
sdin lyhyesti «Nadeschdan» sisdllén Pletne:
ville. Runeberg oli lukenut sen hinelle kisi-
kirjoituksena. Kuultuaan, etti runoelma oli
veniliisaiheinen ja kuvasi Katariinan aikaa,
Pletnev kehotti Grotia auttamaan runoilijaa,
ettdi tdmi voisi Venijdid tuntematta vilttaa
virheet olojen ja aikakauden kuvauksessa.
Koska «Nadeschdassa» oli mainintaa maa-
orjuudesta ja orjista, niin sensuuri kavi ve:
nijannokseen kisiksi, jatti joitakin kohtia
pois ja toisia lievensi. Grot paheksui titd
«korjattua» kidnnosta luettuaan sen «Sovre;
mennik» julkaisusta ja kirjoitti Pletneville;
«Nadeschdan» nykyisen asun tolkuttomuus
ylittid kaikki olettamukseni. Syvillisen pe-
rusajatuksen ohella on kadonnut yleensé
kaikkinainen tarkoituksellinen sisilté ja niin
ollen myds kiinnostavuus. Sinun olisi pilanyt
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joko jittdd kirjoitus pois tykkindan tai sanoa
omasta puolestasi muutama sana «Na-
deschdasta» ja julkaista vain otteittain niita
kohtia, joihin sensuurin raakalaisase ei ole
koskenut. Mitd sanookaan jilkipolvi, jos se
ruotsin kieltd taitavana vertaa kddnnostad
alkuperiiseen eikd 16yda selittavia kommen-
taareja. En kuitenkaan aio kertoa tdilld
(Suomessa. — E. K.) kenellekddn tdstd huo-
mionarvoisesta tapauksestas.

Sensuurin runtelema «Nadeschdan» vena-
jannds heritti Grotissa sitdkin suurempaa
suuttumusta, koska hin oli ehtinyt jo ennen
alkuperiisen ruotsinkielisen runoelman ilmes-
tymista tiedottaa siitd 1841 paljonlupaavassa
sdvyssd veniliiselle lukijalle «Sovremenni-
kin» vilitykselld. Tuolloin hdn kirjoitti mm.:
«Nadeschda» on loistava ilmaus siitd, miten
Suomi alkaa yhi laajenevassa mitassa kiin-
nittdi yleistdi huomiota Vendjén henkiseen
kulttuuriin. Siind suhteessa voitaneen ereh-
tymitti ymmairtdd uuden runoelman otsikko
yleisnimend ja tervehtid ruotsin kielelld
runoiltua venildistd maalaiskaunotarta sen
riemukkaan ajan airuena, jolloin naapuri-
kansojemme silmistd hdipyy tykkindan usva,
mikdi on ehkiissyt tdhdn asti ndkemastd
Venijii oikeassa valossa.»

Suomessa on lausuttu julki olettamus,
ettd kirjailija sai Grotin vélitykselld «Na-
deschdaas kirjoittaessaan vaikutteita Push-
kinin «Kapteenin tyttirestis. Témin ajatuk-
sen on esittinyt — tosin hyvin varovaisessa
muodossa — Hertta Enkvist kirjoituksessaan
«Veniliinen vaikutus Runebergin Nadeschda
runoelmaan». Kirjoittaja oftaa huomioon,
ettei Runeberg ole voinut lukea «Kapteenin
tytartd» alkuperdisend eikd kaanndksend,
silli hin ei tainnut venidjda ja kirjoitti
runoelman jo ennen kuin Pushkinin romaani
ilmestyi ruotsinnoksena (1841) ja saksannok-
sena (1846). Enkvist olettaa,ettd Runeberg
tunsi <Kapteenin tyttdren» Grotin kerto-
mana. Sellainen mahdollisuus on olemassa.
Grot tdhdensi kirjoituksissaan monesti, ettd
hdn oli keskustellut Runebergin kanssa
Pushkinista.

Siilyneiden tietojen mukaan Runeberg sai
virikkeen venildisaiheisen runoelman kirjoit-
tamiseen, kun kuuli evenildisen kansantari-
nan» Henrietta Ahlstubbelta, joka oli jol-
loinkin elinyt Ven#jélld. On vaikea enidid
saada selville, mikd kansantarina se oli.
F. Cygnaeus todistaa, etti se oli kiinnosta-
nut Runebergia kovin ja ollut vilittéména
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alkusysiiyksend runoelmalle. Grot auttoi kir-
jailijaa neuvoillaan, on sdilynyt mm. Kkirje,
jossa hin luettelee Runebergille veniliisid
nimid. Runoilijalla ei ollut laajoja tietoja
Venijastd, mutta hdn oli jossain méirin
perehtynyt  vendldiseen kansanrunouteen
samoin kuin muidenkin slaavilaisten kanso-
jen lauluihin. «Nadeschdassa» on selvisti
venildisten kansanrunoaiheiden tuntumaa, ja
H. Enkvistin havainnot siind suhteessa ovat
paikallaan. Mitd tulee Runebergin Pushki-
nista saamiin vaikutteisiin, niin «Kapteenin
tyttdren» erdiden kohtien ja «Nadeschdan»
yhtéldisyys on kovin etidistd ja pelkés-
taan ulkonaista. Grinevin ja Mashenka
Mironovan rakkaus Shvabrinin ahdistellessa
Mashenkaa muistuttaa hieman aatelismies
Dmitrin ja orjatyton Nadeschdan suhteita
rakastetun veljen ollessa ahdistelijana. Yhta-
ldisyyttd on myds siind, ettdi kummassakin
teoksessa itse keisarinna esiintyy oikeuden
palauttajana. Jos Grot oli todella kertonut
Runebergille Pushkinin romaanin sisilldn,
niin mahdollisesti juuri nuo kohdat jéivat

runoilijan mieleen ja vaikuttivat runoelman
juonen kehittelyyn.
Aatteeltaan ja runolliselta soinnultaan

nimi teokset ovat kuitenkin melko etéisia.
Olipa Pushkinin suhde talonpoikaiskapinaan
miten vaikeaselitteinen hyvinsd, se pysyi
kuitenkin hdnen huomionsa keskitssid, kun
taas Runeberg karttoi sellaisia aiheita. Hinen
«Nadeschdansa» on kirjoitettu idyllisisséd
vireissd, minkd jo 1840-luvulla suomalainen
arvostelu pani merkille.

Huomionarvoista on vield myds se, eftd
«Kapteenin tyttiren» on kirjoittanut realisti-
taiteilija. Vaikka Pushkinin = romanttiset
runoelmat levisivdt Suomeen melko nopeasti,
niin hénen realistisiin teoksiinsa suomalaiset
suhtautuivat kauan epirdivisti, osaamatia
arvostaa niitd oikealla tavalla.

Grotin Pletneville osoittamassa kirjeessa
helmikuun 12 piivilta 1841 on mielenkiintoi-
nen lausunto, joka on jaanyt vaille huomiota.
Kirjeestd selvidd, ettd Grot oli toimittanut
Pushkinin teokset Lippertin saksannoksina
paitsi Runebergille, myds F. Cygnacukselle,
joka taisi jonkin verran myds vendjai. Grot
tiedotti kdyneensd Cygnaeuksen luona: «Hin
lukee ldhettimadnne Pushkinia. Onegin ei
miellytd hintd kddnnoksend. Eikd ihmekaan.
Kuinka sen voisi kiintié toiselle kielelle?»

Oletettavasti syy ei piillyt kuitenkaan
ainoastaan kiinnoksessd. Tassd sopii muis-
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taa, kuinka pidittyvisti «Jevgeni Oneginin»
oftivat vastaan dekabristileirin kirjailijat,
esim. Rylejev ja A. Bestuzhev-Marlinski.
Bestuzhev kirjoitti Jakutian karkotusvankeu-
desta omaisilleen: «Nykyisen muodin jumala
Pushkin sisiltdd varsin vidhin ihanteellista,
ts. romanttista».

Poikkeuksen teki ilman allekirjoitusta Bor-
g4 Tidningissa 1839 julkaistu kirjoitus Push-
kinin runoudesta. Se on huomionarvoinen
juuri siksi, ettd se kisittelee tihdentavisti jo
romantiikasta luopuneen kypsin Pushkinin
tuotantoa. Kirjoitus on parhaita tuohon
aikaan Suomessa Pushkinista julkaistuja.
Kirjoittaja korostaa Pushkinin runouden rik-
kautta ja hinen monipuolista lahjakkuuttaan.
Kirjoituksessa hiinestdi puhuttiin taiteilijana,
joka «kuuluu kiistimétti aikamme suurimpiin
runoilijaneroihin». Siind  kuvattiin nuoren
runoilijan ja Zhukovskin ystavyytta, kerrot-
tiin «Ruslan ja Ludmilas. runoelman ja
romantisten nuoruusruncelmien synnysta,
siitd, kuinka Pushkin pdési eroon «byronis-
mista» ja kuinka hidn miehistyi, kun tunsi
kipedi tarvetta ckaintyd ldhemmais tosi eld-
mid». Kirjoittaja piti Pushkinin runouden
huippuna «Boris  Godunovia»  mainiten
samalla, etti «Jevgeni Oneginilla» oli erin-
omaisen suuri merkitys venildisen kirjallisuu-
den historiassa. Siind romaanissa <lukija
tapaa niin oikean tapa- ja luonnekuvauksen,
ettd tuntee vaeltavansa Venajilld ja joutu-
vansa kaikkialla ympiriston kanssa koske-
tuksiin. Kokonaisuudessaan teos on veni-
tdisen kirjallisuuden huomatuimpia muisto-
merkkejd, siind pysyvisti heijastuu mielen-
kiintoinen aikakausi, jolloin Pushkin eli, seki
hinen luomansa joustava kieli, uusista ku-
vista, aistikkaista ilmauksista ja vivahteista
ehtymittomin rikas kieli. «Onegin» eldd
lukijapiirin suussa, se on opetellut siitd ulkoa
katkelmia, erillisid runoja ja lausumia», sanoi
kirjoittaja. Kirjoituksessa mainittiin myds
Pushkinin historiallisista tutkimuksista ja
hinen Pugatshevin kapinaan osoittamastaan
kiinnostuksesta. Kirjoittaja tdhdensi erikoi-
sesti runoilijan halua sailyttdd kaunokirjalli-
sissa teoksissa historiallinen todenperdisyys.

XIX vuosisadan puolivdlissi Suomessa
herisi jo tuntuva mielenkiinto Euroopan rea-
listikirjailijain  teoksiin. Suomen lehdet jul-
kaisivat kirjoituksia Balzacista ja Dicken-
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sistd, 1850 ilmestyi ruotsalaisena kdinnok-
seni Gogolin «Kertomus siitd, kuinka Ivan
Ivanovitsh ja Ivan Nikiforovitsh riitaantui-
vat» ja jo ennen siti Lermontovin romaani
«Aikamme sankari». Tuolloin suomalaiset
kiinsivit myos niitda Pushkinin teoksia,
joissa oli selvisti realistinen tendenssi. Hel-
singfors Morgonbladissa ilmestyi 1847 kat-
kelma «Boris Godunovista» ja kahden
vuoden kuluttua «Saita ritaris.

Pushkinia samoin kuin toisia venildisia
kirjailijoita kddnnettiin huomattavasti enem-
mién 1880-luvulla, jolloin realistinen suuntaus
oli paissyt vallalle Suomen kirjallisuudessa.
Talloin Pushkinia myds jo suomennettiin
ruotsinnosten ohella. Ensimmiinen Pushkin-
suomennos oli «Kapteenin tytdr». Se ilmestyi
1876 ja mydhemmin monena uusintapainok-
sena. Mybs eDubrovski» ilmestyi useana pai-
noksena. Vuonna 1895 siitd ilmestyi yhtaikaa
kaksi kidanndstd, sen toisena kiintdjdna oli
Arvid Jirnefelt.

Suomalaisten kiinnostus niitd Pushkinin
teoksia kohtaan oli tdysin ymmdrrettivad
tuona aikana. Talonpoikaiskysymys ja talon-
poikain kapinat olivat juuri Suomen kirjaili-
jain mielenkiinnon polttopisteessa.
J. J. Wecksell kirjoitti 1860-luvun alkupuo-
lella nuijasodasta historiallisen murhendytel-
minsid «Daniel Hjorts. Samaan aikaan Alek-
sis Kiven «Kullervo» oli orjuutta vastusta-
vana kapinallisena luomuksena. Vuosina
1870—1880 ilmestyivit Kaarlo Kramsun
nuijasota-aiheiset balladit. Niissa kaikissa oli
samaa kaikua kuin talonpoikaiskapinoilla
Pushkinin teoksissa, joka nimitti Stenka Ra-
zinia Venijan historian runollisimmaksi hah-
moksi.

Veniliisessi kirjallisuudessa esiintyi tuol-
loin paljon suurkykyjd, jotka nostivat sen
johtavalle sijalle maailmankirjallisuudessa.
Suomalaiset tajusivat venildisen kirjallisuu-
den maailmanmerkityksen. Esim. Helsingfors
Dagblad kirjoitti 1887, kun tuli kuluneeksi 50
vuotta Pushkinin kuolemasta: «Pushkin loi
sen kirjallisuuden perustan, joka pyrkii nyt
kasvussaan itsepintaisesti viemddn voiton
maailman kaikista muista kirjallisuuksistas.
Tuolla kaudella oli jo paremmin havaitta-
vissa venildisen kirjallisuuden vaikutus suo-
malaiseen, ja se ansaitsee tulla perusteelli-
sesti tutkittavaksi.



