KARJALAN KIRJALLISUUS
30-LUVULLA

Eino Karhu on syntynyt v. 1923
inkeriliisen talonpojan perheessa.
Sodan aikana hin palveli Neuvosto-
armeijassa, v. 1950 padtti Petroskoin
yliopiston, v. 1956 ansaitsi filologian
kandidaatin arvon Suomen kirjalli-
suutta kdsittelevastd vdaitoskirjastaan.
E. Karhu on tutkinut monien Suomen
kirjailijain (V. Linnan, P. Haan-
pidin ym.) tuotantoa sekd Karjalan
kirjallisuutta. On julkaissut kaksi kir-
jaa: Suomen kirjallisuus ja Vendja
1800—1850 (Tallinna, 1962), Suomen
kirjallisuus ja Vendji 1850—1900
(Leningrad, 1964). Eino Karhu on
Neuvostoliiton Kirjailijaliiton jdsen.

Vaikka Karjalan Kkirjallisuus onkin
vield nuori, silli on jo oma historiansa.
Tasavallan kirjallisuuden tutkijat ja krii-
tikot valmistelevat nykyiddn teosta, jossa
annetaan jokseenkin laaja kuva Karja-
lan kirjallisuuden vaiheista. Tutkielmassa
eritelliin myds 30-luvun Kkirjailijoiden
tuotantoa, mikd on ollut tihdn asti hei-
kosti valotettu ja lienee monille nykyisis-
ti lukijoista aivan tuntematon.

Kolmekymmentiluku oli Neuvostomaan
historiassa moninaisten tapahtumien ai-
kaa. Neuvostokansa rakensi menestykselli-
sesti sosialismia, laski nykyaikaisen teol-
lisuuden perustan, kollektivisoi  maata-
louden, suoritti ennenkuulumattoman kult-
tuurivallankumouksen, jonka tuloksena
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miljoonat ihmiset pédsivit ensi kerran
osalliseksi maailman kulttuurin saavutuk-
sista. Neuvostokirjallisuudessa niind wvuo-
sina luotiin monia maailmankuuluja teok-
sia. Mutta 30-luvulla, varsinkin sen toi-
sella puoliskolla Kkirjallisuuden kehityk-
seen, kuten muihinkin elédmin aloihin,
vaikutti turmiollisesti yksilénpalvonnan
muodostama tilanne. Se rajoifti luovaa
aloitteellisuutta, ja monien lahjakkaiden
kirjailijoiden elimiintie pidttyi silloin
kohtalokkaasti.

20- ja 30-lukujen vaihteessa Karjalan
kirjallisuuselimissd havaitaan vilkastu-
mista. Ilmestyiviit ensimmiiiset suomenkie-
liset kirjallisuuslehdet Soihtu, Puna-Kan-
tele, Rintama ja albumi Kevitvybry ja



entistdi enemmin -julkaistaan kirjoja.
Kaikkl se osoittaa tasavallan kirjailijavol-
mien nousua Ja kirjallisuuden merkityksen
kasvua tasavallan kulttuurielimissi.

Karjalan Kkirjallijain tuotanto kehittyi
yleistd  neuvostokirjallisuuden  uomaa.
Mutta tdtd korostettaessa ei saa Kkuiten-
kaan unohtaa Karjalan olojen erikoisuut-
ta ja kirjailijajoukon omalaatuisuutta. Tu-
lee muistaa, ettd suomenkieliset kirjaili-
jat olivat suurimmalta osaltaan emigrant-
teja, Jotka siirtyivit Neuvostoliittoon
Suomen vallankumouksen kirsittyd tap-
pion (Jalmari Virtanen, Hilda Tihli, Os-
kari Johansson, Santeri Mikeld, Lauri
Letonmiiki, Ragnar Rusko, Herman Lauk-
kanen, Vdint Aalto ym.).

Myoéhemmin heihin liittyi uusia emig-
rantteja (Emil Virtanen, Allan Vi-
sanen, Tatu Viitiinen ja Ludvig Koso-
nen). Karjalaan saapui tydldiskirjailijoita
my6s Amerikan Yhdysvalloista — esim.
Eemeli Parras ja Mikael Rutanen, jotka
olivat osallistuneet entisessi kotimaassaan

soslalistiseen liikkeeseen ja julkaisseet
tuotteitaan  Amerikan suomenkielisessi
tydvienlehdistossi.

Samoihin aikoihin aloittivat kirjallisen
tyonsi myos nuoret karjalaiset kirjailijat
(Antti Timonen, Jaakko Rugojev, Nikolai
Laine). Nuorista inkerilédisisti kirjailijoista
huomatuimpia olivat Lea Helo ja Yrjo Sa-
volainen.

Tamd kansallis-etninen kirjavuus 18i
tietenkin leimansa kirjallisuuden kehityk-
seen. Kirjailijat olivat kiyneet erilaisen
elaminkoulun, kasvaneet erilaisessa mil-
jotssid ja vielipd eri maissakin, ja siksi
heidéin {uotantonsa erosi jo temaattisesti-
kin. Vaikka kaikki kirjailijat pitivit vel-
vollisuutenaan kuvata Karjalan sosialistis-
ta rakennustyotd, oli Karjala-aihe sitten-
kin karjalaissyntyisille Kkirjailijoille tu-
tumpi ja ldheisempi. Inkerinmaalaisia
kiinnosti eniten oman seutunsa eldmi.
Suomalaisten vallankumouksellisten kirjai-
lijain tuotannossa oli huomattava paikka
Suomi-aiheella. He koettivat selvittii vuo-
den 1918 tapahtumia Suomessa, niiden
liikkkeellepanevia voimia ja tappion syi-
tiikin luodakseen totuudenmukaisen kuvan
tuosta kotimaansa traagillisesta ajanjak-
sosta ja oman eliminsd vaiheesta. He
eliytyivit neuvostomaan oloihin, mutta

samalla seurasivat Suomen tapahtumia,
haaveilivat uusista luokkataisteluista ja
kehottivat Suomen proletariaattia uhrau-
tuvaan taisteluun taantumusta vastaan. He
olivat Suomen klassillisen kirjallisuuden
demokraattisten perinteiden vilittémid jat-
kajia: se tuntui sekid runoudessa etti proo-
sateoksissa.

Venildinen neuvostokirjallisuus  vai-
kutti myds heiddn tuotantoonsa, he yrit-
tivdt ottaa oppia ja ammentaa siiti uut-
ta, yrittivit seurata uusia tuulahduksia ja
maan mitassa kiytyja viittelyja.

Kolmekymmentiluvulla sai Karjalas-
sa laajan kuuluisuuden Jalmari Virtasen
runous. Vuonna 1930 ilmestyi hiinen ru-
nokokoelmansa Tydén lomassa, johon kir-
joittamassaan alkulauseessa Maksim Gorki
luonnehtii Virtasen eridksi kyvykkidim-
miiksi tydvdenrunoilijaksi. Samoihin ai-
koihin kustantamo Kirja julkaisi V. Aal-
lon, O. Johanssonin, R. Ruskon ym. proo-
sateokset seki L. Helon ja H. Laukkasen
runokokoelmat.

Niiden vuosien runous oli suurimmalta
osaltaan vallankumousaiheista paatosru-
noutta. Usein runot oli tarkoitettu lauluik-
si tai lausuttaviksi, niihin sisdltyi niytel-
miillisid aineksia, yleiston vetoavia po-
liittisia tunnuksia ja iskulauseita. Niissi
ylistettiin Neuvostomaan mahtia, tyotite-
kevien kansainvilistd solidaarisuutta, hei-
din uskollisuuttaan luokkavelvollisuuksii-
le. Parhaimpia néiisti runoista ovat Lauri
Letonmiien Rakettu on raudalla (1930),
Ragnar Ruskon Kansanrintama (1935),
Tatu Viitdisen Ympyrid (1936) ja Santeri
Miikeliin Pariisin kommuuni (1933). Ti-
miin ylistdvdn runouden sankarina el ol-
lut ihminen yksiloni, vaan joukot, luokka
kokonaisuudessaan. Kaikki yksilollisien
tunteiden ja pyrkimysten alaan kuuluva
kisitettiin silloin jonain sellaisena, miki
ei sovi yhteen luokan etujen kanssa, vaan
haittaa niitd. Siis kaikki eyksiléllinens
on pahasta, se on alistettava yhteisille
eduille. «Pois yksiléonnen houreet!» Rag-
nar Rusko huudahtaa Kansanrintamassa,
ja Jalmari Virtanen Sydinkvartetissa
(1934) asettaa vastakkain isiintunteet ja
luokkasolidaarisuuden korostaen, elti van-
ha kolhoosilainen ja hinen poikansa oli-
vat tapaamisesta iloisia vain saman luo-
kan edustajina.



Kun kapitalismin oloissa perhesuhteet
todella alistetaan luokka-antagonistisille
suhteille ja «oman onnen» haaveesta on
usein  luovuttava vallankumouksellisen
taistelun nimessi, niin sosialismin maassa,
missd ihanteena on henkilékohtaisten ja
vhteiskunnallisten etujen sopusointu, van-
han tydliisrunouden perinteiden mekaani-
nen noudattaminen saattoi johtaa tarpeet-
tomaan askeettisuuteen, inhimillisten
(«henkilokohtaisten») tunteiden Kkieltimi-
seen, kuten tapahtui J. Virtasen runossa.
Kun toinen suomalainen runoilija, Emil
Virtanen, koetti jollain tavoin voittaa tuon
itsekieltiymyksen, hin huomautti runoel-
massa Auringon hymy (1935), etti <Dio-
genos ei aikamme ihminen olla saa, ei Lu-
xus myds — Epikurosta joskus kylld».
Timd mydnnytys epikuroslaisuudelle oli
erittdin luonteenomaista runoilijalle, jo-
ka oli kasvanut tydldisrunouden perintei-
den hengessid, vaikka tunsikin uusissa
oloissa noiden perinteiden rajoittuneisuu-
den.

Suomalaiset emigrantti<kirjailijat pyrki-
viit silloin  ldhestymddn neuvostoeldmid
runoillen sosialistisista uudistuksista Kar-
jalassa, ylistien vapaan tyon iloa. Vuon-
na 1933 ilmestyi Mikael Rutasen runoko-
koelma Tyon laulu. Siind oli enimmiikseen
agitaatiorunoja, jotka kehottivat metsi-
ty6liisii yhtymidn sosialistiseen kilpai-
luun. Sellaisia Kkutsuvia runoja Kkirjoitet-
tiin niind wvuosina paljon. Mutta hyvin
usein ne jaiviit kaavamaisiksi deklaraa-
tioiksi, joista puuttui tehoavaa tunnepoh-
jaa.

Lea Helon (Topias Huttarin kirjailija-
nimi, 1907—1953) tuotanto kehittyi tois-
ta tieti. Hin oli jo uuden sukupolven
edustaja ja muovautui runoilijaksi toisen-
laisten kirjallisuusperinteiden vaikuttaes-
sa.

Hele vietti lapsuus- ja nuoruusvuotensa
maaseudulla Leningradin lihistslld. Suo-
malainen kyld Inkerinmaalla eli ennen val-
lankumousta ja neuvostovallan alkuvuosi-
nakin sulkeutunutta elimdd. Talonpoika
tapasi silloin tilloin sukulaisiaan naapu-
rikyldssd, kivi asioilla ldheisissi veni-
ldisissd asutuksissa, teki toisinaan matkan
kaupunkiin, mutta hiinen henkisen maail-
mansa méirddvinid piirteend oli kiintymys
omaan talouteen ja omaan kyldin: hiin
el Kkisittinyt ettd hinelld tai hiénen lapsil-
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laan voisi muuta elimdéd ollakaan kuin
talonpoikaiselimi. Yhteiskunnalliseen suil-
keutuneisuuteen liittyi myés kansallinen
sulkeutuneisuus. Talonpojat olivat kylld
kanssakiymisissd vendldisten kanssa, mut-
ta harvoin sukulaissuhteissa eikii ansio-
toissd kidynti ollut suosittua, ja kun sellais-
ta tapahtui, siitd oli kyldssd puheita lop-
pumattomiin.

Mutta elimid meni eteenpiin siirkien
totunnaisia perinteiti ja kidsityksid. Helo
jatkoi kansakoulun jdlkeen opintojaan
pedagogisessa teknikumissa ja wvuonna
1924 matkusti Karjalaan opettajaksi. Kar-
jalainen maaseutu ei ollut sosiaalisten
suhteiden kannalta kaukana inkerildisesti
kyldastd. Se oli jopa patriarkallisempi.
Mutta niind vuosina, Helo muisteli, alkoi
jo <«laaja ja voimakas hybkkiys wvanhaa
vastaan, uuden eldmidn puolesta. Neuvos-
tovalta oli tuonut Karjalaan valoa ja tie-
toa, ja tieto oli voimaa. Nuori ja nuorin
polvi etsi vanhassa Karjalassa uusia tei-
ti».

Nuori Helo ylistikin kaikkea tdti uut-
ta, miti neuvostovalta toi rikkoen maaseu-
dun patriarkallisen hiljaiselon. Hinen
runonsa uhoivat romanttista lennokkuutta,
liikkeen ja avaruuden kaipuuta, pyrkimys-
ti vilittémiin kanssakidymiseen laajan
maailman kanssa, rauhattomuuden janoa.
Niissd ylistetdén kalastajan, metsimiesten
ja miilunpolttajan tyttd riemuisena ja roh-
keana leikkind. Niiden sankareille, niille
nuorille ja voimakkaille ihmisille on kaik-
ki saavutettavissa. Tyd on heille juhlaa
ja vain keviinen tuuli tuo <«tervehdyksen
tydldisveljen yli rajan, takaa teljen»
muistuttaen, ettei sielli toisessa maailmas-
sa timi juhla ollut vield koittanut.

Tissi tunnepohjassa ilmenee Helon ly-
ritkan yhteys aikakauteen. Tosin tuo yh-
teys on jokseenkin yksipuolista, runoissa
on enemmin romanttista juhlavuutta kuin
elimiin sosialistisen uudistuksen puolesta
kiiytivin taistelun vaikeuksien ja mutkal-
lisuuden realistista tulkintaa.

Syviillisemmiin lyyrillisyyden virittdmidi
ovat runot Kotipuolessa ja Kutoja. Niissi
tuntuu jeseninildisen lyriikan vaikutusta,
mikii antoi niinii vuosina arvostelijoille ai-
hetta moittia Heloa vanhan patriarkallisen
elimin kalpuusta ja ihannoimisesta. Mut-
ta Helon tunnelmissa ei tapaa Jeseninille
ominaista  sisdisti  <kahtiajakoisuutta»



vanhan maalaiselimin ja uuden neuvosto-
todellisuuden wviililli. Tédmiin lahjakkaan
veniiliisen runoilijan runoissa Heloa vie-
hiitti niiden selvipiirteinen ja <esineelli-
nen» Kuvaannollisuus, taiteellinen Kkon-
kreettisuus, kiintymys ihmisen henkiseen
elimiin. Kaikkl se oli varsin tirkedd kun
huomioidaan, etti Karjalan runoudessa
oli siithen aikaan yleistd taipumus korvata
Kuvaannollinen ilmaisu sosiologisilla ab-
straktioilla.

Runo Kotipuolessa on runoilijan lyyri-
nen kiynti kotikyldssiin. Hian kuvaa Kky-
lddnsd sellaisena kuin se oli jddnyt hinen
mieleensd lapsuusajoilta: sama tummunut
talo, sama tuuhea tuomi, sama ylpeilat-
vainen vaahtera, sama kapea polku Kkai-
volle, sama Halli haukkumassa pihalla ja
sama ruskea varsa reen edessi. Runoilija
ikidin kuin tahallaan korostaa niiti yk-
sityiskohtia luodakseen ensin harhakuvan,
etti kotipuolessa on muka kaikki «ennal-
laan» ja esittadkseen sitten viimeisessi si-
keistossi kontrastoivan yhteenvedon: <«Oli
kaikki tdd vanhaa ja tuttua, mutta riennot
on uudet sielldl»

Kun Kotipuolessa runoilija tapaa jil-
leen vanhan kylin merkkeji ja ikddn kuin
palaa mielessddn lapsuutensa aikoihin
niin Kutoja on siti wvastoin hyvistijattod
vanhalle maaseudulle. Kevitauringon va-
laisemassa kylidtuvassa vanha diti on ku-
martuneena kangaspuiden takana ja ajat-
telee poikaansa. Hinen haaveessaan nih-
dd poikansa aina luonaan ja varjella hin-
ti kaikilta suuren maailman huolilta on jo-
tain liikuttavaa. Aiti luottaa, etti poika
palaa vield jolloinkin ja antaa arvon tille
rauhalliselle tuvalle, mutta poika ei kai-
paa hiljaista rauhaa. Hin muistaa hellyy-
delld .ditiddn, mutta vastaa varmana:

...on rauhani rauhattomuus.
Mind tietiini kulkea tahdon,

on taistoa eldmi uus.

En luoksensa jouda, mut’ tiedin:
sielld tulvivat jokien suut.
Sielld armas kutoja oottaa,

ja helskyviit kangaspuut.

Kolmekymmentiluvun kritiikki suhtau-
tui toisinaan Heloon epioikeudenmukai-
sesti tulkiten wvulgddristi hinen runojaan
ja varsinkin maisemalyriikkaa, jonka
mestari hdn oli. Arvostelua mydotiillen

Helo kirjoitti esimerkiksi runon Alas <ru-
nollisuus»!, jossa luonnonkauneus ja ih-
misen kiiytinnéllinen toiminta joutuvat
alvan kuin sovittamattomaan ristiriitaan
keskenidin — toinen Kkielletéin toisen ni-
messid. Mutta samalla hiin julkaisi toises-
sa runokokoelmassaan (1931) kidnnoksen
mainiosta  saamilaisesta kansanlaulusta
Laumalande sekii etelin luontoa ylistiviit
runot Kaukainen ranta ja Kohise meri!,
joissa luonto ja ihmisten pyrkimykset ei-
viit ole ristiriidassa keskenddn, vaan tiy-
dellisessii sopusoinnussa. Etelirannat ovat
henkiltkohtaisten elidmyksien virittimit
(Helo sairasti kauan tuberkelia ja kivi ai-
ka ajoittain Mustanmeren rannikon paran-
toloissa). Niissi siikeissd on ylistysti me-
relle, auringolle ja limpimille tuulelle ja
samalla niissi on taidokkaasti tuotu esil-
le kuvia, joista muodostuu niiden teolli-
nen tausta, ja ndin ollen niissd esiintyy
neuvostomaa suurena kokonaisuutena. Me-
relle kulkee oljyputkia, merelli purjeh-
tii pohjoisten seutujen puutavaralla lastat-
tuja laivoja; meri antaa antimiaan ei ai-
noastaan Abhazian pojille, vaan myos
Ukrainan maanviljelijoille sekid pohjolan
asukkaille, jotka matkustavat sinne ter-
veyttidin hoitamaan. <«Kohise, Kkirkkaan-
vihred, siintivid, etelin helteinen meri!
Leppein loiskeesi vaikutus tuntuu pohjo-
lan perille asti...»

Monissa runoissaan Helo pyrkil syvilli-
seen yhteiskunnallispsykologiseen  dra-
matismiin. Sellaisissa runoissa kuin Laa-
tokan lauluja, Oikeus kuolemaan Ja
Keskustelu kuoleman kanssa eldminrak-
kaus aivan kuin nousee esille leppymitto-
miissit taistelussa yhteiskunnallista epéoi-
keudenmukaisuutta ja pimeitd luonnon-
voimia vastaan.

Karjalan proosakirjallisuudessa 30-lu-
vulla olivat historiallis-vallankumoukselli-
set aiheet edelleenkin etusijalla. Eniten
kirjoitettiin vuoden 1918 Suomen vallan-
kumouksesta ja sen jilkeisistd julmista
vainoista. Tatd aihetta kisitelladn
Johanssonin romaaneissa Punaiset tunturi-
sissit (1931) ja Terdsviima (1935), Eemeli
Parraksen Jymyvaaralaisissa (1933), Viii-
nd Aallon novellissa Sisu vaa'alla (1930)
ja Rintaman vililld (1933), Palermon no-
vellissa Neljisti karkuteillda (1931) ja
Vankisellissi (1933). Kankaanpidin romaa-
ni Voittamattomat (1934) kuvaa kansalais-
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sotaa Karjalassa ja Hilda Tihlin romaa-
nin Lehti kaddntyy (1934—1936) tapah-
tumat liittyvdt Lokakuun wvallankumouk-
seen.

Mainittakoon vield Allan Visasen Pu-
naista eldimii ja Ludvig Kososen Lippulau-
lu. Ne ovat lahjakkaimpia kirjoja Suo-
men kommunistien toiminnasta raskaissa
maanalaisuuden oloissa. Kosonen kertoo
tyblidisnuorison sankarillisesta taistelusta
taantumusta vastaan ja siitd miten oikeis-
tososialidemokraattien petturuus edisti
fasismin wvaltaantuloa. Runoilija oli itse
mukana niissi tapahtumissa, joutui viru-
maan monta vuotta Suomen vankilassa ja
vasta v. 1930 raskaan taudin pakottama-
na slirtyl Neuvostoliittoon. Esipuheessaan
Kosonen Kkirjoitti: <«Omistan kuvaukseni
teille rintamatoverini, rakkaat pojat ja
tytot! Teille, joiden kanssa olemme yh-
dessdi istuneet hammasta purren, rdampi-
neet ohranoissa, kituneet kuritushuoneiden
olkisdkeilld, voittaneet ja saaneet sel-
kddmme, tehneet virheiti ja oikeitakin te-
koja. Laulan meididn nuoruudellemme.»

Kososen teos on Kkirjoitettu poliittisen
reportaasin muodossa, jossa on piirretty
monia kirkkaita henkilkuvia, esimerkiksi
mainio luonnekuva ikuisesta nuorisoliitto-
laisesta, tulisieluisesta proletariaatin
taistelijasta Hipasta. Sanottakoon, etti
vuonna 1934 kirja julkaistiin Leningradis-
sa vendjannodkseni.

Eemeli Parraksen Jymyvaaralaiset ja
Hilda Tihlin Lehti kiintyy lieneviit
30-luvun huomatuimpia  proosateoksia.
Kummassakin romaanissa kerrotaan talon-
poikaiston historiallisista vaiheista, talon-
poikien tulemisesta mukaan vallankumouk-
seen. Tdmid ongelma ei kiinnostanut kir-
jailijoita yksistdin historialliselta kan-
nalta, vaan oli silloin varsin ajankohtai-
nen — 30-luvun alussa tapahtui maaseu-
dun kollektivisointi. Kuten niimme jo kar-
jalaisen ja suomalaisen maalaiselimiin
vanhojen perinnetapojen murtuminen oli
Lea Helon runouden lihteeni. Parraksen
teoksessa talonpoikaiston kohtaloita kuva-
taan paljon laajemmalla ajallisella taus-
talla, noin XIX vuosisadan 70-luvulta vuo-
den 1918 vallankumoukseen saakka.

Parraksen romaani on tavallaan Kinos-
jarven kyldn historiikki, erdin hajoavan
talonpoikaissuvun tarina. Samaa Kkollisiota
tavataan jo aikaisemmassakin Suomen Kir-
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jallisuudessa, esimerkiksi Zakari Topeliuk-
sen Viilskirin kertomuksissa ja Arvid
Jirnefeltin  romaanissa  Venehojalaiset.
Parrakseen ovat eittimittémiisti vaikutta-
neet ndmi seki muutkin XIX vuosisadan
lopun ja XX vuosisadan alun suomalai-
set kirjailijat, jotka olivat luoneet teoksis-
saan kuvan siiti miten pitkiillisen ja tus-
kallisen prosessin kautta patriarkalliset
elintavat Suomen maaseudulla véistyviit
porvarillisten suhteiden tielti. Kirjallisia
muistumia tavataan erittiin usein Parrak-
sen romaanin ensimmiisessd osassa Vanha
pohja murtuu. Jymyvaaran vanhin edusta-
ja Matti-vaari muistuttaa Vilskérin kerto-
musten Aaron Perttildd. He ovat molem-
mat siti mieltd, ettd hallitsijan ja kansan
vililld el saa olla mitddn muita herroja.
Molemmissa talonpoikaissuvuissa oll Nui-
jasodan osanottajia: Perttilin poika ottaa
vastoin isin tahtoa kuninkaalta aatelisar-
von ja samanlainen luopio on myds Jymy-
vaaran suvussa jne.

Erdit romaanin sivut tuovat mieleen
Aleksis Kiven Seitsemidn veljestd. Kivi
oli ensi kertaa Suomen Kkirjallisuudessa
kidyttinyt seuraavaa luonnekuvaustapaa:
maisema niéhdéddn korkealta kummulta,
josta nikoala avautuu kaikkiin suuntiin,
ja sen jilkeen detaljisoidaan nékoalaa jo-
ka ilmansuuntaan. Parras kuvaa samoin
Jymyvaaran seutua. Tuossa kuvauksessa
tapaa erdissi kohdin Kivelle ominaista
rytmidkin. Kuvaukset lukukinkereisti ja
tottelemattomien oppilaiden rankaisemi-
sesta (jalkapuu), vihaisesta hiriisti, joka
sirkee aldan, riidoista ja tappeluista rau-
tatien ‘rakentajien kanssa tuovat niin
ikddn mieleen Kiven. Mutta useimmin
néiissii kohdissa on vain liheisii juonimo-
mentteja ja harvemmin kerronnan sisdisen
sdvyn samanlaisuutta.

Parras on saanut vaikutteita myos Ju-
hani Aholta. Esimerkiksi ensimmiiiset hu-
hut ja ensimmiiset puheet rautatien ra-
kentamisesta korpeen muistuttavat Ahon
Rautatietd.

Mutta monista yhtédldisyyksisti huoli-
matta Parraksen romaani on aatepohjal-
taan ja taiteellisestikin itsendinen teos.
Periaatteellisesti uusi on tekijdn yleinen
nidkemys Suomen historiallisesta kehityk-
sestd. Aivan toisin hidn aksentoi tapahtu-
mien kulkua ja hahmottelee uusia nikd-



aloja. Tami ilmenee erittiin havainnolli-
sestl kirjan toisessa ja kolmannessa osis-
sa: Uusiin taisteluihin ja Maa meididn on
ja olla tiytyy. Kerrontatapa on niissi pal-
jon omintakeisempaa, mikd johtunee jo
siitikin, ettd tekiji kuvaa niissi tapahtu-
mia, joissa hiin oli itse mukana tai jotka
hin oli itse lidheltd ndhnyt ja kokenut.

Parraksen romaania sdvyttdd inhimilli-
sen solidaarisuuden ja kollektivismin aate,
aate tybkansan henkisesti yhteniisyydes-
ti sortajien edessid. Alussa timi aate on
ilmaistu Matti-vaarin testamentissa. Matti-
vaarl on viimeinen patriarkka Jymyvaa-
ran suvun kolmekymmentiviisipdisessii
perheessdi, joka eldd vield rauhassa ja so-
vussa. Suvun perinteiden ja vuosisatojen
takaisen kokemuksen vaalijana Matti neu-
voo poikiaan, ettd jos he haluavat onnea
ja sopua, niin heiddn ei pidd koskaan
jidttdd maankamaraa, heiddn ei saa jakaa
sitd keskendidn eikd myydid, vaan heidin
on elettivid yhdessi saman katon alla ja
tehtivii ty6td yhteiselld maalla. Mutta
inhimillisen yhteiselon ihanne sellaisessa
patriarkallisessa muodossa ei sovi no-
‘peasti muuttuviin yvhteiskunnallisiin
oloihin. Kauppiaat ja metsiteollisuuden
harjoittajat ahdistelevat Jymyvaaraa ja
raha valtaa maaseudulla yhd suuremman
sijan. Suuri patriarkallinen perhe ha-
joaa sittenkin. Ensin siitd eroaa yksi ja
sitten muitakin poikia. Tilan metsid ja
‘maita myydiin ja lopulta koko tila jou-
tuu kauppiaan kisiin. Uusi sukupolvi jit-
tid kokonaan maaseudun ja muuttaa kau-
punkiin.

Parraksen romaanissa historiallinen ke-
‘hitys porvarillisten suhteiden voittaessa
i johda kuitenkaan mihinkddn siveelli-
seen umpikujaan kuten kéy Jarnefeltin
Venehojalaisissa. Niiden teosten ero on
sitikin ilmeisempi, kun niissi on ensinii-
kemdltd samankaltaisia tilanteita. Kum-
massakin perinnidinen talonpoika lihtee
‘maaseudulta kaupunkiin ja niiin ollen te-
kijiat siirtyvit kuvaamaan kaupunkield-
‘méi, vallankumouksellisen liikkeen synty-
‘misti ja muun muassa Viaporin kapinaa.
Kun Parras kertoo erddn piidhenkilonsd
tulosta kaupunkiin, niin lukijasta tuntuu
ensin siltd kuin kertominen jatkuisi edel-
leen likimain samassa sdvyssid kuin Jédrne-
feltillakin, joka esittdd kapitalistisen kau-
‘punkielimin <«jirjettémyyden» ilmenty-

mind, jolla ei ole mitddn myontelstd poh-
jaa. Parraksen Eino Hirvimiki arvelee
myts kaupunkieldmin olevan vailla <oi-
keaa perustaa», etti <kalkki oli kuin
sattuman varassa, irrallaan, kuin ilmassa
ikidn. Toinen oli tuntu elimilld sielld
(maalla — E. K.), lujempi ja vankempi —
niin kivisii kuin kadut tdilld olivatkin
jalkojen alla ja niin upeina kuin niiden
varsilla kivimuurit kohosivatkin».

Mutta lukija huomaa kohta, ettd Par-
raksella on toista kuin Jdrnefeltilli. Par-
ras korostaa patriarkallisen maailmankat-
somuksen poliittista rajoittuneisuutta. Ei-
no Hirvimiki joutuu tsaarin kaartiin ja
kunnioittaa suuresti Kkeisaria ja vihaa
venildisii  <nihilisteji», jotka tekevit
murhayrityksii keisaria vastaan. Patriar-
kallinen siveellisyys, valkka se siséltéd-
kin eriditd myonteisid puolia porvarilliseen
moraaliin  verrattuna, ei voi kuitenkaan
pelastaa ihmisti  poliittiselta sokeudel-
ta — olihan Matti-vaarin patriarkallisen
viisauden eriiti tarkeimpid perusteita, et-
td tsaarin ja kansan vililld el saa olla
minkiiinlaisia «herroja». Eino Hirvimiki
pitdd vendldisid <«nihilisteji» <«pienemmin
lajin herroina», jotka tuppautuvat keisa-
rin ja kansan viliin. Vasta kun Suomes-
sa koitti tsaarin taantumuksen uusi aalto
(niin sanotut routavuodet) Eino Hirvimi-
ki, jolla oli jo lidheinen kosketus sosiali-
demokraatteihin, luopuu harhakisityksis-
tidn ja vhdessd ystiviensi kanssa levittidd
kaupungilla tyovien lehted.

Patriarkallisen talousmuodon tuhou-
tuessa menetetty kollektivismin  henki
syntyy nyt jilleen uudella pohjalla. Kinos-
jirven asukkaat vihasivat kylin liepeille
noussutta paperitehdasta samoin kuin rau-
tatietikin ja tappelivat hurjasti niiti ra-
kentavien tydlidisten kanssa. Patriarkalli-
nen moraall johti niin ollen siihen, ettd
veli alkoi vihata veljeddn, joka oli sa-
manlainen tyémies mutta ei endd maanvil-
jeliji vaan tehdastybémies. Tyoviked voi-
vat yhdistid vain sosialistiset aatteet ja
yhtendinen vapaustaistelu. Uusi siveelli-
syyvs syntyy vallankumouksellisen luokka-
solidaarisuuden pohjalla. Tdmin siveelli-
syyden volton symbolina on tydvientalo,
joka rakennetaan renkien, torpparien,
maalaiskoyhiiliston  ja tehdastytmiesten
vhteisvoimin sille samalle paikalle, mis-
si Kinosjidrven asukkaat ottelivat ennen
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rautatien rakentajien kanssa. Uudessa
tydviaentalossa tydviden puhuja Ansu va-
roittaa kuulijoitaan suhtautumasta yksi-
puolisesti sithen mullistukseen, minkd ka-
pitalismi suoritti maaseudun syrjikulmil-
la. Olisi viérin surra vain entistd, jonka
kapitalismi lakaisi armottomasti tieltéin.

Ei saa unohtaa etti niissd tuskissa ja
kidrsimyksissid, joita kapitalismi tuotti
patriarkalliselle talonpoikaistolle, syntyi

kapitalismin oma haudankaivaja — teolli-
suusproletariaatti. «Mistis luulette timén
tehdasproletaarijoukon téinne tulleen? Tai-
vaastakohan on pudonnut? Vai maan si-
sistikohin se on esiin kémpinyt? Eiko-
hin asian oikea viirtteeraus osota, etti
tehdasviden voima suureksi osaksi on kas-
vanut Kinosjirven mailla — niin kuin ne
puutkin, joita tehtaan koneet jauhavat
tehtaan herrojen rikkauksiksi?»

Titd ajatusta vahvistaa myods Kokouk-
sessa esiintyneen tyomiehen Kallen ker-
tomus. Kalle oli palannut kotikonnuilleen
oltuaan monia vuosia Amerikassa tyon
haussa. Mutta kotipuolessa mikiin ei ole
endii ennallaan ja se saa Kallen mielen
alussa haikeaksi. Hinen lukemissaan Kir-
joissa kerrottiin entiseen tapaan <«Koti-
konnun rakkaista poluista, kivisisti ran-
noista», niissdé ei ollut sanaakaan rauta-
tiestdi eikd tehtaanpiippujen savusta. Kotl-
seudulla oli entiselldéin vain vanha keinu,
mutta senkin vierelli oli nyt tydvdentalo
ja punainen lippu sen harjalla. Sen nih-
tyviin Kalle aivan kuin heriisi ja ravisti
itsestdiin alakuloisen menneisyyden Kkai-
puun. Hiin puhui, etti tuo menneisyys ei
saa hiirita liikettdi eteenpiin, ja hiin ter-
vehti kehitysti: «Terve, sinii eldmiin Kkiih-
ked kulku, sindi aina uutta luova meno!»

Niiissii selvissd  sanoissa samoin kuin
koko romaanin aatteellisessa ja taiteelli-
sessa asenteessa tekijd polemisoi niitd suo-
malaisia  kirjailijoita  vastaan, jotka
XIX vuosisadan lopulla ja XX vuosisadan
alussa eiviit jaksaneet kiisittid kapitalis-
min ja joukkojen vililld kérjistyvid risti-
riitoja ja vetdytyivit yhd kauemmas
«kulttuurimaailmasta» ja ajan yhteiskun-
nallisista ongelmista. Heistd tuli <«korven
ylistijid», kuten suomalaiset kriitikot ja
kirjallisuuden tutkijat heitd usein nimitti-
viit.

Niin siis Suomen klassillisen kirjalli-
suuden taiteelliseen kokemukseen pohjau-
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tuen Eemeli Parras valaisee Kkirjassaan
oleellisesti uudella tavalla Suomen talon-
poikaiston historiallisia kohtaloita prole-
taarisen vallankumouksen kaudella. Ro-
maanin viimeisissd luvuissa Kerrotaan ly-
hyesti siitikin, miten entiset jymyvaara-
laiset liittyivit tyoldisten mukana puna-
kaartiin ja taistelivat helddn rinnal-
laan Suomen luokkasodassa.

Talonpoikaisto ja vallankumous on kes-
keiseni ongelmana myds Hilda Tihlin ro-
maanissa Lehti kidntyy (1934—1936),
jossa kisitelldidin tapahtumia Venijdlli. Se
oli ainoa suomeksi kirjoitettu suuri proo-
sateos Lokakuun wvallankumouksen Kkau-
desta.

Hilda Tihld (1872—1944) tuli kirjalli-
suuteen  vuosisatamme alussa. Vuosien
1907—1916 viilisend aikana hineltd il-
mestyl Suomessa kuusi kirjaa. Tihlin
parhaimmat Kkertomukset Tellu, Helsin-
kiin!, Noidan neuvo ym. olivat silloin jo
realistisia hengeltiiin. Mutta samalla mo-
nissa kertomuksissa huomio kohdistui etu-
pidssi uskonnollisiin ja siveellisiin ongel-
miin, joiden tulkinnassa havaittlin tolstoi-
laisia vivahteita. Kansan elimid niissd ku-
vattiin  yksipuolisesti ja talonpoikien
henkiset pyyteet rajoittuivat pddasiassa
uskonnolliseen totuudenetsintdéin. Mutta
reaalinen elimid kaikkine traagisinekin
puolineen osoittautui kuitenkin vikevim-
miiksi kuin uskonnollinen hurskaus.

Tiaméd pyrkimys luottaa eldviidin elimiiin
ja sen aineelliseen realisuuteen enemmiin
kuin abstraktisiin siveellis-uskonnollisiin
oppeihin ja valistusutopioihin vaikuttl
huomattavalta osaltaan siihen, etti Suo-
men vallankumouksen aikana vuonna 1918
Tihld asettui kapinaan nousseen kansan
puolelle, vaikka hiin ei kisittinytkadin tiy-
dellisesti tapahtumien kehitysti. Eikd ol-
lut lainkaan sattuma, etti Tihli ryhtyi
Kkirjoittamaan romaania ei Suomen vallan-
kumouksesta, joka kirsi tappion, vaan
voitokkaasta Lokakuun vallankumoukses-
ta. Tissi uudessa teoksessaan kirjailija
kulkee uusien henkildittensd, Venédjdn ta-
lonpoikien seurassa aivan kuin uudelleen
kaiken sen etsintdjen ja erehdysten tien,
jonka hiinen aikaisempien Kkirjojensa san-
karit olivat kidyneet. Mutta nyt heilli on
varma ja selvd suunta.

Romaanin ensimmiiisessii osassa Kkerro-
taan veniildisen kylin elimisti ennen val-



lankumousta. Sen Kkeskeisimpid henkiltitd
ovat iikiis invalidi Fedosei, joka oli me-
nettiinyt sodassa jalkansa ja toisen sil-
miinsd, ja hiinen ystivinsi ja ainainen
keskustelukumppaninsa maaseuturaatili
Ivan Petrovitsh. Niissd kahdessa Iluonne-
kuvassa ilmenee kaksi erilaista suhdetta
elamiin; ne aivan kuin tdydentivit
toisiaan ja paljastavat toistensa heikkouk-
sia. Fedosei on hauska ja suulas, osaa
nauttia ruuasta ja ryypystd. Hin on pit-
kin eldmiinsi aikana tottunut suhtautu-
maan kaikkeen vilittémisti, niin eldmiin
kuin kuolemaankin. Hin on hyvi ihminen
ja arvostaa tdtd ominaisuutta toisissakin,
mutta hiinen mielestiiin elimid on kuiten-
kin julma eiki hiin luota kovinkaan sii-
hen, etti jarki voittaisi ja ihmiset muut-
tuisivat paremmiksi. Fedosei ei hyviksy
toisaalta kyttyriiselkiiisen Maksimin us-
konnollista fanatismia, mutta toisaalta
suhtautuu ironisesti myds riitilin sanoi-
hin, etti muka koulujen perustamisella ja
raittiusliikkeelld voidaan pelastaa ihmiset
kurjuudesta, viistdd sodat ja muut onnet-
tomuudet.

Fedosei on jokapiiiviisessi elimissd
kiiytdnndén mies ja eldd piivin kerrallaan
mitddin havittelematta. Kun taas hinen
ystidvinsd raatili eldd kauniiden utopioi-
den maailmoissa, on idealisti ja kaukana
aineellisesta maailmasta, mitd hinen ul-
koniikonsikin korostaa: Ivan Petrovitsh
on hinteld, laiha ja heikko, sairas kapea-
rintainen mies. Nami yksityiskohdat tule-
vat esille moneen kertaan. Réiitili saar-
naa yksilén <«sisiiisti kehitysti» yhteis-
kunnan parantamisen vilineend, haaveilee
«marttyyriudesta kansan hyviksi» ja on
kovin tyytyviiinen, kun hiinet vangitaan
«vapaamielisyydesti». Hinen haaveensa ei
kuitenkaan Kkestd kosketusta reaalisen
elimin kanssa. Jouduttuaan vankilassa né-
kemdan todellista puutetta rditidli lamaan-
tuu kohta kokonaan. Fedosel taas, jota ei
johda epimédriinen aate, vaan jokin si-
siinen vaisto, on kiytdnnollisessi elidmiis-
si monasti viisaampi ja hyoédyllisempi
kuin hiinen ystiiviinsi. Hin saattaa hetkek-
si innostua jopa niin, etti ryhtyy johta-
maan poliisipdiillikén talon saartoa, kun
valkokaartilaiset linnottautuvat sinne. Ja
kun sitten ystivykset ovat vallankumouk-
sen voiton jilkeen matkalla Pietariin ja
kun réditili nihtydidn katken sen kurjuuden

ja rappiotilan, joka vallitsee Venajilld,
joutuu epitoivon valtaan ja katuu kylvi-
neensd kansaan <tyytymittomyyden sie-
menii», Fedosei ei meneti tilloinkidn
henkistd ryhtifiin, hin ivailee vain tdy-
sin nyrtynytti ystiviinsi vakuuttaen ettd
hiin, Fedosei, on ollut eldessédin pahem-
massakin pulassa. Tissiikin tapauksessa
Fedosei uskoutuu ilman pitempii jirkei-
lyji vaistonsa mukaisesti elimén virran
vietiviksi.

Tekijd ikddn kuin korostaa titi Fedo-
sein vaistonvaraisuutta ja tiedotonta us-
koa elimdin niiyttiikseen ridtilin kau-
niiden utopioiden turhuuden. Mutta samal-
la timid tarkoituksellinen korostaminen
johtaa siihen, ettei tekiji onnistu kuvaa-
maan vakuuttavasti, miten talonpoikaiston
vallankumouksellinen  valveutuminen ol-
keastaan tapahtui ja miksi talonpojat yh-
tyivit  vallankumoukseen. Antaakseen
valkuttavamman kuvan talonpoikaiston si-
vistymiittomyydestda Tihld tulee liioitel-
lusti korostaneeksi sen uskonnollisuutta,
kiinnittid lilan paljon huomiota Maksimin
mystillisyyteen, henkien manaukseen jne.
Kun sitten kirjailija yrittid selittid, miksi
talonpojille olivat ymmirrettivii ne val-
lankumoukselliset lentolehtiset, joita soti-
laat toivat maailmansodan rintamilta, niin
lukijan on vaikea uskoa tuohon ikilliseen
kehitykseen. Samoin lukija joutuu hieman
ymmiille, kun Fedosel astuu punaista lip-
pua kantavien aseistuneiden talonpoikien
johtoon. Tekija kylli yrittdi selittad,
mutta nuo selitykset jddviat vain infor-
moinniksi siitd, miti on tapahtunut jos-
sain kirjan ulkopuolella. Niin ollen Tihli
jatdad kuvaamatta  konkreettisissa muo-
doissa, askel askeleelta teoksensa piiisan-
karin henkisen kehityksen. Kun eriis heis-
td, Ilja Beljanov, ilmestyy romaanin toi-
sessa osassa aktiivisena vallankumoustais-
telijana Ja neuvostotyontekijinid, lukija
voi vain arvailla, miten ja missid tuo enti-
nen talonpoika, Fedosein maanmies, on eh-
tinyt kasvaa tietoiseksi vallankumous-
taistelijaksi.

Iljan henkilokuvassa tekiji ikddn kuin
haluaa yhdistii ne kaksi ominaisuutta,
jotka on eristetysti ja vastakohtina toi-
silleen kuvattu Fedoseissa ja riditilissi.
Ilja on loytinyt korkean ihanteen luok-
kansa suuruudessa. Ja samalla hin on
toiminnan mies, joka taistelee raskaina
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sotakommunismin vuosina aktiivisesti val-
lankumouksen vihollisia vastaan.
Romaanin lopussa ovat seki Fedosei
etti radtili  jollain tavoin muuttuneet.
Puntaroidessaan elettyi elimidnsi Fedo-
sel el endd pilaile kuten ennen, vaan
muistelee jo itsekin haikein mielin, ettd
héinenkin rinnassa eli nuoruudessa pyrki-
mys johonkin suureen ja valoisaan, joka
olisi valaissut koko hinen olemuksensa,
mutta pyrkimys jii saavuttamatta ja niin
elidmid meni ilman suurta padmdédrad. Hédn
palvell monta vuotta tsaarin armeijassa,
<hurrasi» kenraaleille katsastusten ai-
kana, osallistui taisteluihin ja palasi ko-
tiin invalidina — kaiken sen hédn oli teh-
nyt tajuamatta minki nimeen. Motkottaes-
saan rditilille siitd, kun timd aikoo jdi-
dd ainiaaksi Pietariin, ja viittiessddn hé-
nelle, etti uuden eldmidn rakentaa uusi
sukupolvi, eivitkd he vanhukset, Fedosei
kadehti samalla ystiviinsd, joka on kyen-
nyt asennoitumaan uudella tavalla ottaen
vanhoilla piivillikin elamidstd oppia.
Ivan Petrovitsh ei ole endd entinen <«kau-
nosieluinen valistaja» lapsellisine rait-
tiusjulistuksineen. Kiistellessidiin Beljano-
vin jJa mulden vallankumousmiesten kans-
sa hidn kisittdd jo yhteiskunnallisen tais-
telun loglikkaa, joka on toisinaan julmaa-
kin, ja selittdi, ettd nimenomaan vallanku-
mous llmentdéd siti oikeudenmukaisuutta,
josta hidn oli koko lkiinsd haaveillut.
Kolmekymmentiluvun sosialistinen ra-
kennustyd Karjalassa heijastuu monissa
kertomuksissa, mutta ennen Kkaikkea ku-
vauksissa. Kuvauksien alalla ahkeroi var-
sinkin Oskari Johansson, joka Kirjoitti
muun muassa Kontupohjan paperikombi-
naatin tyolédisisti kuvauskokoelman Kon-
tupohja — iskutyd (1932). Tekiji kertoo

publisistisella lennokkuudella paperinval-
mistajain kollektiivisen tydn intomielestd
ja samalla piirtdd hyvin yksildityjd henki-
lokuvia. Kirjassa on toistakymmentd ly-
hyttd lukua tuotannon eturivin tydnteki-
joisti.

Kolmekymmentiluvun toisella puolis-
kolla Karjalan kirjallisuuden kehitykseen
vaikuttivat erittiin turmiollisesti Stalin-
palvonnan kauteen liittyneet laittomuudet.
Traagisesti tuhoutuivat muun muassa
Jalmari Virtanen, Eemeli Parras, Oskari
Johansson, Ragnar Rusko, Tatu Viitil-
nen ja Herman Laukkanen.

Nyt kun puolue on tuominnut avoimes-
ti yksilonpalvonnan ja sen kaudella ta-
pahtuneet laittomuudet ja véddrinkiytok-
set ja palauttanut voimaan laillisuuden ja
oikeudenmukaisuuden, edesmenneet kirjai-
lijat ja heiddn teoksensa ovat saaneet
ansaitun paikkansa Karjalan neuvostokir-
jallisuuden historiassa. Mielestimme hei-
din parhaimmat teoksensa on julkaistava
uudelleen nykypolven luettavaksi, silld
niitd teoksia ei ole endd Kirjastoissa-
kaan. Meididn on tunnettava edeltdjimme,
silli timéin tuntemuksen pohjalla voimme
tajuta syvillisemmin  Kkirjallisuutemme
nykyisen tilan. Puhuessamme nykypiivien
kirjallisuudesta, sellaisista kirjailijoista
kuin Nikolai Jaakkola, Antti Timonen,
Nikolai Laine, Jaakko Rugojev, Uljas
Vikstrém, Taisto Summanen, Pekka Pert-
tu ym., on aivan ilmeistd, ettei heiddn
tuotantonsa ole rakentunut tyhjille. He
jatkavat vilittémiisti vanhemman sukupol-
ven Kkirjailijain luomia perinteitd, Kir-
jailijain, jotka uhrasivat niin paljon vol-
mia Karjalan sosialistisen kulttuurin ra-
kentamiseen.



