KATSAUS SUOMEN
NYKYKIRJALLISUUTEEN

Karjalan kirjakustantamo julkaisi viime vuonna tohtori
Eino Karhun tutkimuksen <«Demokratitsheskaja literatura
sovremennoi Finljandii» (Nyky-Suomen demokraattinen kir-
jallisuus). Teoksessa on suomenkielinen tiivistelmd, jonka
julkaisemme alla kokonaisuudessaan.

Filologian tohtorl Eino Karhu kisitte-
lee teoksessaan sodanjilkeistd Suomen Kkir-
jallisuutta ja siind ilmenevid erilaisia vir-
tauksia, jotka ovat syntyneet muuttunei-
den olosuhteiden seurauksena ja jotka
vuorostaan vaikuttavat sodanjilkeisen suo-
malaisen yhteiskunnan kehitykseen.

Kirjan tekijd pitid nykyaikaisen suo-
malaisen proosan erddnd merkittdvimpéna
ilmiond realistisen yhteiskuntaromaanin
kukoistusta. Kuten tunnettua, oli 1930-
luvun Suomessa yhteiskuntaromaanin Kke-
hittiminen hyvin vaikeaa. Riittdd kun
muistetaan Pentti Haanpéddn useiden tuot-
telden surullinen kohtalo — niitd el voitu
julkaista ja ne nikivét pdivinvalon vasta
toisen maailmansodan jdlkeen.

Suomen nykyinen proosakirjallisuus
aivan kuin pyrkisi korvaamaan edellisten
kausien laiminlyonnit, ilmestyy Kkirjoja
vuoden 1918 wvallankumouksen tapahtu-
mista ja 30-luvun fasistiterrorista. Mer-
Kittivin sijan on saanut myos sodanvas-
tainen aihe, ja uusia sotakirjoja ilmestyy
useinkin  nuorilta kirjailijoilta, jotka
sodan ailkana olivat vield lapsia. Men-
neistd tapahtumista kertoessaan realisti-
sen suunnan kirjailijat pyrkivit luomaan
todellisen kuvan entisyydestd, vapautta-
maan sen <«valkoisesta valheesta».

Taistelu taantumuksellista henkistd pe-
rinidd vastaan, tidmén perinndn <romut-
taminen», kuten Suomessa on tullut ta-
vaksi sanoa, on nykyisen suomalaisen
proosan, sellaisten kirjailijain Kuin Vaind
Linnan, Paavo Rintalan, Veljo Meren tér-
keimpid erikoisuuksia. Erdénd tdmén Kir-
jallisuussuunnan alkuunpanijana sodan-
jilkeisessid kirjallisuudessa esiintyl Olavi
Paavolainen  «Synki#issd  yksinpuhelus-
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saan». Eino Karhu tarkastelee Olavi
Paavolaisen teosta erddn sivistyneimmén
suomalaisen intellektuellin omalaatuisena
tunnustuksena, kirjailijan, joka ei aikoi-
naan kyennyt synnyttimidn itsessddn
sisdistd vihaa fasismia kohtaan ja joile
vasta liittolaisten sotilaalliset voitot antoi-
vat voimaa saada selvi moraalinen yliote
fasistisesta ideologiasta. Tissd mielessd
voisi sanoa, etti «Synkissd yksinpuhelus-
saan» tekijd tuomitsee sekd itsensd har-




hailuistaan ettdi senaikaisen suomalaisen
sivistyneiston, sikdli kuin tdmid oli vas-
tuussa sodan traagillisista tapahtumista.
Olavi Paavolaisen esiintuomaa aihetta
sivistyneistén katsomusten selkenemisestd
ovat sittemmin sodanjilkeiselli kaudella
kehitelleet toisetkin suomalaiset kirjaili-
jat, mm. se on saanut kaikunsa Paavo
Rintalan d#skettdin ilmestyneessi romaa-
nissa <Palvelijat hevosten seldssd», jota
Eino Karhu tarkastelee kirjassaan yksi-
tyiskohtaisesti.

Tekijin tutkimus kisittdd myds suoma-
laisen sodanvastaisen romaanin, sellaiset
tuotteet kuin Veijo Meren «Manillakdysi»
ja «Sujut», Helvi Hamildisen «Karkuri»,
Vidind Linnan <Tuntematon sotilas» ja
Paavo Rintalan <Sissiluutnantti». Viime-
mainittua romaania Eino Karhu tarkas-
telee erdifind selvimpiinid ilmauksena siitd,
etti sodanjilkeiseen suomalaiseen proo-
saan on huomattavasti vaikuttanut ns.
«kadotetun sukupolven» Kkirjallisuus, joka
syntyli Lénnessi ensimmiisen maailman-
sodan jidlkeen (Hemingway, Remarque,
Richard Aldington).

Kirjan yksi luku on omistettu nykyi-
sen suomalaisen proosan huomattavimman
edustajan, VAind Linnan tuotannolle. Hé-
nen Kkypsyysajan romaanit, erikoisesti
hiinen triloglansa <«T##dlld Pohjantdhden
alla» arvostetaan Kkirjassa uudeksi vai-
heeksi suomalaisen realistisen romaanin
kehityksessd. Tekijd panee merkille, ettd
suomalaisen proosan erdind erikoisuutena
on aina viime aikoihin asti ollut sen lyy-
rillinen véritys, kirjailijan mielialojen,
hidnen subjektiivisen persoonansa tuntu-
minen teoksessa. Se oli havaifttavissa jo
Juhani Ahon proosassa, mm. hiinen ro-
maaneissaan, sittemmin Linnankoskella,
Sillanpdilld ja nykyproosassa tdméd eri-
koisuus selvimmin ilmenee esim. Helvi
Himiildiselld. Varhaisimmissa romaaneis-
saan («Pdidmidrd» ja <Musta rakkaus»)
Viind Linna - jatkoli myots jossain méérin
tdtd perinnettd, mutta kypsyyskautensa
tuotannossa hin on sitd vastoin antanut
mainion esimerkin eepillisestd ja objektii-
visesta kerronnasta, johon kirjailijan per-
soonallisuus ei vilittdmésti sekaannu eiké
viiritd sitd subjektiivisella tunnepitoisuu-
della.

Pentti Haanp#fin tuotantoa kisittelevis-
sd luvussa on tutkimuksen kohteena se
seikka, miten suuren merkityksen tdmi
lahjakas kirjailija antoi taiteilijan maail-
mankatsomukselle, silli Haanpédidn mieles-
td kirjallisuuden on ennen kaikkea ope-
tettava 1hmisid ajattelemaan ja késittd-
méin omat volmansa.

8 Punalippu

Teos el jdtd huomionsa ulkopuolelle
myotskddn ns. «modernistisen» kirjallisuu-
den ongelmaa, joka tavallisesti asetetaan
«traditionaalisen», ldhinnd realistisen kir-
jallisuuden vastakohdaksi. Tekijd tdhden-
tdd tdssd yhteydessd, ettd neuvostoliitto-
laisessa  kirjallisuustieteessé on <«moder-
nismi» termilli hieman toisenlainen mer-
kitys kuin Suomessa. Runouteen sovellet-
tuna suomalaiset kirjallisuusarvostelijat
esimerkiksi panevat pidpainon runotek-
niikkaan, sderakenteeseen ja muthin muo-
toseikkoihin ja pitivit <modernismin»
tunnusmerkkeind vapaata mittaa, riimitto-
myyttd, metaforien ja runokuvien erikois-
rakennetta. Neuvostoliittolaisessa kirjalli-
suusarvostelussa annetaan myds muodon
kysymyksille merkitys, multa nditi ongel-
mia tarkastellaan johdannaisina ja siitd
yleisestd maailmankuvasta johtuvina, joka
on runoilijan tajunnassa muodostunut ja
joka heijastuu hinen tuotannossaan. Tiiti
<modernismin»  erilaista ymmértdmista
voisi selittid esimerkilli: kun suomalainen
kirjallisuusarvostelu useinkin pitdd samal-
la tavalla <modernisteina» sekd Paavo
Haavikkoa etti Arvo Turtiaista, niin
timédn kirjan tekijid nikee heissd aivan
erilaiset runoilijat, jotka edustavat kahta
erilaista suuntaa nykyisessi Suomen
runoudessa.

Maailma on modernisteilie irrationaali-
nen, slind wvallitsee tédydellinen Kkaaos,
ilmitiden vililld ei ole minkéénlaista syv-
vhteyttd, historia ei ole muuta kuin jar-
jettomyyksien kasaantuma, siind el ole
lainmukaisuuksia eikd etenevidii kehitys-
td. Huolimatta siitd, ettdi modernistit
useinkin suhtautuvat porvarilliseen yhteis-
kuntaan arvostelevasti, he pitivit sen
«jdrjettdmyytti» ikuisena ja ihmisen kier-
timittdomind kohtalona, silld hin on muka
voimaton siti muuttamaan. Titd ulkoisen
maailman <kaaosta» vastaa modernistien
runoudessa yksiléllisen tajunnan hajanai-
suus ja olemisen jéirjettdmyyttd — runo-
kielen hiimirtyminen ja subjektiivisten
assosiaatioiden #drimméinen mielivaltail-
suus.

Paitsi Paavo Haavikon runoja Eino
Karhu tarkastelee myts Aila Meriluodon
tuotantoa osoittaakseen havainnollisem-
min edelldesitetyt modernirunouden eri-
koisuudet suomalaisella maaperidlld. Teki-
ja pitdd Aila Meriluotoa erittiin lahjak-
kaana runoilijana, mutta samalla tdhden-
tdd, ettdi kun runoilijan jokainen uusi
kokoelma on yhd enemmé&n modernistisen
estetitkan pauloissa, hién rajoittaa siten
kykyjensd mahdollisuuksia.
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Erddt vasemmistolaisia poliittisia Kkat-
somuksia edustavat Kkirjailijat ovat sitd
mieltd, ettdi samoin kuin nykykaudella
jérkkyvit vanhat yhteiskuntamuodot, on
myds hajotettava <«vanha», <«perinteelli-
nen» kieli ja tdltd kannalta he arvostavat
myonteisesti modernismia, joka muka
edistéid tidllaista vanhan murskaamista ja
sitd seuraavan ehefin ja yleistajuisen
uuden vhteiskunnan taiteen syntymisti.
Mutta on kuitenkin muistettava, ettd irra-
tionalismillaan modernismi nimenomaan
kieltdd kaiken yhteiskunnallisen kehityk-
sen, ja toisaalta runokielen hajottaminen
johtaa Kkiertdmittoméisti myds itse runou-
den hévittimiseen.

Nihtdvisti tim#d synkkd nékoala, ettid
taiteesta katoaa sopusointu, huolettaa
useita suomalaisia runoilijoita, erikoisesti
sellaista lahjakasta runoilijaa kuin Eeva-
Liisa Manner. Vaistomaisesti vastustaen
sitd, ettd modernistit ovat tehneet yleis-
maailmallisesta kaaoksesta ja yksildlli-
sesti tajunnan hajanaisuudesta jonkin
jarkdhtidmiéttomén séddnnoén, Eeva-Liisa
Manner pyrkii runoudessaan loytdméin
luonnosta harmonian ja ylistdd sen ikuis-
ta kauneutta.

Selvemmiilld vhteiskunnallisella ladulla
kehittyy Arvo Turtiaisen, Elvi Sinervon ja
Eva Wichmanin runous. Heididn runois-
saan el thminen ole ikuiseen yksindisyy-
teen tuomittu individualisti, wvaan kan-
sansa osa ja tuntee vastuun koko ihmis-
kannan kohtalosta. Tdmi ihminen kisit-
tdd, ettd historian kaikista tragedioista
huolimatta historiaa tekeviit sittenkin
tavalliset ihmiset, ja heidin vallassaan on
pystyttdd rationaalinen jédrjestys maan
pddllda. Maailma on kokenut kauheita so-

tia, kaikki kansat eivit ole vield katkals-
seet kahleitaan, yhé wvieldikin tuhoutuu
tuhansia oikeudenmukaisuuden puolesta
taistelijoita, mutta taistelu ei ole tulokse-
tonta, se kantaa hedelminsi, ja nimen-
omaan sen ansiosta maailma nuortuu ja
vapautuu. Voidaan miten hyviinsd Kirota
nykyisen yhteiskunnan «kaaosta» ja nihda
ainoana ulospéddsynd vain kuolema, muita
miljoonille kurjuudessa elédville ihmisille
maailmassa ei sellainen runous tuo hel-
potusta, silli he tahtovat eldéd ja rakentaa
onnensa. Kuten Pentti Lahti kirjoitti heti
toisen maailmansodan jilkeen:

En tahdo kirota,

silld maailma on kirottuja taynna
ja kaikki pienet kiroukseni
huusivat ddnenséd

jo ammoin kiheiksi.

Siunaan rohkeaa

punaista aamua,

vapaata tuulta,

taas siivilleen kohonnutta.

Ja teille, volmakkaat merimiehet,
toimelliset ja ahkerat,

huudan aamusumussa

iloisen rohkaisuhuutoni:

Pitdkiad kurssil

Maata nikyvissi!

Eino Karhun kirja on tarkoitettu veni-
ldiselle lukijalle pitiden silmélli sitd, ettd
viilme vuosina on julkaistu monien suo-
malaisten kirjailijoiden, mm. Viiné Lin-
nan, Pentti Haanpédin, Martti Larnin, Aili
Nordgrenin, Helvi Himiildisen tuotteita
vendjdnnettyind. Neuvostoliiton aikakaus-
julkaisuissa on ilmestynyt erditd Kkirjoi-
tuksia Suomen nykykirjallisuudesta, ja nyt
venilidinen lukija voi tutustua syvillisem-
min sen ongelmiin timén laajemman ja
tiydellisemmiin katsauksen mukaan.



