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Tuskin loytyy toista tunnettua suoma-
laista kirjailijaa, joka tuottaisi tutkijoil-
lensa niin suurta pédnvaivaa, kuin Maiju
Lassila — Irmari Rantamala. Hanen eld-
massiddn ja kirjallisessa tuotannossaan on
harvinaisen paljon jyrkkid kdanteitd, tra-
giikkaa, ongelmallisia wvaiheita ja risti-
riitoja, joten ensi katsannolta hénen per-
soonallisuutensa ndyttda olevan kokonaan
vailla eheyttda ja johdonmukaisuutta.

Jo se on epiatavallista, ettd Lassila
aloitti wvarsinaisen kirjailijauransa verrat-
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tain myohddn. Kirjailijan esikoisromaanin
Harhaman ilmestyessa 1909 oli hanta
kymmenen vuotta nuorempi Eino Leino

ehtinyt jo korjata parhaan osan siitd run-

saasta runosadostaan, joka toi hanelle
Suomen suurimman lyyrikon maineen.
Liian wvarhaista vanhentumistaan wvalitte-

leva Leino sanoi siihen aikaan kirjoittele-
vansa vihemmin runoja kuin testamentte-
ja, kun taas viidennelle vuosikymmenelle
siirtynyt Lassila oli vasta padssyt luomis-
kautensa alkuun.



Huolimatta siitd tai ehkd oikeastaan
juuri sen takia ettd Lassila oli ryhtynyt
kirjailijaksi  kypsyneessd idssd, hénen
luovien voimiensa kehitys tapahtui erittdin
vauhdikkaasti, melkein yhtdmittaisena
purkauksena. Aivan kuin aavistaen ettei
kohtalo salli hénelle pitkid elinpédivid, Las-
sila teki tyotd itsekieltiymyksen uhmalla

ollen tavattoman tuottelias. Kahdeksan
vuoden aikana hén julkaisi parikymmentd
teosta. Ennidtykselliseksi muodostui wvuosi
1912, jolloin hineltd ilmestyi yhdeksin

kirjaa, niistd kolme néytelmédd ja kuusi
laajaa kertomusta. Tahdn on lisdttiva vie-
18 ne toistakymmentéd teosta, jotka jaivat
kirjailijalta julkaisematta.

Kuten tunnettua kaytti Lassila, alkupe-
rdiseltd nimeltddn  Algot Tietdviinen
(myéhemmin Algot Untola), useampia kir-

jailijanimid. Vuonna 1913 hén julkaisi
esim. kolme teosta kaikki eri nimilld: Ir-
mari Rantamalan nimelld kertomuksen

Israelitar, Maiju Lassilan Kilpakosijat ja
J. 1. Vatasen nimelld torpparihéitékerto-
muksen Avuttomia. Hén wvaihteli nimidén
senkin takia, etteivdt kustantajat uskalta-
neet lahettid markkinoille lilan monta sa-
man tekijin teosta yhtaikaa. Mutta tdahan
moninimisyyteen liittyy erds oleellisempi-
kin seikka, hén niet esiintyi eri nimilld
periti erilaisin taiteilijaominaisuuksin.
Jokainen uusi salanimi ikddn kuin edusti
uutta  kirjailijapersoonallisuutta omine
aihepiireineen, ihmistyyppeineen ja tyyli-
keinoineen. Tosin ero Irmari Rantamalan

ja J. I. Vatasen nimilld ilmestyneiden
teosten wvililla ei ole kovinkaan suuri,
mutta sitd jyrkemmin ndmi molemmat

eroavat Maiju Lassilasta — humoristisesta
kertojasta ja huvindytelmien tekijdsta.
Ero on sikdli himmaéstyttiavi, ettda esim.
Harhama romaanilla ei ole juuri mitddn
vhteistd vain vuotta myohemmin ilmesty-
neen Tulitikkuja lainaamassa kertomuksen
kanssa. Harhamassa — laajassa omaeldmaé-
kerrallisessa teoksessa tekiji maédratietoi-
sesti tilittdda suhdettaan ajan mitd erilai-
simpiin ongelmiin: yhteiskunnallispoliitti-
siin, uskonnolliseetillisiin ja filosofisiin.
Mielipiteet esiintyvdt siind pelkistettyina,
ideologiset vastakohdat karjistettyind, péa-
henkilét vaittelevit ajan polttavista kysy-
myksistd. Paikotellen tekiji aivan kuin
unohtaa kirjoittavansa kaunokirjallista
teosta ja syventyy tieteellisen perinpohjai-
sesti pohtimaan jotain yhteiskunnallista
ilmiotd, esim. yksityisomaisuuden syntyd
ja luokkaristiriitojen kehityshistoriaa. Ro-
maani on kirjavanaan kuvia Suomen po-
liittisista oloista ja puolueriidoista, siind
on edustettuina kaikki yhteiskuntaluokat,

ja tdmin laajan kokonaisuuden taustalla
Harhama pyrkii selittdmidén tapahtumien
kehityssuunnan.

Tulitikkuja lainaamassa on humoristinen
kertomus kahden talonpojan seikkailuista.
Silld ei ndytd olevan viahdistdkddn koske-
tusta Harhamassa kuvattuun maailmaan.
Antti Ihalainen ja Jussi Vatanen eivil
tiedd mitddn poliittisista tapahtumista ja
puolueriidoista. Heitd ei huoleta Suomen
kohtalo eikd maailmanparannusongelmat,
vaan jokapdivdinen arkieldma: naimapuu-
hat, lehmit ja siat, taloudellinen hyvin-
vointi. Tdmén jokapdivdisen maaseutueld-
min yksityiskohtaisesta kuvaamisesta jaa
vaikutelma, aivan kuin kirjailija olisi kyl-
lastynyt tyyten korkeamman yhteiskunta-
elaimin myrskyihin ja ideologisiin ongel-
miin ja tahallaan vetdytynyt liperildisten
sulkeutuneeseen pienoismaailmaan etsi-
madn maalaisidyllia.

Maiju Lassilan humoristisia teoksia lu-
kiessa herdd kysymys, miksi juuri hédn —
koomillisten maalaistyyppien luoja, hel-
sinkildisen satamajdtkédn Jonni Lumperin
uskomattomien seikkailujen kertoja, yhteis-
kunnallisia pyrkimyksid ja luokkatietoi-
suutta vailla olevien henkiléhahmojen piir-
tiji — osoittautui ehkd ainoaksi merkit-
tivaksi suomalaiseksi proosakirjailijaksi,
joka jo ennen kansalaissotaa oli asettunut
tybvidenluokan kannalle ja josta wvallan-
kumouspéivind tuli todellinen kansan-
tribuuni.

Kysymyksen voi asettaa toisellakin ta-
valla: onko Lassilan kirjallisen ja poliit-
tisen kehityksen vilillda jotain yhteista?
Olivatko ndm# kaksi alaa keskindisessd
vuorovaikutuksessa vai tdysin eristettyina?
Ja vield erds pulma: miten Maiju Las-
sila, humoristi ja komediografi, suhtautuu
Algot Untolan toiseen kirjailija-mindén,
Irmari Rantamalaan ja J. I. Vataseen —
vakavien ongelmateosten ja Tydmies-leh-
dessd julkaistujen artikkelien tekijaan?

Niin oikeudenmukaisilta kuin ndma ky-
symykset kuulostavatkin, ne ovat sittenkin
jafineet vaille vastausta, eivdtkd ole herit-
tdneet riittdvasti kiinnostusta Lassila-tut-
kimuksissa. Virallinen porvarillinen kirjal-
lisuudentutkimus on kohdistanut huomion-
sa miltei poikkeuksetta ainoastaan Lassi-
lan humoristisiin teoksiin viittden prof.
R. Koskimiehen tavoin niiden olevan va-
paita politiikasta. Tyoévden taholta on
pédinvastoin  kiinnitetty huomiota eniten
Irmari Rantamalaan, ja tidméa katsanto-
kanta heijastuu tavallaan mydés Raoul
Palmgrenin hiljattain ilmestyneesséd laa-
jassa tutkimuksessa Joukkosyddn, jossa
Algot Untola on saanut oman lukunsa.
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Lassilan poliittinen eldmikerta on to-
della varsin oikukas ja epédjohdonmukai-
nen. Vendjdlld viettimiensd neljin vuoden
aikana (1900—1904) hidn oli ehtinyt liit-
tyd sielldi wvapausliikkeeseen ja osallistua
salaiseen  terroristijarjestoon. Suomessa
hinestd tuli vastoin kaikkia odotuksia van-
hoillisen suomettarelaispuolueen kannatta-
ja. Myohemmin hién tosin loittoni téstd
puolueesta, jonka agitaattorina hén oli
esiintynyt v. 1907 wvaalitaistelussa. Las-
gsila keskeytti silloin myds sanomalehti-
tyonsid suomettarelaisissa lehdissd ja pet-
tymyksen vallassa luopui ylipddnsa julki-
sesta poliittisesta toiminnasta, ainakin vé-
liaikaisesti. Mutta eldméd, jota hén tést-
edes vietti vuosiméérin, vaikutti Adrim-
maiisen oudolta, melkein kasittdmattomalta.
Vaikutti kuin hén olisi tahallaan paatta-
nyt luoda itsestdén salaperdisen myytin
jalkimaailman hammistykseksi ja kiusaksi.
Entinen vaalipuhuja ja sanomalehtimies
sulkeutui vaatimattomaan komeroonsa en-
sin Kouvolassa ja myohemmin Helsingissid
katkaisten kaikki henkilokohtaiset siteet
muihin ihmisiin. Lassila itse valmisti ruo-
kansa ja puhdisti huoneensa: naapureilta
hin salasi oikean nimenséd sekid kirjailija-
ammattinsa esiintyen ulkotyomiehend )a
puhtaaksikirjoittajana. Hén piti salassa
osoitteensa; kieltdytyi tapaamasta kustan-
nusvirkailijoita. Lassilan kirjailijamaine
yhd kasvoi, mutta kirjailijaa itsedén ei
kukaan nidhnyt, silla hdn karttoi ihmisia
ja julkista esiintymistd, jopa kivi jaloit-
telemassakin iltahdmirdssd kaikkien huo-
maamatta.

Luomistyén kannalta Lassilan erakko-
vuodet olivat hedelmillistd aikaa. Itse
hidn kertoi kaksikymmenténeljdtuntisista
tyopdivistddn valittaen ettd kirjoittamises-
ta oli tullut ylivoimaisen rasituksen wvuok-
si hidnen helvettinsd, se oli hinelle «koi-
ran tyotds. Aineellisen puutteen puristuk-
sessa hédn vakuutti kirjoittavansa leivisti,
mutta tédsséd esiintyi taas erdis paradoksi-
mainen seikka. Niin niukkatuloinen kuin
kirjailijan ammatti olikin niihin aikoihin
pienessdi Suomessa, Lassila niytti vapaa-
ehtoisesti asettaneen itselleen lisdvaikeuk-
sia. Hén esim. kieltaytyi julkisesti Tuli-
tikkuja lainaamassa teokselle myénnetysii
valtionpalkinnosta, ja kirjailijan tyytymi-
nen periaatteellisista syistd mahdollisim-
man pieniin tekijanpalkkioihin heratti ih-
mettelyd jopa kustantajissakin.

Erakkovuosien jdlkeen Lassilan eldmés-
si tapahtui jélleen jyrkkd kédénne. Hin
julkaisi 1916 sosialidemokraattisessa Tyo-
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mies-lehdessé kuuluisat «Porvarikirjeensés
tilittden niissd entiset vilinsd porvarillis-
ten puolueiden kanssa ja asennoituen
myoénteisesti sosialistiseen tyodvienliikkee-
seen. Seuraavana vuonna Lassilasta tulee
vakituinen Tyomiehen avustaja. Kohtalok-
kaina huhtikuun pidivind 1918, vallanku-
mouksen ldhestyessd traagista loppuaan,
entinen erakko valitsee varsinaiseksi olin-
paikakseen tyovidenlehden toimituksen,
viettdd sielld yonsiékin ldhettden rohkeita
sytytyssanoja punakaartilaisille ja pysyen
toimessaan kirjaimellisesti viimeiseen het-
keen saakka, kunnes saksalaiset maahan-
hyokkdidjat ja valkoiset valloittivat punai-
sen Helsingin.

Pysymiittd piilopaikassaan kirjailija ldh-
ti aivan kuin uhmalla kédveleméddn miehi-
tetyn paikaupungin keskeisintd katua, jol-
loin hdnet heti wvangittiin ja tuomittiin
teloitettavaksi.

Kaikki edellimainitut ja monet mainit-
sematta jddneet seikat Maiju Lassilan eld-
miéssd ja toiminnassa pysyvit osaltaan
vielakin haméaryyden peitossa, vaikka vii-
me aikoina onkin suoritettu perinpohjai-
sempaa tutkimusta.

Lassila-tutkimus muodostaa jo sinansa
paradoksin. On suorastaan kohtalon ivaa,
ettd porvariston luokkakoston uhrina kaa-
tuneen kirjailijan humoristista tuotantoa
ovat esitelleet mydtatuntoisesti juuri ne
vanhoilliset  kirjallisuudentutkijat, jotka
vielikin suuremmalla mydtdtunnolla ovat
suhtautuneet vastavallankumouksen veri-
seen voittoon. Olisiko tdma kisitettdva
myohdstyneeksi yritykseksi lieventdd luok-
kansa syyllisyydentuntoa? Olipa asia kuin-
ka hyvidnsd, mutta Eino Railo, V. A. Kos-
kenniemi, Rafael Koskimies kuulumatta
suinkaan edistysmielisiin intellektuelleihin
ovat melko yksimielisesti julistaneet Las-
silan vallan omaperiiseksi kirjailijaksi,
kansalliseksi klassikoksi, suomalaiseksi
huippuluokan humoristiksi.

Maiju Lassilan tuotantoa on kasitelty
akateemisissa kirjallisuudenhistorioissa-
kin, mm. prof. R. Koskimiehen Kkirjoitta-
massa kolmiosaisessa «Eldviissi kansallis-
kirjallisuudessas. Tidssd suhteessa Lassila
on ollut viime aikoihin saakka ainoa poik-
keus, silld porvarillinen tutkimus ei yli-
piédnséd ole kiinnittdnyt huomiota wvallan-
kumouksellisiin  kirjailijoihin, ei ole otta-
nut heitd kirjailijoina vakavasti. Tastéd
vaitinlosta muodostui ajan mittaan kirjoit-
tamaton laki, joka on rikottu wvasta ny-
kyddn  ilmestyviéssa kahdeksanosaisessa
«Suomen kirjallisuuss-tutkimuksessa. Sii-
nd on nidet tunnustettu myds tyovaenkir-
jallisuuden kiistaméatén kuuluvaisuus Suo-



men kansalliskirjallisuuteen. Téssikin esi-
merkki siitd, ettd sodanjdlkeisessé Suomes-
sa tapahtuneet muutokset ulottuvat ta-
vallaan kirjallisuudentutkimukseenkin.

Pidsyynd Maiju Lassilan verrattain var-
haiseen tunnustamiseen akateemisissa pii-
reissi oli tietysti hénen harvinainen kir-
jallinen lahjakkuutensa. Eihédn Rafael
Koskimies suotta kirjoittanut, ettd wvaik-
ka Lassilalla Suomen kirjallisuudessa oli-
kin humoristina sellaisia hengenheimolai-
sia kuin Aleksis Kivi ja Juhani Aho, niin
«tuskin kenellikdin huumori kuitenkaan
kukkii niin villind ja luonnonvaraisena
kuin Maiju Lassilan teoksissas.

Tunnustus on sittenkin ollut yksipuolis-
ta. Humoristi Lassila erotettiin hinen
muista ominaisuuksistaan, hdnen maail-
mankatsomuksestaan ja yhteiskunnallisista
tavoitteistaan. Niin ihastuneina kuin Eino
Railo ja Rafael Koskimies puhuvatkin Las-
silan huumorista, hdn on heille Irmari
Rantamalana ja vallankumoustaistelijana
vieras ja vastenmielinen, «<sairaalloisuu-
den» ilmennys. heikko ihminen, jonka siir-
tyminen tydvidenluokan leiriin oli muka
pelkkd «harha-askels, jopa henkilokohtai-
sen «katkeruudens ja e¢sokean koston-
himon» purkaus.

Vuonna 1957 Suomessa julkaistiin Elsa
Erhon laaja Lassila-tutkimus, jolla on
omat ansionsa. Ehké merkittdvimpid niista
on kirjan vankka dokumentaarinen pe-
rusta. Tekijd on kidyttdinyt hyvikseen
suuren madrdn julkaisematonta ldhdema-
teriaalia, mm. Lassilan kaunokirjallista
jadmistod, kirjeitd sekd eri henkildiden
muistiinpanoja ja suullisia kertomuksia
kirjailijasta. Vaikka mainittu tutkimus ei
ratkaisekaan kaikkia ongelmallisia seik-
koja, voidaan kuitenkin sanoa, ettd selas-
kee pohjan Maiju Lassilan tieteelliselle
elimikerrankirjoittamiselle.

Ikdvd kylld ettei yllimainittu tutkimus-
kaan anna meille Maiju Lassilasta ko-
konaiskuvaa, jossa ihminen, taiteilija ja
yhteiskunnallinen taistelija muodostaisivat
eheiin yhtendisyyden kaikesta sisdisestd
ristiriitaisuudestaan huolimatta. Erholla on
tosin paljon sanottavaa sekéd Irmari Ranta-
malan ettdi Maiju Lassilan teoksista, mutta
me emme loydd kuitenkaan vastausta péda-
kysymykseen, mitkd sisdiset ja ulkonaiset
seikat pakottivat kirjailijaa esiintyméén
skaksikasvoisena Januksenas — sekd hu-
moristina ettd traagisten kéyhilistokohta-
loiden vakavana kuvaajana. Elsa Erho kyl-
ld& mainitsee lyhyesti myds Irmari Ranta-
malan kirjoituksista  Tydmies-lehdessd,
mutta ndmé tutkimuksen loppusivut vai-
kuttavat jonkinlaiselta postskriptumilta,

muodolliselta sivuseikalta, koska muuten
olisi ollut wvaikeata viedd Lassilan eldma-
kerta piitepisteeseen. Mutta tdmé péite-
piste ei esiinny tutkimuksessa kirjailijan
aatteellisen kehityksen johdonmukaisena
lopputuloksena, vaan samanlaisena <harha-
askeleenas kuin varhaisempienkin Lassilan
tutkijoiden tulkinnassa. Elsa Erho samoin
kuin Rafael Koskimies pitdd Lassilan osal-
listumista  vallankumoukseen pelkkéna
erehdyksend, itse kirjailijaa <katastrofi-
ihmisend», sairaalloisena fatalistina, joka
on tuomittu vaeltamaan loputtomia harha-
teitd kiertdmatonta perikatoaan kohti. Ti-
ten kirjailijan traaginen kohtalo, jossa ku-
vastuu hdnen myrskyinen aikansa, saa epi-
midridisen «¢ikuisuudens leiman kadottaen
konkreettiset historialliset piirteensé.

Lassila-tutkimuksen erdénd tédrkeimpédni
kohteena on mielestimme pidettidvi vakuut-
tavan vastauksen loytdmistd kysymykseen,
milld tavoin erakkoelaméd viettdneessid
kirjailijassa oli kerddntynyt se valtava
energia, joka purkautui sitten vallanku-
mouksellisen tribuunin hehkuvissa kirjoi-
tuksissa.

Siksi aiommekin seuraavassa lyhyessa
katsauksessa kiinnittdd piaahuomion niihin
seikkoihin, jotka selvittdvdt Maiju Las-
silan huumorin yleisen yhteiskunnallis-
esteettisen luonteen sekd sen riippuvaisuu-
den historiallisesta ajankohdasta. Samalla
meitd kiinnostaa kysymys, missié maarin
kirjailija Maiju Lassilana humoristisen ja
satiirisen tuotantonsa kautta ldhestyi sita
maailmankatsomuksellista kédnnettd, joka
johti hénet elimdnsd vallankumoukselli-
seen loppuvaiheeseen.

Sanotaan ettd kirjalla kuten jokaisella
ihmiselldi on oma kohtalonsa. Tekisi mieli
liséitd ettd ihmiskohtaloita kuten Kkirjoja-
kin voidaan lukea ja tulkita eri tavoin
Objektiivisin niistd lienee se, kun kirjaili-
jassa ndhdddn aikansa lapsi ja yritetdédn
ymmiértidd hédnen persoonallisuutensa sekd
tuotantonsa irrottamatta niitd ajan ylei-
sestd kehityssuunnasta.

Maiju Lassilan suhteellisen lyhytaikai-
nen, vajaat kymmenen vuotta kestédnyt kir-
jallinen luomistyd tapahtui vallankumouk-
sellisella nousukaudella, jolloin Suomen
tyovdenluokka ja torpparisto herisivit
itsetietoiseen poliittiseen toimintaan. Ta-
pahtui «joukko-ihmisen syntys, kuten Las-
gila itse médritteli Harhama romaanissaan
tdméin historialliselta merkitykseltdan
kauas ulottuvan ilmién. Kaarlo Kramsun
runoista {unnettu entinen «nukkuva Suo-
mi» oli nyt heradmaissd pitkéstd unestaan
ja riensi vauhdikkaasti eteenpdin kohti
tyévienvallankumousta. Tilldi murroskau-
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della rikkoutuivat wvanhat patriarkaaliset
elaimantavat, kisitykset ja illuusiot, voi-
mistuva tydvienliike vaikutti ratkaisevasti
syvien yhteiskuntakerrosten maailmankatso-

mukseen, kirjisti luokkarajoja, kiihdytti
aatteellista vilienselvittelyai.
Yhteiskunnallisen kehityksen poikkeuk-

sellinen intensiteetti painoi leimansa myés
senaikaiseen kaunokirjallisuuteen, jopa
vksityisiin  kirjailijoihinkin. Vuosisadan
vaihteessa Suomessa syntyy uusia kirjalli-
sia suuntia ns. euusromantiikans ja tyo-
vienkirjallisuuden muodossa. Uuteen kehi-
tysvaiheeseen siirtyy myos realismi, josta
syystd erddt tutkijat pitdvdt aiheellisena
puhua vuosisadan alun suomalaisesta euus-
realismista» lukien mm. Maiju Lassilan sen
edustajiin.

Mutta uudetkaan kirjalliset suunnat ei-
viit pysyneet kauan samoina, niissé tapah-
tui voimakasta kehitystd ja muutamat niis-
td, kuten uusromantiikka, olivat ohimene-
vid. On aivan luonnollista, ettdi murroskau-
den kirjallisuuteen ja kirjailijakohtaloihin
sisiltyy runsaasti kriisitilanteita, ristirii-
tojen dramaattisia yhteentérmiyksid, jyrk-
kid taitekohtia. Sen vuoksi tuntuu hiukan
kummalliselta kun erddt porvarilliset tut-
kijat pitdvdt Lassilan eylldttivdd epédva-
kaisuuttas ajan yksityistapauksena, aivan
kuin kaikki muut etevit suomalaiset kirjai-
lijat olisivat sdilyttdneet tasapainonsa ajan
kuohuissa. Eihdn Eino Leinon elimikéén ja
kirjailijan ura ollut vailla traagisia krii-

seji, joista hidn ei kuitenkaan loytédnyt
ulospaédsyda kuten Lassila, vaan murtui
individualisminsa uhrina, taydellisend

«loysildisendis, joka kohdisti itseensd kat-
keran ironiset sanat:

QOutoja sulle kun on
isinmaa, kotipaikka ja lies,
puolue, perhe ja muu:

on sulla sun itsesi ies.

Irmari Rantamalan Harhama-romaani
on kirjoitettu vield uusromantiikan mer-
keissd, jonka huomattavimpana edustajana
Suomessa tunnetaankin Eino Leino. Romaa-
nin ilmestyessd tdmi kirjallinen suunta oli
ehtinyt jo kriisivaiheeseensa. Eino Leino
kirjoitti varsin sattuvasti Harhaman teki-
jistd, ettd euusromanttinen myrskypaatos
lienee hinen kauttaan sanonut viimeisen
sanansa meillds. Leinon huomautus hipoi
melko ldheltd totuutta, erikoisesti Lassi-
laan néhden, jonka tuotannossa pian tapah-
tui muodonvaihdos, hénestd tuli tdysveri-
nen realisti.

Uusromantiikkaa voidaan pitdd wvallan-
kumousta edeltdneena kirjallisaatteellisena
ilmiond, jolloin jo tuntui ukkosilman
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lahestyminen, mutta
joiden keskeiset viélit ja suhde eivat
olleet ehtineet vield lopullisesti sel-
vitd, ja  se piti vireilld illuusioita.
Uusromantikkoihin vaikutti ajan dramaat-
tinen valtiollinen ilmapiiri. Eino Leino kir-
joitti: eAjan tahti kdy yhd nopeammaksi,
hidas suomalainen veri virtaa yhi kiih-
keimmin. Entisen noéyrin, vaatimattoman
pianissimon sijasta soittaa suomenkielinen
kirjallisuus pian sangen ylpedssd, uhmai-
levassa fortissimossa, jota myodskin ympé-
roiviat wvaltiolliset olosuhteet ovat omiaan
kaikin puolin kasvattamaan ja kehitta-
médn: ensin 1890-luvun taantumus, sitten
vuosisadan taitteen sortovuodet, jotka astu-
vat salpana koko herdnneen suomalaisuu-
den ja nuorsuomalaisuuden sekd juuri he-
rdaméassa olevan sosialismin eteenpdinryn-
tddvien voimien tielle. Mutta pato synnyt-
tdd aina tulvan, sorto sitd vakeviammién
vapausvaatimuksen. Suurlakko on tdmin
kasvavan, paisuvan, kauan pidatetyn val-
tiollisen mielenmyrskyn suuri loppupiste.»

Uusromantikkojen herkkd ajan sykinndn
tajuaminen ilmeni tosin pikemminkin polt-
tavien kysymysten asettelussa kuin vas-
tauksen antamisena niihin. «Ken tohtivi
temmata vuossadan vaatteen? Ken tohtivi
nostaa nousevan aatteen ja korkealle kan-
taa ja lenn#ttda?» huudahti Eino Leino ru-
nossaan Piividn poika. Ikddn kuin vasta-
kaikuna Leinolle, mutta vhteiskunnallisesti
vieldkin kirjistetymmissi muodossa vai-
vaa Harhaman omaatuntoa «maallisen
asian tulena» vaikea valinta: «Sosialismi
vaiko porvarismi?s

Aikansa tdrkeimmistd kysymyksistd kiin-
nostuneina suomalaiset uusromantikot pyr-
kivit suurten esteettisten ja symbolististen
kokonaiskuvien kautta luomaan monumen-
taalista taidetta, joka antaisi kokonaiskisi-
tyksen ajan ihmisestd, yhteiskunnasta ja
siind kdytdvistd taistelusta. Yksityiskoh-
tien naturalistisen kuvailun vastakohdaksi
asetettiin uusromanttinen synteesi, ihailtiin
kansanepiikan ja muinaistarujen sankari-
hahmoja sisdisen eheyden ja yhtendisyy-
den esikuvina ja vastakkaisina uuden ajan
ihmiselle, jonka tunne-elaimd oli Eino Lei-
non sanojen mukaan pirstoutunut pieniksi,
sinne tdnne ldikdhteleviksi tunnelmiksi.

Aavistaen aikansa tapahtumien kéénne-
kohtaisen historiallisen luonteen ja tietoi-
sina sosialismin ja kapitalismin wvilisen
taistelun  ldhestymisestd  uusromantikot
joutuivat Suomessa henkilékohtaisen wvalin-
nan eteen, jota he eividt kuitenkaan pysty-
neet tekemidin. Vaikka he unelmoivatkin
Suomen kansan tulevasta vapaudesta seki
innostuivat vuoden 1905 suurlakosta, he

poliittisten  teki-



eivit silti luottaneet vapauden suuvuttami-
seen luokkataistelun kautta. Suurlakko ei
ollut heille niinkéédn paljon poliittisesti he-
rinneen tyoévienluokan voimanndyte kuin
kansallisen «eheyden» hetkellinen toteutu-
ma. Yhd Kkirjistyvien luokkaristiriitojen
aiheuttama pelko pakotti heitd kddntdmiin
katseensa menneisyyteen, etsimidin Viini-
moisen ajoilta tulevaa vapauden ihanne-
kuvaa, mikd johti ajan tapahtumien myto-

logisointiin ja epéhistorialliseen kisitte-
lyyn.

Harhama-romaanissa tapaamme esim.
seuraavan  tunnelmakuvan suurlakosta:

«Suomessa soivat suuret kanteleet. Men-
neisyys nousi haudastansa, hartioilla mui-
naisajan homeet. Ikivanha vapaus sivihti
hetken kestdvidnid salamana. Lyhyeksi, ohi-
kiitdviksi hetkeksi ilmestyi se suuri va-
paus, joka kohtaa Suomen muinaisuudes-
ta... se aika, jolloin Suomen mies oli va-
pain mies maailmassa... jolloin Ilmarisen
ahjosta nousi vapaa tuliroihu, ja pajan
noet, jotka koristivat sepén otsaa, olivat
kuningaskruunujen arvoisets.

Koska Harhama ei voi itse paittda, mille
perustalle uusi yhteiskunta olisi rakennetta-
va — sosialistiselleko vai pitdisiko sdilyt-
tdd yksityinen omistusoikeus, hén yrittda
lohduttaa itseadn silld, ettd hinen tehtdva-
nédén on vain kapinahengen heridttiminen
joukoissa, «tyytyméttomyyden ja vihan sie-
menen» kylviminen olevaa vastaan, joten
tulevan vhteiskunnan perustan valitseminen
jad joukkojen tehtavaksi.

Maadritietoisen toiminnan aatteelliseksi
tueksi tdmia ei kuitenkaan riiti. Henkild-
kohtaisen wvalinnan viltteleminen tekee
Harhamasta eetillisen skeptikon, joka aset-
taa epdilyksen alaiseksi myds joukkojen
siveellisen oikeuden taistella sosialismin
puolesta. Kuvatessaan luokkatietoisen
«joukko-ihmisen syntyds sekd ihaillessaan
siind  piilevdd yhteiskunnallista mahtia
Irmari Rantamala samalla korostaa sen
pelottavan raudanlujaa luonnetta, jossa ei
loydy sijaa yksiléllisille tunteille. Vallan-
kumoukselliseen taisteluun kohdistuvasta
eetillisestd skeptisismistd oli wvain lyhyt
askel «perinteellisens patriarkaalisen talon-
poikaismoraalin ihannoimiseen, josta ta-
paamme jilkia Harhama romaanin loppu-
osissa. Pietarista kotimaahansa palannut
Harhama, kuten itse kirjailijakin, joutuu
syrjdiseen Korpelan kylddn. Vaikka Harha-
ma edelleenkin pysyy epiilijind, han né-
kee korvenasukkaiden luonteet ja eldmén
varsin ihanteellisessa valossa. He ovat ha-
nen silmissddn jaloja sankareita, tarn-
maisia jattildisid, «jumalien joukkoas. Kor-
pela tarjoaa hinelle «suuren eliménkir-

jans, jonka sisdltdmd viisaus ei ollut
muualla l16ydettiavissi.

Patriarkaalisen talonpoikaiselimén ihan-
noimisen poliittisena seurauksena oli teki-
jin tilapdinen turvautuminen vanhasuoma-
laiseen puolueeseen, jonka vaikutusvalta
ulottui pidéasiallisesti syrjdseutujen maa-
laisvidestoon. Vanhasuomalaiset jakelivat
lupauksia myds torppareille, joiden raskas
asema erikoisesti huoletti Lassilaa.

Timd kummallinen muodonmuutos, jol-
loin entisestd vallankumouksellisesta ja sa-
laisen terroristijédrjestén jiésenestd tuli
taantumuksellisen puolueen kannattaja, lie-
nee tuntunut Lassilasta itsestddnkin niin
paradoksaalisen oudolta, ettd hdn yrittda
Harhamassa useamman kerran selvitella
sen syitd. Lukijakin tajuaa sen vaivaavan
tekijaa. Harhaman alituinen epédileminen
osoittautuu ainakin téssid tapauksessa hyo-
dyksi. Yhteistoiminta vanhasuomalaisten
kanssa ei tuottanut hinelle tyydytysta eikéa
sielullista tasapainoa, piinvastoin hén «ei
taas ollut mistdadn selvilld, ei tiennyt, mika
joukko on oikeastaan hénen joukkoansa...
Hiénestd tuntui, kuin olisi hdnet elimé nyt
oksentanut johonkin lidtdkkdon, johon hidn
itse ei halunnuts.

Harhaman mielentilassa kuvastuu Unto-
lan oma pettymys vanhasuomalaista puo-
luetta kohtaan. Mielipide-eroavuuksien joh-
dosta hén oli jo ennen esikoisromaaninsa
ilmestymistd eronnut vanhasuomalaisen
«Satakuntas lehden toimituksesta, vaikka
romaani julkaistiin vield vanhasuomalai-
sessa kustantamossa. Tastd johtui ettd sa-
maa puoluetta kannattavat arvostelijat
pitivdt velvollisuutenaan mainostaa tata
itse asiassa kypsymétontd teosta sensaatio-
maiceen tapaan, kun taas nuorsuomalaiset
arvostelijat suhtautuivat siihen kovakou-
raisesti. Kirjailijalle tima kyndsota antoi
aihetta tarkistaa niin poliittisia kuin
esteettisiakin katsomuksiaan ja seuraukse-
na oli, ettd <«Martvans nimelld ilmesty-
neen osan jilkeen hén ei endd tatd linjaa
jatkanut, ja entisestdi uusromantiikosta tuli
pian realisti.

Lassilan kehitys realismiin ei kuitenkaan
tapahtunut uusromantiikasta riippumatto-
mana. Uusromantikkojen asettamiin ajan
piddkysymyksiin hdn pyrki vastaamaan
jarkevian realistin tavoin. Humoristina ja
satiirikkona hin ei ainoastaan wviltellyt
uusien harhakuvien keksimistd, vaan repi
midratietoisesti alas jo aikaisemmin keksi-
tyt.

Tullakseen realistiksi Lassilan oli rat-
kaistava erds keskeinen ongelma, joka osin
oli huolettanut héntd jo Harhamassa.
Vaikka kirjailija esiintyykin esikoisromaa-
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nissaan korpikansan ihailijana, hé#nessa
ilmenee my6s jonkinlaista itsearvostelua.
Tuntien idealisoivan ndkemyksensd yksi-
puolisuuden, Harhama mietiskelee, ettd
«hén oli Korpelan kéyhissda ndhnyt ainoas-
taan hyvidd. Hén oli katsellut heitd omilla
silmillddn, nahnyt jalon, ollut huonolle
sokea.»

Kysymys ei ole ainoastaan esteettinen,
vaan paljon syvillisempi. Kysymys on
ihanteellisen ja kriitillisen asenteen suh-
teista kansankuvauksessa. Humoristeille ja
satiirikoille timd ongelma ei liene koskaan
ollut yksinkertainen. Maailmankirjallisuus
tarjoaa runsaasti esimerkkejd, jolloin se on
muodostunut kompastuskiveksi joko kir-
jailijoille (esim. N. Gogolin <Kuolleiden
sielujens jalkimmaisessd osassa, jossa te-
kiji yrittdd epdonnistuneesti luoda ihan-
teellisia tilanomistajatyyppejd) tai sitten
kirjallisuudenarvostelijoille (esim. A. Ahl-
qvistille, joka piti Kiven «Seitsemidd vel-
jesti» jonkinlaisena héviistyskirjoituksena
Suomen kansasta).

Maiju Lassilalle tdméd ongelma tuotti
melkoisia vaikeuksia. Tuntuu siltd kuin
juuri sen yhteydessa olisi selitettédvissa
myds hiénen kirjailija-minénsd kaksinai-
suuskin, ¢kaksikasvoisen Januksens arvoi-
tus, mikd ilmeni kirjailijalla jopa saman
teoksen puitteissa. Elsa Erhon tutkimuk-
sesta kiy selville, ettd vuonna 1910 Untola
jatti kustantajalle kisikirjoituksen «Veden
haussa», tidlla kertaa Liisa Vatasen tekija-
nimelld varustettuna. Se on samalla seka
torppariromaani ettd kokeellinen kuvaus
romaanin synnystd. Sen erddnd henkilo-
hahmona esiintyy kirjailijatar Maiju Lau-
rila, joka on saapunut maalle etsimdén
aiheita. Hinelldi on ihanteelliset késitykset
kansasta, mutta nyt hdn tuntee syvidid pet-
tymystd eikd l6ydd maalaiskoyhélistosti
kuvittelemaansa kauneutta, vaan <luonto-
kappaleitas. Sddlintunteestaan huolimatta
hdn ei voi kaunistella torppareita, koska
sepirehellisyys ei kuulu kauneuteens.
«Veistelko6t muut sontiaisesta leijonan,
miné veistdn siitd sontiaisen.» Hén nidkee
nyt vain raakuutta, sivistymattomyyttd,
tapojen karkeutta, kun taas Liisa Vata-
nen, tekiji-mindn toisen puolen edustaja,
korostaa torppareiden ylevid ominaisuuk-
sla.

Kirjailijan pyrkimys loytdd piétevd es-
teettinen suhde talonpoikaistoon ja maalais-
koyhélistoon ilmeni «Veden haussas vield
kahden vastakkaisen ddrimmaiisyyden yhty-
mind tarkoituksenaan jonkinlaisen tasa-
painon saavuttaminen. Mutta tdmé tasa-
paino oli keinotekoinen, eiki taiteellisesti
voinut tyydyttda kirjailijaa, jonka luon-
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nonvaraiset humoristin lahjat tarvitsivat
oman ilmaisumuotonsa.

Irmari Rantamalan ja Maiju Lassilan
kirjailijanimillda ilmestyneet teokset eroavat
toisistaan niin tyylinsd kuin aihepiirinsé-
kin puolesta. Nyt tahtoisimme tehostaa
viela sitd seikkaa, ettd niissa kasitellaan
kansanelamén ja talonpoikaismentaliteetin
aivan erilaisia puolia, niiden henkilot ase-
tetaan samanlaisesta sosiaalisesta asemas-
taan huolimatta vallan erilaisiin tilantei-
siin, joten heidin luonteensakin esiintyvit
erilaisessa valossa.

«Tulitikkuja lainaamassas kertomuksessa
kuvatut Jussi Vatanen ja Antti Ihalainen
ovat vauraita talollisia, joten heiddn leh-
mé- ja sikapalvonta mentaliteettiinsa koh-
distuvan ivan voisi olettaa tarkoittavan
tekijin pyrkimystd paljastaa heissd nimen-
omaan ahdasta omistuksen halua. Mutta
taimd vauraiden talollisten mittapuu koo-
millisen sankarin tunnuksena ei naytd pi-
tevin, koska samassa teoksessa asetetaan
naurun alaiseksi myés kiertolaisraatali
Tahvo Kenonen, jolla ei ole taloa eikd
omaisuutta, mutta joka mielenlaatunsa uti-
litarisuudessa ei paljonkaan eroa kerto-
muksen péaidhenkildistd. Maalaiskéyhilis-
toon, kurjuudesta karsiviin mokkilaisiin
kuuluvat «Pirttipohjalaisets kertomuksen
koomilliset riitakumppanit Pirhonen ja
Jumppanen. Satamajatkd Jonni Lumperi
(¢«Kuolleista herdnnyts) kohoaa emiljonda-
riksis perdti yhteiskunnan pohjalta.

Henkilohahmojen pelkkd yhteiskunnalli-
nen asema ei sindnsé siis riitd vield maid-
rittelemdin, kenen henkiléihin — Irmari
Rantamalan vai Maiju Lassilan — se ja se
ihmistyyppi kuuluu. Kumpikin heistd voi
kuvata maalais- ja kaupunkilaiskéyhélis-
tén edustajia, mutta kysymys on siitd, mi-
ten ja missi ominaisuuksissa heitd kuva-
taan: porvarillisen yhteiskunnan sorta-
mana vaiko henkilond, joka on alhaisesta
asemastaan huolimatta omaksunut porvaril-
lisen yhteiskunnan moraalin ja pysyy juuri
sen takia jatkuvasti epiétietoisena aseman-
sa todellisesta luonteesta sekd sen paran-
tamismahdollisuuksista.

Torpparihdidét ja teollisuustydvien kur-
ja elimd <kuoleman rajoilles kuuluvat
Irmari Rantamalan ja J. I. Vatasen eika
Maiju Lassilan aihepiiriin. Vain noilla
kahdella ensin mainituilla tekijanimilla
ilmestyneissd teoksissaan kirjailija kuvasi
kansanelimién traagisia puolia korostaen
selviisti yhteiskunnan syyllisyytta ja pi-
tden huolen siitd, ettd hénen henkilonsa
esiintyivdt kdrsimyksissidnkin ihanteelli-
sessa valossa. Ainakaan heissd ei tuoda
esiin koomillisia piirteitd, heitd ei aseteta



naurun alaisiksi, sorrettuina ja kérsivinid
he heridttivit lukijassa myédtidtuntoa ja

saalia.
Maiju Lassilaa humoristina, varsinkin
hidnen  varhaisimmissa kertomuksissaan,

kuten «Tulitikkuja lainaamassas (1910) ja
«Pirttipohjalaisets (1911), kiinnostaa taas
eniten talonpojan yksityisomistuksellinen
mentaliteetti. Jumppasen ja Pirhosen ali-
tuisen riitelyn ja naapurikateuden perus-
syynd on tekijin sanojen mukaan se, ettd
«molempien mokkildissukujen ainoana
unelmana ja kunnianhimona oli nidet jo
miespolvien ajan ollut pédéstd kerta sen
suuren Pirttipohjan kartanon isédnniksi,
jonka maita he mokkildisind viljelivits. Ja
koska varoja kartanon ostoon ei ole kum-
mallakaan, he kilpailevat keskené&n peril-
listensd lukuisuudesta toivoen tulevien pol-
vien vhi lisdéntyvilld tyévoimalla lunasta-
vansa maatilan.

Humoristin ja satiirikon erikoisndkokul-
ma, jonka tavoitteena on vetdd esiin kan-
sanelaméén juurtuneet omistukselliset piir-
teet, maaraa Maiju Lassilan kertomusten
tyyliominaisuudet, niiden juonen, koomil-
listen tilanteiden laadun, henkildiden ra-
joittuneen ajatusmaailman, heiddn suhtau-
tumisensa muihin ihmisiin ja luontoon.
Uskallan vaittdd, ettd tdtd Maiju Lassilan
huumorin tendenssii huomioimatta on mah-
dotonta  ymmairtdd hidnen komiikkansa
perusominaisuuksia sekd médritelld hénen
asemaansa suomalaisen kirjallisuuden his-
toriassa. Jo K. S. Laurila syyllistyi sa-
manlaiseen virheeseen kuin A. Ahlqvistkin
Kiven tapauksessa, hén néki Lassilan luo-
mat maalaistyypit hépeillisen raakoina
«ihmiseldiminés, joilla ei ollut wvastinetta
todellisuudessa.

Toisaalta tuskin on perdd myds niiden
tutkijoiden  viitteissd, jotka professori
R. Koskimiehen tavoin yrittdvat esittad
Maiju Lassilan tulitikkukertomuksen san-
karit jonkinlaisina «luonnonlapsinas, <pe-
rusihmisyydens» tyyliteltyind esikuvina.
Todellisuudessa Lassilan koomilliset tyypit
ovat roussaeulaisen <luonnonlapsens ja
sen suomalaisen wuusromanttisen version
jyrkkd vastakohta. Jo Aleksis Kivi oli
«Seitsemissd veljeksessd» varsin havain-
nollisella tavalla todennut muinaisilta
ajoilta perityn metsdvapausihanteen ja
uudemman porvarillisen kehityksen yhteen-
sopimattomuuden. Mutta Jukolan veljekset
pysyivdt vield uskollisina télle ihanteelle.
Téhién voitaisiin lisétd, ettd myés Juhani
Ahon luomat henkiléhahmot, kuten Pekka
renki (Siihen aikaan kun isd lampun osti),
Matti ja Liisa (Rautatie), Junni (Maailman
murjoma) pysyvit ilman Jukolan veljesten

runollista mielikuvitusta ja vapaudenhaa-
vetta porvarilliselle sivistykselle vieraina
vilitaméatta sen uutuuksista.

Aivan toisin on Maiju Lassilan henkilo-
tyyppien laita. Porvarillisuus ei ainoastaan
ympiérdi heitd, vaan on tunkeutunut hei-
dédn syddmiinsd ja valloittanut heidédn sie-
lunsa. He eivdt kapinoi porvarillista yh-
teiskuntaa vastaan eividtkd yritd paeta sita
korpeen elddikseen luonnonlapsina luonnon
helmassa, vaan itse toimivat porvarillisten
lakien ja moraalin mukaan. Lassilan ker-
tomusten henkilGissd heijastuu tdten por-
varillisen yhteiskunnan uusi kehitysvaihe,
joka merkitsi «perinteellistens patriarkaa-
listen elaméntapojen sekd e¢viattoman
luonnonlapsens maailmankatsomuksen aut-
tamatonta hévidmistd Suomessa, niin in-
nostuneesti kuin uusromantikot niistd haa-
veilivatkin.

Kiven ja Lassilan koomillisten tyyppien
vilisen periaatteellisen eroavuuden osoit-
tamiseksi tyydyttdkdoon wvain yhteen ver-
tailevaan esimerkkiin. Kun Jukolan Juhani
sanasodassa mahtavan Viertolan karta-
nonisdnnin kanssa tahtoo puolustaa ihmis-
arvoaan, hdn todella nojautuu patriarkaa-
liselle ajatustavalle ominaiseen <«luonnon-
lakis kisitteeseen, jonka mukaan luonto loi
lapsensa tasa-arvoisiksi. Jotenkin epékoh-
teliain, mutta sitd havainnollisemmin sana-
kddntein Jukolan vanhin veli esittda Vier-
tolan herralle uskonkappaleensa: «Kaikilla
on meilld yhteinen laki, jonka edessd me
seisomme verta-verroin. Silli @&mmin koh-
dusta olet sind astunut ulos juuri niinkuin
mindkin ja yhtd paljaana, yhtéd paljaana,
et tuumaakaan parempana poikana. Ja
sinun aatelisuutes? Sen piille tehkédn
pienen konstin meidédn vanha, nilkosilmai-
nen kukko. Yhteinen lakils

Melkein yhtd tukalaan asemaan joutuu
Lassilan tulitikkukertomuksessa Jussi Va-
tanen, mutta hén reagoi aivan toisella
tavalla, kuin Jukolan Juhani. Poliisimes-
tarin syyttdessd hintd hevosvarkaudesta
Vatanen torjuu syytteen heti viittaamalla
varakkuuteensa: <«Se on niin pitkd vale
kuin Jouhaisen lehmén hiintds, kiechahtaa
Jussi virkaherralle. «Viisitoista lypsidvii
ammua molisee yot ja pdivdat omassa laa-
vasséini ja maitoa on vaikka tule sindkin
juomaan. Ei silloin tarvitse toisen hevosta
varastaa.»

Jussi Vatasen ajatus toimii siis ihan-
teellisessa sovussa porvarillisen moraalin
kanssa, jonka mukaan raha ja rikkaus ovat
ihmisarvon piétevin mittapuu. Tamén mit-
tapuun mukaan Lassilan henkilét solmivat
avioliittonsa, valitsevat ystdviénsd, suhtau-
tuvat ympéristoonsd. Inhimillisyys pilkis-
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tdd heissi omistajan moraalin alta vain
hetkeksi, tavallisesti vidkevien nauttimisen
vaikutuksesta, jolloin heissd ilmenee jon-
kinlaisia katumisen oireita maallisen mam-
monan liian uskollisesta palvonnasta. Paih-
tynyt Jussi Vatanen muistelee itkusilmin
nuoruutensa lemped, kaunista Kaisa Karhu-
tarta, josta hén oli luopunut varakkaam-
man vuoksi. Katumuksestaan huolimatta
Jussi leskimieheksi jéddtyddn hieroo edel-
leenkin naimakauppoja vanhaa tuttua lin-
jaa noudattaen.

Mihin Lassila tédhtidsi korostamalla por-
varillisen mentaliteetin rajatonta valtaa,
jonka pauloihin joutuivat niin Liperin ta-
lolliset kuin Pirttipohjan mékkildisetkin?
Osin tidssd on kdrkevdd polemiikkia uus-
romanttista harhakisitystd vastaan, jonka
mukaan kansallisen <eheydens esikuvaa
haettiin patriarkaalisesta kyldyhteiskunnas-
ta. Poleemisessa innossaan Lassila meni
joskus #drimmiisyyksiin. Esim. Jussi Pu-
ranen kertomuksen alkuosassa hin tutkii
«jussipuraisuudens historiallista alkuperéa
yrittiien riisua muinaiselta «metsdihmisel-
ti» kaiken runollisuuden ja tédssd tarkoi-
tuksessa aivan kuin projisoi porvarillisen
yvhteiskunnan paheet kaukaiseen mennei-
syyteen. Poleemista suhtautumista uus-
romanttisiin harhakuviin voidaan havaita
myds Pirttipohjalaisissa, Liika viisaassa
sekdi muissa Lassilan kertomuksissa. Lukui-
sissa koomillisissa episodeissa hidn pyrkii
osoittamaan, ettd patriarkaalinen avuliai-
suus ja sopu oli sen aikaisessa Suomessa
pzlkkda kuvittelua. Jos Suomen kansan
entisyys olikin ollut runollista, niin nyky-
aikainen korveneldjd oli sittenkin perinyt
siltdi kaudelta vain ajatusmaailmansa ra-
joittuneisuuden, yhteiskunnallisen kypsy-
mittomyytensid sekd poliittisen kokematto-
muutensa.

Kysymys ei ollut ainoastaan esteettisis-
ti makuseikoista eikd pelkistdéin kauno-
kirjallisuuden sisdisistd asioista. Lassilan
groteskimainen , satiiri voidaan kisittda
mybds ajan yhteiskunnallispoliittisen mur-
roksen vastakkaiseksi, maalaisviestdn po-
liittisen roolin uudestiarvioinniksi tyo-
vienvallankumouksen lihestyessd. Vield
muutama vuosikymmen aikaisemmin oli
talonpoikaisto feodaalisen yhteiskuntajar-
jestelmiin eviimeisend sddtynds» yksin muo-
dostanut  varsinaisen Suomen kansan.
Talonpoikaissddtyyn asettivat edistysmieli-
set kirjailijat silloin parhaat toiveensa
maan tulevaisuudesta, tdmdn sidddyn he
pyrkivdat nostamaan yhteiskunnan «ensim-
méaiseksi sdddyksi», kuten Jaakko Juteini
kirjoitti viime vuosisadan alussa.

Lassilan aikana tilanne muuttui. Histo-
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riallisen kehityksen kérkeen astui vallan-
kumouksellinen tyovaenluokka liittolaise-
naan maalaiskoyhilisto. Mutta torpparei-
den ja maikitupalaisten oli paastava irti
niin porvarillisen ideologian kuin patriar-

kaalisten utopioidenkin vaikutuksesta.
Edistyksellisen kaunokirjallisuuden tehti-
viksi tuli osoittaa sekid maalaiskdyhilis-

toén sorrettu asema ettd ne piirteet, jo:ssa
ilmeni pienviljelijdin yksityisomistukselli-
nen mentaliteetti.

Tahdentien tyovdenvallankumouksen pe-
riaatteellista eroavuutta aikaisemmista
porvarillisista  vallankumouksista Karl
Marx huomauttaa, ettd sosialistinen vallan-
kumous «voi ammentaa runoutensa wvain
tulevaisuudesta, muttei menneisyydesti. Se
ei voi alkaa ennen kuin se on pyyhkiis-
syt olemattomiin kaiken menneisyyteen
kohdistuvan taikauskon. Varhaisemmat
vallankumoukset tarvitsivat menneisyyden
maailmanhistoriallisia muistoja ollakseen
tajuamatta omaa sisdltoddn.» Sosialistisen
vallankumouksen «tiytyy antaa kuollei-
den haudata kuolleensa tajutakseen oman
sisiilténsd. Ennen oli fraasi sisdltoa tér-
kedimpi, nyt on sisdltd fraasia tdrkedmpi.»'

Maiju Lassilan aikaisessa Suomessa
edustivat menneisyyteen kohdistuvaa taika-
uskoa patriarkaaliset illuusiot, uusroman-
tikkojen mieltymys muinaismytologiaan,
heidén taipumuksensa pukea uudemmankin
historian tapahtumat tarumaiseen asuun.
Kirjailijauransa alkuvaiheessa Lassila oli
itsekin ehtinyt antaa mydten tille suun-

taukselle. Sitd midriatietoisemmin hin
pyrki nyt vapautumaan entisesti utopis-
mistaan. Loytdikseen tyovdenvallanku-

mouksessa ainoan mahdollisen tien parem-
man yhteiskuntajirjestelmidn saavuttami-
seksi hdnen oli suunnattava katseensa tu-
levaisuuteen, pidstivid irti kaikenlaisista
harhakuvista asettamalla ne sddlimatts-
min ivan alaisiksi.

Maiju Lassilan mythemmissi kertomuk-
sissa Liika wviisas (1915) ja Kuolleista
herinnyt (1916) kirjailijan satiiri ei koh-
distu niinkddn paljon teosten pidhenki-
16ihin, mielipuoliseen talonpoikaissaarnaa-
jaan Sakari Kolistajaan ja satamajitki
Jonni Lumperiin kuin porvarilliseen yhteis-
kuntajdrjestelmidn yleensd. Ei ollut pelkkd
sattuma, ettd nimenomaan mainittujen
teosten jilkeen Lassila paitti julkaista
kesdllda 1916 kuuluisat <«Porvarikirjeensis
sosialidemokraattisessa Tyomies-lehdessé,
josta tuli pian hinen vakituinen sanoma-
lehtifooruminsa. Porvarillisen yhteiskunta-

F. Engels. Valitut teokset,
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jérjestelmédn mielettomyyttd ja epdinhimil-
lisyyttd, sitd ettd ihmisarvon ainoana mit-
tapuuna on raha ja tavallista kansaa pide-
tddn vain poliittisten seikkailijain kuuliai-
sena vilikappaleena, Lassila ruoskii nois-
sa kertomuksissaan niin tinkim#éttémasti,
etti hidnen oli otettava viivyttelemitta
kanta ajan taisteluihin. «Sosialismi vaiko
porvarismi?» — timd kysymys vaivasi jo
«Harhama» romaanin p#ddhenkilod, vaikka
sisdiisesséd ristiriitaisuudessaan hén ei pys-
tynytkiddn tekemddn lopullista valintaa.
Nyt Lassilan maailmankatsomus oli jo pal-
jon kehittyneempi, realistisen kirjailijan
kokemus ja vallankumouksellisen ajan
henki auttoivat valinnan suorittamista.

Myobs poliittiset tapahtumat pakottivat
kirjailijaa toimimaan pédttdviisesti. Hinen
«Porvarikirjeensdhidns ilmestyivit vuoden
1916 eduskuntavaalien kynnykselli. Las-
sila, joka kymmenisen vuotta aikaisemmin
oli vanhasuomalaisena vaalipuhujana neu-
vonut periakylien koyhilistod Adnestdmédn
porvareita, tahtoi nyt korjata virheensi ja
kehotti torppareita tukemaan tyévdenpuo-
lueen ehdokkaita. Vdhdn ennen sitd hén
oli viela kerran yrittdnyt vanhasuomalai-
sessa  Kokkola-lehdessé arvostella por-
varillisten puolueiden kaksinaispolitiikkaa
tuloksella ettei hénelle endd annettu tilaa
lehden palstoilla.

Lihettdessdéin ensimmiisen «Porvarikir-
jeensd» Tyomies-lehteen Lassila oli tdysin
tietoinen siitd, ettei yksikddn porvarillinen
lehti olisi suostunut sitd julkaisemaan.
«Haluaisin jotain kuitenkin sanoas, hin
tihdens! toimitukselle osoittamassaan kir-
jelapussa. «Vaikka en kuulu sosialistiseen
puolueeseen, suonee toimitus minulle tilaa
parille sanalle, jotka ovat tarpeen pieneni
menneiden tilapdisten puoluetoimieni sel-
vittelyni.»

Timéa «jotain» sisélei erittdin paljon.
Lassila kielsi julkisesti porvarillisilta puo-
lueilta oikeuden esiintyd kansan nimisséd
julistaen tyov@enpuolueen ainoaksi puo-
lueeksi Suomessa, jonka asiaa maalaiskdy-
hélistokin oli voinut tdydelld syylld pitda
omanaan.

Sotasensuuri puuttui
pyyhkien pois pitkid pétkid, mutta epitiy-
dellisindkin ne antavat kisityksen kirjai-
lijassa tapahtuneesta perinpohjaisesta
maailmankatsomuksellisesta ~ muutoksesta,
joka wvaikuttaa vieldkin yllattdivimmalta
verrattuna «Harhamaromaanins pédihenki-
16n rikkindiseen ja ristiriitaiseen henkiseen
maailmaan.

«Porvarikirjeissis» herattdda huomiota
erddné periaatteellisesti uutena piirteend
kirjailijan 1luja vakaumus, etti sorretut

luokat pystyvidt saavuttamaan vapautensa
vain omin voimin, ilman yldluokista pol-
veutuneita «valittdjids ja <hyvintekijoi-
tds, joihin my6s Harhama oli tavallaan
kuulunut. Tekijén sanojen mukaan Har-
hama «luulotteli olevansa Messias, joka on
kutsuttu  osoittamaan maailmalle oikean
jumalans ja pelastamaan kédrsivdt perika-
dosta. Kaikesta kapinallisuudestaan huo-
limatia Harhama pysyi tyypillizend uto-
pisti-intellektuellina, josta sorretun luokan
todellinen  vallankumouksellinen voima
tuntui liian «raa’altas ja joka mieluummin
toivoi pelastuksen saapuvan <ihanteelli-
sessa» muodossa ulkoa pédin, yldluokkien
valistuneimpien, sivistyneimpien, laaja-
katseisimpien jne. edustajien taholta.

Nyt Lassila pidinvastoin toistamalla tois-
taa varoitukseksi torppareille: «Varokaa
meita porvareital.. Varokaa meita kuin
ruttoal» Silla porvarit eivit ole aikoneet-
kaan tdyttdda wvaalilupauksiaan. <Ainoaksi
turvaksi teille siis jid oma apu, se, jonka
te saatte liittymdlld toisiin sorrettuihin,
sosialistiseen puolueeseen, dédnestdmailla sen
listoja, mihin puolueeseen kuulunettekin.
Sosialistit eivdat ole kertaakaan teita pet-
tineet. Ne eivdat voikaan teitd pettda, silld
jos he pettdisiviat, kirsisivat siitd he itse,
kun he kerran ovat samaa sorrettua vikea
kuin te.»

Paljastaakseen porvarillisten puolueoh-

jelmien demagogisia tavoitteita Lassila
valitsi varta vasten «porvarikirjeidens»
muodon esiintyen itsekin «porvarinas ja

vedoten kokemukseensa suomalaispuolueen
asiamiehend vuoden 1907 vaaleissa. Nyt
hdn ndki tdmédn menneisyyden aivan toi-
sessa valossa, kirjailijan muistista 16ytyi
runsaasti esimerkkejd ja yksityiskohtia
porvarillisten poliitikkojen kyynillisyydes-
td. Vaikka he pitiviat tavallisia kansalaisia
«tyhmind jusseinas, heiddn oli kuitenkin
hankittava «vaalisyotteja» alimmista kan-
sankerroksista, joten porvarien ehdokkaik-
si asetettiin joskus torppareitakin. Porva-
risto tarvitsi e<puoluerenkeji», myos kir-
jallisia kykyjd, jotka kaunistelisivat sen
puolueohjelmia ja ylistdisivit sen isdn-
maanrakkautta. Porvaristo oli Lassilan
mielestd henkisesti koyhd, silld ei ollut
omia aatteita eikd luovia persoonallisuuk-
sia, sen tdytyi tdstedes turvautua pelkkiin
lainatavaraan. Lassila mainitsi, ettd Suo-
men porvarilliset poliitikot usein siteera-
sivat esim. J. W. Snellmania soveltaen
omiin tarkoituksiinsa tdmén kuuluisan vii-
me vuosisadan suomalaisen filosofin ja
monipuolisen ajattelijan aatteita. Uuden-
aikaiset porvarilliset ideologit eivit kui-
tenkaan ymmairtdneet Snellmanin opista



sitda ajatusta, tdhdensi Lassila, ettd «mi-
kddn historian momentti ei toistu... men-
neen ajan mies tekoinensa ei sovellu esi-
kuvaksi nykyajan valtiomiehelle, kun ker-
ran nykyhetki ei ole sama kuin entinens.
Lassila huomioi téssd sen tosiasian, ettd
vaikka Snellman olikin ollut aikanaan
ehka edistysmielisin suomalainen ajattelija,
on hidnen aatemaailmansa sittenkin kasitet-
tivi nousevan porvariston ideologiaan
liittyvdnd, kun taas Lassilaa kiinnostava
enykyhetki» tiesi  vallankumouksellisen
tydvidenluokan nousukautta Suomessa.
«Porvarikirjeissds esiintyvd viite rap-
peutuvan porvariluokan henkisestd koy-
hyydestd, joka pakottaa sitd kdyttdmaiin
lainatavarana kirjallisiakin kykyjé, valaisee
tavallaan Lassilan oman elimikerran ar-
koja kohtia, jotka muuten vaikuttanevat,
varsinkin sivulliseen, kummallisilta mieli-
johteilta, jopa manialta. Todellisuudessa
kysymys ei kuitenkaan ole mistdén sai-
raalloisesta mielentilasta eikd kuviteltujen
vaarojen kauhusta, vaan kirjailijan kamp-
pailusta wvarsin reaalista uhkaa vastaan.
Lassila taisteli kaikin mahdollisin keinoin
kirjallisesta vapaudestaan ja henkisestd
riippumattomuudestaan yhteiskunnassa,
jossa mahdollisuus muuttua pelkidn laina-
tavaran tuottajaksi ja porvaripuolueiden
rengiksi kohdistui myds héneen. Henkilo-
kohtaisena muistutuksena tdstd vaarasta
olivat Lassilalle hdnen entiset suhteensa

vanhasuomalaisiin, jotka «Harhamas ro-
maanin ilmestyttyd  julistivat hénet
«omaksi» kirjailijakseen herédttden mel-

koista kohua nuorsuomalaisen kirjallisuus-
arvostelun taholta. Lassila, joka suhtau-
tui koomillisten sankariensa kaupalliseen
mentaliteettiin niin sddlimédttomélla ivalla,
ettd miltei poikkeuksetta kuvaili heidédn
naimakauppojansa kirjaimellisesti osto- ja
myyntirituaalina, ei suinkaan ollut tiedo-
ton kirjallisuudenkaan kaupallistumisen
uhkasta. Hiinelld oli sitd suurempi syy olla
varuillaan, koska erddit vanhoilliset arvos-
telijat yrittivdt tulkita hénenkin tuotan-
tonsa itsekkdidksi irvailuksi kansan kus-
tannuksella. Arvostellessaan Lassilan en-
simmaéisid humoristisia kertomuksia K. S.
Laurila vertasi tekijid posetiivinsoittajaan,
joka muka tanssittamalla kuvaamiaan maa-
laistyyppejd marakatteina ansaitsi kolikoi-
ta sekd markkinayleisoltd ettd valtiolta —

hiénelle myénnetyn kirjallisuuspalkinnon
muodossa.
Herkkiluontoisessa Lassilassa tallaiset

piikit saivat aikaan voimakkaan reaktion
pakottaen hiénet noudattamaan jokapdivii-
sessdi elimissdiin mitd ankarimpia siveel-
lisid sd#ntdjd, jotka ehdottomuudessaan
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olivat ldhelld askeettisuutta. Hidn tahtoi
olla vapaa kaikesta henkilékohtaisesta kii-
tollisuudenvelasta ja jérjesti sen wuoksi
vilinsd kustantajien kanssa korostetun
viralliselle perustalle. Hédnelle mydnnetysséd
kirjallisuuspalkinnossa hidn epdili armo-
palaa ja kieltdytyi julkisesti ottamasta siti
vastaan selittden kirjoittavansa tavallisia
teoksia, joita ei tarvinnut palkita. Hén
asui kosteassa ja kylméssd huoneessa, hi-
nen kuukausimenonsa rajoittuivat neljdén-
kymmeneen markkaan, joten hinen oli
tyydyttivd useimmiten wvain yhteen ate-
riaan pidivissd. Mutta kaikesta téstd huoli-
matta hidn ei periaatteellisesti vilittinyt
palkinnoista eikd tekijiapalkkioiden méé-
ristd, ettei kellddn olisi ollut aihetta syyt-
tdd héntd omanvoiton pyynnista.

Niitd epidtavallisia eldménséédntoja sa-
vyttad tietysti Lassilan persoonan omalaa-
tuisuus, mutta samalla niiden ankaruudes-
sa heijastuu myds vallankumouksellisen
murroskauden kova luonne. Lassilan eli-
mikerta on todisteena siitd, ettd «sivisty-
neen sddtyyn» kohonneen kirjailijan ei
ollut niinkédn helppo suorittaa lopullista
pesdnselvitystd omassa sydédmessdén, rai-
vata tietd tydvien leiriin ja liittyd varauk-
setta sen vapaustaisteluun. Siind vaadittiin
sisua, vieldpd itsekieltiymistd ja uhrau-
tumista, johon Lassila oli maaratietoisesti
valmistunut.

Puolitoista vuotta ennen vallankumousta
ilmestyneet «Porvarikirjeensis Lassila
pidtti seuraavin sanoin:

«Mutta yleensd me porvarit olemme jo
kuolemaan tuomituita, tdstd maailmasta
pois ldhtevid. Meille hddmoittdd jo tu-
loansa kuolinpdivimme kaihoisa ilta. Elin-
voimaista henked ndkyy edistdvdn ainoas-
taan sosialismi. Tulevaisuus on sen. Kai-
kessa, mitd viime aikoina on saatu tervetitid
aikaan, se on aivan ilmeisesti saatu aikaan
sosialismin voiman painostuksella... Me
porvarit olemme jo tuomitut soittamaan
kuolleiden luilla.

Ja niilld me soitamme. Elamén vajotessa
altamme me juomme riemuin hauta-
jaisiamme. Puolueen hajotessa olematto-
miin tuossa haaksirikossa soitetaan Snell-
manin ym. kuolleiden luista tehtyd riemu-
viulua ja pidetddn humoristisia kansalli-
suustanssiaisia eli sanoisinko hoilaalilaali-
juhlia, joissa hoilataan, niin nuor- kuin
vanhasuomalaisetkin — Ranskan tunnettua
Iloisen lesken operettia: kaatuessammekin
me kaadumme eteenpéin.»

Myshemmin, kansalaissodan jo alettua,
Lassila mainitsi erdidssd sanomalehtikirjoi-
tuksessaan, ettd hién oli jo «Porvarikir-
jeissd» ennustanut téllaista tapahtumien



kehityksen mahdollisuutta, mutta «sotasen-
suurin musta sormis pyyhki vastaavan
paikan pois.

Tilanne Suomessa yhd kérjistyi. Vuoden
1916 eduskuntavaaleissa sosialidemokraa-
tit saavuttivat merkittivin voiton. Vaalien
tuloksena muodostettiin ensimmiinen tyd-
liisenemmistéinen eduskunta Suomessa.
Heindkuun 18. pnid 1917 tdmid <punainen
eduskuntas hyviksyi ns. evaltalains, jolla
se otti aikaisemmin Vendjén keisarille kuu-
luneen korkeimman vallan kdytén itselleen
kaikissa muissa asioissa, paitsi niissd, jot-
ka koskivat ulkopolitiikkaa ja sotalaitosta.
Vendjan viliaikainen hallitus kuitenkin
hajoitti tydldisenemmistoisen eduskunnan
Suomen porvarillisen oikeiston avulla.
Mainittujen tapahtumien johdosta Lassila
julkaisi Tyomies-lehdessid artikkelin nimel-
ld «Kansallinen hidped», jossa hén totesi,
ettd porvariston kannalta taistelu tyovéen-
luokkaa vastaan oli paljon tédrkeimpi
kuin maan kansallisten etujen valvominen
ja wvaltiollisen riippumattomuuden saavut-
taminen.

Mutta Venidjdllda tapahtunut Lokakuun
vallankumous ratkaisi my6s Suomen koh-
talon. Leninin johtama neuvostohallitus
tunnusti naapurikansan wvaltiollisen itse-
nidisyyden. Venijin tydvdenluokan jalon
teon herdttdmét tunteensa Lassila tulkitsi
artikkelissa «Eron hetkellds», jossa samalla
ilmeni hédnen selvdnikoisyytensd Lokakuun
vallankumouksen maailmanhistoriallisen
merkityksen arvioinnissa. Kirjailija ldk-
sytti purevalla ivalla Suomen porvarillista
sanomalehdistdd, joka kauhistuneena wval-
lankumouksen ldhenemisesti omassa maas-
saan suuntasi sokean raivokkaan hiviis-
tystulvan Vendjdn bolshevikkeihin. Suo-
men porvaristo, Lassila kirjoitti, «on yotéd
pédivdd hévdissyt niitd Vendjin bolshevik-
keja, joiden kiédestd Suomi on saanut tun-
nustuksen vapaudellensa. Ei ole ilmesty-
nyt sitd porvarillisen lehden numeroa, jos-
sa ei olisi samoja bolshevikkeja herjattu.»

Lassila korosti kirjoituksessaan Loka-
kuun wvallankumouksen suurta merkitystid
ei ainoastaan Vendjdn, vaan muidenkin
kansojen historiassa. «Vendjdn bolshevikki-
liilke suurine vapauttavine aatteineens, hén
kirjoitti, «on se liike, joka on tullut kan-
sojen kohtalon tulevaisuuden historian pe-
ruskiveksi.» Nykyaikaisten tapahtumien
«suurimmaksi historialliseksi tekijaksi on
astunut Vendjdn koyhiliston harmaatak-
kinen mies, joka kantaa bolshevikin nimed.
Se mies on aatteensa voimalla lyényt rikki
koko sen imperialistisen rakennuksen, sen
viddryyden ja sorron, jota porvaristo oli
vuosisadasta vuosisataan rakentanut.s

8 Punalippu

Vendjdn tsarismin harjoittaman kansal-
lisen sorron piddtyttyd Suomessa avautui
Lassilan mielestd kahden naapurikansan
suhteiden historiassa kokonaan uusi sivu.
Valtiollisen «<eron hetkestds» piti tulla
«todellisen yhtymisen, veljeyden ensimmaii-
nen hetki». Lassila tunsi ylpeyttd siiti, ettd
jo «Harhamas romaanissaan hin oli
ilmaissut juuri venildisen tyémiehen Niko-
lai Petrovin suulla sen nyt tosiasiaksi
muuttuneen haaveen, ettd vain julistamalla
orjuuttamilleen kansoille tiyden vapauden
Venidjd saa niamd kansat todellisiksi ysti-
vikseen ja liittolaisikseen. Hdn piti onnel-
lisina tulevia sukupolvia, jotka saavat
«olla todistamassa, kuinka Suomen ja Ve-
nédjin mies, tyovdestd, veljind, vapaina,
kisi kiidessi kulkevat historiallisissa teois-
sansa yhd ja yhd suurempia ja valoisam-
pia péddmaarid kohti.»

Valtiollisen itsenidisyyden saavuttaminen
asetti Lassilan mielestd velvoittavia tehti-
vid Suomen tydvielle, jolta puuttui vield
«siséllinen wvapauss. Porvariston luokka-
sorto ja taloudellinen riisto yhid jatkuivat.
Siksipd Lassila tdhdensikin, ettd «tdnd val-
tiollisen vapauden aamuna ei ole pysih-
dyttdvd sitdi vapautta juhlimaan, vaan on
riennettivd luomaan sisdllistd vapautta,
silld nyt ovat hetket suotuisat. Joka nyt
nukkuu, hén pettid oman asiansa, luok-
kansa, ne toiveet, jotka Vendjin koyhi-
listé on nyt vapauttamaansa Suomen kéy-
hiilisto6n asettanut. Ei pidd erehtyid, ei
unohtaa, ettdi porvariston pidiomalla ei ole
mitddn isinmaata muutoin kuin petolli-
sissa sanoissa.»

Kansalaissodan puhjettua Suomessa Las-
sila totesi «Eteenpiins kirjoituksessaan,
ettd julistamalla perustamansa suojelus-
kuntajoukot wvaltion virallisiksi sotavoi-
miksi Suomen porvaristo ei jattinyt tyé-
videnluokalle valinnan varaa pakottaen sen
jirjestdiytyméén aseelliseen vastarintaan.
Muuten se olisi merkinnyt antautumista
ja  luokkavihollisen armoille jéamista.
Aivan kuin aavistaen kostonhimoisen por-
variston koko julmuuden Lassila kehotti
tyoldisia ja torppareita toimimaan roh-
keasti ja pidittdviisesti. Eivit auttaneet
endd rauhan sanat eikd sovittelut, ei mi-
kdédn suostuttelu olisi saanut porvaristoa
taipumaan tydviden vaatimuksiin — ja siksi
kutsu:

«Eteenpiin!

Pois kyselyt, pois kaikki. Korvat ovat
nyt tukitut, silld orjuuttajan korva on
muulloinkin kived orjansa #inelle. Jalka
yhé lujemmin taistelupaikan maaperién,
silla ainoastaan orjansa miekan #édnta
kuulee orjuuttajan korva. Takana on ai-
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noastaan vapauden hauta.
edesséi. Sitd kohti.

Eteenpiin!l»

«Joss-nimisessi artikkelissaan, joka il-
mestyi helmikuun 28. pnd 1918 ratkaise-
vimpien taistelujen ollessa vield edessd,
Lassila katsoi kuitenkin voivansa vield
kerran k#dntyd eporvariston parhaidens,
pidasiassa sivistyneistén, puoleen kiinnit-
tien sen huomiota ajankohdan historialli-
seen tidrkeyteen ja toivoen sen asettumista
aikansa tasolle. Hin muistutti Suomen
sivistyneistolle, ettdi kaikissa vapaussodissa
oli «ihmiskunnan parhaiso rientinyt vapaa-
ehtoisina orjien puolelles. Oliko sitten
«suomalainen syddn niin koyhés, ja «suo-
malainen omatunto niin kirottus, koska
Suomen ylioppilaat valkoisina jadkireind
alentuivat rahapohattojen ja pérssihuija-
rien palkkasotureiksi. Helsingin ylioppilas-
talon otsikossa on kirjoitus: «Toivollensa
isinmaa rakensi.» Mutta koko tuon eisén-
maan toivons oli kustantanut suomalainen
tybmies ja juuri tyévienluokan taistelusta
vapautensa puolesta riippui nyt Suomen
kansan todellisten toiveitten toteutuminen.

Mutta tdméd sivistyneistédn kohdistuva
jos-olettamus heriitti epdilystd kirjailijassa
itsessiiin. Siksi hén totesi ettd viime ki-
dessd tybvdenluokan on sittenkin luotettava
omiin voimiinsa ja paidttiviisyyteensa.

Ajatus omiin voimiinsa turvautumisesta
muodostui Maiju Lassilan viimeisten Tyo-
mies-lehdessd julkaistujen kirjoitusten pié-
teemaksi. Erids niistd sai nimekseenkin:
«Omin voimins. Muista mainittakoon «Suo-
malainen murhendytelmis, <«Ei kuolema,
vaan eldméds, <«Punakaartis. Kaikki ne
ilmestyivit vallankumouksen viimeisind
pdivind, huhtikuun 8—11 piivien valilld.
Jo seuraavana pdivind saksalaiset miehit-
tivit punaisen Helsingin ja sitd seuraava-
na piivénd Lassila vangittiin.

Noita kirjoituksia lukiessa voidaan vain
ihailla ja kunnioittaa tekijin miehuullista
itsehillintdd ja tyyneyttd, hénen ajatusten-
sa johdonmukaisuutta ja kaukonikoéisyyttd
niin masentavan epitoivoiselta kuin tilan-
ne mahtoi niyttddkin. Tdydelli oikeudella
voidaan sanoa kaatuneen kirjailijan jatta-
neen viimeisissid artikkeleissaan henkisen
testamentin niille, joiden osaksi tuli jatkaa
taistelua ja viedd tyoviéen asiaa eteenpdin.

«..Liheiset pdivit tulevat kylld olemaan
vaiherikkaita ja niind péivind ndytellddn
ehkid suomalaisen murhenédytelmédn kauhein
ja tuskallisin niéytds, mutta missdén sem-
moisessa ndytelméssd ei sorru tyovien
asia. Mikddn veripdivé ei ole tydvden asian
viime pdivd ja loppu...»

Artikkelissa «Omin voimins sanotaan:

Vapaus on
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«Teiden, jotka nyt ndyttdvit piadttyvin,
tiytyy itse asiassa vasta alkaa, painon,
joka aikoo idksi laskea, tdytyy nyt itse
asiassa nousta. Joka silli lujalla mielelld
seisoo onnettomuuksiensa keskelld, hdn ei
koskaan seiso kuolemansa edessd, hénen
teittensd loppu on niiden alku...

T#dtd lujaa ja rohkeaa uskoa tarvitsee
nidind pdivind Suomen tydvienluokkas.

Olemme tarkoituksella esittdneet nditéa
lainauksia Lassilan kirjoituksista todis-
tukseksi siitd, millaista vaddryyttd tehdadn
Lassilalle silloin, kun pidetdéin n#itd roh-
kean jérjen sanelemia ja rauhallisesti pun-
nittuja ajatuksia muka <katastrofi-ihmisens»
sairaalloisina  sielunpurkauksina, kuten
erdiit suomalaiset tutkijat ovat yrittdneet
vaittdd. Niistd ei voi suurennuslasinkaan
avulla 16ytdd <«henkilokohtaisen katkeruu-
den» ja «sokean kostonhimon» jdlkid.
Piinvastoin niissi ilmenee kirjailijan jalo
epiiitsekkyys. Hengenvaarankaan hetkelld
hidntd ei huolettanut oma kohtalonsa, vaan
tyovien asian tulevaisuus, koska vain siini
héin niki myds maansa ja kansansa tule-
vaisuuden.

Suurina vallankumouspdivind Lassila
koko olemuksellaan sulautui yhteiseen tyo-
vienluokan asiaan ja juuri timd tdydelli-
nen yvhteenkuuluvaisuus muodostaakin hén-
ti kennustavan voiman. Tydvidenluokan
kuolemattomuudesta ammensi hén roh-
keutta henkilokohtaisen kuoleman voitta-
miseksi.

Kirjailijan kuolema on antanut aihetta
monenlaisiin arveluihin. On ollut yrityksid
selittdd Maiju Lassilan elémikerran loppu-
vaihe psykologiselta niikokannalta. Téhin
suuntaan viittasi mm. Juhani Aho «Haja-
mietteissiéin kapinaviikoiltas tiéhdentden
Lassilan <kirjailijapsyykkeen» tutkimisen
tiahdellisyytti. Kuten tiettyd Aho itse ei
tuntenut vihdistikdin ymmirtimystd eikd
myétituntoa vallankumousta kohtaan, hén
oli kauhun ja vihan vallassa eikd voinut
olla Lassilankaan suhteen puolueettomana
tuomarina. Pdivdkirjassaan Aho kdytti hé-
nestd loukkaavia sanoja ja ilmeisesti va-
heksyi héntd kirjailijana. Mutta samalla
aivan kuin huomaten #kkid arviointinsa
tendenssimiisyyden, vieldpd hidveten sitd,
Aho kummastuneena kysyi itseltidin, miksi
tdami hinelle vastenmielinen mies kuitenkin
kiinnosti hiéntd. Aho haukkui Lassilaa,
«anakopeetiksi» ja «vallankumouksen huuh-
kaimeksi», mutta samalla hédn kopioi pdivi-
kirjaansa Lassilan kirjoitukset Tyomiehestd
melkein  kokonaisuudessaan. Kuvaavana
yksityiskohtana voidaan pitdd myds sitd,
ettd punaisen Helsingin kukistumisen aat-
tona Aho merkitsi paivikirjaansa kysy-



myksen tarkoittaen Lassilaa: «Mikd lienee
hiénen loppunsa?s ja vastasi, etti hén nih-
tdviasti jdd TyOmiehen toimitukseen vii-
meiseen hetkeen saakka.

Aho ei paljonkaan erehtynyt. Lassila
todella pysyi tydvden lehden toimituksessa
viimeiseen saakka, mutta hinet vangittiin
Helsingin kadulla hénen ehdittyd viettda
pari pidivdd «piilopirtilli». Kuulustelujen
jilkeen hénet toukokuun 21. pnd 1918 tuo-
mittiin kuolemaan ja ldhetettiin laivalla
Santahaminaan teloitettavaksi. Matkalla
hidn hyppési mereen, jossa vartiat ampui-
vat hénet kuoliaaksi.

Kaiken tdmin johdosta on aseteltu kysy-
myksid, miksi Lassila ei siirtynyt toisten
pakolaisten kanssa Neuvosto-Venijille,
miksi hiin ei pysynyt turvapaikassaan Suo-
messa, vaan antoi suojeluskuntalaisten pi-
déttdd itsensid. Selitysten tarpeessa on vii-
tattu siihenkin, ettei Lassila odottanut
itselleen kuolemantuomiota luullen ran-
gaistuksen rajoittuvan muutaman vuosi-
kauden vankeuteen.

Ehkda pdtevimmin selityksen sittenkin
kuten Elsa Erho on huomauttanut tarjoaa
Lassila itse «Omin voimins kirjoitukses-
saan, siind kohdassa, jossa kysymys on
suomalaisen sivistyneiston suhtautumisesta
tyovdenluokan taisteluun wvuoden 1918
myrskyssd. Lassila mainitsee, ettd juuri
hiénen kirjoittaessa artikkeliaan pdydille
tuotiin TyOmies-lehteen ldhetetty kirjoitus,
jossa kirjoittaja selitteli, miksi noina
«koettelemuksen pédivind» ns. sivistyneet
eivit voineet olla tybviéeston mukana. Ka-
joamatta mainittuihin selityksiin Lassila
huomautti, ettd tunnustettaessa jokaisen
vksilén oikeus toimia vakaumustensa mu-
kaan on myénnettivd myds tydviaenluokal-
le oikeus tehdd omat johtopditdksensi.
Niin toivottavaa kuin olisikin, Lassila kir-
joitti, «ettd ns. sivistynyt aines ymmiirtii-
si kédrsivin tyovideston hdtda ja sydinti,
niin toivottavaa kuin olisikin, ettd sivisty-
nyt aines yhdistdisi kohtalonsa tydvieston
kohtaloihin, nousisi sen noustessa, kaatuisi
sen kaatuessa, niin sittenkin on tydviestin
ainoa apu ja voima ainoastaan omassa
itsessinsd. Mikd ei ole tyoviakea itseddn,

se on siitd irrallaan. Ne irralliset pysyvit
kylld sen tyovden luona silloin kun piivi
paistaa ja perhoset lentelevit kukista, mut-
ta jo yon tulo saa ne viriseméén. Ja kun ela-
min koko kovuus astuu tyoviden eteen, niin
ne karisevat pois. Niilld ei ole voimaa kaa-
tua yhdessii, alistua, jakaa kohtalot ereh-
dyksissikin, seisoa jokaisen harha-aske-
leensakin takana kisiddn pesemittas.

Tuntien sisimmaissidn syvdd pettymystd
ja katkeruutta suomalaisen sivistyneiston
enemmistod kohtaan Lassila itse intellek-
tuellina ja vieldpd entisend «porvarinas ei
voinut nyt missdén tapauksessa joutua ndi-
den joukkoon. Hintd hidvetti polttavasti
«sivistyneen aineksen» poroporvarillinen
asennoituminen, sitd ankarammin hén suh-
tautui itseensd. Ylpedn sydédmensid siveelli-
sen imperatiivin huipulta tuntuivat mata-
lilta ja mahdottomilta niin maanpakoehdo-
tukset kuin piilopirttiaikomuksetkin aat-
teellisen luopion kohtalosta puhumatia-
kaan. Eihén  Suomen  tydvidenluokka
kokonaisuudessaan, punakaartissa taistellut
kaupunkilais- ja maalaiskoyhilisté voinut
syoksyd yhtend miehend maanpakoon eikd
maan alle, ja juuri tyévidenluokasta erotta-
mattomana tahtoi Lassila pysyd loppuun
asti.

On kai itsestddin selvidd, ettd Lassilan
vangitsemisen ja kuoleman yhteydessa olisi
yvhtd aiheetonta puhua fatalistisesta alistu-
vaisuudesta kuin katumuksestakaan. Sen
késitti jo Juhani Ahokin. Niin suurta kau-
hua kuin taisteleva tydvdenluokka heratti-
kin tdssd vanhentuneessa kirjailijassa, hin
ei kuitenkaan voinut olla tunnustamatta,
ettd vallankumous oli antanut omille kir-
jailijoilleen sellaisia arvoja, joita porvaril-
lisen yhteiskunnan kannattajat olivat tyy-
ten wvailla. Lukeutuen itse porvarilliseen
leiriin Aho huomautti tyéviden kirjailijois-
ta: «Heilld on monesta meistd etuote sikili,
ettd heilldi on aatteensa ja asiansa, jonka
puolesta he taistelevat. Sitd selvidperdisyyt-
td puuttuu meiddn puoleltammes.

Tyovden asian puolesta, sosialismin aat-
teen innostamana taisteli ja kaatui Maiju
Lassila — suuri kirjailija, jalo ihminen,
uupumaton totuudenetsija.



