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futkimuksen valossa

Eraitd ongelmia ja havaintoja

RI MAIDEN kansalliset kirjallisuudet

ovat olleet vuorovaikutuksessa toisiin-
sa. Se on objektiivinen prosessi, joka itse
asiassa on ollut kdynnissd kirjallisuuden
alkuvaiheista saakka, vaikka sen muodot ja
intensiivisyys ovat vaihdelleet eri aikakau-
silla. Tdmid koskee kansojen kulttuurin ja
historian kehitystd yleensd. On vaikea kuvi-
tella, ettdi jokin kansallinen kulttuuri olisi
kehittynyt muista kansallisista kulttuureista
tiysin eristettynd. Ei edes silloinkaan, kun
kyseessd on sanokaamme jokin hyvin vanha
kulttuurin ilmié, jota muovanneita vieraspe-
rdisid vaikufteita on vaikea maarittda, ei se
silti merkitse, etteikd niitd olisi ollut.

Uudella ajalla kdy maailman kirjallisuu-
den kehityksen yhtendisyys yhd ilmeisem-
miksi ja eri maiden kansallisten kirjailijoi-
den vaikutus toisiinsa yhd voimakkaammak-
si. Erikoisen selvisti huomasi timin ten-
denssin Goethe jo 1800-luvun alussa. Ru-
noilijan  keskustelut Eckermannin kanssa
osoittavat hinen tulleen johtopiitokseen
«ettd runous on ihmiskunnan yhteistd omai-
suutta» ja ettd «olemme nykydin siirtymissa
maailmankirjallisuuden aikakauteen, jonka
nopeuttamiseksi on jokaisen tyoskennella-
vis!

Kun tidma objektiivinen prosessi (ajuttiin,
kirjallisuustieteen tehtiviksi tuli sen kaikin-
puolinen tutkiminen. Ns. vertaileva kirjalli-
suudentutkimus on eri kansojen kirjallisuu-
den yhtendisida ongelmia tarkastellessaan
saavuttanut suurta kokemusta. On ollut ja
on edelleenkin olemassa useampia koulukun-
tia, jotka suhtautuvat eri tavalla kirjallisuus.
ilmididen vertailuun ja niiden tulkintaan.

U J. P. Eckermann. Gesprdache mit Goethe,
in den letzten lahren seines Lebens, Aufbau-
Verlag, Beriin 1956, s. 278.

Haluaisin tdhdentdd, ettdi neuvostotietees-
sd vertailevan kirjallisuudentutkimuksen on-
gelmille annetaan suurta ja yhiti kasvavaa
huomiota. Maailman mitd moninaisimman
kirjallisuuden pohjalla ndiden ongelmien pa-
rissa tyoskentelevit monet tiedemiehet ja
kokonaiset tiedemiesryhmit, esim. sellaiset
huomatut neuvostoliittolaiset kirjallisuuden-
tutkijat kuin akateemikot M. P. Aleksejev,
V. M. Zhirmunski ja N. I. Konrad. Ensin
mainitun johdolla tydskentelee Leningradissa
tutkijaryhmd, jonka erikoisalana on padasial-
lisesti Vendjdn ja eurooppalaisten Kkirjalli-
suuksien yhteyksien tutkiminen, kun {aas
N. I. Konrad on itimaisten kirjallisuuksien
huomatuimpia asiantuntijoita.

Moskovassa  pidettiin - 1960 tieteellinen
neuvottelu, jossa pohdittiin vertailevan kir-
jallisuudentutkimuksen tdrkeimpid metodolo-
gisia ongelmia. Neuvostoliiton kirjallisuu-
dentutkimus pitdd muuten erikoisen tihdel-
lisend péddsemistd siitd perinteellisestd asen-
teesta, joka maailman kirjallisuuden kehi-
tysvaiheiden tutkimisessa rajoittuu tavalli-
sesti vain huomattavimpien Euroopan kanso-
jen kirjallisuuteen. Neuvostoliiton kirjalli-
suudentutkimuksessa, eritidinkin viimeisind
vuosikymmenind on tehty paljon sen hyvik-
si, ettd tutkimuksen piiriin tulisi vedetyksi
tosiaan koko maailman kirjallisuus, siihen
luettuna Eurcopan pienten kansojen ja myds
Aasian, Afrikan, Pohjois- ja Keski-Amerikan
ja Australian kansojen kirjallisuus.

Vertailevan kirjallisuudentutkimuksen ky-
symykset kiinnostavat luonnollisesti mvos
suomalaisia tiedemiehid. Viime vuosina suo-
malaisessakin kirjallisuudentutkimuksessa ja
Suomen humanistisissa tieteissd yleensd on
myds merkkejd siitd, ettd aletaan pidstd
edelld mainitusta vksipuolisuudesta, joka on
ilmennyt siind, ettd erityisesti Suomen kir-
jallisuuden ulkomaisista yhteyksista puhut-
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taessa on orientoiduttu miltei yksinomaan
Linsi-Eurooppaan. Tietenkin suomalaisen
kirjallisuuden yhteydet ldnsimaiseen kirjal-
lisuuteen ovat hyvin moninaiset ja niilld on
oma vaiherikas historiansa. Ottakaamme
esim. Mikael Agricola ja Saksan uskonpuh-
distuksen kirjallisuus, Henrik Gabriel Port-
han ja lansieurooppalainen valistuskirjalli-
suus, suomalainen romantiikka ja romantti-
nen liike Saksassa, Aleksis Kivi ja euroop-
palainen renessanssi. Kaikki nima ovat hy-
vin tirkeitd ja mielenkiintoisia kysymyksia
ja ansaitsevat perinpohjaista tutkimusta.

Niiden ohella Suomen kirjallisuudessa on
kuitenkin ongelmia, joita tarkasteltaessa on
hyodyllisti  rinnastaa niiti myés Venijén
kirjallisuuden maéiéréttyihin ilmiihin. Hyvin
havainnollisena esimerkkind siiti on prof.
A. Sarajaksen tutkimus!, joka sisiltidd paljon
mielenkiintoisia faktoja, huomioita ja ajatuk-
sia. Tekijd asettaa ensimmiisend perusteelli-
sen ja johdonmukaisen tutkimuksen kohteek-
si kysymyksen siitd, miten venilidisen rea-
lismin ja V. G. Belinskin esteettisten aattei-
den vaikutuksesta suomalaisilla kirjailijoilla
muovautui realistisen tyypin kisite.

Niin ollen historiallisten yhteyksien ole-
massaolo Venijidn ja Suomen kirjallisuuk-
sien vililli enempiad kuin niiden tutkimisen
tarkeyskddn eivdt herdtd epiilyksid. Kysy-

' Annamari Sarajas. Tunnuskuvia. Suomen
ja Vendjin kirjallisen realismin kosketuskoh-
tia. Porvoo—Helsinki, 1968.

? Johan Fjord lensen. Turgenjev i dansk
andsliv. Studier i dansk romankunst 1870—
1900. Nordisk f[orlog. Kobenhavn 1961,

mys on pikemminkin siitd, miten nditd on-
gelmia olisi tutkittava, mitkd tutkimisen ni-
kokohdat olisivat tuloksellisimmat ja mita
tietd kansallisten kirjallisuuksien vhieydet
tulisivat ilmennettvd tdydellisimmin ja ob-
jektiivisimmin.

Vertailevan kirjallisuudentutkimuksen tiel-
ld on suuriakin vaikeuksia. Mielestini tir-
keimmin niistd vaikeuksista on ilmaissut
varsin  kuvaavasti tanskalainen tutkija
J. F. Jensen, laajan erikoistutkimuksen «Tur-
genev Tanskan henkisessd elimissi» teki-
ja2, Sen jilkeen kun tutkija on seikkaperii-
sesti kertonut tanskalaisten tutustumisesta
Turgenevin tuotantoon, esitellyt hénen teos-
tensa tanskannokset ja niiden herattimat
arvostelijain lausunnot, kun hidn on tutki-
nut Turgenevin vaikutusta realismia ja mui-
ta kirjallisuussuuntia edustavien tanskalais-
ten kirjailijoiden tuotantoon, hin tekee ai-
van kirjan lopussa hieman odottamattoman
tunnustuksen: «Esityksemme oli yksipuoli-
nen. Tanskan henkistd elimid, tissi ta-
pauksessa sen kirjallisuutta, kasiteltiin vain
suhteessa Turgeneviin. Yhteniisti kokonai-
suutta tuli rikottua rinnakkaisilmididen ja
samaisuuksien ilmentimiseksi ja ndin ollen
oli mahdotonta vilttdd vikivaltaisuutta ai-
neistoa kohtaan. Esityksen oli yhtenddn luo-
vittava komparativismin Scyllan ja Charyb-
dinsen vililld: toisaalta hedelmitén vaiku-
tuksen etsintd, minkd johdosta yleinen pers-
pektiivi védristyy ja tehddan vikivaltaa kir-
jailijan omaperiisyydelle, toisaalta yhteyk-
sien huomaamatta jadamisen vaara seurauk-
sena pelosta lausua mielipiteensid aiheesta,
joka ei ole varmuudella mairiteltdvissi»

o
SUOMALAISTEN JA
NEUVOSTOLIITTOLAISTEN

HISTORIATIETEILIJAIN SYMPOSIUMI

Toukokuun 6.—8. piivini pidettiin
Moskovassa suomalaisten ja neuvosto-
liittolaisten historikkojen toinen sym-
posiumi, jonka Neuvostoliiton Tiede-
akatemian Yleisen historian instituutti
oli jdrjestéinyt kahden maan vilisen
tieteellisen  yhteistoiminnan ohjelman
puitteissa. Suomen valtuuskuntaa tis-
sd tilalsuudessa johti Helsingin yli-
opiston kansleri Pentti Renval ja sii-
hen kuuluivat saman yliopiston profes-
sorit Annamari Sarajas ja Erkki

Kuujo, dosentit Matti Klinge, Hannu
Soikkanen, Lauri Hyvédmiiki ja Osmo
Jussila sekii professori Tuomo Polvi-
nen ja dosentti Viljo Rasila Tampe-
reen yliopistosta. Neuvostoliiton puo-
lelta symposiumiin osallistui historik-
koja Moskovasta, Leningradista, Tal-
linnasta, Tartosta ja Petroskoista.
Tiedemiesten tapaamisen ohjelma
sisdlsl kolme aihetta: Vendjin ja Suo-
men kulttuuriyhteydet XIX vuosisadal-
la, viime vuosisadan kansallisten liik-

108



(s. 391). Edelleen tekija selittdd, ettd ne luo-
vat impulssit, joita tanskalaiset kirjailijat
ovat Turgenevilta saaneet, kuuluvat puh-
taasti yksilollisten sisdisten tunteiden ja
mielialojen piiriin. Ne taas ovat sikili arka-
luontoisia asioita, ettd niitdi on jopa vaikea
pukea sanoiksi, saati sitten todistaa tekstei-
hin nojautuen.

Tillainen odottamaton tunnustus kuulos-
taa hyvin avomieliseltd ja sanoisinpa roh-
kealta. Rohkealta siksi, eftei tutkija tun-
nusta voimattomuuttaan ilmion ymmértimi-
sessd, vaan kasittdd ongelman todellisen
vaikeuden pyrkien kiertimddn sen keinote-
koista yksinkertaistamista. Tdmd puolestaan
on tutkimusmetodin parantamisen valttdma-
ton ehto.

Miten on tosiaan loydettdvissd sellainen
eri kansojen kirjallisen vuorovaikutuksen
tutkimistie, joka ei sulkisi pois kansallisen
kirjallisuuden «sisdistd» historiaa, mikd ei
todellakaan rajoitu keskeisiin kosketuskoh-
tiin? Missd on se raja, jonka takana piilee
todellinen vaara, ettd kansallinen kirjalli-
suus liukenee tdydellisesti kaikenlaisiin ul-
koisiin vaikutuksiin ja menettdd omaperii-
syytensd? Missd kulkee eri kirjailijain to-
dellisen luovan vaikutuksen ja yksinkertai-
sen jaljittelyn raja? Ja lopuksi mika takaa
sen, eltei luovakaan vuorovaikutus nayttaisi
halpamaiselta jdljittelylta tutkimusmenetel-
méin puutteellisuudesta johtuen.

Kaikki ndmd ovat vakavia kysymyksid,
joista muodossa tai toisessa viitellidan myos
neuvostoliittolaisessa kirjallisuustieteessa.
Tata tietd tulevat tasmennetvksi vertailevan
kirjallisuustutkimuksen moninaiset tehtavat

keiden yhteiskunnalliset juuret (Suo-
mea ja Vendjdd koskevan aineiston
pohjalla), V. I. Lenin ja Suomi. Mo-
lempien maiden edustajat pitivit néls-
td aiheista alustuksen ja apuselostuk-
sia.

Ensimmdisend  kuultiin  suomalai-
sen professorin Annamari Sarajaksen ja
petroskollaisen filologlan tohtorin Eino
Karhun alustukset Venijidn ja Suomen
viélisistd Kulttuuriyhteyksistii XIX vuo-
sisadalla. Professori A. Sarajaksen
esitelmiéssd tehtiin laaja ldpileikkaus
molemminpuolisista kosketuksista al-
kaen vuodesta 1809, jolloin Suomessa
tajuttiin ndiden yhteyksien tarpeelli-
suus, kuten alustaja totesi, ja pédtyen
meiddn vuosisatamme alkuun. Selos-
taja kisitteli n#diden yhteyksien tiir-
keimpld muotoja ja suuntia Venijin ja

Suomen historian eri vaiheissa ja toi

ja  madritellyiksi hedelmillisimmit suun-
taukset ja nidkékannat.

Neuvostoliittolaisten  tutkijoiden keskuu-
dessa on saanut huomattavan sijan kirjal-
lisuuden  historiallis-typologinen vertailu.
Erddt tutkijamme (V. M. Zhirmunski,
N. K. Gudzi ym.) ovat sitd mielta, ettd ver-
tailevan kirjallisuustutkimuksen onkin sanan
varsinaisessa mielessd noudatettava pda-
asiallisesti historiallis-typologista vertailua,
ts. vertailtava kirjallisia faktoja ja ilmidita,
joiden samankaltaisuus ei ehdottomasti ole
vilittoman vuorovaikutuksen eikd lainailun
tulos, vaan on syntynyt ihmiskunnan yhteis-
kunnallis-historiallisen kehitysprosessin vh-
teisyydestd, mistd johtuu myds kehityksen
peruslainomaisuuksien yhteisyys eri maiden
kansallisessa kirjallisuudessa. Tillaisen ver-
tailun tarkoituksena on tuoda ilmi sekd ver-
tailun kohteena olevien kirjallisten ilmididen
yhtildisyydet etti myds niiden eroavuudet.
Yhtildisyyksid ja eroavuuksia tarkastellaan
vastaavien kansojen historiallisen kehityksen
yhteydessd. Historiallis-typologinen menetel-
mi asettaa vertailun historialliselle pohjalle
tasoittamatta silti kansallisten kirjallisuuk-
sien omaperdisyyttd ja kirjailijoiden luovaa
yksildllisyyttd, koska niin otetaan huomioon
yleisen, erikoisen ja yksityisen dialektiikka.
Vertailemalla tiedostetaan niin yleiset ten-
denssit kuin kansalliset ja yksildlliset eri-
koisuudetkin.

Metodologisessa mielessd eri  kansojen
kirjalisuuden historiallis-typologista yhtei-
syyitd ei pida erottaa niiden keskindisisti
vaikutuksista ja vilittémista kosketuskohdis-
ta. Luonnollisesti téllaista yhteisyyttd voi

O
b
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esille ndiden yhteyksien edustajia. Pro-
fessori A. Sarajas tdhdensi Kkiisiteltd-
olevien probleemien riippuvai-
suutta Suomen yhteiskunnallis-poliitti-
sista virtauksista. Erikoista huomiota
alustuksessa kiinnitettiin Suomen kan-
sallisen liikkeen ja Venidjin demo-
kraattisen liikkeen vuorovaikutukseen
XIX vuosisadan puoliviilissi.

Tohtori Eino Karhun alustus, joka
oheisena julkaistaan, Kisitteli Suomen
ja Vendjin kirjallisuuden vertailevaa
tutkimista.

Toisena piivinid dosentti M. Klinge
selosti Suomen kansallisen liikkeen erl
virtausten sosiaalista luonnetta. Puhu-
ja tarkasteli tdmin liikkeen kehitysti
1900-luvun alusta timin vuosisadan
20-luvulle astl ja luonnehti nlitdi muu-
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ilmetd suoranaisten vaikutusten puultuessa-
kin, mutta itse vaikutukset syntyvit taval-
lisesti juuri historiallis-typologisen yhteisyy-
den perusteella. Molempien tekijdiden kesken
on olemassa tietty yhteys, ne esiintyvit usein
moninaisesti toisiinsa  kietoutuneina eikd
konkreettisia kirjallisia ilmi6itd tutkiessa ole
lainkaan helppo luokitella, missd on puhe
typologisesta yhteisyydestd, missd vilitts-
mistd vaikutuksesta.

Tédtd ongelmaa ja sen eri puolia tahtoisin
selventdd rinnastamalla eriditd seikkoja Suo-
men ja Vendjan kirjallisuuden historiasta
1800-luvulla.

Haluan ennen kaikkea kisitelli kahden
merkkihenkilon  kirjallis-kriittistd toimintaa,
J. V. Snellmanin (1806—1881) Suomessa ja
V. G. Belinskin (1811—1848) Venijilli. Tis-
sd tapauksessa siis vertailun kohteeksi ote-
taan kirjallisuusarvostelu eikd varsinaiset
taiteen ilmiot. Mutia samalla on tdhdennet-
tidvd, eftd ndin suurten persoonailisuuksien
kuin Snellman ja Belinski kriittinen toimin-
ta oli yhteydessd kirjallisuusprosessiin ko-
konaisuudessaan ja antaa ndin ollen rinnas-
tettavaksi hyvin mielenkiintoista aineistoa.

Snellman ja Belinski Kkirjoittivat oikeas-
taan samaan aikaan, silldi molempien kirjal-
lis-kriittisen toiminnan hedelmaillisin kausi
ajoittuu paaasiassa viime vuosisadan 40-
luvulle. Belinski omistautui taydellisesti kir-
jallisuusarvostelulle, kun taas Snellman kir-
joitti filosofisia teoksia, toimitti sanomaleh-
tid, joten kirjallisuusarvostelu muodosti vain
osan hinen toiminnastaan, vaikkakin hyvin
tarkedn osan Suomen kirjallisuuden kehityk-
sessd.

>

toksia, joita oli havaittavissa tdméin
lilkkkeen kulttuuri- ja yhteiskunnallis-
poliittisessa ohjelmassa sen eri kehi-
tysvaiheissa. M. Klinge totesl, ettd
Suomen kansallisen liikkeen ensimmai-
sind edustajina vuoden 1908 jilkeen
olivat virkamiehet, joiden sivistyksel-
linen kansallinen itsetietoisuus oli luon-
teeltaan ldheistd itdsuomalaisen liik-
keen kanssa. 1810-luvulla syntyi ro-
manttinen kansallinen liike, joka no-
jautul  voimakkaassa kehityksessiin
Suomen kulltuurin saavutuksiin. Ja sit-
ten XIX vuosisadan 40-luvulla kansal-
liseen lilkkeeseen ilmaantuu <«laadul-
lisesti uusi virtaus», kun néyttimdolle
ilmestyi aikaisemmin syrjéssd olleita
ryhmié, mm. talonpoikaisto. Puhuja
tarkastell seikkaperidisesti kysymyksid,
jotka koskevat kansallisuusliikkeen ja

Snellmanin ja Belinskin kirjoituksissa on
eroavuuksien ohella myés paljon yhieista.
Yhtildisyys ilmenee ennen kaikkea heidédn
ajattelunsa perussuuntauksessa, joskus jopa
fraseologisessakin ldheisyydessi ja heiddn
polemiikkimenetelmiensa samankaltaisuu-
dessa.

Muistakaamme nuoren Belinskin kuvaava
teesi hinen kirjoituksessaan Kirjallisia haa-
veiluja (1834), joka mm. julisti: «meilld ei
ole kirjallisuutta». Tama silloin kun Vendjén
kirjallisuudessa olivat vaikuttaneet jo Lomo-
nosov, Derzhavin, Zhukovski, Baratynski,
Pushkin. Poleemisesti karjistettyd teesidén
Belinski nimitti itse erdyhkeiksi teoksi» ym-
maértden, millaisen himmennyksen ja suuttu-
muksen se aiheuttaa kirjallisuusmiesten ja
lukijakunnan keskuudessa.

Kymmenen vuotta myohemmin, 1844, kun
Snellman alkoi julkaista Saima-lehted, sen
ensimméisessd numerossa esitettiin analogi-
nen kieltimisen teesi: Suomessa ei ole kan-
sallista kirjallisuutta. Talld hin sai vihintdan
samanlaisen hammennyksen maanmiehis-
sddn, jotka olivat tottuneet ajatukseen, ettd
Lénnrotin Kalevala, Runebergin, Topeliuk-
sen, Juteinin ym. runous oli juuri suoma-
laista kansallista kirjallisuutta.

Herda kysymys: onko tdmi tulos Belinskin
vaikutuksesta Snellmaniin, onko timi pelk-
ki sattuma tai jotain muuta?

Tuskin voidaan olettaa, ettdi Snellman olisi
lukenut Belinskin kirjoituksia, semmitenkain
kun kysymys on yhdestd hinen aikaisimmis-
ta artikkeleistaan. Olemme pikemminkin te-
kemisissi historiallis-typologisen yhteisyyden
kanssa, joka johtuu niiden tehtdvien vyh-

poliittisen kehityksen vuorovaikutusta
Suomessa XIX vuosisadan jédlkipuo-
liskolla ja XX vuosisadan alussa. Hédn
selosti suomalaisuuden yhteiskunnallis-
taloudellisen ohjelman kehitystd jJa
sen tunnuksia, jotka muuttuivat luon-
teeltaan taantumuksellisemmiksi.
Moskovalaisen historiatieteiden kan-
didaatin A. F. Smirnovin alustus «Ve-
nédjédn kansallisten liikkeiden yhteis-
kunnallisesta perustasta» kisitteli laa-
jaa ongelmapiirii alkaen tsaarinvallan
kansallisen  siirtomaapolitiikan maa-
orjuudenaikalsista perusteista ja pdé-
tyen porvariston johtamien kansallis-
ten vapautusliikkeiden syntymiseen.
Selittdessdéin  kansallisten liikkeiden
yhteiskunnallista perustaa alustaja t&h-
densi, ettdi niiden luokkaolemuk-
sen  muodosti talonpoikaiskysymys.
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teisyydestd, joita aikakausi asetti molemmil-
le kriitikoille ja joiden ratkaisua molemmat
etsivit samalta suunnalta.

Snellmanin ju Belinskin aikakaudella edis-
tyksellisten voimien padtehtivind molem-
missa maissa oh taistelu sidity- ja feodaali-
suhteita vastaan, jotka jarruttivat yhteis-
kunnallista kehitystd, taistelu maaorjuutia
vastaan Venijalld, taistelu kansanjoukkojeu
poliittista oikeudettomuutta ja kansallista
sortoa vastaan Suomessa. Juuri timi aika-
kauden keskeinen yhteiskunnallis-historialli-
nen tehtdvd maardsi suurelta osaltaan Snell-
manin ja Belinskin esteettiset katsomukset,
heiddn kasityksensd kirjallisuudesta yleensa
ja kansallisesta kirjallisuudesta erikoisesti.
Molemmille maille yhteisend on merkittava
my0s se, ettd taistelu sdity- ja feodaalijér-
jestelmaa seka sen ideologiaa vastaan kehit-
tyi aikana, jolloin Suomen ja Venijin kan-
salaispiireilld oli silmiensd edessd Linsi-
Euroopan kehittyneiden porvarillisten valtioi-
den yhteiskunnallinen ja sivistyksellinen
kokemus porvarilliselle yhteiskunnalle luon-
teenomaisine ristiriitoineen ja ongelmineen.
Timi Linsi-Euroopan esimerkki antoi Suo-
men ja Vendjan aatteelliselle ja kirjalliselle
elimille erikoisia vivahteita: muistakaamme
Venijilldi zapadnikkilaisuus ja slavofiili-
syys, jotka muovautuivat juuri 1840-luvulla,
tai tendenssi patriarkaalisten olojen ideali-
sointiin Suomen kirjallisuudessa, jota vas-
taan Snellman joutui esiintymdin.

Rinnastettaessa  Snellmanin ja Belinskin
kirjallis-kriittisid katsomuksia on paikallaan
panna merkille my6s heididn henkildkohtai-
sen aatteellisen kehityksensd kosketuskohdat.
Molemmat olivat kdyneet Hegelin dialektii-

A. F. Smirnov médritteli Vendjin kan-
sallisten liikkeiden perusvaiheet, joi-
den rajapyykkeini olivat XIX vuosi-
sadan 60—70-luku ja viime vuosi-
sadan viimeinen vuosikymmen, jotka
merkitsivit laadullisia muutoksia tés-
sd llikkeessa.

Symposiumin kolmantena aiheena
oli Lenin ja Suomi. Dosentti V. Rasila
korosti alustuksessaan vain kysymyk-
sen yhtd puolta: missé miirin
V. I Lenin oli tunnettu Suomen his-
toriallisen kehityksen eri vaiheissa.
Professori Josef Sykidinen Petroskois-
ta kiisittelli seikkaperéisesti V. I. Leni-
nin kantaa Suomen kysymyksessd XX
vuosisadan alussa, luonnehti Leninin
ohjelmaa kansallisuuskysymyksessd ja
Suomen itsendistymisen tunnustamista
vuonna 1917.

Alustusten johdosta kehkeytyi vilkas
mielipiteiden vaihto, joka sal ajoittain
melko
erilaiset nikokannat ja mielipiteet Iski-

kaikissa
seen yhteisymmiérrykseen,
kas ja vapaa viittely kisittimédn pa-
remmin symposiumin osanottajien kan-
nan menneisyyttd koskevien kysymys-
ten tulkitsemisessa.

Symposiumin pédtyttyd suomalaiset
tiedemiehet
alueen historiallisilla
mm. Borodinon taistelukentilld. Paluu-
matkalla suomalaiset historikot vierai-
livat Leningradissa ja tutustuivat sen
historiallisiin néhtdvyyksiin.

kan ja estetiikan koulua. Hegelin avulla he
olivat omaksuneet historiallisen nidkékannan
yhteiskuntaelimiin ja taiteeseen ja pitivat
niitd jatkuvasti kehittyvind prosessina. Sa-
malla sekd Snellman ettd Belinski ilmaisivat
1840-luvulla suurta tyvtymattomyyttd Hege-
lin filosofian spekulatiivisuuteen yrittiessdin
voittaa sen epidjohdonmukaisuuden ja sen
irrallisuvden  yhteiskunnallisesta  elamista
ja aikakauden polttavista kysymyksista. Kum-
pikin tunsi suurta kiinnostusta Saksan va-
semmistolais-nuorhegelildiseen  aikakausjul-
kaisuun  Franzdsisch-deutsche  Jahrbiicher,
jota myés nuori Karl Marx avusti. Molem-
mat omaksuivat periaatteen, ettd kirjallisuu-
den on oltava kiintedssid yhteydessid sosiaa-
liseen elidmiadn, sen on palveltava yhteis-
kunnallista edistystd. Timin yhteydessa
sekdi Snellman ettd Belinski muuttivat entis-
ti negatiivista suhdettaan ranskalaiseen
valistusfilosofiaan ja rationalismiin, Ranskan
historiaan ja kulttuuriin kokonaisuudessaan.
Ranskalaisen valistusfilosofian ja kirjalli-
suuden feodalisminvastainen luonne vetivat
nyt puoleensa Snellmania ja Belinskid ja
18.—19. vuosisatojen vaihteen Ranskan his-
toria antoi heille esimerkin dynaamisesta
yhteiskunnallisesta edistyksesté.

Asettaaksemme ongelman oikein meidin
on tehtivi itsellemme selviksi, etti ndma
yhteiset momentit Snellmanin ja Belinskin
henkisessi kehityksessa eivat olleet tavalli-
nen sattuma eikd vilittoman vaikutuksen
tulos, vaan laajemman yleiseurooppalaisen
tendenssin, ennen kaikkea itse Saksassa ta-
pahtuneen Hegelin koulukunnan evoluution
yksityisilmentyma.

Tietenkin jokaisen huomattavan ajattelijan,
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periaatieellisen luonteen, Kkun
yhteen. Ja valkkel lidheskidn

tapauksissa pidsty taydelli-
auttoi vil-

vierailivat Moskovan
paikkakunnilla,
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mydskin  Belinskin ja Snellmanin kehitys
tapahtui tdysin omaperiisesti. Toistan kui-
tenkin, ettd siind oli yhteisidkin momentteja.

Téssd muutama niyte itse Snellmanin ja
Belinskin lausunnoista, jotka todistavat etti
heidin saksalaisesta idealismista ja ranska-
laisesta valistusfilosofiasta antamissaan ar-
vioissa on yhtildisyytta.

Kirjeessadn saksalaiselle filosofille Reii-
fille vuonna 1843 Snellman osoitti, ettd vaik-
ka 18. ja 19. vuosisatojen vaihteessa saksa-
lainen filosofia suorittikin  «mullistuksen
ajattelussa» (Snellman tarkoitti dialektiik-
kaa), oli pakko luopua abstraktinista ja
kddntyd todellisuuden puoleen. Snellinan
kirjoitti: «Saksalaisesta filosofiasta on vanha
pintapuolinen ranskalainen filosofia vapaut-
tanut minut. Téstd pintapuolisuudesta 16y-
ddn mind, jumal'avita, enemmin ldmpoa,
enemméan asiaan kohdistuvaa vakavuutta
kuin saksalaisten filosofian nykyisestd perin-
pohjaisuudesta. Niistd on totuuden henki
kaikonnut. Hegelissd itsessdin on paljon
pelkuruutta ja teeskentelyi» (XII, 248).1

Belinski kirjoitti kirjeessddn Botkinille
1841: «Jo aikoja sitten olen epdillyt, eftd
Hegelin filosofia on vain momentti, vaikka-
kin suuri, muita sen tulosten absoluuttisuus
ei kelpaa.., etti on parempi kuolla kuin
paastd sovintoon niiden kanssa» (XII, 22).2

Ranskalaisen valistusfilosofian yhteiskun-
nallista aktiivisuutta korostaen Snellman kir-
joitti matkakuvauksissaan Saksa (1842), ettd
Kantista lahtien saksalainen filosofia «on
pysynyt eristettynd ja irrallaan maailman-
tapahtumista, kun taas ranskalaisten ensy-
klopedistien esitykset, joita saksalaiset ken-
ties syystd ovat pitdneet pintapuolisina, ovat
pddasiallisesti luoneet eurooppalaisen sivis-
tyksen nykyisen asun..» (III, 231). Saksa-
laisen idealistisen filosofian hdn luonnehti
«abstraktioihin  vajonneeksi, esoteeriseksi
koulukuntaopiksi eikd todellisuuteen ulotta-
vaksi ja sitd muovaavaksi maailmankatso-
mukseksi» (111, 232).

Belinski, joka eriddssd kirjeessddn 1840
pahoitteli, ettd oli aikaisemmin esiintynyt
ranskalaista kulttuuria vastaan sen yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin kiintymyksen vuok-
si, nimitti nyt ranskalaisia «ihmiskunnan
etujoukoksi» (XI, 576).

Aivan kuin timin kaikuna Snellman kir-
joitti eradssd artikkelissaan: «Tuskin on ai-

! Tissd ja muualla Snellmanin sanoja lai-

nattu laitoksesta: J. V. Snellman. Kootut
teokset, [—XII, Turku, 1928—1932.
2 Viittaukset Belinskiin laitoksesta: B. TI.

beaunckud. [oanoe cobGpanue cowuHeruu,
I—XI1ll. Mocksa, Hadareascreo Axademuu
nayx CCCP. 1953—1959.
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noatakaan inhimillisen tutkimuksen haaraa,
jossa ranskalaiset eivit olisi eri aikoina toi-
mineet edeltdjind, herdttien, valistaen ja
uudistaen» (IX, 150).

Kehityksessiddn hegelildisestd idealismista
sosiaalisuuteen Belinski meni Snellmania
pitemmaille pidtyen materialismiin ja vallan-
kumouksellisen demokratian aatteisiin. Be-
linski tunnusti, ettd hin alkaa <rakastaa
ihmiskuntaa Maratin tavoin» (XII, 52), ts.
hén piti mahdollisena myds vallankumouk-
sellista vikivaltaa taistelussa taantumusta
vastaan. Snellman ihaili pikemminkin Rans-
kan vallankumouksen yhteiskunnallis-poliit-
tisia seurauksia kuin itse vallankumousta ja
sen jacobinilaista diktatuuria.

Taiteen yhteiskunnallisen olemuksen pai-
nottaminen ldhensi jossain méirin Belinskin
ja Snellmanin esteeftisid katsomuksia. Kiyl-
tiiksemme Linnessd nykyisin levinnytti
termid kumpikin heistd puolsi «osallistuvaa
kirjallisuutta» (engaged literature), ts. kir-
jallisuuden sidonnaisuutta sosiaaliseen todel-
lisuuteen, sitd, ettd kirjallisuus eldisi sen
jokapiéiviisissd ongelmissa ja mydtivaikut-
taisi yhteiskunnan edistykseen. He todisteli-
vat, ettei siind ole mitdén taidetta alenta-
vaa, painvastoin juuri kansan etu, yhteis-
kunnallinen taistelu ja historian kehitys an-
tavat todellista sisiltod todelliselle taiteelle.

Snellmanin kuuluisan mééritelmdn mu-
kaan taiteen on heijastettava <historian
toimintaa», ts. yhteiskunnan etenevdi kehi-
tystd ja historiallisen prosessin olennaisia
tendenssejd. Belinski puhui samoin taiteen
<historiallisesta suuntauksesta». Hin kirjoit-
ti 1842: «Kauanko on siitd kun estetiikka
kulki omaa erityistd tietddn kysymitta his-
torian mielipidettd ja olematta kosketuksissa
sithen? Vield nytkin monet kunnon ihmiset
toistavat erittdin naiivisti muilta lainattuja
ajatuksia viittden, ettd taide on taidetta ja
elimd elamii, niiden vililld ei ole mitdin
yhteistd ja ettd taide alentaisi itseddn, jos
laskeutuisi nykyajan intressien tasolle.
Tosiaankin, jos «nykyajan intresseilli» ym-
marretdin muoteja, porssikurssia, seura-
piirien juoruja ja pikkumaisuuksia, niin taide
esittdisi lilan surkeaa osaa, jos se alentuisi
myo6tdilemiin téllaisia enykyajan intresse-
jds.. Ei, taiteen historiallisella suuntauk-
sella emme tarkoita sitd, se on joko nyky-
ajan suhde menneisyyteen tai vuosisatamme
aatos, murheen purkausta tai aikamme rie-
mua; se ei puhu siddyn vaan yhteiskunnan
eduista; ei valtion vaan ihmiskunnan eduis-
ta» (VL 91).

Kaksi vuotta mydhemmin Snellman Kkir-
joitti tunnetun artikkelinsa J. L. Runebergin
runoelmasta Kuningas Fjalar (1844), saman
artikkelin, jossa tapaamme jo mainitsemam-



me maaritelmin, etti taiteen on heijastetta-
va «<histortan toimintaa». Snellman puolsi
kirjoituksessaan <«poliittista runoutta» tar-
koittaen silldi suunnilleen samaa, mita Be-
linski tarkoitti «nykyajan intressien» kirjalli-
suudella, tai sitd, mitd ymméirrdmme ny-
kydin «osallistuvalla kirjallisuudellas. Snell-
man kirjoitti: «On koetettu monin pétevin
perusiein todistella, ettd valtiollinen runous
ei kohoa sellaiseen jaloon kauneuteen kuin
taideteokselta vaaditaan, koska runoilija sii-
nd kovin helposti joutuu puolueintohimojen
valtaan. Sellaisetkin miehet, jotka Iluetaan
maansa edistysmielisten joukkoon, esim.
Vischer Saksassa, ovat varoittaneet taidetta
luopumasta ndin korkeasta asemastaan, joka
on kaikkien satunnaisuuksien yldpuolella.
Mutta eihiin toki saa samaistaa puoluetaiste-
luita ja kokonaisen kansakunnan tai aika-
kauden valtiollisia pyrintéjd. Silli ndinhan
jouduttaisiin pitimddn niin Homeroksen
Iliasta kuin Shakespearen ja Schillerin mo-
nia murhendytelmia, niin Tyrtaioksen kuin
Kérnerin lauluja runoelmina, joiden kau-
neutta sumentaa senaikainen valtiollinen
levottomuus. Onhan toki myonnettiva, ettd
hengen vapaus ja ihmisoikeus, kansojen
riippumattomuus ja kunnia, uhrautuvaisuus
ihmiskunnan ja isdnmaan hyviksi ovat ar-
vokkaita aiheita runoudelle, ja ne ovatkin
olleet innoittajina mitd ihanimpien runoel-
mien luomisessa» (VIII, 35—36).
Puolustaessaan  yhteiskunnallisesti aktii-
vista runoutta sekd Snellman ettd Belinski
arvostivat korkeasti esim. Berangerin tuo-
tantoa. «Mind jumaloin Berangeria...», kir-
joitti Belinski Botkinille 1841. «Hin on jir-
jen apostoli ranskalaisessa mieclessd, van-
hoillisuuden ruoskija, kansalaisvapauden ja
ajatuksenvapauden  profeetta» (XII, 55).
Snellman taas korosti erddssid artikkelissaan
1848, «ettei kukaan Ranskan runoilija kui-
tenkaan ole niin kansanomainen kuin laulu-
runcilija Beranger eivatkd mitkdin muut
laulut ole siind méirin edistineet restaura-
tion kukistamista kuin hinen sepittiminsi».
Snellmanin mielestd Beranger oli «suurin
kaikista laulujen laulajista» (IX, 175—176).
Niin ollen Snellmania enempid kuin Be-
linskidkddn ei vaivannut lainkaan, ettd ru-
nous palvelee yhteiskunnan edistyksellisid
pyrkimyksii; pédinvastoin he pitivat sitd sen
suoranaisena velvollisuutena. Snellman Kkir-
joitti samana vuonna 1848: «Runoilija kuu-
luu julkisuudelle; hdnen laulunsa pitdd kai-
kua avoimelta torilta, sen tulee sikendida
valoa, johon koko kansakunta voi kohdis-
taa katseensa. Sen pitdd eldhdyttid ja nos-
taa kansakuntia jaloihin ajatuksiin, ylevi-
mielisiin tekoihin» (III, 826). Belinski puo-
lestaan oli sitd mieltd, ettei yhteiskunnalli-

8  Punalippu

sen tribuunin osa lainkaan kahlehdi taitei-
lijan luovaa vapautta eikd tee vikivaltaa
hianen lahjoilleen. Tdta totuutta selittiessdin
Belinski kirjoitti: «Luomisen vapaus yhdis-
tyy helposti nykyajan palvelemiseen: sitéd
varten ei tarvitse pakottaa itsedin, kirjoittaa
mairatyvistd aiheista, tehdd vékivaltaa mieli-
Kuvitukselle; on oltava vain yhteiskuntansa
ja aikakautensa kansalainen, sen lapsi,
omaksuttava sen edut ja yhdistettivd omat
pyrkimyksensid sen pyrkimyksiin; sitd varten
tarvitaan myététuntoa, rakkautta ja tervettd
kiytdnnollistd totuuden tuntoa, joka ei ero-
ta vakaumusta toiminnasta, taideteosta ela-
maistd. Se mikd tdyttdd sielun sisimmin,
heijastuu  ehdottomasti uloskin. Kun jokin
intohimo jdrkyttid syvdsti ihmistd, kun hin-
td vaivaa jokin ajatus, kaikki se mitd hin
ajattelee pdivin, toistuu unessa. Olkoon siis
luomistvdé kaunista unta, joka toistaa upeis-
sa nikymissdin taiteilijan pyhid ajatuksia
ja jaloja sympatioita» (VI, 286).

Palatkaamme kuitenkin siihen kieltimisen
teesiin «meilld ei ole kirjallisuutta», josta
aloitimme Belinskin ja Snellmanin ajatusten
rinnastamisen. Mitd tima teesi merkitsi, mi-
td he halusivat silli sanoa? Viheksymatti
lainkaan sitd, mitd venildinen ja suomalai-
nen kirjallisuus olivat jo saavuttaneet, he
aseftivat sen eteen uusia, maittensa yhteis-
kunnallisen kehityksen asettamia tehtévii.

Belinski ja Snellman ymmirsivat erin-
omaisesti kirjallisuuden ja yhteiskunnan vi-
lisen dialektisen yhteyden.

Kirjallisuus méaraytyi suurelia osalta vh-
teiskunnan tilasta, kansallisen elimin ja
kansallisen itsetajunnan  kehittyneisyyden
asteesta. Ennustaessaan samassa artikkelis-
saan Kirjallisia haaveiluja venildisen kirjal-
lisuuden tulevaa kukoistusta Belinski tote-
si: esitd varten on tarpeen ettd meilld muo-
vautuisi ensin yhteiskunta, jossa kuvastuisi
suuren Vendjidn kansan kasvot» (I, 101).
Myds Snellman katsoi suomalaisen kirjalli-
suuden kehittymattdmyyden johtuvan pii-
asiassa kansallisen eldmin kehittymatto-
myydestd. Mainitussa kirjoituksessaan Rune-
bergin runoelmasta Kuningas Fjalar hiin
korosti: «millekdéin henkisen tuotannon Ilajille
ei voi olla yhdentekevdd, milld sivistysas-
teella on kansa, johon taiteilija kuuluu»
(VIII, 33). Mitd enemmin kansa on jaanyt
jilkeen kehityksessdin, «sitd heikompi tie-
toisuus silld on omastakin kansallisesta eld-
méstadn» (VIII, 34). Snellman puhui jopa
«kielteisestd  kansallisuudesta» tarkoittaen
silli kansallisen tietoisuuden jilkeenjddnei-
syyttd. Samankaltaisia ajatuksia esittivit
sithen aikaan myds erdit Snellmanin aika-
laiset. Pietari Hannikainen esim. kirjoitti
1847: «Tdssd emme voi olla virkkamatta
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luuloamme, padesteend kotimaisen romaani-
kirjallisuunden varmistumiselle olevan itse
kansallisen seuruuseldmidn» (so. yhteiskun-
nallisen elimin). Tietenkin, jatkoi Hannikai-
nen, «meilld voipi kylldi nykydin olla Rune-
berg ja niitd, jotka laulavat pdivin nou-
sua, kevittd, talvia, syystd, lunta ja jda-
puikkoja, ja rakkautta, surua ja murhetta, ja
tytén sini-silmid, ja ensimmadistd pédskyista
ja matkalintuja ja koskein pauhinaa ja hon-
gan pituutta ja vahvuutta, ..vaan meilld ei
ole yhtddn, joka loisi kokoon sellaisia kuin
Axel och Walborg, Maria Stuart, Wallen-
stein j.m. Sellaiset tyot eivdt voi syntyd
muualla kuin korkiammassa valtakunnalli-
sessa eldmissd, korkiammassa kansallisessa
seuruuseldmadssd, joita me kaipaamme mo-
lempia.»!

Mutta toisaalta Belinski ja Snellman ym-
mérsivit hyvin myds pidinvastaisen yhtey-
den: ei yksin kirjallisuuden tila riipu yhteis-
kunnan tilasta, vaan kirjallisuus voi ja se
on velvollinen kasvattamaan yhteiskuntaa,
ilmaisemaan sen tarpeita ja vaikuttamaan
sen kehitykseen. Snellman kirjoitti: «On
itsestddn selviid, ettd kukaan yksityinen ei
voine olla kansakuntansa ja sen sivistyksen
ulkopuolella. Mutta sen, joka esiintyy kan-
sakunnan kirjallisuudessa, tulee olla samalla
sivistystasolla kuin sen parhaiten jisenten,
tulee osata ilmaista sen mielipiteitdi ja ar-
vostelmia ja tahtoa saattaa niitd vallitse-
viksi» (IV, 493). Snellman oli sitdi mieltd,
ettei «kukaan pysty paremmin kasvattamaan
kansakuntaansa ja aikaansa kuin runoilija»
(VII1I, 38). Suomessa Snellmania nimitetiin
tavallisesti «kansalliseksi herittdjiksi» ja
juuri kirjallisuudelle hdn antoi tirkeimmin
sijan hénelle niin ldheisessd Suomen kansan
yhteiskunnallisen ja kansallisen itsetajun-
nan herdttimisessa.

Snellmanille kuuluvat merkittdvit sanat
journalistiikan osuudesta yhteiskunnallisessa
kehityksessi: «Nykyhetken tapahtumat, ny-
kyisyvden kehittyminen tulevaisuudeksi, ne
aatteet, jotka nykyaikaa kuohuttavat, ohjaa-
vat siti nopeammin tai hitaammin taytta-
miin tehtivdinsd ja suomaan sijaa tule-
valle ajalle — timi on sanomalehtikirjalli-
suuden esineend» (IV, 493). Nimi sanat
kuvastavat itse asiassa Snellmanin kantaa
paitsi journalistiikkaan my0s kirjallisuuteen
kokonaisuudessaan.

Lopettaessani tdhdn Snellmanin ja Belins-
kin esteettisten katsomusten rinnastamisen,
jonka tarkoituksena oli tuoda esiin yhteiset
plirteet, toistan vield, eftd olen tfaipuvainen
nidkemiiin niissd historiallis-typologista yh-
XI1.

! Suomen kansalliskirjallisuus, Hel-

sinki, 1963, s. 332.
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teisyyttd, en vilittémin vaikutuksen tulosta.
Tietenkddn minulla ei ole kertakaikkiaan
varmuutta siitd, etteikd Snellman lainkaan
olisi tuntenut Belinskin kirjoituksia. Tiede-
tddn, ettd Snellman taisi jossain méirin
vendjdn kieltd, mutta hinen teoksissaan em-
me tapaa Belinskin nimed, enkd muutenkaan
ole tavannut siti Suomen senaikaisissa aika-
kausjulkaisuissa. 19. vuosisadan alkupuolis-
kolla Suomessa tunnettiin enemmin tai vi-
hemmdn ja mainittiin julkisuudessa Pushki-
nin, Lermontovin, Gogolin, Zhukovskin, Mar-
linskin nimet ja vieldpd Bulgarinkin, josta
virisi kokonainen sanomalehtiviittely. Mutta
Belinskin nimi ilmestyi tietdikseni suoma-
laisten  aikakauslehtien palstoille vasta
1880—90 luvulla, kun suomalaisessa kirjalli-
suudessa tuli ajankohtaiseksi realismiongel-
ma, ja Belinskihdn oli venilidisen realismin
esteettisen teorian luoja, enaturalnaja kou-
lukunnan» tunnustettu johtaja.

Mitd taas tulee Snellmaniin, niin mieles-
tini Suomen kirjallisuuden tutkijoiden edes-
sd on vield tehtdvd selvittdd ja antaa oikea
arvio hdnen osuudestaan realistisen suun-
tauksen teoreeftisena edeltdjini Suomessa.
On tunnettua, etti realismi sai Suomen kir-
jallisuudessa jalansijaa mydhemmin kuin
Venijin ja erditten muiden Euroopan mai-
den kirjallisuudessa. Realismi ilmeni tuntu-
vasti  ensin Aleksis Kiven tuotannossa
1860-luvulla, mutta johtavan sijan se saa-
vutti vasta 1880-luvulla. Kun otetaan huo-
mioon, ettd Snellmanin kriittinen toiminta
kuuluu pédasiassa 40-luvulle, niin Snellman
on yhteydessd niihin aikakausiin vain vi-
lillisesti. mutta sittenkin mielesténi tdllainen
yhteys on olemassa. Snellmanin kirjallis-
kriittisten aatteiden ldpi kulkeva historismi,
hidnen ajatuksensa siitd, ettd kirjallisuus on
historiallisen  prosessin taiteellista heijas-
tusta ja omalta osaltaan kehittyvd prosessi,
se ettd hdn painotti kirjallisuuden yhieiskun-
nallista luonnetta, sitd ettd sen on ilmaista-
va yhteiskunnallisen kehityksen olennaisia
tendenssejd, kaikki tima jatti jdlkensd hi-
nen aikansa yhteiskunnallis-kirjallisiin kat-
somuksiin ja sittemmin, usein hyvin moni-
mutkaisesti valittyneeni, sai vastakaikua suo-

malaisten realistien myohemmissd esiinty-
misissa.
Snellman tunsi jo 1840-luvulla tiettyd

myoétatuntoa realismia kohtaan, vaikka hin
ei vield kayttanytkdan termid «realismi» lu-
kien yhdessa Hegelin kanssa koko eurooppa-
laisen kirjallisuuden kuuluvan romanttiseen
suuntaukseen. Termit eivit kuitenkaan selitd
laheskdin kaikkea. On esimerkiksi tunnettua,
etti Stendhal oli realisti vaikkakin piti
itsedin romantiikan edustajana. Snellmanin
sympatiat realismia kohtaan ilmenivit mm.



siind, ettd kirjailijoiden joukossa, joita han
ehdotti suomennettavaksi, olivat Balzac ja
Dickens. Lienee aiheellista muistuttaa mydos,
ettd mydhemmin Snellman kuului niihin ar-
vostelijoihin, jotka kannattivat Kiven romaa-
nia Seitseman veljesti ja osallistuivat sen
esipuheen kirjoittamiseen.

Kaikki tama puhuu sen puolesta, eftd on-
gelma «Snellman ja realismi» puolustaa
paikkaansa ja on erittdiin huomionarvoinen.

Suomen kirjallisuus kehittyi kuitenkin aina
1880-luvun alkuun saakka, kuten tunnetaan,
pidasiallisesti romantiikan uomassa. Aleksis
Kivi oli harvoja poikkeuksia ja hénenkin
tuotantonsa on vield aivan kuin romantiikan
ja realismin rajamailla.

Senaikaisen Suomen kirjallisuuden romant-
tinen luonne viritti myds sen yhteyksid
veniliiseen kirjallisuuteen. Valittomid koske-
tuksia oli jo 40-luvulla. 1842 ilmestyi yhtei-
nen suomalais-venildinen almanakka (johon
Belinski puuttui kahdesti arvosteluissaan).
J. K. Grot teki Venijilla tunnetuksi suoma-
laista kirjallisuutta ja F. K. Dershau perusti
erikoisen aikakausjulkaisun Finski vestnik,
jossa oli julkaistu mm. Snellmanin novelli
Rakkaus ja rakkaus vendjinnettynd. Suomes-
sa puolestaan kadnnettiin yhtd ja toista
venildisestd kirjallisuudesta sekd esiteltiin
sitdi sanomalehdistossi. Tissa ei ole mahdol-
lisuutta pysiihtyd tarkemmin ndihin koske-
tuksiin, haluan vain mainita, ettd niissd ku-
vastui tietynlainen valinnallisuus, jonka
maiidrisivit sekd Suomen ja Vendjin poliitti-
set suhteet eftid esteettis-typologiset seikat.
Kun esim. K. A. Gottlund 1840-luvun lopul-
la julkaisi lehdissddn erditi suomennoksia
Venijin kirjallisuudesta, niin hin valitsi
vain sellaisia teoksia, joissa puhuttiin Suo-
mesta ja suomalaisista. Niin ilmestyivit
suomennokset V. Odojevskin ja N. Kukolni-
kin novelleista, J. K. Grotin Suomen matka-
kuvauksista, kun taas erdiat muut Suomen
lehdet julkaisivat F. Bulgarinin muistelmia
vuosien 1808—1809 sodasta. Taméd erikois-
huomio suomalaisten taholta siihen, mitd
Venijalld kirjoitettiin Suomesta, on suuressa
miirin  selitettivissd  kansallis-poliittisilla
syilla.

Venijilli taas Suomi-aihe muodostui kir-
jallisen polemiikin kohteeksi toisaalta Be-
linskin ja toisaalta slavofiilien valilld. Jal-
kimmaéiset 16ysivit itselleen jotain ldheisté

' K. 8. Wendjid. Maantieteellisii kuvael-
mia, I—II. Kansanvalistusseuran toimituksia.
Helsinki, 1878.

2 0. A. Kallio. Uudempi suomalainen kir-
jallisuus, 1. Porvoo, 1911, s. 144.

) 3 Kirjallinen kuukauslehti, 1876, ss. 213—
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siitd patriarkaalisuuden ja suomalaisten olo-
jen poliittisen epdkypsyyden idealisoinnista,
joka oli ominaista eriille suomalaisille kir-
jailijoille.

Kuten jo tuli mainittua, kirjallisissa koske-
tuksissa ilmenivit myds esteettisluontoiset
yhtildisyydet ja eroavuudet. Jopa niihinkin
Venijén kirjallisuuden realistisiin teoksiin,
jotka tuolloin alkoivat kiinnostaa suoma-
laisia  kirjailijoita, he saattoivat suh-
tautua vield romantikon varauksin. Esimerk-
kini tistdi on K. S. Suomalaisen ¢1850—
1907) kéddnnostoiminta.

Pietarissa syntynyt K. S. Suomalainen
tunsi hyvin vendjin kielen ja Vendjidn olot.
Hin julkaisi mydhemmin kaksi vihkoa ku-
vauksia Venijéasta,' josta han kirjoitti myds
erdissd kertomuksissaan. K. S. Suomalainen
suomensi useita vendldisten kirjailijain
teoksia, mm. Pushkinin Kapteenin tyttiren
(1876), Gogolin Taras Bulban (1878). Ha-
nen suomennoksensa Kuolleista sieluista
(1882) sai Suomalaisen Kirjallisuuden seu-
ran palkinnon. Mydhemmin hin suomensi
Turgenevia, Korolenkoa, Gorkia.

O. A. Kallio®* on pannut merkille, ettd
K. S. Suomalainen oli erittiin ankara vali-
tessaan teoksia suomennettavakseen. Oli
sellainenkin tapaus, ettd hidn jéitti kesken
suuren kddnnoksen tultuaan johtopiitok-
seen, ettei teos vastaa tiydellisesti hinen es-
teettisid vaatimuksiaan. Jonkinlaisen kisityk-
sen ndistd vaatimuksista saamme K. S. Suo-
malaisen arvostelusta Turgenevin novellista
Ravintola tien syrjissa®.

Turgenevin novellissa kuvataan miten ren-
ki Naum saa petoksella haltuunsa majatalon
isinndn Akimin rahat ja omaisuuden. Rikok-
sen tehnyt Naum ei novellissa kiirsi ansait-
tua rangaistusta, vaan hinesti tulee menes-
tyvd kauppias. Juuri tdmi seikka Turgenevin
novellissa oudostutti suomalaista arvosteli-
jaa. Hidn ndet vaati taiteelta moraalista op-
timismia, ehdotonta hyvin voittoa pahasta.

Turgenev kyllikin antoi novellinsa lopus-
sa ymmirtii, ettei petos voi jatkua ikuisesfi.
Kertoessaan Naumin menestyksestd tekija ky-
syi: «Mutta pitkiksikd aikaa? Vahvemmatkin
pylviit- ovat kaatuneet ja ennemnmin tai
mydhemmin pahasta tulee loppu». K. S. Suo-
malaista ndméd sanat eivit kuitenkaan tyy-
dyttineet. Lainattuaan ne hén huomauttaa
jotenkin kummastuneena: «Siind kaikkil»
Hinen huomautuksensa takana piilee halu
16ytii novellista laajempi ja yksityiskohtai-
sempi kuvaus pahan rankaisemisesta. Nau-
min hdvién olisi pitinyt menneiden rikosten-
sa sovituksena tapahtua lukijan silmien edes-
sd tdydellisesti ja havainnollisestieikd vain
tulla mainituksi mahdollisena olettamuksena.
Muuten novelli tuntui Suomalaisesta liian
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«katkeralta». Hinen mielestddn «luettuansa
taman kirjan tunteikas lukija jdd neuvotto-
maksi, hinen mielenkuvailuaan ei ole suun-
nitettu mihinkddn, jossa hdn saisi tyydytys-
tas, silla jos paha jdd rankaisematta, «rau-
keaa tyhjiin siveellisen maailman jdrjestys».
Tamién jalkeen voimme olettaa, etid vali-
tessaan suomennettavaksi Pushkinin Kaptee-
nin tyttiren ja Gogolin Kuolleet sielut
K. S. Suomalainen nédhtavasti antoi suuren
merkityksen sille, ettd nima molemmat teok-
set paattyvat tavallaan onnellisesti. Hyveelli-
nen Grinjov puhdistaa Pushkinin romaanin
lopussa maineensa, ja hdnen ja Mashenka
Mironovan tiet yhtyvat onnellisesti samalla
kun haijynilkinen Shvabrin saa rangaistuk-
sen. Samoin Tshitshikovin seikkailut Gogolin
teoksessa paittyvdt pahan paljastamiseen.
Téama ei ollut vield kovinkaan syvillista
paneutumista Gogolin paremmin kuin Turge-
nevinkaan realismin olemukseen. Edelld mai-
nitussa arvostelussaan K. S. Suomalainen
piti Turgenevin Isat ja lapset <antinihilisti-
send» teoksena olettaen, ettd Bazarovin hah-
mossa kirjailija tuomitsi materialistisen kat-
santokannan edustajia. Vendldisessd realis-
missa piilevda sosiaalisen kieltimisen voi-
maa K. S. Suomalainen ei voinut vield ko-
konaisuudessaan hyviksyd, Vasta myohem-
min, 1880-luvun alussa, suomalainen kritiik-
ki hyviksyi Bazarovin <«nuoren Venidjin»
edustajana. 1883 kirjoittaneen H. Hyvirisen
mukaan Bazarov ajattelee kdytinnéllisesti,
_hdn on «toimen mies» ja huolestunut kansan
todellisista tarpeista. Bazarovin Kkaikista
puutteista huolimatta <hdnen koko persoo-
nansa on paatinsd korkeammalla kuin hidnta
ympirdivit muut romaanin henkilot»'. Vie-
lapa hianen hairahduksensakin kuten taiteen
kieltiminen, yritys selittdd kaikki henkinen
ihmisessi fysiologialla olivat hinen rauhat-
toman totuudenetsintinsi omalaatuisia oppi-
rahoja. H. Hyvirinen kirjoitti, ettd suhtau-
duimmepa niihin hairahduksiin miten hy-
vansi, «vaan se se pysyy nihilismin kielta-
‘mittébmina ansiona, sen nihilismin, joka esi-
tetiin suuren runoilijan puheena olevassa
romaanissa, ettd se, alistaen ihmisjérjen tar-
kastuksen alaiseksi yhteiskunnallisen jirjes-
tyksen aksioomit, on niistd poistanut paljon
mitattomia aineksia ja yleensd suuressa
madrin edistinyt jarjellistd, luonnonmukais-
ta katsantotapaa Venijin yhteiskunnassa»?
Jo tillaisen arvion mahdollisuus Turgene-
vin romaanista ja venildisestd enihilismisti»
on selitettdvissa suurelta osaltaan silld, eftd
ndihin aikoihin realismi alkoi vakiintua Suo-

\ Valvoja, 1884, s. 79.
2 Sama, s. 74.
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menkin kirjallisuudessa  yhteiskunnallisen
kritiikin muotona. Juuri realismin sosiaalis-
kriittistdi puolta painotti esim. Juhani Aho,
joka asetti tdssd mielessd realismin vasta-
kohdaksi <«ihanteelliselle suunnalle», jonka
edustajat korostivat todellisuuden <«valopuo-
lia» kun taas realismi keskitti huomionsa
evarjopuoliin» ja myoétdvaikutti konservatii-
visten kisitysten luhistumiseen. Taltd kan-
nalta Aho muuten polemisoi K. S. Suoma-
laistakin vastaan, joka 1880-luvulla esiintyi
Laatokka-lehdessd realistista suuntaa vas-
taan.

Mainittakoon ettd jo Belinski luonnehti
40-luvulla senaikaisen venildisen realismin
<kieltdviksi suunnaksi». Tissd yhteydessi
on mielenkiintoista panna merkille, ettd
«kieltimisen henkend» pidettiin aikoinaan
myds Snellmania. Nuori Z. Topelius, eréds
Mefistofeleen sanat Goethen Faustista: «Ma
olen henki, joka kieltdéd aina!» Topelius tih-
densi juuri todellisuuden «valopuolien» ku-
vaamisen valttamattomyyttda kun Snellman
sitdvastoin katsoi kirjallisuuden tehtéiviksi
nédyttdd lukijalle, «ettédi voidaan osoittaa pa-
rempi olotila vilttamittomiksi ja mahdolli-
seksi, mikd taas voi tapahtua ainoastaan
osoittamalla olevien olojen puutteellisia ja
hylittavia puolia — siis poleemisesti niihin
suhtautumalla» (IV, 498).

Kirjailija voi saada madarattyjd impulsseja
toiselta kiijailijalta olematta ehdottomasti
hénelle ldheinen tyylinsd puolesta. Heidin
vilillddn voi havaita paitsi vetovoimaa myos
luotaantydntavid voimia, joten kaksi teosta
erdine yhteisine piirteineen saattavat silti
olla hyvin erilaisia.

Haluaisin havainnollistaa titd vertaile-
malla A. M. Gorkin kertomusta «Tshelkash»
(1895) ja Maiju Lassilan novellia «Kuolleis-
ta herinnyt» (1916).

Kuten tunnettua Gorkin tuotanto saavutti
vuosisadan alussa suuren populédidrisuuden
Suomessa ja vaikutti moniin suomalaisiin
kirjailijoihin. Jo Eino Leino mainitsi Gorkin
nimen niiden Euroopan kirjailijoiden joukos-
sa, joiden tuotanto wvaikutti suomalaiseen
uusromantiikkaan. Gorkin vaikutuksesta nuo-
reen Joel Lehtoseen esittdd prof. A. Sarajas
hyvin mielenkiintoisia havaintoja. Gorkilta
saatuja herétteitd on havaittavissa myds Ma-
ria Jotunin tuotannossa.

Gorkin, varsinkin romantiikko Gorkin, jo-
ka tunnetaan <Laulun sinihaukasta» ja
«Laulun myrskylinnusta» tekijini, vapaiden
paljasjalkaisten ja vaeltavien mustalaisten
kuvaajana, populdirisuus vuosisadan alun
Suomessa on selitettivissd sekd yhteiskun-
nallisilia ettd Kkirjallisilla seikoilla. Elettiin
emurrosten aikaa», porvarillisen yhteiskun-



nan ja porvarillisen sivilisaation karjistyvan
kriisin aikaa. Luottamus positivistien edis-
tysuskoon luhistui, yhteiskunta osoittautui
yhd vihamielisemmaiksi humanistisille ihan-
teille, kapitalistiset valtiot ja niiden hallitse-
vat luokat turvautuivat yhd avoimemmin
vksildiden ja kokonaisten kansakuntien va-
pauden tukahduttamispolitiikkaan. Kysymys
ei ollut vain Vendjdn tsarismin sortaman
pienen Suomen poliittisista vaikeuksista,
vaan myods yleismaailmallisesta kriisistd, ku-
ten Eino = Leino kirjoitti romaanissaan Olli
Suurpda (1908): «Tidssdkddn ei ollut kysy-
mys vain — passiivisesta vastarinnasta tahi
Suomen pienestd valtiollisesta kysymykses-
ta. Tdssdkin oli lisnd koko ihmisyys... Vuosi-
sata vaihtui onnettomuutta uhkaavana...
Ranskassa Dreyfus-iuttu, joka jarkytti koko
ihmiskunnan luottamuksen omaan parem-
paan itseensd ja suuren vallankumouksen
julistamiin ihanteisiin, joilla se oli sata vuot-
ta eldnyt. Preussissa raskas byzantiininen
rautavalta. Englanti, tuo suuri Englanti, nyt
Chamberlainin astinlauta, kévi kunniatonta
sotaansa buurikansaa vastaan. Itse vapaa
Amerikka néyttdd kulkevan kohti wvilttama-
tontd imperialismia. Valtioitsekkdisyys, val-
takuntien aineellinen hyéty ja oman voiton
pyynti, jotka ulospdin esiintyvit sydametto-
mind siirtomaapolitiikkana, sisddnpdin yha
kasvavina sotavarustuksina ja yha kulttuuri-
vihollisempana taantumuksena, tuntuvat tu-
kahduttaneen jo kaikki jaloimmat ja pyhim-
mit pyrkimykset maailmasta.»!

Monia suomalaisia kirjailijoita huoletti
varsinkin se, eftd darimmilleen kehittynyt
merkantilismi ja omaisuuden palvonta tukah-
duttivat ihmisissd inhimillisvyden. Kaikki

ihmisten vilisel suhteet, koko elimi muuttui-

vat «selviiksi kaupaksi», kuten Maria Jotuni
kirjoitti ndytelmissddin Kultainen vasikka
(1918). Erids ndytelmidn henkil6istd sanoo:
«Olemme kuin eldvid ruumiita, joilla on
kvky syddi ja juoda omissa hautajaiskemuis-
saan. — Ei! Tuomittu on timi sivistys, kel-
paamaton se on! Se kasvattaa vain kauppi-
aita tdtd ainoata kauppahuonetta varten!»?

Tunne, etti koko maailma on vain suuri
kauppahuone, jonka ovat kauttaaltaan asut-
taneet kultaisen vasikan palvojat, pani mo-
net kirjailijat etsimddn inhimillisid ihanteita
porvarillisten eldmidnmuotojen ja porvarilli-
sen taiteen ulkopuolelta. Tastd johtui mm.
uusromantikkojen kiintymys Kalevalan tai-
teelliseen maailmaan, heiddn <karelianismin-
sa», joka valtasi vuosisadan vaihteessa Suo-

I Eino Leino. Koofut teoksef, X. Helsinki,
1928, s. 139—140.

2 Maria Jotuni. Kootut teoksef, I1l. Helsin-
ki, 1930, s. 235.

men kirjallisuuden, musiikin ja kuvaamata’-
teen. Karjala ja sen muinainen kansankult-
tuuri muodostui niihin atkoihin monille suo-
malaisille taiteilijoille suunnilleen samaksi,
miksi muodostui Paul Gauguinille Tahitin
saari, josta hin toivoi 16ytivinsi pelastuk-
sen porvarillisen sivilisaation liian ahtaista
siteista.

Tahidn on lisdttivd myds ne erikoiset hen-
kilohahmot, joita vuosisadan alun kirjailijat
mielellidn kuvaavat. Tarkoitan romanttisia
kulkureita, vaeltajia, ja kaikkia boheemieli-
mad viettdvid ja yhteiskunnan hylkddmiksi
itsensd  tuntevia «muukalaisia» omassa
maassaan. Tillaisia hahmoja tapaamme La-
rin Kyéstin «<kulkuri-lyriikassa», L. Onerval-
la ja E. Leinolla (hinen tunnettu Loyséléi-
sen laulunsa), Joel Lehtosella (viulunsoitta-
ja Paholaisen viulussa) ja Maria Jotunilld
(kulkuri Nyman Arkieldmdssd). Nimi hen-
kilohahmot saattavat erota toisistaan, erdis-
ti heistd tulee individualisminsa ja sopeli*
tumattomuutensa traagisia uhreja. Heitd yh-
distdd kuitenkin yksi piirre. Nimid romantti?
set vaeltajat ovat vilinpitimattémid omai-
suuden ja poroporvarillisen hyvinvoinnin
suhteen, he pitdvit kulkurielimiinsa erdin-
laisena haasteena porvarilliselle yhieiskun-
nalle ja sen hyviksymille arvoille. '

Nidmi yhteiskunnallis-historialliset ja kir-
jalliset seikat vaikuttivatkin mielesting suu®
ressa midrin Gorkin Suomessa saavutta:
maan suosioon. Gorkihan oli kirjailija, joka
ruoski armotta poroporvarillisuutta, vlisti
ihmisen omanarvontunnetta, hinen vapau-
tustaan alentavista omistussiteisti. Tihind
on lisdttiva vield, ettd Gorki oli Suomen
kansan ystivd, joka puolusti sitd julkisesti
Venijin itsevaltiuden ahdisteluilta, ja suo-
malaiset vastasivat hinelle néin ollen vasta-
rakkaudella.

Gorkin varhaistuotantoon kuuluvassa ker-
tomuksessa Tshelkash esiintyykin téllainen
romantisoitu  kulkuri, varas ja salakul-
jettaja, jonka elimintyyli on haaste yh-
teiskunnalle. Yhteiskunta on orjunttanut ih-
misen — tidmd ajatus soi jo kertomuksen
alussa, sataman kuvauksessa. Jokaisetla tai-
teellisella detaljilla tekija pyrkii herittimain
kahlitun ihmisen tunnetta. Thmiset ovat luo-
neet suuria rikkauvksia, mutta ovat muuttu-
neet itse luomustensa orjiksi; jopa vapaa
merikin on menettinyt vapautensa tekniikan
vuoksi.

Maiju Lassilan Kuolleista herinnyt ker-
toelma alkaa samoin sataman kuvauksella,
sen pddhenkild on samoin kulkuri ja jétka.
On myos aiheen yhtélidisyytta: samoin kuin
Tshelkashissa Lassilan teoksessa on kyse ih-
misen suhteesta rikkauteen, omaisuuteen.
Tshelkashille samoin kuin Jonni Lumperille,
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Lassilan teoksen péaihenkildlle, raha on se
koetinkivi, . jonka kautta luonteiden perus-
ominaisuudet tulevat ilmi.

.Samalla ne ovat hyvin erilaisia teoksia.
Tshelkash-kertomus kuuluu Gorkin taitelija-
uran .varhaisimpaan kauteen kun kirjailija
oli viela romantikko. Lassila aloitti myds
uusromantiikan merkeissd (romaani Harha-
ma, 1909), mutia loittoni siitd hyvin pian.
Kuelleista herinnyt, erds hdnen viimeisimpia
humoristisia teoksiaan, on kirjoitettu anka-
ran realistiseen tyyliin, mikd saa aikaan sen,
eftd -puhtaasti lukijan kannalta Lassilan teos
muistutiaa hyvin vihin Gorkin kertomusta.
Niiden kahden Iluomuksen sankarit ovat
ulkoisestikin pikemmin toistensa vastakohtia.
Tshelkashin hahmossa romantisoidaan erdin-
laista ihanteellista pyyteettomyyttd, sankarin
ylpedn hengen alistumattomuutta mammo-
nan ja yleensi aineellisuuden mahdin edes-
sda. Hanen fyysinen olemuksensakin on va-
paa liiallisesta aineellisuudesta, tekija kuvaa
Tshelkashin pitkdksi ja romuluiseksi, hinelld
on petolinnun kydomynend, hdnen hermostu-
nut olemuksensa on kuin kiihkeédsti eteen-
pain pyrkiva ja «tadlldkin, missd oli sadoit-
tain hanen kaltaisiaan karkeita jatkia, tdalla-
kin hdn veti heti huomiota puoleensa: mie-
hen villi laihuus muistutti arojen haukkaa,
ja tuo . viijyileva liikehtiminen, péaaltd ndh-
den tyyni ja tasainen, mutta sisimmissdin
kiihkea ja valpas, oli kuin sen petolinnun
lentoa, jota hinen ulkomuotonsa muistutti».
(s. 19).

Lassilan kertoelman Jonni Lumperilta
puuttuu tatd olemuksen hermostuneisuutta,
romanttista pyrkimystd ja taitoa toimia
paattavdisesti ja pelotta. Jonnin luonteelle
oval vieraita aktiivisuus ja aloitteellisuus.
Kertoelman  tapahtumakomiikka johtuukin
usein siita, ettd sankari kauppa- ja avioliitto-
hankkeissaan seuraa passiivisena tapahtu-
mien kulkua: itse hidn ei tee aloitetta, vaan
saa sysayksid seikkailuun muilta, jotka ereh-
tyvit luulemaan hénta miljondariksi. Itsedin
Jonnia, tuota hyvintahtoista mahtavaa sa-
tamajitkaa, hallitsevat pédasiallisesti runsas-
ruokaisen mielihalut, hdn on syémiri ja juo-
mari ja tassd <aineellisuudessaan» hin on
lahempina renessanssin kirjallisuuden hah-
moja kuin romantiikkaa,

On pantava merkille, ettd Lassilan var-
haisromaanissa Harhama, joka oli monessa
suhteessa vield epidkypsi, erilaiset kirjalliset
vaikutteet ovat vield pinnallisia ja verrattain
helposti tumnistettavissa. Elsa Erho mm.
mainitsee  Lassila-tutkimuksessaan Dosto-
jevskin vaikutuksesta tdhédn romaaniin. Voi-
daan puhua mydés Gorkin vaikutuksesta.
Esim. se emotionaalinen vivahde, jonka saa

Harhama-romaanin sankarin, vendldisen tyd-
liisen Nikolai Petrovin puheessa sana «tove-
ri»!, on mielestdni Gorkin «Toveri»-nimisen
kertomuksen vaikutusta. Kuten tunnettua
Lassila vietti vuosisadan alussa ldhes neljé
vuotta Vendjdlld ja oli yhteydessd venilii-
seen vapausliikkeeseen, joten sellaisen Kir-
jailijan kuin Gorkin on erikoisesti pitdnyt
kiinnostaa hintd. Lassila osasi hyvin veni-
jdd ja saattoi niin ollen tutustua Vendjin
kirjallisuuteen turvautumatta kddnndksiin.
Sitd paitsi mainittu Gorkin kertomus suo-
mennettiin samana vuonna 1906, jolloin se
oli julkaistu ensi kerran vendjaksi.

Miti taas tulee mybhempéddn Lassilaan
ja hiinen humoristisiin teoksiinsa, niin tal-
16in kirjalliset vaikutteet ulottuvat syvem-
mille ja tulevat vihemmin vilittomiksi ha-
nen miehistyneen lahjakkuutensa omaperii-
syyden ansiosta. Humoristina Lassila on suu-
ressa kiitollisuuden velassa edeltdjilleen
Aleksis Kivelle, mutta myds Cervantesille,
jonka kuolematonta romaania hén tutki mo-
nien eri kielisten painosten mukaan. Lassilan
novelleissa ja komedioissa voidaan loytdd
kosketuskohtia Gogolin tuotantoon, johon
hintid lihentdd tietty taiteellisen nikemyksen
samankaltaisuus ja viehtymys groteskiin.
Lassilan lapsiaiheisissa kertomuksissa taas
kaikista hiinen huumorinsa kansallisista ja
persoonallisista piirteistd huolimatta tuntuu
Mark Twainin vaikutus.

Tillaisessa kirjallisten vaikutteiden moni-
naisuudessa ei ole mitddn ihmeteltivia, vie-
1d vdhemmin kirjailijaa alentavaa. Vaikut-
teet eivit sulje pois omaperdisyyttd eiki
Lassilaa pidetd turhaan erdind omintakei-
simpana suomalaisena humoristina. Mutta
omaperiisinkin kirjailija niin kuin kuka hy-
viansi ihminen omalla alallaan nojautuu
edeltdjiensi kokemukseen, mdarittyihin pe-
rinteisiin ja kehittdid niitd voimiensa ja lah-
jakkuutensa mukaan luoden uusia arvoja.

Tutkijan tehtéivind onkin osoittaa seki
kirjailijan yhteydet traditioon ettd hinen
taiteilijaneronsa toistumaton omaperdisyys.
Kuten minusta tuntuu ja niin kuin olen yrit-
tinyt osoittaa, on tissi tarkoituksessa pyrit-
tivd ottamaan huomioon moninaiset tekijét:
niin historiallis-typologiset yhdenmukaisuu-
det sekd eroavuudet eri maiden kirjallisuu-
den kehityksessd, kirjailijoiden edustamat
kirjalliset suuntaukset, heidin paikkansa yh-
teiskunnallis-kirjallisessa  taistelussa kuin
myds ne taiteilija-minén toistumattomat piir-
teet, joita ilman ei voi olla todellista tai-
detta.

\ Irmari Rantamala. Harhama. Helsinki

1909, s. 227—228.



