vapaudenrakkaudesta, humaanisuudesta ja
demokraattisuudesta. Niitd suuren Kkirjai-
lijan erinomaisia perinteitd vaalivat maa-
flmankirjallisuuden edistykselliset koulu-
kunnat, huomattavimmat mestarit. Mutta
paljon on niitdkin, jotka nostavat kilvelle
Dostojevskin taantumuksellisia aatteita ja
pitdvit kouristuksenomaisesti kiinni <dos-

Dostojevskin
Suomessa

UOMALAISET  alkoivat tutustua

Dostojevskin  tuotantoon kaudella,
joka tunnetaan Suomen kirjallisuushisto-
riassa 1880-luvun realismin nimelld. Jos
ollaan tarkempia aikaméiiriin nihden, niin
tdiméd kausi Kisitti yhden vuosikymmenen
asemesta 19. vuosisadan viimeiset kaksi
vuosikymmentd, 1880- ja 1890-luvun, jol-
loin realismi sai Suomen kirjallisuudessa
suuntaa antavan aseman. Realismi vakiin-
tul ldhinnd sellaisten kirjailijain tuotan-
nossa kuin Minna Canth, Juhani Aho, Ar-
vid Jarnefelt, Teuvo Pakkala, J. H. Erkko
ja Suomen ruotsalainen kirjailija Karl
Tavaststjerna.

Koska realismi muotoutui Suomessa pal-
jon my6hemmin kuin Euroopan useissa
muissa maissa, néytteli ulkomainen Kkir-
jallisuustaiteellinen kokemus tirkedd osaa
suomalaisten Kirjailijain luovassa tydssi.
Norjan ja Ranskan kirjallisuuden ohella
erittdin  suosittuun asemaan Suomessa
pédidsi vendldinen realismi. Tuona aikana
suomalaiset tutustuvat mainioihin venilii-
siin proosakirjailijoihin Gogoliin, Turgz-
neviin, Tolstoihin, Gontsharoviin ja Dos-
tojevskiin. Néiden kirjailijain tuotteita
suomennetaan, ne kiinnostavat suoma-
laista Kirjallisuuskritiikkid, Suomen niyt-
tamoilld esitetddn vendldisid ndytelmii.
Ralvatessaan tietd realismille omassa kan-
sallisessa  kirjallisuudessaan suomalaiset
kirjailijat pitivdt huomattavien venéldisten
kirjailijain tuotantoa mallindytteend kor-
keatasoisesta realistisesta taiteesta. Tur-
genevin lahjakkuus oli lumonnut Juhani
Ahon. Tolstoi (varsinkin hidnen nédytelmén-

tojevskilaisuudesta». Se on rakentamista
hiekalle.

Se mikd Dostojevskin tuotannossa on
arvokkainta, kytkeytyy hédnen <«kipedén
omaantuntoonsa», Ihmisen vuoksi tunnet-
tuun Kkipuun, «tdmén maailman kasvojens
kieltimiseen. Ja juuri timé# antaa hénelle

pysyviin oikeuden kuolemattomuuteen.

Eino KARHU,
filologian tohtori

tuotanto

sd) valkutti Minna Canthiin, puhumatta-
kaan Arvid Jdrnefeltistd, huomatuimmasta
suomalaisesta <«tolstoilaisesta», jonka eli-
missd Tolstoilla oli niin suuri vaikutus.
Teuvo Pakkala kirjoitti tulevalle eldmi-
kertansa Kkirjoittajalle Juhani Siljolle:
«0Olen partaani naureskellut tdlle arvoste-
lijoiden vaikutusten etsinnélle, kun eivit
ole haistaneetkaan suuntaa. Aivan véirille
ilmansuunnalle ovat menneet. Heididn oli-
sl pitdnyt kédfintyi itdin eikd ldnteen. Silld
venildistd kirjallisuutta olen intohimoises-
ti lukenut, mitd vain ruotsin ja suomen
kielelld olen kisiini saanut. Ja sitd mini
edelleenkin ihailen. Ja sieltd péin olen
epdilemittd saanut syrjdisenkin huomatta-
vaa vaikutusta (Dostojevski, Gogol).»
Dostojevskia alettiin suomentaa 1880-
luvun lopulla. Lempeéluontoisen (kerto-
mus, 1887) jidlkeen suomennettiin Muls-
telmia kuolleesta talosta (1888) ja romaa-
ni Rikos ja rangaistus (1888—18809).
Kertomukset ja romaanin suomensi Martti
Vuori, silloinen hyvin tunnettu venijésti
suomentaja. Arvostellessaan Rikoksen ja
rangaistuksen suomennosta Valvoja-lehti
kirjoitti, ettd «Herra M. Vuoren toimesta
on suomalainen kirjallisuus ylldmainitun
suomennoksen Kkautta tullut omistamaan
vhden meididn aikakautemme merkillisim-
mistd kaunokirjallisista tuotteista». Pu-
huessaan Dostojevskin realismista arvos-
telija vertaili sitd ranskalaiseen naturalis-
miin. Han kirjoitti:« ""Rikos ja rangaistus”
on tosin realistinen romaani, vaan ei suin-
kaan samassa merkityksessd, kuin esimer-
kiksi Ranskan nykyisimmin naturalistisen
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koulun tuotteet. Se ei laisinkaan ole mi-
kddn jokapdividisen eldmin tyhjénperéis-
ten ilmeitten kuvaus, vaan siind on paljon

enemmén sisdllistdi pontta, joka tekee
teoksen arvon pysyviiseksi tulevinakin
aikoina».

Venildisen realismin ja ranskalaisen

naturalismin rinnastaminen oli silloin mel-
ko yleistd suomalaiselle kritiikille ja sitd
voidaan tavata muillakin kuin Rikos ja
rangaistus-romaanin suomennoksen arvos-
telijalla Heikki Hyvériselld. Taméa johtui
siitd, ettd realistinen romaani oli monille
Linnessd ja myds Suomessa suuri yllitys
Maailman  Kirjallisuuden nykyisimpédnd
saavutuksena tunnettiin Ranskan natura-
lismi. Mutta jo 1880-luvulla alettiin Eu-
roopassa tajuta Vendjan kirjallisuuden
vleismaailmallinen merkitys ja ranskalai-
sen naturalismin arvovalta tuntuvasti him-
meni. Samoin Suomessa lukijain tutustues-
sa veniliisten realistikirjailijain tuotan-
toon ranskalainen naturalismi joutui pe-
rddntymidn taka-alalle eikd sitd enidd pi-
detty verrattomana taiteellisena néytteeni.
Suomessa tuli tavaksi verrata venildisti
kirjallisuutta ranskalaiseen, ja tdmén ver-
tailun tulokset olivat sitdkin himméstytti-
vdampid, kun Ranskan kirjallisuudesta nih-
tiin vain naturalismi timén kirjallisuuden
nykyaikaisimpana suuntana eikd annettu
riittdvdd arvoa sille, ettd ennen naturalis-
mia Ranskassa oli Stendhal ja Balzac, sa-
malla kun venéldinen realismi Kiteytyi
suomalaisten tietoisuuteen enemmin tai
vihemmén vyhtendisend historiallisena ko-
konaisuutena — Pushkinista ja Gogolista
Tolstoihin ja Dostojevskiin.

1880-luvun Suomessa kirjoitettiin ih-
metellen siitd, ettd Ven#djidllihdn oli jo
ennen  ranskalaista naturalismia ollut
voimakas realistinen koulukunta, josta on
vasta nyt saatu laajemmin tietdd Linnes-
sd. Niinpd Karl Wetterhoff késitellessdfin
Finsk Tidskrift-lehdessd Gogolin, Turge-
nevin, Tolstoin ja Dostojevskin tuotantoa,
kirjoitti vuonna 1885: <«Todellista eldmi:i
kuvaava ja totuutta etsivd kaunokirjalli-
nen proosa syntyi Vendjdlld omintakeises-
ti kymmenen vuotta ennen sitd, kun nyky-
aikainen realistinen romaani Ranskassa al-
koi havitella jotain aivan uutta Kkirjalli-
suushistoriassa, minkd muuten tunnusta-
vat hyvin auliisti uuden koulun kannatta-
jat ja ihailijat muissa maissa». K. Wetter-
hoff Kkorosti, efti toisin kuin naturalis-
teilla el venildisilld realistisen romaanin
luojilla ole «mieltymystd torkedédn ja in-
hoittavaan», uskollisuus totuudenmukai-
suudelle ei johdata heitd <«syddmettdmyy-
teen ja vilinpitimittdmyyteen, mutta sa-
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malla heidédn pessimistisyytenséd ei ole vai-
kutusta  tavoittelevaa kaunokirjallista
muotia, vaan tuskan huuto, joka purkau-
tuu epiitoivossa hiitikdivéstd ja pimeydessii
harhailevasta kangan sydidmestid». Karl
Wetterhoffin mielestd Vendjdn yhteiskunta
oli syviillisessid kiymistilassa, «uusi Veni-
ji» etsi omaa tietd hyljiten Euroopan
kaunokirjalliset ja maailmankatsomuksel-
liset perinteet.

On mielenkiintoista panna merkille, etti
suomalaisten tutustuessa venildiseen rea-
lismiin heidin Kkiésityksensd Vendjdstd ja
veniildisestd yhteiskunnasta, Venédjin par-
haimpien edustajien yhteiskunnallisista ja
sivistyksellisistd tavoitteista muuttui tay-
dellisesti. Tuntuvan iskun saivat vakiintu-
neet ennakkoluulot veniliisten sivistyk-
sellisestd «epiitsendisyydesti», ennakko-
luulot jotka olivat usein melko vaikutta-
via sivistyneiden ihmisten keskuudessa ia
kirjallisuuspiireissd. Esimerkkind voi olla
August Ahlqvist, runoilija ja professori,
joka 1850-luvulla matkusteli paljon Vend-
jalld alkaen Pietarin lihiympéristostd aina
Linsi-Siperiaan asti. Hidn kerdsi inkeri-
ldistd folklorea ja tutki karjalaisia mur-
teita. Kevidlldi 1856 hidn matkusti Vol-
galle, missd tutki kaksi vuotta tataarien,
tshuvasien, mordvan ja marin kieltd, ja
matkusti sieltdi Ob-joen ugrilaisten luo.
Matkalla hin teki muistiinpanoja ja pos-
titsi niitdi Suomi-nimiseen vuosijulkaisuun
ja Suometar-lehteen. Vuonna 1859 muis-
telmat ilmestyivit erillisend kirjana. Eri-
koista kieliopillista aineistoa tdsséd kirjassa
ei ollut kovinkaan paljon: sen Ahlqvist
julkaisi tieteellisissii artikkeleissa. Matka-
muistelmat oli tarkoitettu laajemmalle lu-
kijakunnalle ja niistd syntyi helppotajui-
nen kertomus tekijin tapaamien kansojen
elinoloista ja tavoista.

Matkojensa aikana Ahlgvist tutustui
moniin vendldisiin kaupunkeihin ja yhdys-
kuntiin, tapasi mitd erilaisimpia ihmisia
karkoitetuista pakkotydvangeista kuver-
nodreihin asti. Hdn sal néhdéd talonpoikien
kurjuuden, virkamiehistén lahjottavuu-
den, kaupunkien pieneldjien ja maaseutu-
aateliston henkisen rujouden. Ahlqgvistia
ihmetyttivit Vendjin maan luonnonrik-
kaudet ja sen silloinen hirvittivéd takapa-
juisuus. Oli hedelmillisid maita, laajat
metsit ja kalarikkaita jokia, mufta kansa
el voinut mitenkiidn péédstd eroon puut-
teesta. Yrittdessddn selittdd tdmin syyn,
Ahlgvist kylld mainitsi maaorjuudesta.
Niinpéi héin pani merkille, ettd sielld, mis-
si asui valtion eikd tilanherrojen talon-
poikia, oli elimd parempaa. Matkalla Per-
mistd Vjatkaan hén oll tavannut kylid,



jollaisia hén ei ollut ndhnyt muualla Ve-
ndjdlld eikd edes muissakaan maissa, hén
kirjoitti. Talonpojilla oli jykevét kaksiker-
roksiset talot eikd ollut jélkedkddn retu-
perdstd eikd kurjuudesta. Paikallisen ta-
lonpoikaiston varakkuus teki Ahlgvistiin
sitdkin suuremman vaikutuksen, kun mus-
tanmullan alueeseen verrattuna olosuhteet
maanviljelykselle olivat td&lld vidhemmén
suotuisat. Matkustaessaan Kazanista poh-
joiseen Ahlqvist oll iloinen voidessaan
Jjéttda hyvistit orjuudelle, joka noilla he-
delmillisilld seuduilla myrkytti koko ole-
massaolon.

Mutta Ahlqvist jdi kuitenkin lilan voi-
makkaiden perinteellisten ennakkoluuloj2n
valtaan voidakseen mietelmissdin olla
todella terdvénidkodinen ja avarakatseinen.
Pannen merkille maaorjuuden turmiol-
liset seuraamukset h#n n#ki niissd jon-
kinlaisia venilidisen kansallisluonteen <«iki-
vanhoja» piirteitd. Virkamiehistén lah-
jottavuudessa, kansassa ilmenevissd kan-
pusteluhengessd hdn ei ndhnyt vallit-
sevien omistussuhteiden turmelevaa vai-
kutusta, vaan vendldisen luonteen «<ai-
noan intohimons. Maaorjuus turmeli ihmi-
sid, alensi sekd herrat ettd orjat puoleksi
eldimelliseen olotilaan, mutta Ahlqvist se-
litti tdmén surullisenkuuluisalla «venélai-
selld laiskuudella» ja silld, etti venildiset
kykenevit parhaimmassa tapauksessa vain
vastaanottamaan vierasmaalaista, mutta
eivit pysty itse luomaan, minké todisteek-
si esitettiin loyhdperusteinen juttu samo-
vaarista ainoana venildisend keksinttni.
Jos uskoisi Ahlgvistia, niin Ven#jilld ei
ollut ikind ollut suuria tiedemiehid, ja
<«oikeista» runoilijoista oli vain Pushkin
eikd hidnkddn ollut <puhdasverinen veni-
ldinen». Nationalismin sokaisemana Ahl-
qvist el huomannut omien véittimiensi
mielettdmyyttd ja naurettavuutta. Niinpi il-
maistessaan  epiilyksensd Vendjin Kku-
vaamataiteen olemassaolosta hin lisdsi
<totuuden nimessi», ettd Helsingin orto-
doksisessa kirkossa hién oli aikoinaan nih-
nyt ikoneja, jotka «ehkid» olivat veniliis-
td alkuperdd. Vain tillaisten kirkkotieto-
jen ja tavattoman itsevarmuuden varaan
voidaan rakentaa tuollaisia johtopédédtelmii.

Niikopiirin nationalistinen suppeus ja
vhteiskuntapoliittinen vanhoillisuus, jotka
elvit sallineet Ahlgvistin ndhdd Vendjin
kulttuurin aikaansaannoksia eikd Ven#jin
vapausliikettd, vaikuttivat myds hénen
suhtautumiseensa Suomen kirjallisuuden
edistysmielisiin ilmidihin ja ldhinnd koko
Aleksis Kiven tuotantoon, jonka panette-
lusta Ahlqvist sai surullisenkuuluisan mai-
neensa.

Viime vuosisadan 80—90-luvuilla Ahl-
qvistille ominaiset primitiivit johtopéitel-
mit Vendjdn kulttuurista olivat jo mah-
dottomia, ja suuri merkitys tdssi muutok-
sessa oli venildisen, realistisen romaanikir-
jallisuuden lisddntyvilld levidmiselld Suo-
messa. Erds Finsk Tidskriftin kriitikko
kirjoitti vuonna 1887, ettd venildisen ro-
maanikirjallisuuden menestys pani ajatte-
lemaan, ettdi Ven#djdn kansassa <uinuu
henkisid voimia, jotka pystyvét ajan tul-
len slirtdmddn vuoria. Ihmettelevd Eu-
rooppa ei voi olla tuntematta tatd Vendjin
uinuvaa kulttuurimahtia... Kuka Euroo-
passa olisi volnut — en sano kymmenen
tai kaksikymmentd vuotta sitten, ei, vain
muutama vuosi sitten — ajatella, efté
slaavilaisessa kirjallisuudessa, Vendjilli,
jota pidettiin barbaarimaana, realismi oli-
si jo kauan sitten saavuttanut sellaisen
kehitystason, jolle eivit edes etumaisim-
mat sivistyskansat vol asettaa vastapai-
noksi mitdén tasavertaista».

Huomatuimpien venéldisten realistikir-
jailijain, muun muassa Dostojevskin tuo-
tanto ihmetytti suomalaisia kirjailijoita
taiteellisella voimakkuudellaan, laajamit-
taisella eliminkuvauksellaan ja perdénan-
tamattomalla pyrkimyksellddn edesauttaa
yvhteiskunnallisten tehtéivien ratkaisua. Ar-
vid Jédrnefelt kirjoitti kunnioittavasti
erddssd artikkelissaan, ettd Gogolin, Tur-
genevin, Tolstoin ja Dostojevskin valtavan
lahjakkuuden ansiosta Vendjin kirjallisuu-
den yhteiskunnallinen merkitys oli voimak-
kaasti noussut, se oli valloittanut itselleen
rilppumattoman aseman ja siiti oli tullut
yhteiskunnan moraalinen tuomari. Kukin
aika potee omia tautejaan, Jdrnefelt kir-
joitti, silld on omat kipeét pulmansa, jotka
on saatettava yhteiskunnan tietoisuuteen,
ja Vendjdn kirjallisuus tédyttdd miehuulli-
sesti tédtd tehtdvidid. «Minusta niyttdd ole-
van harvoja semmoisia kansoja, jotka an-
taisivat kirjallisuudelleen semmoista arvoa
ja merkitystd kuin sille antaa Veniji.
Mutta toiselta puolen ja ehkd sentdhden
harvassa lienee semmoista kirjallisuutta-
kaan, joka vetdisi vertoja nykyiselle veni-
ldiselle kirjallisuudelle tarkoituksen toti-
suudessa ja pddmaalin selvyydessd. Ja ti-
mi tarkoitus suuntautuu nykyd#n etupiis-
si ratkaisemaan juuri nykyisyyden yhteis-
kunnallisia kysymyksid»s.

Dostojevski otettiin Suomessa vastaan
yhteiskunnallisena  humanistikirjailijana.
Hédn <on sorrettujen puoltaja», Valvoja
kirjoitti arvostellessaan Muistelmia kuol-
leesta talosta. «Tosin siind el ole hyvisti
vhteensovitettua tapaustenkulkua, se on
vaan kuvaus eldmistd Siperian vankilas-
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sa...» Mutta timi elimi on niin epétaval-
lista ja se on kuvattu sellaisella mestarin
kidelld ja siini on sellaisia ihmiskérsi-
myksid, ettd on syntynyt yksi <«kaunokir-
jallisuuden suurimpia mestariteoksia».
Dostojevskl <on aina psykoloogi, mutta
tdssd on hin psykoloogina ehkéd suurempi
kuin missdin muualla». On itsestddn sel-
vid, ettd tdllainen kertomus el ole hauska
eiki sitd ole hauskaksi aiottukaan, kriitik-
ko wvaroitti. Tekiji ei ollut kiinnostunut
ulkoisesta «hauskuudesta», vaan siitéd, etti
ilmaisisi miehuullisen totuuden, paljastai-
si pakkotytdvankilaelimidn koko kaameu-
den. «Mutta paljon on kirjassa opittavaa,
paljon antaa se ajattelemisen aihetta», krii-
tikko totesi. Dostojevskin tuotanto tarjosi
suomalaisille arvostelijoille sopivan aiheen
puhua todellisen taiteen ja korviketaiteen
viilisestd erosta. Valvojassa vuonna 1908
julkaistussa er#iissi arvostelussa Kisitel-
tiin samalla kahta suomennosta: Dosto-
jevskin Pelaajaa ja erdédn toisarvoisen
englantilaisen kirjailijan Thomas Lawso-
nin romaania, jossa myds <pelataan» —
ei kuitenkaan rulettia vaan arvopaperi-
porssissid. Arvostelija totesi, ettd vertaa-
malla n#itd kirjoja voi saada havainnolli-
sen kiisityksen siitd, millainen kuilu on
todellisen ja valheellisen dramaattisuuden
vililld, kun taiteilija on toisessa kirjassa
syviillisesti jarkyttynyt eliménilmibistd ja
toista kirjaa on jénnitetty kauhukuvilla.
Lawsonin tarkoituksena oli Kkirjoittaa
«jénnittivd romaani», ja <«jotta kirja saisi
enemmén moraalista kantavuutta, on se
tdhditty porssilaitosta vastaan — tendens-
si siis», ja sen mukaisesti oli rakennettu
henkiltkuvat ja tilanteet.

Dostojevski ei ole novellissaan <«p#it-
tinyt mitddn», hiin ei esitd <«rulettia vas-
taan korkeasiveellistd paatosta» ja néiyt-
tdéd siltd, ettei hédn ole ottanut muuta pad-
midrdd kuin kuvata <eldmii, pelihelve-
tin menoa ja sen onnenonkija-yleisén ke-
vytjalkaista perhoseldmié». Mutta taiteen
voima on sellainen, ettdi <«hédnen kynénsi
jdljessd astuu kutsumattomana Kauhu,
jénnityksen kauhu, ja himokas Hulluus,
tuijottavin, verestdvin silmins. Jénnitys
todellisesta taiteesta tulee ikdén kuin
<kutsumattomana», ei tarkoitusperdn seu-
rauksena, vaan tuloksena taiteilijan sy-
ventymisestd <arkieldimén» traagillisiin
olosuhteisiin. Taiteellisessa mielessd ar-
vostelija piti Pelaajaa <keskitetyimpéni
mitd suuri venéldinen on Kirjoittanuts.

Irooninen suhtautuminen korkeasiveel-
liseen paatokseen ja didaktiikkaan ei mer-
kinnyt taiteen moraalisen voiman kielté-
mistd. Vendjén kirjallisuuden suhteen siiti
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kirjoitti osuvasti Arvid Jéarnefelt «Péivi-
kirjassa matkaltani Vendjdlle», joka jul-
kaistiin 1899 hinen vierailtuaan Leo Tols-
toin luona. Tdmi oli hyvin vaikeaa aikaa
Suomen historiassa ja Suomen ja Vené-
jéin vilisten suhteiden kehityksessd. Tsaa-
rinvalta ryhtvi uuteen hytkkédykseen Suo-
men autonomiaa vastaan, taantumukselli-
set vendlidiset sanomalehdet olivat tiynni
shovinistisia hyokkéilyja Suomea vastaan,
ja toisaalta Suomessa syttyl kansallis-
kiihko, joka sokaisi jopa poikkeuksellisen
lahjakkaita ihmisid ja héiritsi heitd ar-
vioimasta  jdrkeviésti tilannetta omas-
sa maassaan ja Ven#djdlld. Kaikki té-
mid  herdtti  Jdrnefeltissd huolestunei-
suutta. Han yritti Péivikirjassaan sel-
vittdd puolueettomasti ja differentioi-
malla, miten Vendjdn yhteiskunnan
eri  kerrosten edustajat suhtautuvat
Suomen  kysymykseen. Tillainen dif-
ferentiointi oli uusi tapa tdmén ongelman

‘késittelyssd ja se oli luonteenomaista sii-

loisille suomalaisille demokraattisimmille
kirjailijoille. Jérnefelt tdhdensi, ettd Veni-
jalla oli tietysti arvovaltaisia piirejd, jot-
ka ovat avoimesti vihamielisii Suomen
autonomialle, oli seurapiiriviked, jota ci
kiinnostanut mikédin muu kuin tanssiaiset
ja lounaskutsut, oli vihdoin poliittisesti
valveutumattomia pieneldjid, jotka oletti-
vat, ettd kaikki heiddn onnettomuutensa
johtuvat <muukalaisista».
«Tolstoilaisuutensa» takia Jédrnefelt ei
voinut kunnolla arvioida Venidjidn vallan-
kumouksellisia voimia eikd hin suhtautu-
nut Ven#jin yhteiskuntaeldmin erittelyyn
niinkd#n sosiologina kuin kirjailijana, jo-
ka yritti ymmiértid yhteiskunnan sen hen-
kisen kulttuurin kautta. Mutta sitd tar-
kemmin h&n n#ki sen, miten suuri kirjal-
lisuus vaikutti sivistyneisiin vendldisiin.
Ja sitd paattdivimmin hin vakuutti suoma-
laisille, miten vahingollisia olivat yli-
malkaiset johtopiftelmit Vendjistd, kun
sitd  kuvattiin vain taantumuksellisena
maana. Pi#ltd katselijasta vol jopa ndyt-
tad, ettd Ven#djdn kirjallisuuden humanis-
tinen henki ei ole jdttinyt mitddn jalkia
Venidjin nykyiseen yhteiskuntaeldméén,
mutta kun katsoo syvemmidlle, niin paljas-
tuu, ettd suurten veniildisten kirjailijain
tuotteet ovat kasvattaneet kokonaisen su-
kupolven sivistyneitd ihmisid, Jarnefelt
kirjoitti. Ja edelleen: «Joka on piissyt si-
vistyneen venildisen luonteen perille, né-
kee selviisti, kuinka syvidssd vuorovaiku-
tuksessa he ovat kasvaneet nédiden kirjai-
lijoittensa kanssa. Nayttdd niinkuin koko
heiddn sydédmensd sisdllys ja ajatus--
tapa olisi ndiden kirjailijain luoma.



Ja sen tédhden otan sanoakseni, etti
mikédli tunnen muita kansoja, en
tiedd missdéin kasvatukseltaan ja aat-
teiltaan niin yleisinhimillisid luonteita
kuin ovat aina yleensi venildiset. He
ovat vaan sensureeratut Vendjilld ja siksi
nikymittémissd. Mutta syvilld sykkii yhd
suuri, lahjakas ja oikeuttaa palavasti ra-
kastava sydidn, eividtkd mitkddn péélle
pannut peitteet vol saada sen sykintda tun-
tumattomaksi». Jidrnefelt teki johtopéite!-
mén, ettd «meilld on Venédjilldi enemmiin
ystdvid kuin me tiedimme aavistaas.
Niissd vaikeissa oloissa, jolloin kahden
maan kansalliset Keskindissuhteet olivat
kérjistyneet, oli erittdin tidrkedtd muistut-
taa suomalaisille itsensd Venéjin kansan
sorretusta asemasta, tdhdentdd, ettd Suo-
men ja Ven#djdn tyotitekevilld oli sama
yvhtemen vihollinen. Er#dissd kirjeessdin
Tolstoille, jonka Jidrnefelt kirjoitti miltei
heti kéytydiin Tolstoin luona, hiin tidh-
densi tédtd seikkaa terdvimmin kuin se
oli mahdollista Pdivikirjassa sensuurin
takia. Kirjeessd sanotaan, etti matkas-
taan Vendjdlle hén Kkirjoitti <ndyttdik-
seen, ettd se, joka haluaa tuhota Suo-
men, on se sama, joka saattaa turmioon
Vendjdn kansaa». Jdrnefelt esitti mielipi-
teensd vieldkin tarkemmin kirjeessddn
Tolstoille 26. lokakuuta 1904. Itsevaltiu-
den politiikka Suomessa oli Jirnefeltin mu-
kaan esimerkkind siitd, miten <«Ven#jin
keisarikunnan yhtendisyyden» nimess4
eristetddn <«venildisestd aineksesta kan-
sat, jotka ovat jo tottuneet eldméin naa-
pureina veniéldisten kanssa». «Jos niiden
kansojen yhdistdmisen asia on annettu hal-
lituksen késiin, niin se on annettu aivaa
védriin késiin. Hallitus on venilidisten ja
muiden Kkansojen todellisen yhteniisyyden
vihollinen, siis myts Venijin kansakun-
nan vihollinen. Miké&n ei voi paremmin
todistaa sitd kuin Suomen kysymyss.
(Lainaukset suomennettu Jédrnefeltin alku-
perdisestd vendjinkielisestd tekstistd).
Suurten vendldisten kirjailijain tuotan-
to oli usein moraalisessa ja taiteellisessa
mielessd suomalaisille kirjailijoille oma-
laatuisena kriteerind oman kansallisen Kir-
jallisuutensa ilmioitd arvioidessa. Mielen-
kiintoisen vetoamisen Dostojevskiin voi
loytdd Minna Canthin kirjeestd, jossa hin
kertoo vaikutelmistaan juuri ilmestyneesti
Juhani Ahon lyyris-psykologisesta ker-
toelmasta Yksin (1890). Aho kehitteli sil-
loin erikoislaatuista psykologismia, jossa
oli heikentynyt hidnelle aikaisemmin omi-
nainen yhteiskuntakuvaus. Kertoelmassa
Yksin, jossa kuvataan rakkautta ilman
vastarakkautta, ei ole laisinkaan yhteis-

kunnallisia kysymyksid ja niiden asemesta
vallitsee hyljédtyn, henkisesti vidsyneen ja

resignoidun  ihmisen mieliala. Minna
Canthin Kkirjeessd puhutaan tidllaisen psy-
kologismin rajoittuneisuudesta. Pannen:

merkille kertoelman <mainion stiilin» ja
mestarillisen muodon Canth samalla koros-
taa, eftd <sisdltdé itsestdin on mitdton»
ja ettd tekijin psykologia uhkaa muuttua
«sentimentaaliseksi» tunteellisuudeksi, jo-
hon sulavat konkreettiset henkilohahmot.
«Ja tuoko sitten rakkautta?» Canth kysyy
tarkoittaen kirjan pédhenkilén taipuvai-
suufta itsetarkkailuun, minkd takia ra-
kastetun henkildhahmo siirtyy taivaalliseen
etdisyyteen. Haaveittensa kohteesta hiin
tietdd wvain sen, ettd hénelldi on puhdas
profiili ja hiussuortuva korvan pdillid. Psy-
kologismi on muuallakin epityydyttévia.
Canth ei voi kuvitella kirjan péidhenkilti
vhtd selvidsti Kkuin esimerkiksi Raskolni-
kovin, joka on myds vhden, sairaalloisesti
kehittyvédn kiihkon vallassa.

Canth oli enemmén kiinnostunut yhteis-
kunnallisista ongelmista kuin Aho 1890-
luvulla. Dostojevskin romaanissa Canthia
el kiinnostanut ainoastaan. tekijin ku-
vaustaidon voimakkuus, vaan vield se, ettd
sairaalloisesti kehittyvésti kiihkostaan huo-
limatta Raskolnikov ei irtaannu poltta-
vimmista yhteiskunnallisista kysymyksisti.

Taantumuksellinen kritiikki on yrittinyt
useaan otteeseen viheksyd Dostojevskin
tuotannossa ilmenevédd yhteiskunnallisen
protestin voimakkuutta ja humanistista
paatosta. Porvarillisten tutkijain speku-
lointi Dostojevskin nimelld on ilmennvt
erikoisesti yhteiskunnallisten pulakausien
alkana. Taantumuksellisten luokkien ja
heiddn ideologiensa téytyy tédllaisina kausi-
na mustata vallankumousta ja silloin he
vetoavat mielellisin suurmiesten haamui-
hin ja nokkivat heiddn jdfimistostddn kai-
ken sen, mikd voisi saattaa huonoon va-
loon etumaisen yhteiskuntaluokan pyrki-
mykset.

Suomessakin yritettiin 1920—1930-1u-
vulla k#yttdd taantumuksellisesti Dosto-
jevskin tuotannon ristiriitaisuuksia. Niin-
pid 1. Pekarin artikkelissa (Sininen kirja,
1928, Ne 4) Riivaajat-romaani, joka on
Dostojevskin tendenssiméisimpid ja suun-
nattu Ven#jdn vapausliikettd vastaan, ju-
listettiin «suuren mielipuolen» ennustuk-
sellisimmaksi tuotteeksi, jossa tdmd ennus-
ti eshigalevshtshinassa», tuossa sosialis-
tisen yhteiskuntarakenteen irvikuvassa,
tulevat <«bolshevismin kauhut».

Bolshevismivihan saastuttamat arvoste-
lijat yrittivdt vadristelld ja tehdd sisdllot-
tomiksi varsinkin ne vaiheet Dostojevs-
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kin eldmistd, jolloin hén oli yhteydessi
vallankumoukselliseen liikkeeseen. Ja tés-
sé tédllaisten kriitikkojen avuksi tuli freu-
dismi, joka tunsi erikoista suopeutta titi
kirjailijaa kohtaan. Muistutamme mieleen,
ettd itse Sigmund Freud Kkirjoitti aikoi-
naan artikkelin <«Dostojevski ja isdnmur-
ha», jossa kirjailijan persoonallisuuden ja
tuotannon koko problematiikka johdate-
taan ns. oldipuskompleksista. (Freudin
psykoanalyysin mukaan kompleksi, joka
atheutuu pojan &itid kohtaan tuntemasta
eroottissdvyisestd kiintymyksestd, johon
liittyy kilpaileva suhde isdsin. Toim. huom.)

Freudin psykoanalyysin seuraajia oli
Suomen kirjallisuudessakin. Niinpd vuon-
na 1937 Valvojassa julkaistiin J. Kulo-
veden artikkeli Dostojevskin sielullisesta
rakenteesta, jossa vedottiin lénsimaisiin
freudilaisiin tutkimuksiin. <«Oidipuskomp-
leksin» perusteella Dostojevskin sleluneli-
‘mélléd sanottiin olevan aktiivisesti hajoitta-
va ja passiivisesti kérsivi neuroottinen
<ambivalenssi». (Erdiden elimysten omi-
naisuus heréttdd samanaikaisesti vastak-
kaisia tunteita, esim. vihaa ja rakkautta.
Toim. huom.) «Isdviha heritti Dostojevs-
kissa «<syyllisyydentuntoa» ja <rangais-
tustarvetta». Tdmédn yleisen kaavan mu-
kaan kyhétddn sitten konkreettisia asetel-
mia elimékerrallisten vaiheiden selitti-
miseksi. Kerrassaan tokerdltd ja kirjaili-
jaa eniten loukkaavalta n#yttdd freudi-
laisten yritys selittid <oidipuskompleksil-
la» hénen eldmikertansa traagillisimmat
vaiheet, nimittiin osallistuminen petra-
shevskilaisten kerhoon, vangitseminen ja
sitd seurannut pakkotytvankeus. Isdn ti-
lalle asetetaan tsaari ja sitten kaikki kiy
hyvin yksinkertaisesti: ensin oli ekstaatti-
nen vihanpurkaus «isé-tsaaria» kohtaan,
sitten katumus ja Kédrsimyksentarve. Tai
oikeastaan ei <alussa» elki <sitten», vaan
«kapinan tavoitteena olikin pelkkd kir-
simys.» Niinhdn kriitikko kirjoittaakin:
«Henkilo asettuu vaaralle altiiksi ikidn
kuin provosoiden itselleen kirsimyksid ja
rangaistusta». Artikkelin tekijd kysyy:
«Mikéd piti ylli tdiméin miehen elinvoimaa
silloin, kun moni kohtalotoveri ruumiilli-
sesti vankempirakenteisena kuitenkin sor-
tui kérsimyksiin? Téytyy sanoa, ettd ran-
gaistus merkitsi tyydytystd». Sama «syyl-
lisyyden tunto» palautti hénet kristinus-
kon helmaan. Kéyttden sitten niitd «komp-
lekseja» Dostojevskin tuotteiden henkilsi-
den erittelyssd artikkelin tekiji tekee joh-
‘lopddtoksen, ettd Dostojevski taistelijana

oli Freudin psykoanalyysin edeltédji, vaik-
kei hédn itse sitd tajunnut.
Sodanedellisessd Suomessa ei ollut yk-
sinkertaista ilmaista vihink#in oikeuden-
mukaisempaa ja véddristeleméiténtd mielen-
kiintoa Vendjén kirjallisuuteen. Syyttihdn
silloin fasistimielinen professori V. A.
Koskenniemi jopa Leo Tolstoita siitd, ettd
tdmé oli tuotannollaan edesauttanut Veni-
jan vallankumousta. Askettdin ilmesty-
neissd tunnetun suomalaisen teatteriohjaa-
Jan Eino Kaliman muistelmissa on mie-
lenkiintoinen kohta: kun hdn 30-luvulla
pdétti ohjata erddn D. Merezhkovskin
ndytelmén, niln evaarallisinta tdssd valin-
nassa oli se seikka, ettd tekijd oli venilii-
nen». Mutta lieventdvind asianhaarana
viranomaisten silmissd oli se, ettd <mel-
kein kaikki kulttuurielimin seuraajat tie-
sivét, ettd kyseinen kirjailija asui maan-
paossa Pariisissa ja oli bolshevismin kaik-
kein katkerimpia ja sitkeimpid vastusta-

jia».
Eino Kalima ohjasi kuitenkin vuonna
1937 Kansallisteatterissa  Dostojevskin

Rikoksen ja rangaistuksen ranskalaisen
Gaston Batyn dramatisoimana. Kalima
muistelee kirjassaan, ettd valkkei h#dn ol-
lut koskaan ollut kiinnostunut dramatisoin-
neista, Dostojevskin romaanin mukaan teh-
ty nédytelméd onnistui ja silli oli hyvd me-
nestys.

Sodan jdlkeen Suomessa on ilmestynyt
Dostojevskin tuotteita uusina suomennok-
sina ja on julkaistu hinen tuotantoaan k-
sittelevid kirjoituksia. Suurena kirjailija-
na hén el voi olla olematta Suomen nyky-
kirjailijainkaan nikopiirin ulkopuolella,
valkkei heiddn suhtautumisensa héneen ole
vksiselitteinen. Mainittakoon, etti WV&ind
Linna lukee mielelldin Dostojevskia, mis-
td hén on kirjoittanut eliméikerrallisessa
romaanissaan Pd&dmédrd. Dostojevski lie-
nee vaikuttanut Linnaan, varsinkin hénen
varhaisempaan tuotantoonsa, mutta sitten
Leo Tolstoista tuli hénelle ldhelsin Kkir-
jailija.

Suomalainen runoilija Eino Leino ver-
tasi Tolstoita valtavaan tammeen, jonka
oksat ovat levinneet joka puolelle, niin et-
td kukin saa siiti sen, mikd on hintid 1i-
himpéna.

Samaa voidaan sanoa Dostojevskistakin.
Eivit kaikki voi suhtautua samalla tavalla
hénen tuotantonsa eri puoliin, mutta se
tulee aina jarkyttdm#in lukijoita sekd
kirjailijan kotimaassa ettd sen rajojen
ulkopuolella.



