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ETSIEN JA EDISTYEN
Mietteita nykyrunoudesta

VaitetSan, etta juoneen rakentuvia ker- 
tovia runoelmia kirjoitetaan пукуайп va- 
hemman kuin ennen. Nikolai Laineen luo- 
va tyo on ainakin jossain гпаёгіп ristirii- 
dassa tSman vaitteen kanssa; Laine on ru- 
noillut jo yli kolmekymmenta vuotta. mut- 
ta runoelmia hSn alkoi kirjolttaa vasta 
hiljattain. kuusikymmentaluvulla. Sita 
paitsi merkityksellisimmat hanen runoel- 
mistaan ovat juuri juonelliset. kuten Rako- 
tulilla (1965) ja Kommunardit (1967).

Mainittakoon etta tata ennen Nikolai 
Laineelta oil julkaistu kaksi lyyris-publl- 
sistista runoelmaa. joista puuttui yhtenais- 
ta kerronnan juonta. Tarkoitan runoelmaa 
Me kommunistit (1961) ja siihen liitty- 
ѵай pienta Vuosien vaihteessa (1962). Ne 
ovat seka aiheeltaan etta rakenteeltaan 
samanlaisia mieterunoelmia Karjalan kan- 
san kulkemasta historiallisesta taipaleesta 
kuin Jaakko Rugojevln Lokakuun runoel- 
ma.

Nain ollen Nikolai Laineella on toisen- 
lainen tendenssi runoudessaan kuin .Jaak­
ko Rugojevilla: han aloitti lyyris-publisls- 
tisesta runoelmasta ja paatyi juonen sito- 
maan eeppiseen runoelmaan.

Mutta tama on jo vallan toisenluontois- 
ta kerrontaa. toisenlaista eeppisyytta. Kun 
Jaakko Rugojevln Roudan rouhijoissa ja 
Vaikeissa vuosissa on vaiittomasti nouda- 
tettu kansaneepoksen runomuotoa. niin Ni­
kolai Laineen Kommunardeissa karjalai- 
nen kansanrunous el vaikuta enaa niin va-

Alku edellisessa numerossa.

littomasti, yhteys siihen el ole niin ilmei- 
nen. Nikolai Laineen runoelmissa tuntuu 
olleen paljon suurempi vaikutus kaunokir- 
jallisilla lahteilia, ennen kaikkea venaiai- 
sen runouden kehittyneilia perinteilia 
Nekrasovista Tvardovskiin. Rugojevln ru- 
noelmien ollessa lahempana puhdasta 
epiikkaa Laineen runoelmat voitaisiin pl- 
kemminkin maaritelia lyyris eeppisiksi.

Hyvin paljon maara>iyy tietenkin myos 
runoilijaluonteesta: Nikolai Laine on kir- 
joittanut paljon lyyrisia runoja, mutta on 
kuvaavaa. etta ne rakentuvat niin ikaan 
useln juoneen. Hanen lyriikkansa on 
konkreettista siina mielessa, etta runot 
kertovat maaratysta tapahtumasta. henki- 
losta, esineesta. ilmiSsta. Tama heijastuu 
jopa runojen nimissakin. kuten Muistopat- 
sas Repolassa. Hakattu hongikko. Metsa- 
plrtti, Seppa. Viimelnen olkikatto ja Ke- 
lo. Otsikoissa on jo esitetty runon aihe. 
Toisinaan runo kehittyy balladina. kansan 
keskuudessa еШѵЗп legendan muodossa 
(Mokki Rukajarven rannalla. Balladi koti- 
kalliosta. Koskenlaskija. Kaiku, Tarina 
kahdesta metsavaarasta ym.).

Nikolai Laine ei ole ta ipuvainen puh- 
taaseen lyrlikkaan. hanen runolssaan on 
tavallisestl myos kertovaa ainesta eika 
hanen runojensa sisaitd ole laheskaan aina 
llmalstu spontaanlsina elamyksina. Kuvail- 
tava asla saa tunneperaisia »kommentte- 
ja». joissa tulee ilmi tekijan suhde siihen. 
Tailaisella kuvailevalla konkreettisuudella 
lyrilkassa on omat helkot puolensa — lyy- 
rinen tunne menettaa useinkin vaiittomyyt-
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tSSn ja aitouttaan. se jaa  toisarvoiseksi, 
muodostuu »tunteeksi jonkin johdosta».

Mutta juoni vol kultenkin jo sinansa 
olla teoksen rakenteellisena runkona. Filo- 
sofisessa »puhtaassa lyriikassa» runoili- 
jan subjektilvisen maailman pitaa olla niln 
rikas ja omaperainen. etta h3n vol vait- 
taa retorlsla yleisia ja rkellyja .  Jollel tuo- 
ta hengen rikkautta ja omaperaisyytta ole 
rilttavasti, on parempi noudattaa konk- 
reettisuutta antautumatta latteaan flloso- 
fointiin. Nilnpa lyyris-publislstlsissa ru- 
noelmissaan, missa juoni on hatarampi ja 
sisailon tulklnnan peruskelnoksl muodos­
tuu tekljan mietiskely, Lalne ei ole onnis- 
tunut vaittamaan retoriikkaa. Runollija 
havaitsi nahtavastl itsekln sen hahmotel- 
lessaan jo niina vuosina juonellista runoel- 
maa (muistutamme, etta Kommunardlen 
luomisajaksi tekija on osolttanut kokonal- 
sen vuosikymmenen, 1957 — 1967).

Jonkinlaisena edeltajana Kommunar- 
deihin voidaan pitaa runoelmaa Rakotu- 
lilla. Jo siina runoilija oli kehitellyt mo- 
nessa suhteessa itselleen uudenlaista ker- 
rontatyylia: sakeet ovat tiiviit ja hiotut, 
runomitan vuorottelu tapahtuu  joustavas- 
ti; siirtyminen kertoilevasta intonaatiosta 
vilkkaaseen dialoglin, lyyrlseen laululli- 
suuteen, kohokohtien kasvavaan draroaat- 
tisuuteen on aidon vaiiton. Tuo tyyli 
koostuu harkiten ja  maaratietoisesti kay- 
tetyista kansallisen puhekielen ja kansan- 
runouden rikkauksista ja  omaksutusta 
(rauun muassa myos muiden kansallisuuk- 
sien) kaunokirjallisesta kokemuksesta. 
Tassa N. Laineella oli hyvana apuna jo 
kaannostyossa saamansa kokemus (h3n on 
suomentanut Nekrasovin Ehoa kenen elo 
on. Sevtsenkon ja Tvardovskin runoja, 
R. Rozdestvenskin Requiemin, Maksim 
Tankin ja monien muiden neuvostorunoili- 
ja in  teoksia).

Jaakko Rugojevin Roudan rouhijoiden 
ja  Valkeiden vuosien eeppiseen seikkape- 
raisyyteen verrattuna Laineen kerrontatyy- 
li runoelmassa Rakotulilla vaikuttaa 
vauhdikkaalta, ikaan kuin pisteviivoll- 
la hahmottelevalta, vain aariviivat piir- 
tavaita. Tekija el pysahtele yksitylskoh- 
tiin, vaan kuvaa tllanteen muutamilla me- 
taforisesti tehostetuilla vlitteilia. Metafo- 
reja  toisilnsa kytkettaessa muodostuu 
useinkin katkoja. mutta se kuuluu mybs 
asiaan, Ja juonen juoksu katkaistaan tol- 
sinaan tarkoituksellisesti kysymykselia tal 
akilliselia siirtymisella kokonaan johonkin 
muuhun. Tama tailainen on omiaan pita- 
maan vireilia lukijan huomiota. Hyvln on- 
nlstuneita ovat niin ikaan runoelman alun 
iskeva rytmi ja vankka riimitys, kahdes-

ta ja tolslnaan yhdestakin sanasta muo- 
dostuvat sakeet.

Naissa kertollevissa osissa, erikoisesti 
mainiossa Rakkauden laulussa Nikolai Lai- 
ne on enemman lyyrikko kuin eraissa 
puhtaasti lyyrisissa runoissaan. Runoel­
man parhaissa kohdissa elamykset ja  si- 
sainen jannitys ovat suorastaan sulautu- 
neet runon rakenteeseen, runokuvlin ja 
rytmiin ja  tama juuri onkin aitoa lyriik- 
kaa.

Rakotulilla-runoelmassaan tekija on ka- 
sitellyt verrattain  ajankohtaisia (varsin- 
kin runon kirjoittamisen aikana) moraali- 
sia ongelmia, niita, puolueen jo korjaa- 
mia, kolmikymmenluvun elaman varjopuo- 
lia, jotka kipeasti koskivat mybs runolli- 
jaa Ja hanen lahelsiaan. Hyvin onnistu- 
nut on tassa teoksessa muun muassa 
»kunnon sotamiehen» Hovatan varikas 
hahmo, johon han pyrki olennoimaan kan- 
san kasityksen mlehuudesta ja olkeuden- 
mukaisuudesta. sen еШ тЗпѵагтап  opti- 
mistisuuden. Muuten tuossa hahmossa on 
jotain mlka muistuttaa Tvardovskin kuvaa- 
maa sotamies Vasili Tjorkinia ja  eraat 
sukkeluudet tuovat mieleen taman runoi- 
lijan muutkin runoelmat. Eslmerkiksi 
erinomaiset sakeet:

Hata ka teh ,—

itse makeh,
hatd makeh,
itse vdkeh ! —

muistuttavat rytmikuvioltaan hyvin hiot- 
tua kansanomaista kertaumaa runoelmassa 
Talo tien varrella.

Runoelmalla Rakotulilla on epallematta 
onnistuneet puolensa. Mutta jos tarkas- 
tellaan teosta kokonaisuudessaan Ja suur- 
ten vaatimusten mukaan, niin siina on yh- 
ta ja  tolsta sellaista mika ei tyydyta luki- 
jaa. Ennen kaikkea el voida hyvaksya 
peruskonfliktin (eli perussolmun, koska 
runoelman kolme lukua ovat nimeltaan 
Ensimmainen solmu, Toinen solmu, Kol- 
mas ja  viimeinen solmu) Ilian ordinaaria 
ratkaisua. Tuo »viimeinen solmu» ru­
noelmassa avautuu aivan helposti ja  yk- 
sinkertaisesti. niin taiteellisessa mielessa 
kuin myos puhtaasti еШтЭп kehityksen 
kannalta.

Runoelman kielteinen henkilotyyppi 
Tapponen oli sotavuosina keinotellut sil- 
la, etta toiselta henkilolta. Miihkalilta, 
oli vangittu isa. ja  polka oli kleltaytynyt 
tunnustamasta hanta »kansan vihollisek- 
si>. Sodan jaikeen Tapposesta tulee met- 
satyomaan paailikko ja han vainoaa taas 
Milhkalia ja Hovattaa ja saadakseen kuu-
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tiometreja ja henkilokohlaista mainetta 
hakkauttaa vesistoja suojelevat metsat. 
kunnes hanet NKP:n XX edustajakokouk- 
sen jaikeen muodostuneissa uusissa olo- 
suhteissa joukkojen painostuksesta erote- 
taan virasta ja  puolueesta.

Konflikti on tuilut kovin yksiottelseksl 
sen takia, etta kaikki on rajoitettu vain 
Tapposen kieltelseen hahmoon. Runoel- 
masta saa sellalsen kasityksen. etta vain 
hanen paha tahtonsa estaa kunnon jar- 
jestyksen aikaansaamista metsassa ja eia- 
massa. Tavallisilla metsankaatajilla on se- 
ka kaukonakoisyytta etta kansalaistuntoa. 
he tietavat, etta jaikipolvetkin tulevat 
tarvitsemaan metsaa, varjelevat nuorla 
puita ja kieltaytyvat kaatamasta ranta- 
metsia. Ja  heti kun Tapponen saadaan 
pols, nlin kaikki lahtee sujumaan hyvin. 
Hancsta jaa muistoksi vain »Tappos-Paa- 
von palsta», puuton autiomaa jarven ran- 
nalla.

Nyt, vuosien kuluttua. me kasitamme, 
etta metsien jarkiperaisen hyvaksikayton 
probleema niln kuin myos »Tapposten 
probleema» on paljon mutkallisempi, ja 
slksipa runoelman loppu tuntuu vahan 
liian idylliselta.

Tailaiselta vaikuttaa konfllktin yksin- 
kertalstettu ratkaisu. jos tarkastelemme 
sita niin sanoaksemme jokapaivaisen eia- 
m3n ja  taloudellis-kaytannblliselta kan- 
nalta.

Taiteellisessa suhteessa tuo yksinkertais- 
taminen on johtanut eraanlaiseen luontei- 
den suoraviivaisuuteen, niiden monipuoll- 
suuden typistamiseen. Esimerkiksi Hova- 
tan henkilohahmo, jossa on hyvin tulkittu 
suruttoman huuliveikon ja pilkkakirveen 
puhtaasti kansanomaiset piirteet. ei ole 
tuilut riittavasti kehitellyksi, sen taydelll- 
seen avautumiseen ei ole tarpeeksi tolmi- 
alaa. Huumorintaju ja sukkelasanaisuus 
ihmisessa tavallisesti edellyttavat,  etta han 
osaa nahda asiat monipuolisestl, ei vain 
niiden paraatipuolta. vaan myos syvem- 
maile. Ne muun muassa suojaavat hanta 
omahyvaisyydelta .— on paha juttu. ellei 
ihminen pysty vaikkapa harvakseen tar- 
kastelemaan itseaan ironisella silmaiia, 
nauramaan sydamensa pohjasta omille 
heikkouksilleen. Nauru on seka ihmiselle 
etta kansalle ja  yhteiskunnalle tarpeen 
omalaatuista itsekontrollia varten. ettel va- 
jottaisi ykslpuolisuuteen ja  retorilkkaan, 
ettei еШѵап elaman monitahoisuus haviai- 
sl joidenkin yksioikoisten kasitteiden ja 
kuvitelmien taa. Ilovatan henkilokuvassa 
lloisien ja  varikkaiden piirteiden keskel- 
ta alkaa akkia vilahdella esiin. varslnkln 
runoelman loppupuolella. jonkinlainen esl-

merklllinen virheettomvys. Se ei enaa 
niinkaan johdu aidon kansanomaisesta 
ajattelutavasta kuin puhtaasta »paasta ote- 
tusta», ja ikeenpain rakennellusta viisau- 
desta. etta kansan mies on aina oikeassa 
ja nakee asiat niin selvastl, etta voi jo 
ennakolta tarkalleen arvata ylhaaita tule­
vat ohjeet.  Esltan asiat tahallisesti nain 
karr ikeeraten  saadakseni ajatukseni ko- 
rostetuksi.

Niita tyylillisia saavutuksia, joita Ni­
kolai Laineella oil runoelmassa Rakotulil- 
la han on sittemmln varmentanut ja ke- 
hittanyt Kommunardeissa joka on syntynyt 
pitkaaikaisen ajattelun, tyylin ja kuvakie- 
len karsivallisen hionnan tuloksena. Vaik- 
ka runoilija el ole kaikissa luvuissa on- 
nistunut yhtaiaisesti.  niin tama on cpai- 
lematta hanen kypsin runoelmansa, huo- 
mattava saavutus.

Kommunardien aiheena on Rukajarven 
tragedla vuodelta 1921, jolloin valkoiset 
murhasivat raakamaisesti paikalliset neu- 
vostovallan aktivistit. Runoelmassa on ku- 
vattu tietty yhteiskunnallis-historiallinen 
tausta, mutta (jos taaskin verrataan Jaak- 
ko Rugojevin Roudan rouhijolhin) tekijan 
mietiskely tapahtumasta on siirtynyt 
uusien sosiaalisten kollisioiden suuntaan, 
ja arkaistisen patriarkaalisen elamantavan 
jaanteet eivat enaa kiinnosta runoilijaa 
edes vastakohtaisuuden mielessa tahi oma- 
peraisena taiteellisena valon ja  varjon 
vaihteluna. Kerronnan dramaattisuus saa- 
vutetaan toisilla keinoilla. Samanaikaisesti 
runoelman henkiloiden vaiiset suhteet ovat 
mutkalliset,  sosiaalinen vedenjakaja kul- 
kee paitsi kyian rikkaiden ja koyhien per- 
heiden vaiilia myos saman perheen si- 
saiia. Kulakki Huotarin tytar kapinoi 
isaansa vastaan ja  saa tukea sedaitaan 
Hilipaita (Huotarin veljelta). Sen sijaan 
entinen renki Foma antaa vetaa itsensa 
mukaan veriseen salaliittoon.

Juonen dynaaminen kehitys, energinen 
runomuoto. huumori,  varikas dialogi, jo ­
ka tuntuu ehka koostuvan erillisista kir- 
javista repliikeista. mutta joka vie juon- 
ta eteenpain. tekee runoelman kiinnosta- 
vaksi. Siita henkii a jan  jannittynyt ilma- 
piiri, rajaseudun asukkaiden levoton eia- 
ma huolestuttavine huhuineen, pahoine 
aavistuksineen, satunnaisine uutislneen. 
Se on nimcnomaan kuvaavan psykologi- 
nen eika niinkaan paljon »tiedottava» d ia­
logi tal oikeammin se on erilaisten aan- 
ten kilhtynytta »huhuilua», kuin hataan- 
tynytta »puheensorinaa» (arvelen runoili- 
jan ottaneen tassa suhteessa yhta ja tols- 
ta opiksi Blokilta, runoelman Kaksitoista 
tekijaita).
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Nikolai Laineen runoelmaan on ante- 
liaalla kadella siroteltu mehevan kansan- 
omaisen puhekielen loytoja. Ne kuuluvat 
elimellisesti tyyliin eiv&tka ole keinotekoi- 
sesti siihen kiskottuja »sattuvia sanonto- 
ja*. joita toisinaan tapaa seka runoudes- 
sa etta proosassa.

Voi vain aavistaa. miten vaikeaksl ve- 
najamamisen mlelessa kaikki tama tekee 
Laineen runoelinan. Venajftntflja Dm. Go­
lubkov on joutunut kovasti ponnistele- 
maan suoriutuakseen naista vaikeuksista 
ja han on epailematta monin paikoin on- 
nistunutkin. Runoelman alku on nahdak- 
seni venajannetty  melko hyvin.

Onnistunut on kaannos myos eraissa 
toisissa katkelmissa. Mutta kaikesta huo- 
limatta runoelman venajannos ei ole alku- 
peraisen veroinen. Ja mita suuremman 
mestaruuden runoilija on paikoitellen teok- 
sessaan saavuttanut, sita syvempi on kuilu 
alkuperaisen ja venajannoksen vaiilla. Ru- 
noelmassa on erinomaisia lyyrisia sivuja 
Paron ja Osmon rakkaudesta. Ne ovat 
suorastaan hymni nuorten tunteelle, lan- 
nistumattomalle rakkauden voimalle. ja ne 
on kirjoltettu niin voimakkaasti. henke- 
vasti ja  sydamellisesti, ettei voi muuta 
kuin ihmetelia. miten kaikkeln korutto- 
mimmat sanat,  kaikkeln jokapaivaisimmat 
banaalisuudet (kuten »Sie miun. Mie 
siun») saavat ihmeelliselia tavalla uuden 
sisailfin. muodostuvat liikuttavaksi. ai- 
doksl runoudeksi.

Mutta venajannoksesta tuota katkelmaa 
on vaikea tuntea. Kaikki siina tuntuu kylia 
olevan paikallaan, sakeet sujuvat kompas- 
telematta, el ole suoranaisia virheita. 
mutta ei ole myoskaan runoutta. ei ole 
suurta tunnetta. ei ole nuorten liikuttavan 
luottavaista ja  antaumuksellista lempea. 
niin kuin ei ole myoskaan tekijan myota- 
tuntoista myhahtelya, nuorten avomielisen 
hyvansuopaa Ihailua.

Tahan on lisattava, etta runoelman lo- 
pussa myos alkuperaisteoksessa (ja siita 
ei voida syyttaa enaa venajantajaa) jan- 
nitys jonkin verran  laimenee. Teoksen 
huippukohta, kommunardien tuho ja sen 
ja ikeen Paron ja hanen isansa kuolema 
voisi taiteellisesti olla vaikuttavampi. Mita 
tulee epilogiin. niin esteettisesti se el 
tunnu enaa lainkaan vaittamattomaita ja 
sita paitsi siina pulpahtelee didaktisia 
savyja joita ei olisl tarvlttu.

Viime vuoslna Nikolai Laine on kirjoit- 
tanut kaksi pienehkoa lyyrista runoelmaa. 
Huojuivat hongat vierilia veen ja Kolme 
koivua. jotka on otettu kirjaan Kotona 
ja vieraissa (1970). Nlissa runoilija pysyy 
uskollisena kahdelle pitkaaikalselle aihel-

malleen: viime sodassa kaatuneiden soti- 
laiden muistolle ja  kotiseudun luonnon 
ihailulle ja suojelulle.

Luonto ei ole runoilijalle pelkSstaSn 
»biosfaari>, vaan ennen kaikkea kotimaa. 
kotiseutu, jossa han on syntynyt ja kas- 
vanut ja jota Ilman han ei voi kuvltella 
elamScinsa. Viimelsen kirjansa motoksi ru ­
noilija on ottanut sakeet: »Kosken laski- 
jan turva on melassa. Keksi uittajan kars- 
kistaa. Mina iati slnulle velassa olen, oma 
Karjalan maa.» Ja Nikolai Laine runol- 
leekin Karja lan kauneudesta. on huoles- 
tunut luonnon puolesta. sen metsien koh- 
talosta ,— eivathan ne ole lainkaan niin 
aarettbmiii kuin aikoinaan tavattlin puhua. 
>Vuosi vuodelta...  yha vaikeampaa metsii- 
ta ru ja  on sepittSa*. mietiskelee runoilija 
ja  ja tkaa:

Joko unohdit aitimuorin?
E tko emoas m uistakaan?
Vaiko ahtaaksi synnyin tuvan  
niiet rinteineen ranioineen  
ja ny t ottanut olet luvan  
ennen lahtoa kosm okseen  
m uuttaa ky lm aksi raiskioksi 
kotim etsikot vaim enneet?
Veli, pysdhdy tuokioksi, 
m ieti heikinen m ita teet!
Ilm an emoa eittam dtta  
huom ispdivasi tyhjaa ois.
Keta vastaan siis nostat kdtta, 
kenen alia lyo t oksan pois?

Tuossa huolessa on luja ajatus: niin 
ei saa tapahtua ja niin ei tapahdu.

Taisto Summanen (1931) on ennen 
kaikkea lyyrikko. Jo kouluvuosina hanen 
runojaan julkaistiin sanoma- ja aikakaus- 
lehdissa ja vuonna 1956 ilmestyi ensim- 
miiinen kirja  Oraita. Sen jSlkeen Sum- 
maselta on julkalstu viela kymmenkunta 
runokirjaa, joista nelja venajfln kielelia.

Taisto Summanen on vuoden 1918 Suo- 
men tyovaen vallankumoukseen osallistu- 
neen punakaartilaisen ja sittemmin Neu- 
vostoliittoon muuttaneen poliittisen emi- 
grantln poika. Т йтй  еШтакеггап piirre 
heijastuu oleellisella tavalla runoilijan 
luovassa tyossa. Se tulee esiin ennen kaik­
kea aihepiirissa; miltel jokaisessa Summa- 
sen kirjassa on runoja. joissa tekija ka- 
sittelee Suomen vallankumousta ja siihen 
osallistuneiden ihmisten myohempaa eia- 
mantaivalta. Ja  samanaikaisesti Taisto 
Summasen runous on esteettisesti monessa 
suhteessa laheista Suomen vallankumouk- 
sellisen runouden perintellle, mybs Neu- 
vostoliittoon vallankumoukselllsina eml-
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grantteina muuttaneiden runoilijain kirjal- 
liselle jaamistolle.

Suomen vallankumouksellisten emigraa- 
tiolla oli erikoinen merkitys Karjalalle, 
silla emigrantlt keskittyivat etupaassa 
Karjalaan. missa he osallistuivat sosialis- 
min rakentamiseen ja talsteluun Neuvosto- 
jen vallan puolesta. He menlvat Punai- 
seen Armeijaan, taistelivat kansalaisso- 
dan rintamilla ja puolustivat Neuvosto- 
Karjalaa valkosuomalaisten interventtien 
hyokatessa maahamme.

Taisto Summasella on Vammeljarven 
balladl (runokirjassa Tavallisla sanoja. 
1968), jossa on naytetty millaisia kansal- 
lis-psykologisia vaikeuksia suomalaiset 
vallankumoukselliset emigrantit joutuivat 
kohtaamaan uudessa ymparistdssa. Monien 
vuosisatojen ajan oli Ruotsin ja Venajan 
vaiilia tuon tuosta syttynyt sotia. lantinen 
raja  oli karjalaisille ikuisten huolten ja 
onnettomuuksien seutu. He joutuivat kar- 
simaan ruotsalaisten havitysretkista. itse 
sana »ruotshi» sai kylien asukkaat kauhun 
valtaan ja talla sanalla he olivat tottuneet 
nimittamaan myos suomalaisia. jotka alis- 
tetun kansan edustajina osallistuivat ruot­
salaisten sotaretkiin.

Nama aikoinaan historiassa koetut on- 
nettomuudet olivat syopyneet kansan muis- 
tiin ja  kun sitten pitkan ajan kuluttua. 
kansalaissodan ja ulkomaisen intervention 
kaudella Karjalan kyliln alkoi taas il- 
maantua aseistettuja »ruotsheja», paikalli- 
set asukkaat eivat heti paasseet selville. 
kuka muukalaisista oli mita puolta. kuka 
oli miehittaja ja  kuka kansan vallan puo- 
lustaja. Vanhan karjalaisen miehen Rodin 
ja  eraat toisetkin куШп miehet tuo »sel- 
villeottaminen» johtaa runoelmassa koh- 
talokkaisiin erehdykslin.

Vallankumouksen aihe Taisto Summa- 
sen runoissa punoutuu tolseen aiheeseen, 
siihen miten nuoremmat sukupolvet omak- 
suvat isien aatteita. Kirjassa Runoja 
(1958) oli erikoinen jakso Isicn tleta, 
jossa keskeisimpana on juuri tama aihe. 
Runoilijalle on hyvin kallis Suomen val- 
lankumoukscn muisto ja se asia, jonka 
puolesta hanen isansa taisteli.

Runossa Toukokuun yo rajalla on sa- 
nottu: »lsan veri sykkii suonissain. joka 
pisarassa kuumin usko,— usko. jonka pe- 
r intona sa in .— etta vihdoin syttyy onnen 
rusko maassa tuossakin...» Ja yhdessa ru- 
nossaan kokoelmasta Paivan synty (1961) 
runoilija eslttaa hartaana toiveenaan. etta 
hanenkin poikansa tulee olemaan ylpea 
Siita. etta isoisa oli punikki.

Ajatus vallankumouksellisten perintei- 
den periytyvyydesta on hyvin laheinen ru ­

noilijalle. han palaa yha uudelleen siihen. 
etsii kaikkein henkevimpia ja kuvaavim- 
pia sanoja slta tulkitakseen. Tama ajatus 
on saanut omaperaisen aatteellis-taiteelll- 
sen tulkinnan runossa Vanha punikki pu- 
huu nuorille. Siina runo sujuu vaiittoman 
jutustamisen muodossa. mika voi tapah- 
tua autobussissa, puistossa jaloitteluret- 
kella tai pihalla »eiakeiaisten penkilia». 
Runon sankari siina jutustaa. etta juu, 
hankln oli mukana. kun tehtiin vallanku- 
mousta. mutta ei han sentaan rupea mork- 
kaamaan nykynuorisoa niin kuin eraat 
hanen ikatoverinsa eika motkota. etta 
»mehan se tehtiin» ja »valmiillehan te 
tulette».. . El. han sanoo pikemminkln 
nain: vanha on kumottu ja uutta luotu, 
mutta kylia teillekin riittaa kumottavaa 
ja luotavaa alkaaka siis luulko etta voitte 
valmiille tulla; ja jos vanhemmilta suku- 
polvilta on jaanyt yhta ja toista tekemat- 
ta. ei pida nurista turhan tahden: elakaa 
kuten kumousmiehet. silla tehan teette 
myos sita vallankumousta. joka me alulle 
pantiin...

Summasen runous on herkaksi huipen- 
tuneen moraalisen tunteen sanelemaa. oi- 
keudenmukaisuus on siina vallankumouk­
sellisten ihanteidemme johtavana piirtee- 
na. Kaikenlainen paraatimaisuus on ha- 
nelle tyyten vierasta, han seurailee eia- 
maa arkisissa ilmauksissa, kaikkein luon- 
nollisinta hanelle on »sisaankaynti pi- 
halta pain». Runollljalla jopa on runo 
Piha. jossa julistetaan tuota luottamusta 
monipuoliseen arkipaivaan. Runo paatyy 
sakeisiin:

K aunistelem atia asuaan 
kertoo taalla ihm isten  
joko isaniina  asuvan  
taikka lailla vieraiden.

Vast a nahtyasi pihalla 
kuinka elaa talo taa. 
ju lkisivua saat ihailla, 
senkin oikein kasittaa.

Vastaavasti runoilija valitsee myds »ar- 
klset» sankarit.  Aikoinaan heratti huomio- 
ta Taisto Summasen runo Siivooja ja tie- 
tyssa mielessa se oli runoilijalle ohjel- 
mallinen. Han runoili vanhasta nalsesta 
ja taman jokapaivaisesta tyosta el suin- 
kaan hyokatakscen intellektuelleja vastaan 
tai asettaakseen heidan vastapainokseen 
»kansan», vaan inhimillisen solidaarlsuu- 
den nimessa. meidan moraalimme nimes- 
sa. joka ei tunnusta olevan »alempla» ja 
»ylempia».

Vuosien kuluessa runoilija on etsinyt
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yha sltkeammin yksinkertaista llmalsuta- 
paa, muodon selkeytta. Ja  runokirjassaan 
Lipunkantaja (1963) nama etsinndt saivat 
maaratletoisen luonteen ja yhden seuraa- 
vista kirjoistaan runoillja nimesikln ko- 
rostetusti Tavallisia sanoja. Lipunkantajas- 
sa oil runo siita. miten eteian helteessa 
miehet hikipaassa raatoivat yota paivaa 
ja  koneet porautuivat rakoilevaan maa- 
han. Miehet eivat etslneet hopeaa eika 
kultaa, vaan aivan tavallista vetta, ja  kun 
vihdoin timantteina vaikkyen *maan 
uumenista suihkuna nous vetta*. ei sen 
riemullisempaa juhlaa voinut olla. Sa- 
moin myos kun tiukka tulee, kun »sy- 
dan syttyy porottavaan tuleen*. ja tkaa  ru- 
noilija, silloin *kaipaa lhmlsrinta sanaa 
tavallista. yksinkertaista*.

Tuollainen korostettu pyrkimys yksin- 
kertaisuuteen ja »tavallisuuteen* on hy­
vin luonteenomaista Taisto Summasen 
lyriikalle. Hunoilijalla on herkka, mietis- 
keleva lyyrinen temperamentti.  ja  myrs- 
kyisat ihastuksen purkaukset ja  aanek- 
kaat retoriset kysymykset ovat h an d le  vie- 
raita. hanen kerrontansa on tasaista ja 
rauhalllsta, huudahdusmerkkeja tuskln ta- 
paa laisinkaan.

Teklja valvoo huolellisesti etta hanen 
runoutensa intonaatio on luonnollista. Yha 
uudestaan han kiinnlttaa huomionsa aivan 
tavalllsiin. lapsuudesta tuttuihin esinei- 
slln. Han nakee naiden esineiden arkipai- 
vaisyydessa piilevan suuren ajatuksen, 
muodostavathan ne elamamme aineellisen 
ja  henkisen perustan. ja  siksi niita ei saa 
unohtaa. Maa. leipa. ihmisten toveruus, 
uskollisuus isien asialle. lippujemme sam- 
mumaton hehku ovat aiheita, joista runoi- 
lija on osannut sanoa henkevan sanansa. 
Minkaan satunnaisen ei saa antaa erls- 
taa meita naista pyhista asloista. niita pi- 
taa useammin kosketella koko olemuksel- 
laan, etta tulee tuntemaan niiden suoman 
lammon ilman mitaan valikasia. Yhdessa 
lyyrisessa miniatyyrissaan runoillja kehot- 
taa aina silloin tailoin kulkemaan maata 
pitkin avojaloin, etta voi vaiittomasti kuin 
lapsuudessa tuntea, *miten kova on se 
toisinaan ja miten pehmea on aikaan sa- 
maan*. Silloin tosiaan rakastaa maata, jol- 
la me joka paiva kuljemme.

Pojat perivdt isien maan.
Mekin isiltdm m e sen saamme.
Em m e maatilaa
em m ekd m aatilkkua.
Vaan koko tamcin rnahtavan M aamme.

(Perinto)

Naiden *tavallisten alkuelementtien* 
kautta. joista ihmiseiama koostuu, runoi-

lija pyrkii kuvaamaan myos sodan kau- 
huja. sen aiheuttamia sanomattomia karsi- 
myksia seka sen sankareille luonteenomais­
ta tunteiden puhtautta. Runossa Uni sota 
ei tuo runoilijan mieleen tannerta. *jolla 
ruumiita makaa*. el rynnakkoon rienta- 
via miehia eika kaupungin pommitusta, 
ehkapa siksikin, etta viime sodan vuosina 
runoilija oil vieia liian pienl sailyttaak- 
seen omakohtaisia muistelmia sodan batal- 
jisesta puolesta. Hanen mieleensa sota on 
jaanyt toisenlaisena: han nakee nalsen 
kadet ja silmat, joista kyynelet on ehty- 
neet tuskaan. Niukkaa leipakannikkaa ja- 
kavien aidin kasien liiketta seuraa ravah- 
tamatta lasten kolme kiiluvaa silmaparia, 
ja  vain nuorin. vieia aivan pieni lapsu- 
kainen, rikkoo hiljaisuuden sanomalla 
ensimmaisen sanan, jonka on oppinut pu- 
humaan: *leipaa*.

Ihmisluonteita kokeiltiin raskaissa kar- 
simyksissa. Vain itseaan ajattelevat rauk- 
kamaiset luopiot voivat vaiinpitamattoma- 
na katsoa naikaisten lasten kuolemaa 
(Balladi mustasta kirstusta), ja  runoilija 
sanoo heita maanpettureiksi, koska he ka- 
valsivat inhimillisyyden. Ja samanaikai- 
sesti kieltaymykset lahensivat ihmisia, ka- 
raislvat heita moraalisesti, herattivat heis- 
sa kaiken parhaan. Hyvassa runossa Tu- 
lenjako, muistellen miten ihmiset kavivat 
sodan aikana toinen toiseltaan tulta lai- 
naamassa, tekija  maarittelee viimeisessa 
sakeistossa humaanisuuden omaperaisen 
kaavan:

Saada tuli  —  se ei vieia riitd,
etta ihm inen ois ihminen.
Ihm inenhdn alkanut on siita,
toisille kun jakoi liekit sen.

Summasta venajannetaan melko paljon, 
mutta valitettavasti el laheskaan aina on- 
nistuneesti.

Tama el suinkaan merkitse sita, etteiko 
itse runoilijan kynasta lahde toisinaan 
epaonnistuneita runoja. Tuossa »tavallis- 
ten sanojen* etsinnassa, suuntautumisessa 
»arkieiarnan runouteen* runoilijaa vaijy- 
vat myos monenlaiset vaarat. Ei jokainen 
arkinen i'akta (ei edes sota-ajan ankarista 
arkipaivista) voi muodostua taiteen fak- 
taksi, ja kun sita ei tapahdu, ei myoskaan 
runoon tule syvaillsta sisaitoa (niin kavi 
esimerkiksi runossa Kevatkarpaloita ko- 
koelmasta Paivhn synty). Silloin useinkin 
sydamelllnen intonaatio muuttuu tunteiluk- 
si ja  mietiskely jarkeilyksl. Paljonpuhuva- 
na esimerkkina voi olla runo Vastaus sa- 
masta kokoelmasta. Runossa puhutaan sii­
ta, mita varten runoilija runoilee, ja vas-
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taus kuuluu: han laulaa yhta luonnolli- 
sesti kuin maailman kauneudesta riemuit- 
seva lintu. Mutta tama ajatus runouden 
»syntymisesta ltsestSan» on runossa kui- 
tenkin ilmaistu hyvin jarkeillen. Tulkoon 
ohimennen mainltuksi,  etta kokoelmassa 
I-adulIa (1971) runoilija palasi jaileen ta- 
han aiheeseen (Runo tuli kuin lintu) ja 
kirjoitti mlelestani erittain hyvan runon,— 
tarkoitan nimittain kymmenta ensimmais- 
ta saetta. joiden jalkeen tulee taas jarkei- 
levaa didaktiikkaa ja se vain heikentaa 
valkutelmaa. Mainitkaamme vieia yhdesta 
puutteellisuudesta. Varsinkin Summasen 
varhaisemmassa tuotannossa tavattiin usein 
liian yksioikoisia paralleeleja. jolloin runo 
rakentul jonkin luonnonilmion vertaami- 
seen ihmiseiamaan, episodiin hanen mo- 
raalisesta kokemuksestaan. Tallainen kei- 
no sindnsa ei ole hyva elka huono, kaik­
ki riippuu runollisesta nakemyksesta, tai- 
teellisen idean syvailisyydesta. Taisto 
Summasella on hyvin vaikuttavia runoja, 
joissa on tailaista paralleelisuutta, kuten 
esimerkiksi Kaksi koivua ensimmaisesta 
runokirjasta. Mutta kun metaforiset pa- 
ralleelit muuttuvat moneen kertaan tolstu- 
vaksi »menetelmaksis>. niin tuo uutuuden 
tunne katoaa ja  esteettisen loyddn asemes- 
ta syntyy tarkoituksellisesti tehdyn vaiku- 
telma.

Mutta ѵепаШіпеп lukija joutuu Taisto 
Summasen runoja lukiessaan kohtaamaan 
toisenluotoisia menetyksia, jolhin runoili- 
jalla itsellaan ei ole mitaan osuutta. Muu- 
ten, kaannostyon kasittely on paikallaan 
ei yksistaan puhtaasti venajannoksen vi- 
kojen nayttamisen takia, vaan myos ru- 
noilijan luomistyon eraiden mielenkiin- 
toisten puolien havainnolliseksi selittami- 
seksi.

Edella jo puhuttiin siita. etta eraita 
runoja Taisto Summasen kirjoissa tekisi 
mieli »supistaa». tuntuu. etta naissa jols- 
sakin harvoissa tapauksissa runoilija ei 
ole tajunnut taiteellisen ajatuksensa sisai- 
sen paattymisen hetkea. Mutta tama ei ole 
mitaan sen runsassanaisuuden rinnalla, 
jonka venajantajat useinkin hanelle »lah- 
joittavat*. En tarkoita tassa niita objek- 
tiivisia venajannosvaikeuksia. joita syn­
tyy alkuteoksen kerrassaan erikoisen kie- 
len takia (kuten esimerkiksi kansanomais- 
ten sukkeluuksien venajantamisessa Niko­
lai Laineen runoelmassa). vaan niita es- 
teita. joita venajantajat itse keinotekoises- 
ti kasaavat alkuteoksen ymmartamisen ja 
tulkinnan tielle.

Jotta kavisi selvaksi. mista on kysymys. 
otan Taisto Summasen runon Aitini pesi 
vierasta pyykkia... Sen on venajantanyt

runokirjaan Tulenjako V. Potljevski. Al- 
kuperainen runo kuuluu nain:

A itini pesi vierasta pyykkia
ja rnina koyha ylioppilas runoilin.
Pesusta lahteva hoyry
lienee m uistu ttanut
lam m clla leijailevaa sumua
ja veden loiske altaassa
laineen liplatusta veneen kokkaan.
S iksi runoissani oli 
paljon utua
ja laineiden liplatfelua.
A rvostelija t sanoivat: hempeilya  
M utta kun luin niita aidille, 
han kuunteli hym yhuulin  
ikdan kuin muistellen aikaa, 
jolloin tyynella  jarvella  
ui hiljainen vene
ja jolloin olivat herttaisen pehmeat 
hanen om at katcnsa, 
jo tka  pestyaan pyykin puhtaaksi 
lepasivat ny t csiliinalla.

A iti sanoi etta. runo on hyva.
M utta rnina tiesin 
etta siina on yksi vika  —  

siita ei tu le rahaa, 
koska arvostelijat sanoivat:
*Hempeilya.>

Alkuperalsesta runosta rnina pidan. 
Mutta sen venajannoksesta runokirjassa 
Tulenjako en pida lainkaan. Ла eniten 
vastavaittelta herattaa venajantajan  tahal- 
linen poikkeaminen runoilijan kirjoltus- 
tavasta. Alla, kirjaimelllsessa kaanndk- 
sessa. on barvennettu  kaikki se. milia ve- 
najantaja on katsonut tarpeelliseksi »tay- 
dentaa» runoilijaa.

Pesi a itin i pyykkia  vierasta.
J a s i i n a  v i e r e 11 a. p i e n e s s a

m и r j u s s a m  m e  
Mind runoilin. Mind olin ylioppilas, 
Y l i o p p i l a s  k o y h a ,  i l  o i n  e n j  a

n и о r i.
Ja se hoyry,
M ika lahti pyykista ,
N i i n  rnuistutti k i r k k a a n lamrnen

ylla
A a m u h e t k e l  la s a n  k  a n

m e  t s a n k e s k e 11 a 
Leijailevaa sum un k a i s t a a .
Ja s e  veden h i l j a i n e n  loiske

altaassa
M и i s t и 11 i m i n  u l l e  
Laineen liplatusta veneescen.
Ja siksi runoissani v a r m a a n 
Liplatteli p a l j o n  laineita,

i s  о j  a j a p i e n i a,
Ja oli paljon s i n e r v a a utua.
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Ja arvostelijat sannivat siita: 
»Salonkirunoutta».
M utta kun luin runoja aidille,
N i i n  han kuunteli ja hym yili,
Ikaan kuin muistellen s i t a  aikaa,
Jolloin m etsajarvella
T yynta  p i  n t a a p i t k i n  ui p i  e n i

vene.
Ja n a i s s a aidin kasissa
Oli k  a и n i  s. herttaisen pehmeci iho,
N  a i s s a n i i n  t и t и i s s a

k a s i s s a ,  
Jotka nyt, pestyadn ison pyykin. 
Lepasivat k  u k  i k k  a a l l  a 
с s i I i i n a 11 a.
»Hyva runo»... aiti sanoi.
M utta mina tiesin:
Siinci on yksi vika  —

Siita  m inulle ei m akseta kopeekkaakaan. 
Koska sita  arvostellaan ja sanotaan: 
»Salonkirunoutta».
Tassa ei ole kysymys pelkastaan miell- 

valtaisista lisailyista, vaan siita, etta ve- 
najannos on esteettisesti kuuro alkuteok- 
selle. Mitci tekemista on tuolla »kukik- 
kaalla esilllnalla»? Venajantaja varmaan 
sydamensa yksinkertaisuudessa ajatteli 
tuollaisilla epiteeteilla lisaavansa »omasta 
puolestaan» runoon varikkyytta. tekevan- 
sa sen niin sanoaksemme »kukikkaammak- 
si>. aavistamattakaan etta se on tekijan 
tyylille aivan vierasta. Tosiaankin. oliko 
kyseisen lyyrisen kollision kehitykselle 
runoilijan valitsemassa savyssa tosiaankin 
niin tarkeaa se, millaisesta kankaasta oli 
aidin esiliina. kukikkaasta vaiko kukatto- 
masta? Tahl etta kuviteltu lampi oil »kir- 
kas»? Ja  etta metsajarvi oli »sankan 
metsan keskelia» ja  etta oil »aamuhetki»? 
Kulkemalla tata yksityiskohtien lisaile- 
misen tieta voidaan menna kauemmaksi- 
kin. ei rajoltuta esimerkiksi vain mainit- 
semaan »pienta murjua», vaan luetellaan 
saman tien sen kalustokin. poyta. tuoli t . 
sanky. Mutta kysymyshan on siita, ettei 
runoilija tata mitaan tarvitse. se vain 
hairitsee hanen tyylinsa tulkitsemista. 
vaarentaa Sita. Eihan runoilija ole kirjoit- 
tanut eeppista teosta. jossa on huolelli- 
sestl piirretty yksityiskohtien mosailkki 
(klassisena esimerkkina siita on kuuluisa 
Akhilleuksen kilven kuvailu Illadissal. 
vaan lyyrisen runon. jonka tyyli ei sieda 
yksityiskohtien tehostusta. Taile tyylille 
on ominaista omaperainen »plstevlivai- 
suus». siina on piirretty vain henkiloiden 
graaflnen siluetti. niukkaviivainen tilan- 
nehahmoielma. Huno elaa slsaiselia tunne- 
vareilylia; yksityiskohtien kasaaminen 
vain laimentaa jannitysta. ulkonainen 
konkreettisuus on ristiriidassa sen kanssa.

Alkuteokseen verrattuna venajannoksessa 
runollinen aja tus  kehittyy liian hitaasti, 
se tormailee paitsi esineelllsiin yksityis- 
kohtiin myos verkkaisan kompelddn lause- 
rakenteeseen, kaikkiin noihin »niin», »se». 
»koska», »ja se hdyry. mika lahti pyy- 
kista>, toistoihin kuten: »mina olin yli- 
oppilas, ylioppilas kdyha, llolnen ja nuo- 
ri», »ja naissa aidin kasissa... naissa niin 
tutuissa kasissa». Tailaiset tois-tot ovat pi- 
kemminkin paikallaan eeppisen hataile- 
mattdmassa kerrontatavassa kuin lyyrises- 
sa pikapiirrossa. Kaikkien noiden toisto- 
jen ja yksityiskohtien Шрі raahautuessaan 
lukijan on valkea seurata tekijan ajalus- 
ta. hanen on vaikea keskittya siihen mie- 
lentilaan. jonka nimessa runo on kirjoi- 
tettu.

Hunoklrjassa Tulenjako on kylia alku- 
teosta lahempana olevia venajannoksia. 
mutta hyvin usein venajantajat ovat ka- 
sitelleet alkutekstia liian mielivaltaisesti.  
Tuollaiset venajantajan  itselleen ottamat 
vapaudet voitalsiin vieia ymmartaa ja osit- 
taln hyvaksyakin, jos venajankielisen teok- 
sen runoasu. sen soinnukkuus siita para- 
nisi. Mutta joudutaan kuitenkin pahoitel- 
len toteamaan. etta useimplen venajan- 
nosten runollinen taso on melko alhai- 
nen, eraita paikkoja on yleensa vaikea sa- 
noa runoksi. Sellainen on esimerkiksi ru ­
no Sisaret, myos V. Potijevskln venajan- 
tamana. Pahinta tassa on, etta venajannds 
ei ilmenna alkuteoksen tunneperaisyytta, 
vaan aivan kuin tahallaan rikkoo sen. Al- 
kuteoksessa on hlljaisen murheen ilmapii- 
ri, ja siina ei lainkaan ole tarpeen, etta 
nuo kaksl murehtivaa naista olisivat »so- 
lakoita» ja  »ylpeita». kuten kaantaja on 
katsonut tarpeelliseksi llsata (ja sitten nuo 
turhat epiteetit vieia toistuvat). Ne ovat 
venajantajan mielivailtaisuutta. kerrassaan 
sopimattomia lisailyja.

Tassa me olemme tletenkin tekemisissa 
kerrassaan polkkeuksellistcn tapausten 
kanssa, kyseessa on venajantajan paisutta- 
ma aivan ilmeinen llikasanaisuus. Mutta 
miten paljon runokirjassa »Tulenjako» on 
vahemman silmaanpistavia venajanndsvir- 
heita, joiden esiinkaivaminen vaatisi laa- 
jempaa todistelevaa arvostelua. Monta ker- 
taa jokin yksi tarpeeton sana »noin», 
»kerran», »kuin» arsyttaa tuhlaavaisella 
sanojen kaytolia, hatikdimisella. intonaa- 
tion saroilylia. Ja vaikka kirjassa Tulen­
jako on onnistuneempiakin venajanndksia 
(muun muassa eraat L. Levinsonin kaan- 
nokset), niin ylelnen venajannosten taso 
on alempi kuin Taisto Summasen aikai- 
semmin venajan kielelia ilmestyneessa ru­
nokirjassa Kuljen (Idu po rodnoi zemle.
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Moskova. 1967). jonka on kSantSnyt 
T. StreSneva.

Kaannostaidon tasolla on kansalllsten 
runoilijaimme luomistyon tunnetuksiteke- 
misessa erittain suuri merkltys. Olisivatko 
kaikki venSjan kielella lukevat voineet 
saada sellaisen venaiaisen Gamzatovin. sel- 
laisen venaiaisen Kulijevin tai venaiaisen 
Kugultinovin. ellei olisi ollut kaantajien 
tyota ja  taitoa? Ja lukijana, jolla on mah- 
dollisuus tuntea alkuperaisessa teoksessa 
Taisto Summasen sellaisten runojen kuin 
Kay aidllia vieraissa, Olit nuori.  Nikolai 
Jaakkolan muistolle, samoin kuin kaikkien 
toistenkin suomen kielella klrjolttavien ru*

noilijoidemme parhaiden teosten syvalli- 
nen runollisuus. haluaisin. etta taman ru- 
nouden ja inhimillisen lammdn saisivat 
yhta taydellisesti tuntea myos venajankie- 
liset lukijat.

Kaannostyo. jos siihen suhtaudutaan 
vakavasti ja  vastuullisesti,  vaatii lahjoja, 
tietoja, suurta  ahkeruutta. ja todellisen 
taiteen tasolle nostettuna siita tulee kirjal-  
lisuuksien keskinaisen rikastamisen vipu- 
sin ja samalla se on voimakas ilmaus kir- 
jallisuuksien ystavyydesta. kirjaillja in  to- 
veruustunteesta. kaikkien neuvostokanso- 
jen kansallisten kulttuurien veljellisesta 
yhtenSisyydesta.

Matti M A Z A J E V

Toinen todellisuus
Jouko Korhosen romaani on ehtinyt jul- 

kisuuteen kirjana.* Kuten muistettaneen. 
se ilmestyi a lkujaan Punalipussa vuonna 
1969. (PL n:rot 8. ja  9.) Kun nyt uudes- 
taan tutustuu romaaniin, huomaa sen mo- 
nilta osiltaan parantuneen siita mlta se 
oli aikakauslehdessa. Romaani on luon- 
nollisestikin sailyttanyt tematiikkansa. on- 
gelmansa ja aatepohjansa samoin kuin ra- 
kenteensa ja  juonensa. Sita vastoln eroa- 
vuutta havaitsee jo eslmerkiksi henkilos- 
ton kohdalla. On karsiutunut pois melkol- 
nen maara henkiloita, joita ei sen erl- 
koisemmin ollut luonnehdittu. Teos on pa* 
rantunut myos kieleltaan. Joskus hleman 
kuivahkoksi jaava tekijankiell sisaitaa 
nyt huomattavasti enemman varia ja  11- 
metta, henklloiden repliikit malstuvat tuo- 
reemmilta ja  luonnollisemmilta kuin alka- 
kauslehti-versiossa. Eikdhan tama liene 
tulos kansanomaisten ja  puhekielen ilmal- 
sujen rohkeammasta kaytdsta. Henkildiden 
intiimieiaman kuvausta haittaavaa epaai- 
toa tunteellisuutta on saatu vahemmaksi. 
Tekstiin on tuotu lisaa aikaa kuvaavia

* Jouko KORHONEN: Valoa etsimassa. 
Romaani. Karjala-kustantamo, Petroskoi 
1972. 140 sivua, hinta 31 kop.

poliittisia tapahtumla, toimintoja ja mie- 
lipiteen ilmalsuja, teoksen yhteiskunnal- 
lista taustaa on laajennettu ja  tarkennet- 
tu, syvennetty sen historiallisuutta. Kal- 
kesta tasta saa kauniin kiitoksen romaa- 
nin toimittaja Vili Bergman, joka on teh- 
nyt suuriarvoisen tyon valmistaessaan 
teosta kustannusliikkeen julkaistavaksi.

Jouko Korhosen Valoa etsimassa on ta- 
savaltamme suomenklelisessa kirjallisuu- 
dessa toistaiseksi ainoa teos, jossa kuva- 
taan 50-luvun suomalaista yhteiskuntaa 
ja  sen tydvaenluokkaa. Esitellessani ly- 
hyestl po. romaania Neuvosto-Karjala-leh- 
dessa kirjoitln muun muassa: »Jouko Kor- 
honen kuvaa sodanjaikeista suomalaista 
yhteiskuntaa, kiristyva luokkataistelu an- 
taa leimaa ajalle. Kuvauksen taustan muo- 
dostaa sahkoinen poliittinen ilmapiiri — 
tyotaistelut,  Kemin tapahtumat, yleislak- 
ko 1956... Korhosen yritys on arvokas 
ennen kaikkea siksi, etta siina on kauno- 
kirjallisen kuvauksen kohteena tyovaen- 
luokka, sen kayma taistelu paremmasta 
osasta... Romaanin alheeksl voisi maari-  
telia tyovaen jarjestotoimlnnan sodan ja i- 
keen Suomessa. jolloin keskeislmpana ky- 
symyksena on tyovaenluokan yhtenaisyys 
tyotaisteluissa ja ammattili lttotolminnassa.
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Eino K A R H U ,  
filologian tohtori

ETSIEN JA EDISTYEN
Mietteita nykyrunoudesta*

Runoja kirjoitetaan пукуйап paljon. 
Maassamme Umestyy Joka vuosi satoja 
runokirjoja ja  satoja kasiklrjoituksia 
odottelee vuoroaan paastakseen julkisuu- 
teen. Karjalassa, verrattain pienessa ta- 
savallassa, toimii toistakymmenta ammat- 
tirunoilijaa ja  heita seuraa nuorl jaiki- 
kasvu. Samanaikaisesti kultenkin kuulee 
valituksia runouden lnflaatiosta, siita etta 
hyvia runoja on vahan. Aikakausjulkai- 
sujen toimituksissa tledetaan hyvin. etta 
uutta numeroa valmisteltaessa milteipa 
kaikkein vaikein tehtava on saada vali- 
kolduksl kymmenkunta mukitnmenevaa 
runoa. Eika ainakaan vieia volda sanoa, 
etta runouden osastot meidan aikakaus- 
julkaisuissamme ollsivat johtavalla sijal- 
la ja laadultaan moitteettomia.

Taman runojen maaran ja laadun va- 
lilla vallitsevan epasuhdan tajuavat ru- 
noilijat itsekln. Eraat helsta tuntevat il- 
meisia vaikeuksia. jopa siina maarin, etta 
heidan luova tyonsa kokee pysahdyksia. 
Useissa tapauksissa taman kalkesta paa- 
tellen ohimenevan valtiolon aikana on 
kaynnissa maaratletoinen slsatnen tyd, 
akkumuloidaan energiaa uuteen rynnis- 
tykseen valkean tavoitteen saavuttami- 
seksi.

Lyyrlnen henkisen oman minan tutkis- 
kelu. pyrkimys aitouteen suhtelssa ympa- 
rdivSn maailman kanssa ja siveellisen 
asenteen tarkistus on luonteenomais- 
ta neuvostoliittolaiselle nykyrunoudelle 
yleensa ja siina luvussa myds Karja las­
sa. Viimeisten kymmenen, viidentolsta 
vuoden aikana ilmestyneissa runokirjois- 
sa tulee hyvin usein ilmi runoilijain ко­
к е т а  sisainen murros, nakyy etta hellia 
on кірей tarve kirjoittaa nyt toisella ta- 
valla kuin vieia aivan hiljattain klrjoi- 
tettiin. Runoilijat pyrklvat vapautumaan

* Sever-julkaisussa (№ 12. 72 ja № 1 
73) on ilmestynyt Eino Karhun laaja kir- 
joitus, jossa han erittelee tasavaltamme ru- 
noilijoiden aikaansaannoksia. PL tarjoaa lu- 
kijoilleen kansallista runoutta koskevan osan 
tasta kirjoituksesta.

kaikesta siita, mlka hairitsi ja  sitoi heita 
kahliten lyyrisen tunteen aitoa ilmaisua, 
pyrklmysta kirjoittaa vapautuneemmin ja 
totuudellisemmin. tunneperaisemmin.

Eri sukupolviin kuuluvien runoilijoiden 
syyt ja vaikutteet ovat erilaiset.  yleisten 
momenttlen ohella vaikuttavat myds kun- 
kin lahjakkuuden kehityksen yksildlliset 
piirteet.  Vanhemman ja  keskipolven ru- 
noilijoille muistiinjaaneena ohjeena olivat 
viisikymmenluvun puolivalin tapahtumat, 
jotka juontuivat puolueen XX edustaja- 
kokouksen tunnetuista paatoksista.

Yhtena perustarkoituksena, joka pani 
minut tarttumaan kynaan. onkin yrittaa 
pohdiskella noiden etsintojen luonnetta, 
paasta selville niissa kohdattavista val- 
keuksista. kasitella aikaansaannoksia se- 
ka epaonnistumisia ja niiden voittamista.

Jos tarkastelemme Karjalan nykyru- 
nouden kokonaiskuvaa. niin on todettava, 
etta se on melko kirjava; siihen kuuluu 
eri sukupolvien runoilljoita, joilla on eri- 
lainen elamankokemus ja erilaiset pyrin- 
not runoudessaan. On vaikea puhua jon- 
kinlaisista ykslselitteisista tendensseista. 
siina on aina vaara langeta kaavamai- 
suuteen ja pinnallisuuteen. • Ja kultenkin 
yleiseksi tendenssiksi voidaan todeta ny- 
kyrunouden >lyyristyminen» jos verra- 
taan sita viidentolsta, kahdenkymmenen 
vuoden takaiseen Karjalan runouteen. 
Lyyrisen aineksen voimistuminen on ha- 
vaittavissa varsinkin runoelmissa.

Tama prosessi on omlnaista koko neu- 
vostorunoudelle. k irjallisuudentutkijat pu- 
huvat runouslajien muuntumisesta, epii- 
kan ja  lyriikan yha suuremmasta lahene- 
misesta, niiden tunkeutumisesta tolnen 
tolseensa, synteesista. Laajassa mieles- 
sa tama on vallankumouksellisten kausien 
kirjallisuuden tendenssi, silia kumouksel- 
liset kaudet edlstavat yksilon itsetunnon 
kasvua ja muuttavat hanen suhdettaan 
maailmaan. >Maailman vallankumouksel- 
liseen uudistamiseen tfihtaavien myrskyis- 
ten tapahtumien aikakaudella ja  varsinkin 
Blokista ja  Majakovskista alkaen eepok-
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seen on meilla tullut yha enemman lyy- 
risyytta ja  naiden kahden runouslajin kes- 
kinaissuhde saa mita moninaisimpia muo- 
toja aina puhtaasti lyyriseen runoelmaan 
astl. Tasta eri runouslajien synteesista on 
tullut jopa koko nykytaiteemme luonteen- 
omalnen piirre, se ilmentaa talteen ja 
elaman uusia dialektisia keskinalsyhteyk- 
sia...» Lyyrisyys neuvostorunoudessa 11- 
mentaa tavallisestl uudentyypplsta sub- 
jektiivisuutta , se ei ole »itseensa sulkeu- 
tunutta subjektllvisuutta. vaan se tunkeu- 
tuu laajaan yhtelskunnalllseen maallmaan 
tajuten omintakelsuutensa mltan ja osalli- 
suutensa kaikkeen tapahtuvaan».*

Karjalan runoudessa alkoi runoelma ke- 
hittya kirjalllsuuslajlna sodanjalkeisina 
vuoslna. Sodanedelllsessa runoudessa ei 
runoelmia kaytannollisesti katsoen viela 
ollut. Mutta sen sijaan 40-luvun jalki-  
puollskolla ja  50-luvulla runoelmia ilmes- 
tyi melko runsaasti, miltel jokainen sii- 
hen aikaan aktiivlsesti kirjoittava runoi- 
llja koetteli voimiaan tassS lajissa.

Useimmissa sen ajan runoelmissa oil 
vallltsevana kertoileva, eeppinen perusta, 
ne lahentelivat useinkin runoasuista kro- 
nlkkaa. Luonteenomalsin esimerkki tal- 
laisesta runoelmasta on Jaakko Rugoje- 
vin runoasuinen dilogia (Roudan rouhi- 
joita ja  Vaikeat vuodet; Petroskoi, 
1 9 5 6 — 1959). Tama kooltaan hyvin laa- 
ja  teos on tunnusomainen viela siinakin 
mielessa, etta sen jaikeen kun runoilija 
oil siina eslintuonut sanomansa miltel 
taydellisesti eepplsen yksityiskohtaisella 
kerronnalla. joka runoasultaan oil usein­
kin viela hyvin lahella kansanrunoutta, 
han vuosien kuluttua kirjoittl toisen ru- 
noelman (Lokakuun runoelma. 1966) 
suunnilleen saman historiallisen aineiston 
pohjalla. samasta aikakaudesta ja Itse 
asiassa samolsta ihmisista, mutta ei enaii 
tapahtumain objektlvlsoidun kuvailun 
kautta. vaan aineiston lyyrisen tiivlsta- 
misen tuloksena, ajatusten ja tunteiden 
lyyrisen tulkinnan kautta, jolloin etualal- 
le tulee runoilijan persoonalllsuus, hanen 
katsomuksensa historiaan, hanen mietis- 
kelynsa.

Nain ollen Jaakko Rugojevin runou­
dessa tulee lyyrisen perustan voimistu- 
mlnen ehka kaikkein havainnollisimmin 
esllle.

Roudan rouhljolssa ja Vaikeissa vuo-

* A. Banketov. Lyriikka eepoksessa.  (Erai- 
ta  n y kyrunoe lm an  erikoispiir te ita)  K ir jassa  
»Sosia l is tisen  real ism in  metodin  r ikas tam i-  
nen ja  neuvosto ta i teen  m onim uoto isuuden  
ongelm a» ,  М., 1967, s. 119, 124.
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sissa kuvatussa elamlista otetussa aineis- 
tossa on Ikaan kuin kaksi kerrosta, kaksl 
hlstorialllsta tasoa. Alemman ja vanhem- 
man muodostavat muuttumattomana solu- 
van patriarkaalisen elamSn vuoslsatalset 
perinteet. patriarkaalisen suvun kokemus 
elinkeinoeiamassa. metsastyksessS, kalas- 
tuksessa. kaskiviljelyksessa; esl-isllta pe- 
r iytynelden tietojen pyhittamfit vakiintu- 
neet tavat.  horjumattomat kasltykset 
maailmasta ja ihmisten vallslsta suhteista. 
Toisen. uudemman kerroksen muodostavat 
vahitellcn kasaantuvat merkit sosiaalises- 
ta jakautumisesta patriarkaalisessa yhtel- 
sossa. valtavat, ties mlsta tulleet jaristyk- 
set, jotka yllattaen vetavat hiljaiset kor- 
ven asukkaat vallankumousmyrskyjen 
pyorteisiin.

Kaikkeen silhen mika kuuluu enslm- 
maiseen kerrokseen, runouden, esteettisen 
tulkintasysteemin kannalta sopii kansan­
runoutta myotaileva. kertoileva traditio, 
jota runoilija uskollisesti noudattaakin. 
Runoelmassa kuvaillaan yksityiskohtai-  
sesti patriarkaallsta  elamanmenoa. arkea 
ja pyhia. eslneita ja talouskaluja, tapoja 
ja vanhan kansan viisautta. Siina on esi- 
merkiksl kaksi lukua metsastyksesta. En- 
sin kuvataan, mlten Jyrki-vaari ja  Samp- 
pa-poika ovat ansoilla, ja  sltten on luku 
silta, miten koko куШп miehet osallistu- 
vat karhunkaatoon. Verrattain itsenaisia 
episodeja, mutta ne puolustavat paikkaan- 
sa siksi, etta kaikkl ne yhdessa muodos­
tavat kansan elaman yleiskuvan. Sellai- 
nen on myos kalkklen yksitylskohtien 
merkitys. Runoelmassa kuvataan juurta  
jaksaen, miten Jyrki-vaari ei saanut unta 
metsaile menon edellisena yona, mlten 
han varovasti, ettei herattaisi muita per- 
heenjasenia. »tulta iskee taulastansa. 
pistaa piisiin tervaksia» ja miten han 
hankkiuluu metsastykseen. OhI mennen 
kuvataan myos se. minka han sina 
aamuna ja tti tekematta. mutta mika mui- 
na paivina oil hanen tavanomainen toi- 
rnensa isossa talonpoikasiperheessa (...Sii­
na haavus huolimatta, siina reki retkot- 
tavl, kelkka vuottaa veistajaa, minjan 
kengat korjausta»).  Kerrotaan myos. mi- 
ten sltten herasi emanta ja lahti laavaan 
ensl toikseen; mlten vuoteeltaan pystyyn 
kavahtanut Samppa peseytyy, »valaa vet- 
ta vaskisesta». Tassa kaikki on tarkeaa. 
kaikella on merkltyksensa. Sltakin yksl- 
tyiskohtaisemmin on kuvattu, mlten vaari 
opettaa Samppaa asettamaan ansoja ja 
lukemaan salattuja luonnonmerkkeja. ke- 
hottaa lyomaan pilkkoja pulden runkoihin 
ettel eksyisi; kehittaa hanessa kaikin ta- 
voin metsastajan silmaa, kuuloa ja  tai-



toa. Naista sakelsta Al. Gorlovski, Joka 
on kirjoittanut esipuheen Jaakko Rugoje- 
vin runoelman uuteen venajSnkieliseen 
laitokseen. toteaa hyvin osuvasti: »N3i- 
den runoelmien perustcella kansatietellija 
voisi laatia karjalaisten talonpoikain elin- 
olojen kuvauksen».*

On erikoisesti korostettava. etta nama 
eivat ole pelkastaan joitain »talteellisia 
yksityiskohtia*. tekljan mielikuvituksen 
hedelma. vaan myos kansan claman to- 
denperaisia realiteetteja, sellalsia »pik- 
kuseikkoja». jotka yhdessa muodostivat 
sen ajan karjalaisen jokapaivaisen eia- 
man ja laajemmassa mielessa kansan iki- 
vanhan elamankokcmuksen. Ollko metsas- 
tysonni ollut hyva. saatlinko paljon ka- 
laa, еікб odottamaton halla paassyt pane- 
maan viljapeltoja — ne askarruttlvat aina 
talonpojan mielta. olivat tuon suppean 
patriarkaalisen maailman tarkeimpia ta- 
pahtumia. Ja koska runollija otti tehta- 
vakseen kuvata eeppisesti tuota maail- 
maa, ei hanella volnut ollakaan muuta 
alnelstoa. Palauttakaamme mleleen. etta 
tamanluontoisen alnelston pohjalla syntyi 
aikoinaan myos Suomen klrjallisuudessa 
eeppisia teoksia. runoutta ja proosaa 
(Runebergin Hirvenhiihtajat ja Kiven 
Seitseman veljesta). Jaakko Rugojevin 
runoelmassa Jyrki-vaarl sotapalveluksesta 
paastyaan »kuokkimaan el .. .kaynyt enaa 
peltojansa. poltti salaa kaskea ja asetteli 
ansojansa». Samanlainen kollisio, kuter. 
tunnettua, on Aleksls Kiven romaanin 
juonen perustana.

Jaakko Rugojevin runoelmassa kuvat- 
tuna kautena karjalaisen talonpojan eia- 
massa oli sailynyt viela paljon patr iar­
kaalisen sukuyhteison piirteita. mutta sil- 
na tapahtui jo muutoksia. sosiaaliset raja t 
erottivat jo teoksen henkiloiden elaman- 
teita. Ja on tunnusomaista, etta yksinpa 
niissakin luvuissa. joissa kuvataan hyvin- 
kln perinteellisilta ja ikivanhoilta tuntu- 
via kyian asukkaiden toita ja tapoja, 
tulevat jo selvastl esiin sosiaalisen ja- 
kautuneisuuden merkit.  Karhunkaadossa, 
kyykkapelissa, kyian juhlissa ja kaikkial- 
la muuallakin on kerronta johdateltu silia 
tavalla. etta kahden suvun — koyhien 
Perttusten ja varakkaan Jouhkon Levan 
edut Iskevat vastakkain. Kun Jyrki-vaari 
kertoo pojanpojalleen metsaiia lintujen 
tavoista ja pyyntisalaisuuksista, nlln nuo 
sakeet olisivat paikallaan perinteellisessa

* Al. Gorlovski. Joutsenjarven legendoja 
ja tositarinoita.— J. Rugojev. Taru karja- 
laisista. Venajantanvt T. StreSneva; M. 
1972, s. 9.

kansanrunossa — ja sita paitsi hyvin van- 
hoilta ajoilta periytyvassa runossa — niin 
ikivanha on niissa kuvattu kansan koke- 
mus. Mutta sitten vaari ja poika rupeavat 
syomaan niukkoja evaitaan ja puhe 
kaantyy kohta rikkaaseen Levaan, joka 
sy6 parempaa ruokaa ja jolle heidan, 
Perttusten. pitaa vieda lehmastaan saa- 
mansa vol. Ikivanha menettely tormaa 
heidan ajatusmaailmassaan uusiin sosiaa- 
lisiin suhteisiin. Ja  sita karkev'ammaksl 
kavi tama yhteentormays, kun korpiseu- 
tukin joutui kansalaissodan paloon ja so- 
taan muukalaisia maahanhyokkaajia vas- 
taan.

Al. Gorlovski kirjoittaa mainitussa esi- 
puheessaan. etta Rugojevin teoksessa 
»nousee esiin suurista sosiaalisista mul- 
listuksista huolimatta jarkkym attom ana 
sailynyt maailma». Ja esipuheen tekija 
selittaa: »Tama jarkkymattomyys ilmenee 
itse runoilijan ja hanen teoksensa henki­
loiden maailmannakemyksessa. heidan 
siveellisessa vakavuudessaan. joka juon- 
taa juurensa s i i ta . etta he ovat kiinteasti 
sidottuja ihmiseiaman pohjimmaiseen pe- 
rustaan — tyohon».

Se on totta, mutta vain osittain. Osit- 
tain siksi. etta se kansanrunoutta ту б -  
taileva kuvaustapa, jota tekija noudattaa, 
ei suinkaan ole neutraalinen teoksessa 
esitetylle maailmankuvalle. Kansaneepok- 
sen erlkoisuutena onkin juurl sen ku- 
vaaman maailman ja maallmantajun- 
nan jarkkymattomyys, niiden »valmius», 
jos niin voisimme sanoa. Maailman nayt- 
taminen muuttuvana samoin kuln runoel­
man henkiloiden tietoisuuden kuvaaminen 
kehittyvana ei ole enaa kansanrunoutta 
myotailevan eeppisen runouden ala, vaan 
sc on sille ylivoimalnen tehtava. Jaakko 
Rugojevin runoelmassa nakyy. miten eia- 
man eri kerroksla kuvattaessa, vanhaa 
(patriarkaalisen sukuyhteison elamaa) ja 
uutta (sosiaalista luokkasuhteista elamaa) 
kuvattaessa ei ole syntynyt elimellista 
yhtenaisyytta ja  e'neytta sli takaan huoli­
matta, etta ne on pyritty sitomaan yhte- 
naiselia juonella. On tullut katkoja ja 
kompastuksia, tuntuu etta tekija on 
ennakolta asettanut itselleen maaratyn 
tehtavan, syntyy vaikutelma, etta sosiolo- 
giset otteet juonessa ovat eraanlaisia 
»lisapaloja» perinteellisen eeppiseen 
(jarkkymattomaan ja »valmiiseen») 
maailmankuvaan.

Runollija tie taa luonnollisesti, ettei ob- 
jektiivinen maailma samoin kuin ihmisten 
subjektiivinen tietoisuuskaan ollut hanen 
kuvaamallaan kaudella jarkkymatdn ja 
etta oli huolta ja hapuilua. elama oli tayn-
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na dramaattisia tilanteita. Ja  tekija yrit- 
taSkin alnakin osittain tulkita tuota dra- 
maattisuutta, mutta taysin han ei siina 
onnistu. Esteeksl muodostuu itse kerron- 
nan tyyli, joka on keskittynyt enemman 
ulkoisiin tapahtumiin kuin sisaisiln eia- 
myksiln. Tapahtumat heittavat runoelman 
henkildita paikasta toiseen. vuodet tuo- 
vat muutoksia. ian lisaantyessa he mie- 
histyvat.  vanhenevat ja  kuolevat, mutta 
nama kaikki ovat ulkonaisia virstapylvai- 
ta heidan eiamansa taipaieella, ulkonaisia 
muutoksia, kun taas heidan luonteensa 
sisaista kehitysta me emme oikeastaan 
naekaan.

Al. Gorlovski toteaa esipuheessaan.
etta runoelmissa on tullut heikosti ilmi 
henkildiden yksilollistaminen ja etta sen 
tekijaile иагк е іп  ja ainoa sankari on 
kansa». Han esittaa osuvasti hyvin ha- 
vainnollisen analogian, talonpolkaistuvan 
seinaile samaan kehykseen asetettujen va- 
lokuvien kokoelman. »missa tarkelnta ei 
ole mikaan yksi valokuva, eivat mltkaan 
yhdet kasvot, vaan ne perheen yhteiskas- 
vot, jotka koostuvat etaisista ja laheisis- 
ta, vanhoista ja nuorista perheen edusta- 
jis ta kautta vuosien. Sellainen on myds 
Rugojevin runoelma, jossa toisinaan ei 
ehdi kunnolla tutustua johonkin henkl- 
lodn, kun se jo haipyy nakyvista ja mo- 
nesti koko runoelmastakin. Mutta hanen 
jattamansa jaiki yhtyy toisiin ja kaikki 
ne yhdessa muodostavat verrattain tar- 
kastl tuon suvun ja seudun ihmisten ku- 
van».

Tcoksen henkilokuvien heikosti ilmi- 
tuodun yksilollisyyden selitykseksi voi- 
daan lisata. etta ihmisen yksildllisyys 
edellyttaa kehittynytta subjektiivisuutta. 
kehittynytta itsetuntoa. toimeliasta sisais­
ta elamaa, omakohtaisia vakaumuksla. 
omakohtaisia ratkaisuja ja  vastuuta teois- 
taan. Sanalla sanoen, henkilon kuvaami- 
nen yksilollisena edellyttaa juuri kaik- 
kea sita. mika kansanrunoutta mydtaile- 
vaile eeppiselle runotyylille ei ole omi- 
naista.

Nain ollen ei tassa tapauksessa ole 
nahtavasti paikallaan selittaa kaikkea pel- 
kastaan »kuvaamiskohteen* olotilalla ja 
tasta vaiittdmasti johdattaa sellainen es- 
teettinen paatelma, etta karjalaisten ta- 
lonpoikain henkinen olotila oli muka sii- 
hen aikaan »sukuyhteisdsuhteiden mukai- 
nen» ja »jarkahtamaton* ja etta siita joh- 
tuu myos runoelman sankarien »suku- 
yhteisopsykologian» voittoisuus. Patriar-  
kaaliselle sukuyhteisolle luonteenomalsen 
ajattelun piirteita oli tosiaan sailynyt. ne 
ja tkuiva t inertisesti. Mutta maaratty

»lnertla» on myds taiteessa kullakin es- 
teettiselia systeemilla. tassa tapauksessa 
kansanrunoutta myotailevaiia eeppisella 
runotyylilia, joka on vallinnut karja lais­
ten keskuudessa vuosisatoja ja vaikuttaa 
nuoreen runouteen. Tama vaikutus ei kui- 
tenkaan ole vakinaista eika muuttuma- 
tonta. Ja koska nykyrunoilijoiden esteetti- 
nen ajattelu ei polje paikallaan, vaan 
»nykyaikaistuu». niin heidan teoksissaan 
muuttuu myos taiteellinen nakokulma 
menneisyyden kuvaamisessa.

Havainnollisuuden vuoksi esitamme sa- 
manlaisen vertailun karjalaisesta proosas- 
ta. Nikolai Jaakkolan P irt t i ja rv i-sarja  on 
aiheensa ja  henkiloldensa maailmankatso 
muksen kannalta hyvin laheinen Jaakko 
Rugojevin Roudan rouhijoille. P irt t i jarv i-  
sarjan venajankieliseen laitokseen kir- 
joittamissani jaikisanoissa tulin jo toden- 
neeksi, etta paapaino tassa teoksessa *>on 
pantu koko kansan kohtalolle. koko kan- 
san elamalle. jonka vyoryssa erottuvat 
erilliset henkilohahmot, mutta he myds 
muodostavat osan kansasta ja nimen- 
omaan sllta nakdkannalta kiinnostavat 
tekijaa. Heidan menettelyssaan ja  ta- 
voissaan. ajatuksissaan ja toiveissaan ei 
tule niinkaan ilmi omakohtainen ja yksi- 
lollinen kuin sukuyhteisolle ominainen, se 
mika on yleista kyseiselle elamantavalle».

Hiljattain ilmestyi samasta ajankoh- 
dasta kertova Antti Timosen romaani Me 
karjalaiset, Kun Nikolai .Jaakkola teok- 
sessaan, nayttaessaan miten hanen sanka- 
rinsa se h iy ty v a t  tapahtumarydpyn ris- 
tiaallokosta, ei vieia korosta yksityisten 
ihmiskohtaloiden dramaattisuutta. niin 
Antti Timonen asettaa romaaninsa kes- 
kidksl traagisen yksilon ja seurailee yksi- 
tyiskohtaisesti hanen harhailujaan tapah- 
tumain sekavassa vyoryssa. Ilistorialli- 
sesti hanen kirjansa sankari on Pirtti- 
jarvi-sarjan sankarien aikalainen, mutta 
k irjailijan nakokulma on nyt jo toinen — 
maailman entinen eeppinen ->jarkkymat- 
tdmyys» on sarkynyt itse yksilon luon- 
teessa. painostus on pantu hailyvan itse- 
tunnon tu tkiskeluun ja psykologlsmiin. 
Tassa nahdaan yks' tunnusomainen merk- 
ki siita. miten eeppinen-perinno on muut- 
tunut Karja lan proosassa. millainen ke- 
hitys tapahtuu kansallisten karjalaisten 
kertojain luovassa tyossa.

Jaakko Rugojevin luomistyossa kehitys 
ilmenee runouden lyyrlstymisena. Maara- 
tyksi virstapylvaaksi muodostul. kuten 
jo edelia todettiin. hanen Lokakuun ru- 
noelmansa (1966). Roudan rouhljoiden ja 
Vaikeiden vuosien ja lkeen siina ihmetyt- 
taa kerronnan (ja myds koon) suppeus.
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Historlallinen aineisto on sama, mutta se 
on Sarimmilleen tiivistetty, runollija ei 
niinkaan pyri kuvaamaan tapahtumia kuin 
tulkitsemaan niita, sijoittamaan ne lyyri- 
seksi llmaisuksi, pujottamaan ne »toi- 
von etsinnan», totuuden etsinnan ideaan. 
Taman tuloksena kalkki se, mika Roudan 
rouhijolssa ja Vaikelssa vuosissa muo- 
dosti laajoja. kokonaisiksi luvuiksi pai- 
suvia episodeja, joissa kuvattiin kansan 
elaman eri puolia (metsastysta, maanvil- 
je lya, tukkipomon tapaamista vasta pe- 
rustettavilla metsasavotoilla, osallistumista 
ensimmaiseen maailmansotaan jne.), sopii 
nyt vahaiseen rivimaaraan. Kerronnan 
ripeydelia on saavutettu se, ettei lukija 
pida enaa Karjalan kansan menneisyytta 
patriarkaalisen muuttumattomana, vaan 
tutustuu siihen paremman elaman etsin­
nan idean kautta. nakee etta kansa on 
iklajat haaveillut sosiaallsesta oikeuden- 
mukaisuudesta.

60-luvulla Jaakko Rugojev kaantyy jo 
ratkaisevasti lyyriseksi runollijaksi.  On 
kuvaavaa. etta yhdeksi hanen lyriikkansa 
keskeisimmaksi aiheeksi tulee tailoin 
moraalinen lujuus, yksilon. mm. runolli- 
jan  siveellinen itsekasvatus — jottei sa- 
tunnainen ja pinnallinen paasisl peitta- 
maan humaanisia arvoja. Ja tailoin uuden 
yksilon siveelllseen tietoisuuteen, sen 
laajentuneisiin yhteyksiln ulkomaailman 
kanssa ja pontevaan henkiseen tycihon 
punoutuu elimellisesti kansan vuosisatai- 
set kasitykset kunniasta ja velvollisuudes- 
ta. omastatunnosta ja ihmisarvon tunnos- 
ta. Jaakko Rugojevin lyriikan sankari on 
»intellektuclli ensimmaisessa sukupolves- 
sa* ja tama on lyonyt haneen leimansa. 
Korven asukkaan. pohjolan kyntajan, 
kalastajan ja metsastajan jalkeiainen on 
saanut sivistyksen, perehtynyt kulttuurin 
arvoihin. mutta sailyttaa samanaikaisesti 
kiintean yhteyden ja moraaliset siteensa 
synnyinseutuunsa ja kansaansa. Viela 
yhdessa runossa vuodelta 1957 tama san­
kari on julistanut sopuisasti myhahdellen 
ja kuitenkin sltkeasti omaa totuuttaan 
puoltaen ja  talonpoikaisjuuriaan kunnioit- 
taen:

Ala suotla soimaa mua, 
talonpojan poikaa, 
kyllin hieno m ielestasi 
vaikken olla voikaan.
Karkeahko taidan olla, 
suora luonleellani, 
silti ei ne pahimpia 
liene vikojani.
Jospa joskus hellan sanan  
m inullekin soisit, 
polultasi kalliotkin  
syrjdan vaantaa voisinl

Ja kaikkein katkerinta sankarista on 
ja  kaikkein pahimpana lankeamisenaan 
han pitaa, etta joku suhtautuu halvek- 
sivasti maaseudun asukkaihin, metsaky- 
lien ja asutuskeskusten vakeen, jotka ei- 
vat jostain syysta miellyta eraiden intel- 
lektuelleina itseaan pitavien pikkuporva- 
rien »modernia» makua. Eraaile tailai- 
selle, kovin kukkoilevalle ja suulaalle 
keikarille runollija sanookin: »Ala hypl 
silmillensa. aia saapasjalkamoukikslkaan 
soimaa. Heidan tyostaan. luistaan, lihak- 
sistaan tama maa on saanut ja aina saava 
on ponnistaissaan kuntoa ja voimaa* 
(Eraaile »intelligentille»).

Runollija on ottanut luomistyonsa mit- 
tapuuksi kansan totuuden. Han pitaa ta- 
man totuuden noudattamisessa esimerk- 
kina esi-isiaan. runonlaulajia. tavallisia 
talonpoikia. jo tka koyhlssa oloissa loivat 
suuren runouden, koettelemuksissa kesta- 
neen runouden onnenhaaveesta. Runos- 
saan Arhippa Perttunen Rugojev puhuu 
vakavasti siita vastuusta. jonka lausuttu 
sana asettaa:

Yksi sana lauluksi ei riita,
elonjatkajaksi jyva  yksi.
H uom ispdivan sat о syn tyy  siita,
mika tdndan tulee kylveiyksi.

Tama pyrkimys on kantanut hyvan he- 
delman. Jaakko Rugojevin varhaisemmis- 
sa runokirjoissa Sukupolven tie (1948) 
ja Rauhan lauluja (1951), ѵіеШра hie- 
man myohemminkin ilmestyneessa vena- 
jankielisessa teoksessa Kalevalan mailla 
(1959) oil viela melkoisesti deklaratiivi- 
suutta, paivanpolttavista alheista ammen- 
nettua. mika ei ollut kulkenut runoilijan 
svdamen Шрі. Monia sen ajan runoja 
tekija ei enaa ottanutkaan uusiin kokoel- 
miinsa, mutta on hyvin tunnusomaista, 
etta naissa kokoelmissa nakivdt paivan- 
valon eraat viisikymmenluvulla kirjoi- 
te tut runot. joita ei oltu aikaisemmin jul- 
kaistu. Tarkoitan sellalsia runoja kuin 
Ala usko imartelijaa ja Runoilijalle. joi- 
den syntyvuodeksi 60-luvulla julkaistuis- 
sa teoksissa on osoitettu 1954. Niissa tu ­
lee esiin runoilijan mietiskelyja luovan 
tydnsa siita kaudelta, jolloin han suurien 
eeppisten teosten parissa tydskennelles- 
saan ell lyriikassa tiettya murrosaikaa. 
Tajuten kypsyytensa lahenevan han aset 
ti itselleen lyyrikkona jo suuremmat vaa- 
timukset kuin ennen. Han on valmis aina 
puolustamaan sita, etta vakiintunut taide- 
aisti ei saa olla riippuvainen kritiikin 
muotituulahduksista. jotka toisinaan ovat 
hyvinkin hailyvfiisia, mutta samanaikai­
sesti han itse arvosteli itseaan ankaram- 
min kuin jotkut kriitikot.
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Ruomistydlle asetettavlen vaatimusten 
ja vastuun aihetta on kehltetty lyhyessa 
runossa Runoilijalle.

Ain ajan aalto huuhtoo vaahdon pois 
vain pysyvaisen  jalon helrnen jattain.
Jns vaikcata kylvda ioskus ois.
niin jaakodn hcikkn siemen kylvam atta.

S iina olkoon laki lauluillesi.
Rohkeasti kaiso vastaisuuteen.
Avaa kansi runolippahasi 
kypsyysikaan  pddstyasi uuteen.

Kuusikymmenluvulla Jaakko Rugojevln 
lyriikkaan tulee myds uusi muoto. Suun- 
taus vapaaseen lyyriseen mietiskelyyn 
eika eeppiseen kerrontaan toi muutoksia 
myos runojen rakenteeseen. Runoilija 
alkoi verrattain usein kayttaa vapaata 
runomittaa. kirjoittaa loppusoinnuttomia 
runoja. Eraat kansanrunoudelle ominaiset 
otteet. kuten alkusoinnut, ovat yhS. saily- 
neet. mutta arkaistisen »kalevalalaisen» 
klelen osuus on huomattavastl vShentynyt 
ja yleensa runosanasto samoin kuin lau- 
serakenne on tullut nykyaikaiseksl.

Mutta runoilijan kuvaannollisen kielen 
ja kansanajattelun yhdyssiteet pysyvat 
jarkkymattomina. EllelvSt kansan moni- 
vuosisatalseen kokemukseen perustuvat 
kansanomaiset kSsitteet ollsi .laakko Ru- 
gojevin lyriikalle niin luonnollisia. voi- 
taisiin jopa ajatella. etta runoilija tar- 
koitukselllsesti korostaa tuota »rahvaan- 
omaisuutta» niiden muka intellektuelleina 
itseSSn pitavlen ylvflstelijfiin kiusaksi, 
jolsta puhutaan hanen runossaan Eraalle 
intelligentille. Jaakko Rugojevin lyyri- 
nen sankari ei halua itsepintaisesti luo- 
pua niista kasitteista. jotka ikivanhoista 
ajoista ovat olleet ominaisia »korven 
asukkaalle». On merklllista. etta yksinpa 
ajatus runoilijan kaikkea muuta kuin hel- 
posta ammatlsta on verhottu korostetun 
»rahvaanomaisiin» pukimiin. — tassa 
tapauksessa teklja ei nahtavasti ole lain- 
kaan ajatellut poleemista karkevyytta — 
tuollainen kuvaannollisuus yksinkertaises- 
ti on h an d le  luonnollista, se tulee »itses- 
taan». Miten monta kertaa maailman 
lyrilkassa runoilijoita on verrattu tulen- 
kantajiin ja  heidan luomistyotaan sanottu 
palamiseksi. kirkkaaksi liekiksi. poltta- 
vaksi henkiseksi hehkuksi. Se on tehty 
hyvinkin moninalsessa muodossa. Mutta 
vain se, joka on lahtoisin »korven kan­
san» keskuudesta. joka tietaa. mita taitoa 
aikoinaan kysyi aivan tavallisen (ei min- 
kaan metaforisen) tulen sytyttaminen

metsassa — vain sellaiselle ihmiselle ru ­
noilijan tyo tuo mieleen metsanuotion:

M oni m iekkonen
kipinan iskea osaa, 

m utta osaako
puhaltaa liekin?..

M onen »loiatavan» uran 
irvokkuus  

siina pienessci
niksissa liekin.

Tama kuvaannollinen kieli herat- 
taa luottamusta. silla se on alkuperal- 
nen. siten voi puhua vain ihminen. 
joka on isSnta talla maalla, joka tekee 
silla itse tyota — niin ei puhu turisti eika 
syrjasta katsoja. Se ei ole kirjoituspoy- 
dan aaressa loydettyja »metaforeja». vaan 
murunen kansan kokemusta. sellaisen Ih- 
misen kielta. joka on imenyt Itseensa 
tata kokemusta ja puhuu siita. mika on 
hanelle suorastaan riipaisevan laheista. 
Kun runoilija sanoo: »Taalia on taattojen 
kuokkimat konnut ja soudetut ulapat, 
salmien suut, omaa on hongiston pihkai- 
nen tuoksu ja aaltojen loiske ja rantojen 
puut» (Kotoiset kunnaat), niin hanen ru­
nossaan on aitoa tunnetta ja syvailinen 
ajatus eika se ole mitaan deklaraatiota. 
Ja voi hyvin ymmartaa hanen huolestuk- 
sensa. etta kotiseutu. jossa ennen elama 
oli niin vilkasta. on sodan seka Pohjolan 
sodanjaikeisen kehityksen erikoisolojen 
seurauksena toistaiseksi viela asumaton.

R akastan maata. 
m issd isien haudat

kasvaa havua.
Syn tym dseu tua , 

missd vuosikym m eniin  
ei nouse savua.

Peltoja niitd  
m issd ei aura

viilld vakoa.
N iittyja  niitd  
m issd yksin

sateet tyo lakoa.

Uskon ja tuotan: 
rannoille niille

jdlleen tulen.
K otikivistd  kudottuun  
jykevdan  takkaan  
uudistalon

viritdn tulen.
Jaakko Rugojevin eras vilmeisia runo- 

kirjoja onkin nimeltaan Virltan tulen 
(1968). Taman nimen voi kasittaa myds 
symbolisesti, siina mielessa. etta runoilija 
aikoo entista toimeliaammin ja tkaa tyd- 
taan lyyrisen runouden parissa.

(Loppu seuraavassa numerossa).


