1970 Venidjin Federaation ansioituneen
tiedetyontekijin nimi.

Eino Karhu on aktiivisesti mukana
Karjalan kirjallisuuseldmissd. Hin oli
monet vuodet vendjinkielisen kaunokir-
jallisen aikakausjulkaisun Severin toimi-
tusneuvoston jédsen, vuodesta 1967 hiin
on Karjalan Kirjailijaliiton hallinnon ji-
sen ja joutunut usein alustajana liiton
kokouksissa analysoimaan eri kirjailijain
tuotteita ja kirjallisuusprosessia kokonai-
suudessaan.

Kysymykseen mitki ovat tiedemiehen
ldhisuunnitelmat, hidn wvastasi: kaksiosai-
nen Suomen Kirjallisuuden historia ja sa-
manaikaisesti tyé Karjalan kirjallisuuden
tutkimuksen ja arvostelun alalla.

Tillainen on yleispiirtein timéd Inke-
rissi Suomen Vuissokan kyléssi talon-
poikaisperheessd 27. marraskuuta 1923
syntynyt tiedemies Eino Karhu. Kun hiin
1941 pidatti 10-vuotisen oppikoulun, sota
keskeytti opinnot, silld hdnet kutsuttiin
armeijaan. Vasta 1946 tuli mahdollisuus
opintojen jatkamiseen Petroskoin yliopis-
ton filologisella osastolla. Yliopistokurs-
sin pddtettyddn hén suoritti lisensiaatin
tutkinnot ja puolusti lisensiaatin viitis-
kirjan 1956 ja viitteli tohtoriksi 1965.

Hén on luennoinut Suomen kirjallisuuden
historiaa Leningradin ja Petroskoin yli-
opistoissa. Nykydédn hiéin toimii Neuvosto-
liiton Tiedeakatemian Karjalan haara-
osaston Kielen, kirjallisuuden ja historian
instituutin kirjallisuusosaston johtajana.

Témé suppea esitys tohtori Eino Kar-
hun aikaansaannoksista puhuu hénen suu-
resta tyotelidisyydestéidn.

Aamuisin tohtori Karhun voi tavata
Adnisen rannan puistikossa aamuvoimis-
telussa, talvisin vapaa-aikoina metsissi
suksilla. Yksi hédnen mieliharrastuksiaan
lepohetkind on hyvien runojen lausuminen
ddneen. Hén on #inittdnyt varsin paljon

lukemiaan monien lempirunoilijoidensa
parhaimpia runoja. Hiinelldi on varsin
miellyttivd, rauballinen lausuntatapa ja

kun runot on valinnut mies, jolla on Ke-
hittynyt esteettinen maku on tillaisten
runojen kuunteleminen suuri nautinto.

* - *

Punalipun toimitus tervehtii tohtori
Eino Karhua hiinen 50-vuotispdiviniin,
toivoo saman tarmon sdilyvin hinessd
edelleenkin ja odottaa yhid uusia tutkiel-
mia ja arvosteluja myds Punalipun pals-
toille.

Eino KARHU,
filol. tri

Suomen kirjallisuuden

historiaa vendjin kielelld
Milld perusteilla sitd kirjoitetaan

Neuvostoliiton suurissa tutkimuskes-
kuksissa tutkitaan useiden maiden sana-
taidetta. Mm. Moskovassa on Maailman
kirjallisuuden instituutti, jonka péitehti-
viin kuuluu mahdollisimman laajamittai-
nen ja perusteellinen maailman eri kan-

Teksti on esitetty alustuksena itameren-
suomalaisen filologian symposiumissa Tal-
linnassa 17. toukokuuta 1973.
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sojen Kirjallisuuden tutkiminen. Suomen
kirjallisuutta mainitussa keskuslaitoksessa
ei toistaiseksi tutkita. Tieteellisessi mie-
lessd kiinnostusta Suomen kaunokirjalli-
suutta kohtaan tunnetaan piddasiallisesti
Eestissi ja Neuvosto-Karjalassa. Petros-
koissa on tehty systemaattista tutkimus-
tyotd tdlld alalla jo noin parikymmentéd
vuotta. On julkaistu tutkielmia Suomen
kirjallisuuden eri ongelmista ja parhail-



laan paikallisten tutkijain volmin laadi-
taan laajempaa yleiskatsausta sen histo-
riaan.

Tarkoltukseni onkin esitelli lyvhyesti
titd tekelllid olevaa Kirjallishistoriallista
katsausta. Tiillaista yleisesittelyd naapuri-
maan kirjallisuudesta tarvitaan maassam-
me monessakin mielessd. Sitid voltaisiin
kiyttdd yliopistollisena oppikirjana, koska
erdissiic  Neuvostoliiton yliopistoissa on
suomen kieltii ja kirjallisuutta tutkivia
opiskelijaryhmid. Téllainen yleisesittely
heriittiinee lisiiksi suurempaa tieteellisti
Kiinnostusta Suomen Kirjallisuutta kohtaan
neuvostoliittolaisten tutkijain taholta seké
mydtavaikuttanee sithen, ettd Suomen Kir-
jallisuus otettaisiin useammin huomioon
silloin kun on kysymys yleisisti Kkirjal-
lisista ongelmista. Tutkielmasta voisi olla
hyotyid myos tavallisille kaunokirjallisuu-
den lukijoille. Onhan melkoinen mééri
Suomen kirjailijain teoksia kéinnetty ve-
niijiiksi  ja niitd  julkaistaan muillakin
maamme kielilli, Tarvitaan siis myos tie-
teellistii opastusta naapurimaan Kirjalli-
suuden  kehitysvaiheisiin, sen historian
perusteelliseen tuntemiseen.

Kyseinen teos on aikomus julkaista
kahtena osana yhteensi noin 60—70 teki-
jinarkkia ts. noin 1000 sivua, joista toi-
sessa kisitellidin kansanrunoutta sekd Kir-
joitettua kirjallisuutta sen alkuvaiheista
1800-luvun loppuun ja toisessa kuluvan
vuosisadan kirjallisuutta. Tutkielman pa-
rissa tybskentelevien ryhméd on verrattain
pieni, niin etti sen kirjoittaminen tulee
vaatimaan aikaa. Aiomme saada kuitenkin
molemmat osat julkaisuvaiheeseen kulu-
van vuosikymmenen loppupuoliskolla.

Herdd luonnollisesti kysymyksid, milld
perusteilla tdtd laajaa tutkielmaa kirjoite-
taan; millaiseksi muodostuu sen yleinen
rakenne; miten aiomme ratkaista ns. pe-
riodisointi-ongelmat  (ts. Kkirjallisuuden
historian aikajaottelun) ja milli tavoin
suoriudumme Suomen sanataiteen kaksi-
kielisyydesti.

Niihin kysymyksiin ei ole helppo vas-
tata, silldi ne tulevat pysymiin tydn lop-
puun saakka jatkuvan pohdiskelun koh-
teena. Voidaan kuitenkin jo nyt mainita,
etti esim. periodisointikysymyksessid kir-
jallisuushistoriamme ei tule muodolliselta
kannalta suuresti eroamaan Suomessa Kir-
joltetuista yleisesittelyistd. Ero on pikem-
minKkin siind, miten me tulkitsemme méé-
riattyjen kirjallisten aikakausien ja suun-
tien siséillén. Tulemme puhumaan uskon-
puhdistuskauden kirjallisuudesta, varhais-
fennofiileistd, valistuskauden (ts. péi-
asiallisesti 1700-luvun jilkipuoliskon) Kir-

7 Punalippu

jailijoista, Turun ja Helsingin romanti-
koista, realismista, uusromantiikasta sekd
modernistisista virtauksista. Teos tulee
sisiltimiiin sekii yleisidi eri vaiheita luon-
nehtivia johdantolukuja ettdi yksityiskoh-
taisia Kirjailijaesittely ji.

Olemme tietoisia siitd, etti Suomessa
1960-luvulla ilmestyneen 8-osaisen »Suo-
men kirjallisuuden» yhteydessd on kiyty
melkoista viittelyd ja julkaistu perin
kriittisiiikin  arvosteluja, jotka antavat
ajattelemisen aihetta, Hannes Slhvo esim.
on kirjolttanut Alka-lehdessid (1970, N 9)
ettd teoksen »huutavimpana puutteenar
on »ettei se ole kirjallisuuden historia»,
vaan jonkinlainen kokoelma mielivaltal-
sesti valittuja katkelmia ja kirjailijaesit-
telyji. Monet esittelyt ja Kkatsaukset ovat
Sihvon mielesti »tdysin vailla historioi-
vaa otetta asiaan». On hauska seurata
siti epiteetti-sarjaa, jonka Hannes Sihvo
on poiminut eri arvosteluista niiytteend
arvioitten  ristiriitaisuudesta.  Toisaalta
8-osaista Suomen kirjallisuutta on pidetty
»suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen
kantateoksena» ja »vuosisadan Kirjallise-
na tapauksena», toisaalta sitd on piin

vastoin  nimitetty »suomalaisen kirjalli-
suudentutkimuksen syntiluetteloksi»,
»suomalaisen eliittikirjallisuuden histo-

riaksi» jne. Hannes Sihvo puolestaan ni-
mittid teosta »suomalaisen kirjallisuuden
hautausmaaksi», sluutarhaksi», josta hii-
nen viitteensd mukaan »on vaikea odot-
taa yldsnousemusta».

Mielestéini el kuitenkaan pitidisi menni
ddrimmiisyyksiin. Tosiasia on, efti Suo-
men kirjallisuus -teoksilla on omat puut-
teensa. Esim. meiti se ei vol tyydyttad
metodologisessa mielessiéi. Ja muutenkin
lukija jdd kaipaamaan teoksesta selvem-
pédd tutkimuslinjaa, tuntuvampaa eheyttd,
yhtendisempéé nikokulmaa. Eri kirjoitta-
jien aiheenkisittelytavat poikkeavat mel-
ko huomattavasti toisistaan. Joskus syntyy
terminologisiakin erimielisyyksid. Rafael
Koskimies esim. kertoo neljinnessd osas-
sa suomalaisesta uusromantiikasta, kun
taas Kaarlo Marjanen kuudennessa osas-
sa hylkdd koko termin puhuen suomalai-
sesta ekspressionismistd, ja Annamari Sa-
rajas proosaesittelyssiiin yrittdd tavallaan
viiltelld »realismi» ja »romantiikka» ter-
mien kiyttod.

Mutta teos sisdltdéd sittenkin runsaasti
tietoa, usein myds sellaista, jota on val-
kea saada muualta kisin. Me tulemme
luonnollisesti kdyttdméddn tutkimuksessam-
me hyvilksi suomalaisten kokemusta koti-
maansa Kkirjallisuuden esittelyssd. Mielen-
kiintomme erikoiskohteena ovat myds
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3-osainen Finlands svenska litteratur, Kal
Laitisen suppea katsaus Suomen itsenii-
syyskauden kirjallisuuteen, Raoul Palm-
grenin tutkimukset tyévienkirjallisuudes-
ta ym. teokset.

Otamme huomioon myds neuvostoliit-
tolaisten tutkijain saavutukset eritoten me-
todologiselta kannalta. Neuvostoliitossa
on viime vuosina ilmestynyt perusteelli-
sia yleiskatsauksia sekdi Vendjin ettd lén-
simaitten kirjallisuuden historiaan, joita
voidaan pitid metodologisessa mielessi
tiettyind esikuvina. Mainittakoon tdssd
6-osainen Neuvostokansojen kirjallisuu-
den historia, 3-osainen Ranskan Kkirjalli-
suuden historia, 5-osainen Saksan kirjal-
lisuuden historia ja parhaillaan Maailman
kirjallisuuden instituutti valmistelee Mos-
kovassa 10-osaista Maailman kirjallisuu-
den historiaa.

Kirjallisuushistoriamme rakentuu marxi-
laisen tutkimusmetodin periaatteille, jon-
ka erditd perusominaisuuksia haluaisin
tdssd lyhyestl tdhdentdd.

Marxilainen tutkimusmenetelmé ei pyri
olemaan mik#dn ihmeliddke, jonka avulla
voi padstd palkdhidstd kiperimpien ongel-
mien ratkaisemisessa ja joka voi olla jon-
kinlaisena mekaanisena takuuna loista-
vista tieteellisistd tuloksista. Engels jo
varoitti aikanaan timéntapaisista harha-
luuloista ja virheellisistd késityksisti.
»Ennen muuta», hiin kirjoitti, »minun pi-
t#d sanoa, eftd materialistinen menetelmé
vidntyy Irvikuvakseen, mikdli siti el
kéytetd historiallisen tutkimuksen ohje-
nuorana, vaan ennalta laadittuna muot-
tina, johon tosiseikat mahdutetaan». Té-
hin on lisédttdvid, etti kokemattoman Ké-
sissi mik4d tahansa tieteellinen menetel-
mid voi johtaa epiilyttiviin tuloksiin.
Tutkijan pitevyys edellyttdd paitsi yleis-
ten metodologisten sifntdjen noudatta-
mista paljon muitakin henkilokohtaisia
ominaisuuksia. Pitevyys meiddn on to-
distettava nimenomaan tyollimme, jonka
tuloksista emme tahdo jaella mitddn en-
nakkovekseleiti.

Marxilainen kirjallistieteellinen meto-
di edellyttéid, efti sanataide ymmirretdin
yhteiskunnallisena ilmionid, yhteiskunnal-
lisen tletoisuuden erikoismuotona. Kau-
nokirjallinen teos on esteettinen ilmio,
esteettinen struktuuri, mutta sen kielel-
lis-esteettisilldi ominaisuuksilla on omat
yhteiskunnalliset ulottuvuutensa. Téstd
johtuu, etti puhtaasti esteettis-immanentti-
set  menetelmidt elvit riitd taideteoksen
tulkitsemisessa, ne ovat yksipuolisia. Siis
ei mitddn ns. ldhiluvun, close reading'in
tahi strukturalististen menetelmien ta-
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paista sulkeutumista pelkistidén kielellis-
ten seikkojen piiriin, vaikka néilli mene-
telmilli onkin tietyt ansionsa yksityis-
kohtien tulkinnassa.

Esteettis-immanenttisten menetelmien
yksipuolisuuden tunnustavat myds monet
porvarilliset kirjallisuudentutkijat. Imma-
nenttiset metodit voivat helposti viedid
»akateemiseen harhaan», toteaa esim.
Arto Kytshonka erdissid kirjoituksessaan
Parnassossa (1968, Ne 1), jossa hén ar-
vostelee Aarne Kinnusen uutta tutkimusta

Aleksis Kiven niéytelmistd. Koska im-
manenttisten menetelmien kannattajat pi-
tivit tirkednd vain »itse teostar» irrotet-
tuna kalkista wulkonalsista yhteyksistd,
Arto Kytohonka asettaa tédydelld syylld
kysymyksen: »Mitd oikeastaan merkitsee
timid »teos itse»? Mitd tarkoittaa viite
»teoksen ominaisuudet ratkaisevat tulok-
sen»? Missd midrin itse teos on vain teos
itse?» Toisin sanoen: elvitkoé taiteen yh-
teiskunnalliset ulottuvuudet ja yhteiskun-
nallinen merkitys kuulu ollenkaan taiteen
siséltoon? Arto Kytohonka on sitd mieltd,
ettii teos itse -periaatteesta on muodos-
tunut »uusi Kulunut taikasana, dogmaat-
tinen »hoc est corpus». Kiirjistetyssd muo-
dossa Kytdhonka asettaa vastavaitteen:
»Kaikki mielevd kirjallisuuden tutkimus
edellyttia myos monien ei-kielellisten
seikkojen oftamista lukuun. Kaunokirjal-
linen teos ei ole pelkiistifin joukko jédsen-
tyneiti lausemerkkeji tai joukko niiden
merkkien leksikaalisia merkityksid, ja
sité on turha sellaisena tutkia... Kaunokir-
jallinen teos ei ole itsenidinen ja irral-
linen fiktio fiktiona, nondiskursiivinen
kielellinen ilmié, vaan sukua monelle
muulle sanalliselle ja ei-sanalliselle tapah-
tumalle ja niiden tavoin riippuvainen ul-
konaisista tekijoistd... Kirjallisuus on ai-
van ensisijaisestl sosiaalista: Kkirjailijat
pyrkivit  osallistumaan, esittimidn it-
sedifin, kuvaamaan kotikontujaan, hyokkéi-
méiin eettisid ja poliittisia epiékohtia vas-
taan, pohtimaan tuonpuoleisia, lyhyesti
sanoen valkuttamaan lukijoihinsa sekéd
heidin vilityksellddn kaikkiin ihmisiin —
ja ihmiset vaikuttavat». Tdhdentden Kir-
jailijan ja lukijan vilisti kanssakiymistd
yhteiskunnassa Arto Kytohonka sanoo
vertauskuvallisesti, etti »runo on kuin
heittiisi kittd, kohentaisi lippaa». Puoles-
tani voin yhtyd ndihin sanoihin, nien
niissi realistista suhtautumista tosiasiol-
hin.

Kirjallisuudentutkimuksella on tietysti
monia erilaisia tehtidviid. Kun esim. René
Wellek ja Austin Warren tunnetussa teok-
sessaan Kirjallisuus ja sen teoria (alku-



kielelli 1942, suomeksi Otavan julkai-
semana 1969) korostavat, eltéi taidehisto-
rian olisi ennen kaikkea oltava taidemuo-
tojen historiaa, tiitd vaatimusta voidaan
pitdii  yhtend tirkeimpinid tutkimustehti-
viind. Neuvostoliittolaisia tutkijoita Kkiin-
nostaa viime aikoina eri kirjallisuuslajien
historia, esim. romaanimuotojen historia,
lyrilkan ja kertovan runoelman historia
jne.

Mutta emme voi kuitenkaan yhtyid mai-
nittuun vaatimukseen tekijéin asettamalla
ehdolla, ettd kirjallisuudenhistorian »on
seurattava Kkirjallisen taiteen historiaa ja
pysyteltivi, mikili mahdollista, kokonaan
erilliiin kirjallisuuden sosiaalihistoriasta,
kirjailijoiden elimiikerroista ja yksittiis-
ten teosten arvostamisesta» (s. 322). Eri-
mielisyyden syynd on periaatieellinen
vakaumuksemme, ettei kirjallisuuden his-
toria »kirjallisen taiteen historiana» ole
irrotettavissa »kirjallisuuden sosiaalihis-
toriasta», ts. taideteoksen muodot ja es-
teettiset struktuurit eivit ole tédysin riip-
pumattomia sosiaalihistoriallisista ongel-
mista.

Liahtokohtanamme on se marxilaisen
estetiikan periaate, etti yhteiskunnallisen
tietoisuuden erikoismuotona taiteella on
omat sisdiset lakinsa, mutta samalla se on
rilppuvainen ympéristostidin, yhteiskun-
nan kehityksesti. Taidetta on Késitettévi
talteena (elkd yksistiddn filosofisten, po-
liittisten ym. aatteiden ilmaisukeinona).
mutta taiteen erikoisluonne ei ole abso-
luuttista laatua. Olemme ts. marxilaisen
determinismi-periaatieen kannalla.

Marxismi piti#d determinismii Kaiken
todella tieteellisen ajattelun pédéperiaat-
teena, silli vain tuntien midréttyjen il-
mididen syyt voidaan tieteellisesti selittdéd
niiden synty. Determinismi-periaate oli
olemassa jo ennen Marxia ja sen kisitti-
minen ei ole pysynyt muuttumattomana
tieteen kehityksen kuluessa. Tunnetaan
ns. mekaaninen determinismi, joka oll
vallitsevana 18. ja 19. vuosisadan luon-
nontieteesséi. Kuten tunnettua determinis-
tisti kausaliteettia taiteen tulkinnassa ta-
voitteli myds ranskalaisen naturalismin
teoreetikko Hippolyt Taine, jonka estetii-
kan perustana oll kuuluisa kolmikko —
rotu, miljos, ajankohta.

Kuluvan vuosisadan historian ja kirjal-

lisuuden tutkimuksessa sal paikkansa
vulgaarisosiologla, joka esiintyl usein
marxilaisen metodin nimelld, Vulgaari-

sosiologeja oli Neuvostoliitossakin, ja juu-
ri heihin marxilaisen tutkimusmenetelmén
arvostelijat ovat kiinnittineet tavallisesti
pddhuomionsa. Tillaista arvostelua tapaa

myis mainitussa R. Wellekin ja A. War-
renin teoksessa, josta voidaan lainata seu-
raavat lauseet: »Tutkiessaan vanhempaa
kirjallisuutta venilidiset opplneet yrittdviit
tarkasti eritellii niitd Veniijin aristokra-
tian ryhmid ja alaryhmii, joihin Puski-
nin, Gogolin, Turgenevin ja Tolstoin voi-
daan osoittaa kuuluneen perityn varalli-
suutensa ja varhaissuhteidensa nojalla.
Mutta on vaikea osoittaa, etti Puskin
edustaisi  kdyhtyneen maalaisaateliston
etupyyteitd ja Gogol Ukrainan pikkutilal-
listen. Tiéllalsen viiitteen osoittaa vidriksl
jo heidién teostensa yleinen elimiinkatso-
mus ja se vastakaiku, jota heidéin teok-
sensa ovat eri aikoina saaneet yli ryhmi-
ja luokkarajojens» (s. 115).

Wellek ja Warren pitiviit jopa valitet-
tavana ennakkoluulona vakaumusta, »ettei
kirjallisuudenhistoriaa voi kirjoittaa muu-
toin  kuin kiymilld Kkausaalista selitys-
tapaa ja suhteuttamalla kirjallisuus mui-
hin inhimillisiin toimintoihin» (s. 322).
Heidiin  determinismi-periaatteenvastainen
kritiikkinsd ei kuitenkaan osu oikeaan.
Se on pikemminkin esimerkki siiti, miten
vulgaarimarxistien karkeimpiin virheisiin
vedoten hyliitidin usein itse marxilainen
metodi., Koska amerikkalaiset Kkriitikot
mainitsevat Tolstoin, voidaan huomauttaa,
etti nimenomaan Lenin antoi jo kuluvan
vuosisadan alussa kuuluisassa Tolstoi-ar-
tikkelisarjassaan klassisen esimerkin kau-
nokirjallisuuden marxilais-sosiologisesta
tulkinnasta, ja hinen suorittamansa sy-
viilllisen ja johdonmukaisen analyysin
suhteen on ylldesitetty kritiikki tédysin
tehoton.

On Kkuvaavaa ettd taiteen sosiaalisen
luonteen tunnustavat tavalla tal toisella
myds monet el-marxilaiset tutkijat, var-
sinkin kirjallisuushistorioitsijat. Eréédnd
painavana syynid tihiin lienee, ettd puh-
taasti immanenttiset asenteet, jolloin taide
késitetéiin  itseensii sulkeutuneeksi eri-
koismaailmaksi, elviit kirjallisuushistorian
kirjoittamisessa paljonkaan auta. Tdmiin
seikan tunnustl tavallaan esim. Rafael
Koskimies arvostellessaan  Virittdjhssi
(1950, Ne 4) R. Wellekin ja A. Warre-
nin  mainittua teosta sen alkuklelisen
uuden palnoksen ilmestyessi 1949. Ar-
vostelija el katsonut volvansa tidysin yh-
tyii tekijidin episosiologisiin kannanottoi-
hin, varsinkaan siihen perlaatteeseen, ettd
kirjallisuuden historian on pysyteltivi
periiti erilldin paitsi sosiaalihistoriasta
myds kirjailijoiden elimikerroista, vield-
pi yksittiiisten teosten arvostamisestakin.
Rafael Koskimies ilmaisi kantansa seuraa-
vin sanoin: »Kieltimitti monet historial-
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liset vleisesitykset ldhinnd muistuftavat
muotokuva- tai essee-kokoelmaa. Kun taas
on sellaisiakin yleisesityksii. jotka liik-
kuvat kulttuurihistorian linjoilla ja jatti-
vt puhtaasti kirjallis-esteettiset arvot
syrjain, Kumpaakaan lajia el varmaan-
kaan voi nimittdd tdydelliseksi, ihanteel-
liseksi tapaukseksi, kummastakin uupuu
jotakin olennaista. Mielestéini voldaan
kuitenkin osoittaa esimerkkeji, jotka vas-
taavat ankariakin metodisia vaatimuksia.
Milloin kirjallisuus kisitetéiéin osaksi yh-
teiskunnan, wvaltion, kansakunnan. Kan-
sallisuuden eldvid elimid, sen on pakko
etsii kosketuksia niiitd Kkohteita selvitte-
leviin tieteisiin. Kirjallisuudenhistoria on
aina laji historlankirjoitusta, siitd myos
metodiset kosketuskohdat. Toisaalta yksi-
loiden psyvkologinen kuvaus on vilttimi-
tin aines. Ja Kolmantena on arvojen as-
teikko, jota ilman el mitdén taiteen his-
toriaa voida ajatella. Wellek ja Warren
ovat epiilemittd oikeassa havaitessaan
tasapainon horjahteluja kaikissa kolmes-
sa suhteessa milloin missikin tunnetussa
historiateoksessa. Mutta nihdikseni ei ole
epdilystd siitd, ettéi hallitsevat periaatteet
ovat edelld lueteltuja. On sitd paitsi aina
hyvd muistaa, ettd kirjallisuus, sikili
Kuin silldi merkitystii on, merkitsee eris-
td relevanttia elimin ilmaumaa. Emme
tiedd, mitd elimd on, mutta voimme silti
tyydyttivisti kuvata sen erl muotoja, la-
jeja ja lhmeités.

Lainatuissa Rafael Koskimiehen sanois-
sa on havaittavissa taipumusta agnosti-
seen empirismiin; niin taiteilija kuin tut-
kijakin saavat tyytyd pelkkiiin yksityls-
seikkojen »kuvaamiseen» kohoamatta laa-
jempiin yleistyksiin, pyrkimitti irrallisten
elimidn ja taiteen ilmiditten syvéllisem-
min merkityksen ja yleisten kehityslakien
tiedostamiseen. Vaikka kirjallisuuden so-
siologia ei mielestdni kuulu Rafael Koski-
miehen tutkimuksien vahvimpiin puoliin,
on silti mielenkiintoista panna merkille,
ettei hin vol tdysin hyviksyd puhtaasti
immanenttisii menetelmid kirjallisuuden-
historian kirjoittamisessa. Hin néyttad
késittdvin sen vaaran, ettdi kirjallisuuden-
historian tédydellinen irrottaminen yhteis-

kunnallisesta historiasta vie helposti um-
pikujaan. panee vielipd epiiilemiin olisi-
ko kirjallisuudella ollenkaan historiaa.
Taidemaailma ilmenee tdlloin atomistisena
kaaoksena, sen irrallisilla osilla el néy
olevan mitién yhteniisté, joten perinteelli-
set kisitteet kirjallisista virtauksista, kou-
lukunnista, periodeista ym. jédvat sisidltod
vaille, Samalla kiy aivan mahdottomaksi
puhuminen kirjallisuuden kehityksesti.

Tamin toteavat myids Wellek ja War-
ren tunnustaessaan, ettd immanentliset
menetelmiit johtavat tutkijan suuriin vai-
keuksiin. »Tietyssd mielessi», he Kkirjoit-
tavat, svaikuttaa jokainen taideteos pi-
kimmiiltéiéin tarkasteltuna rakenteelta, joka
el millddn tavoin lity aikalaisicoksiin.
Voidaan viittdd, ettei yksilollisyvdesti
toiseen tapahdu minkéénlaista kehitysté,
Viitetéidin jopa, eftei ole Kkirjallisuuden
historiaa, on vain historiaa ihmisistd, jot-
ka Kkirjoittavat. Saman todistelutavan pe-
rusteella olisi kuitenkin luovuttava myds
kielenhistorioiden laatimisesta, koska on
vain ihmisid, jotka lausuvat sanoja, tai
filosofian historiasta, koska on vain ih-
misid, jotka ajattelevat. Téllainen &ddrim-
miinen »personalismi» vie pakostakin ki-
sitykseen, etti jokainen taideteos on tdy-
sin erillinen, mikd kiytinnossid tarkoit-
taa sitd, ettel se kommunikoi ja sitd el
vol ymmirtidds (s. 324).

Lienee itsestiiin selvéi, ettd ndméd Kir-
jallisteoreettiset epéilykset ja umpikujat
aiheutuvat suuressa miidrin  ylelsesté
maailmankatsomuksellisesta pessimismistii,
joka nykyiidin vaivaa myds useita kirjalli-
suudentutkijoita. Kun ei havaita huomat-
tavampaa edistysti eikéi jirkeid ihmiskun-
nan sosiaalihistoriassa, mahtaa taiteenkin
kehitys tuntua varsin epiilyttavilti.
Maailmankatsomuksellinen pessimismi ei
ole voitettavissa pelkilli esteettisilld tut-
kimusmenetelmilld, siihen tarvitaan jotain
muutakin.

Me puolestamme olemme sitd mieltd
eftéi historioitsijalle jos kenelle voi Kirjal-
lisuus olla vain elimellinen osa yhteiskun-
nan historiaa. Marxilainen maailmankatso-
mus antaa télle toteamukselle oman sisil-
tonsi.



