ANTTI TIMONEN

ME
KARJALAISET

OSKOVALAINEN alkakauslehti
Voprosy literatury (Kirjallisuuden
kysymyksid) jirjesti toissa vuonna sivuil-
laan viittelyn aiheesta: »Romaani nuor-
kirjakielisessd kirjallisuudessa». Viitte-
lyyn osallistui joukko huomattavia neuvos-
toliittolaisia kirjallisuudentutkijoita.
Nuorkirjakielisilld kirjallisuuksilla tar-
koitetaan niiden neuvostokansojen kirjal-
lisuutta, joilla ei ennen Lokakuun vallan-
kumousta ollut lainkaan kirjakielti tai
jolden Kkirjoitettu kirjallisuus oli vield
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alkuasteellaan ja péési kehittymiidn vasta
neuvostokaudella.

Kaunokirjallisuutta luodaan maassam-
me nykydidn yli seitsemillikymmenelld
kansallisella kielelld, joista lihes viidelld-
kymmenelld oli vield puoli vuosisataa sit-
ten sanataidetta ainoastaan kirjoittamatto-
man kansanrunouden muodossa. Neuvosto-
vallan alkana ovat muuttuneet niiden
kansojen eldmédntavat, henkinen olemus ja
kulttuuri. Niistd on tullut luku- ja kirjoi-
tustaitoisia, niilli ovat nyt omat paino-
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tuotteensa, oma sivistyneisténsd, oma hei-
din #idinkielelldin kehittyvda kirjallisuu-
tensa, jossa ovat ajan oloon muovautuneet
tai ovat muovautumassa sellaiset kirjalli-
suudenlajit kuin runoelma, kertomus, no-
velli, romaani.

Varsin mielenkiintoinen on téssid suh-
teessa Juvan Shestalovin, plenen mansi-
kansan kirjailijan lausunto; Juvan Shesta-
lov on vield nuori, kolmenkymmenen vii-
den ikéinen, mutita hiinen tuofteensa ovat
jo laajasti tunnetut. Hénen uusi pienois-
romaaninsa Kun aurinko minua tuuditti
ilmestyi i#skettdin venijin kielelld puoli-
toistamiljoonaisena painoksena. Aikaisem-
massa novellissaan, jonka nimi on Poro-
vaelluksen sininen tuuli, Juvan Shestalov
kirjoittaa: »Kun mind lauloin sinisestd
tuulesta, en ajatellut niinkéédn paljon tuu-
len viirid ja 4inten leikkid reenjalasten
alla kuin eldmidi tuoksuineen ja virei-
neen... Tehtdvini oli vaatimaton: saaltaa
lukijan korvaan pohjolani muinainen mu-
siikki, kertoa hiénelle valkoisesta taigas-
ta, missii eldimi samoilee vield sadun rin-

nalla, Tétd satua lieneviit hengittéineet
kaikki kansat. Mind hengitin sitd vield
eilen.»

T#mi pienten kansojen harppaus pat-
riarkaalisesta sukuyhteiskunnan eldmistd
»sadun rinnalla» Kkehittyneen sosialistisen
yhteiskunnan eliméin heijastuu niiden
kirjallisuudessa. Nimenomaan nimid nuo-
rille kirjallisuuksille ominaiset taiteelliset
erikoisuudet olivatkin Voprosy literatury
k#ydyn teoreettisen keskustelun aiheena.

Sellainen kirjallisuudenlaji  kuin ro-
maani on monissa nuorissa kirjallisuuksis-
sa vasta muotoutumassa. Sitd luodessaan
kirjailijat tukeutuvat kehittyneempien kir-
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jallisuuksien kokemukseen, Vendjin Ja
maailman romaanimestareiden perintidn
menettimitti kuitenkaan kiintedd yhteyt-
t4 oman kansansa kansalliseen todellisuu-
teen, sen historiaan, kansanrunouteen,
henkiseen kulttuuriin.

Nuorten kirjallisuuksien ensimmiisten
romaanien erikoispiirteend on niille omi-
nainen etnografisuus ja laaja eeppisyys.
Niissi kuvataan yksityiskohtaisesti kan-
san elimid ja tapoja, arkia ja pyhid,
kiiytetiin runsaasti muinalstaruja ja sa-
tuja, sananlaskuja ja lauluja. Niissd pyri-
tiin mahdollisimman laajaan kansallisen
historian kuvaamiseen sisillyttien siihen
kaikki tdmin historian tdrkeimmiit vai-
heet ja tapahtumat. Professori G. Lomid-
ze toteaa: »Romaani oftaa tédssd itselleen
paitsi ihmisyksilon henkisen arvon tutki-
jan tehtdvdin, myds oman kansansa his-
torian ja eldmin viisauden tédrkeimpien
puolien tutkimistehtdvdn monien vuosi-
kymmenien ajalta. Romaanit ovat taval-
laan kansallisen elimiin, psykologian, his-

torian ensimméisid 1oytijid... Tistd joh-
tuu niiden romaanien laajamittaisuus,
laajaperiisyys.»

Mutta nuorten kirjallisuuksien kehit-
tyessi muuttuu myds romaanin laji. Etno-
grafisuus, perinteiden ja tapojen yksi-
tyiskohtainen kuvaaminen luovuttaa véhi-
tellen paikkansa syviillisemmiille psykolo-
gismille. Kerronnan kronologia supistuu,
kirjailija ei en#é pyri kuvaamaan kaikkia
historiallisia tapahtumia, vaan hénen ta-
voitteenaan on ihmisluonteiden perusteel-
lisempi tutkimus. Tdmé vaikuttaa romaa-
nin rakenteeseen seki kuvakieleen. Esi-
merkkeiné tillaisesta syviilliseen psykolo-
gismiin  pyrkimyksestd voidaan pitis
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kirgiisildisen kirjailijan Tshingiz Aitma-
tovin tuotteita, jotka ovat saavuttaneet
maailmanmaineen.

Eriitd nuorille kirjallisuuksille luon-
teenomaisia romaanin kehityksen piirteitd
voidaan havaita myts nykyisten Kkarja-
laisten  proosakirjailijoiden  tuotteissa.
Karjalan kansallista kirjallisuutta ei voida
sanoa nuorkirjakieliseksi timiin sanan téy-
dessii merkityksessid, koska sen kielend
on suomen kieli, joka on kirjakielend
kehittynyt aina Mikael Agricolan ajoista
ldhtien. Mutta kansallisena kirjallisuutena,
ts. pohjois-Karjalan kansan itsetunnon
ilmaisijana se on myds vield hyvin nuori,
ja siind havaittavilla ilmisilld on paljon
yhteistd Neuvostoliiton toisten kansojen
nuorten kirjallisuuksien kanssa. Nimen-
omaan tdminluontoisen kehitystendenssin
valossa on antoisaa pysdhtyd Antti Timo-
sen vilmeiseen romaaniin Me Kkarjalaiset
ja verrata sitd toisen, nykyddn jo edes-
menneen karjalaisen proosakirjailijan Ni-
kolai Jaakkolan tunnettuun Pirttijérvi-
sarjaan. Vertaamalla kdy paremmin sel-
ville niiden kahden teoksen niin yhteiset
kuin eroavatkin piirteet, joissa ilmenee
karjalaisessa proosakirjallisuudessa tapah-
tuva kehitys.

Haluaisin heti alussa huomauttaa, ettd
kahden tuotteen rakenteellinen ja typo-
loginen eroavuus, josta tulee puhe alem-
pana, ei missddn tapauksessa merkitse
eroavuutta taiteellisen arvon kannalta.
Vertaamalla romaaneja rakenteen perus-
teella ei voida vield viittdd, ettd myo-
hempi tuote olisi esteettisesti edellistd
korkeammalla. Muussa tapauksessa tul-
taisiin siihen johtopéiitokseen, etti miké
tahansa nykyaikainen psykologinen ro-
maani olisi korkeammalla Cervantesin
Don Quijotea tai Aleksis Kiven Seitse-
méd veljestd, mikd olisi ilmeinen ab-
surdi.

Mitd taas tidhin konkreettiseen tapauk-
seen tulee, kun on kysymys kahden kar-
jalaisen tekijén Kkirjoista, molemmista
tuotteista voidaan loytdd sekd omat an-
sionsa ettd puutteensa, kumpikin edustaa
omaa vaihettaan kansallisen kirjallisuuden
kehityksessi.

Nikolai Jaakkolan teos on laajalti tun-
nettu Karjalassa. Viime vuonna sen tiy-
dellinen laitos julkaistiin venijin kielelld
nimelld Vedenjakaja. Pirttijérvi-sarja on
herittinyt huomiota myds suomalaisessa
kirjallisuusarvostelussa, siiti ovat kirjoit-
taneet suomalaiset aikakauslehdet ja
arvostaneet sen korkealle.

Aikoinaan, 50-luvulla, kun Pirttijérvi-
sarjan ensimmiiset osat ilmestyivit, ar-
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vostelijat puhuivat paljon teoksen »etno-
grafismista». Toiset pitivit sitd arvok-
kaana, toiset taas varoittivat liiallisesta
viehtymyksestd eldmén yksityiskohtien,
tapojen, tottumusten kuvaamiseen. Pan-
tiin merkille myds kirjoissa Kuvattujen
tapahtumien runsaus, viitattiin siihen ettd
teoksen henkildiden kohtalot eivit aina
liity kuvattaviin historiallisiin tapahtu-
miin.

Pirttijérvi-sarjaa on vaikea pitdd ro-
maanina sanan tavanomaisessa merkityk-
sessd (muun muassa tekijd itse el nimit-
tiinyt teostaan romaaniksi). Romaaniahan
pidetédin »yksityiselimin eepoksena»,
kerronnan Keskioni siind on erillisen yk-
silén kohtalo, hidnen luonteensa ja Itse-
tunnon kehitys tietyissid yhteiskunnallisis-
sa ja historiallisissa oloissa. Vaikka
kuvattavan henkilén yksiléllisen eldmin
romaanissa miéédridikin yhteiskunnan ja
kansan eldmin tila, on se kuitenkin suh-
teellisen itsendistd, ja juuri siind mm.
romaani eroaa sitd edeltineestd kansan-
eepoksesta, jolle oll luonteenomaista yksi-
I6n ja kansan tajunnan jakamattomuus.
Pirttijdrvi-sarjassa taas kerronnan perus-
ytimen muodostaa kansan kohtalo, koko
kansan elimé, jonka taustalla erottuvat
henkilshahmot on Kkuvattu osasena téstd
kokonaisuudesta, siis kansasta ja ne Kkiin-
nostavat juuri tdltd kannalta tekijdd.
Niiden ihmisten kidytoksessd ja tottumuk-
sissa, ajatuksissa ja toiveissa péddpaino on
paniu enemmiin yhteiselle, kyseiseen yh-
teist- ja elimidnmuotoon kuuluvalle kuin
yvksilélliselle, persoonalliselle. Kaikessa
tdssé voidaan ndhdd nuorkirjallisen ro-
maanin luonteenomaisia plirteité.

Nikolai Jaakkolan Pirttijarvi-sarjassa
ja Antti Timosen romaanissa kerrotaan
Karjalan kansan historian samasta kau-
desta: vallankumoustapahtumista, kansa-
laissodasta, ulkomaisesta interventiosta.
Mutta kerrotaan eri tavalla. Vaikka his-
toriallinen aineisto on molemmissa teok-
sissa sama, merkitsee Antti Timosen kirja
mielestimme romaanin muovautumisen ja
kehityksen kannalta Karjalan kansallises-
sa proosakirjallisuudessa yritysti luoda
typologisesti uusi eeppisen kertomatuot-
teen muunnos.

Jo ensimmiisessd luvussa pistdd sil-
méédn juonen taitava kehittely, kerronnan
keskittyminen rajoitetun henkiloméédrdn
ympirille. Kerronnan Kkeskitnd on yksi
henkils, péddsankari, johon tekijdn huomio
kohdistuu ja jonka kohtaloon tapahtumien
kehitys liittyy.

Ei voida sanoa, etti Jaakkolan kirjalle
ominaisia kansan eldméntapojen kuvauk-



sia ei olisi tdssd romaanissa lainkaan.
Ensimmiéinen luku alkaa Kkalanpyynti-
episodista, jossa lukija tutustuu Vasselein
vaimoon, Anniin ja heidin keskenkasvui-
seen poikaansa. Sitten samassa luvussa
esitetidin vanhan Ontipan perheen muita
jdsenid, kuvataan iso talonpoikaispirtti,
uuni ja talon erilaiset suojat, mainitaan
siitd, ettd Ontipan vaimo, Malanie oli
mainio sadunkertoja, ja samassa tdsmen-
netddn millaisissa tilanteissa satuja taval-
lisesti kerrotaan. Antti Timonen ei voi
siis viélttdd silloisen talonpoikaiseldmén
tapojen  yksityiskohtaista kuvaamista,
mutta niin laajaa »etnografismia» kuin
Jaakkolan Pirttijdrvi-sarjassa el hinen
romaanissaan ole. Kansan eldmidn yksi-
tyiskohdilla on romaanissa Me karjalaiset
jo alistetumpi merkitys. Ne muodostavat
nimenomaan sen »taustan», jossa yksilén
draama syntyy, ja ensimmdisiltd sivuilta
kerronta siirtyy »yksilolliselle» pohjalle,
tapahtumat esitetdfin »yksilélliselti» kan-
nalta, Vasselein, pédidhenkilén kohtalon
kautta.

Niin ollen Vasselein draama saa per-
soonallisen viérityksen kiinnostaen Iuki-
jaa ldhinnd historian tienhaarassa eksy-
neen ihmisen draamana.

Mutta samalla yksiléllinen Vasselein
traagisessa kohtalossa punoutuu kiin-
tedsti siihen, miké on lidhtoisin yhteisesti,
koko kansan tajunnasta. Historian koet-
telemusten eteen joutuvat sekd Vasselein,
vksilén persoonalliset ominaisuudet, ettid
sen kansan piirin, luokan itsetajunnan
erikoisuudet, joita hiin edustaa.

Vasselei ei ensin yleensd halua osal-
listua verenvuodatukseen, hiinen Kkotiseu-
dullaan syttyneeseen vikivaltataisteluun.
Hén, vaikean haavoittumisen jélkeen toi-
pumislomalle pédstetty #dskettdinen tsaarin
armeijan sotilas on palannut kotiin va-
kuuttuneena, ettid silld vikivallan maail-
malla, jonka hin oli jéittinyt taakseen
ja jossa vikivalta oli sallittua, el ollut
mitéén tekemistd hinen kotoisen karja-
laisen ympiristénsd kanssa. Kotona hi-
nen kisityksensd mukaan vallitsevat toi-
set moraaliset lait, joiden perusteella
héinelldi on oikeus palata pohjolan asuk-
kaan rauhanomaisiin toimiin ja olla se-
kaantumatta suuren maailman tapahtu-
miin, joita hén el juuri ymmérra.

Vaikka tétd Vasselein henkilékohtaista
asennetta korostetaan heti romaanin ensi
kohtauksista ldhtien ehk# liiallisestikin
(sankari toistaa moneen kertaan, ettd
»mind olen omat sotani sotin» ja »tahon
elyd rauhassa» kotona), niin se ei ole
yksinomaan hinen henkilékohtainen va-

kaumuksensa tai jokin aivoissa syntyneen
abstraktisen, Kkirjoista opitun »pasifis-
min» ilmaisu, vaan se heijastaa tietyssi
midrin silloisen pohjoiskarjalaisen pat-
riarkaalisen talonpoikaiston katsomuksia.
Eikd ole sattuma, ettd tillaisina »pasifis-
teina» esiintyviit romaanissa myds Vas-
selein  vanhukset (esimerkiksi poikien
kohdatessa toisensa, kun molemmat vel-
jekset, puna-armeijalainen Riiko ja valko-
kaartilainen Vasseleli ovat yhtaikaa ko-
tona, ottaa vanha #iti heidédn kiviidrinséd
sanoen: »Ei ole valkosie eikd punasie.
Omalla perehelld olemma.»)

Varsin merkittidvd tdssd suhteessa on
episodi, jossa Vasselei kohtaa toiset van-
hukset, Jarassiman ja Ustenien. Tadméi
eldviisti ja vérikkddsti kirjoitettu episodi
kuuluu romaanin parhaimpiin sivuihin.

Jarassima asuu vaimoineen tavallaan
syrjissi muusta maailmasta, muista thmi-
sistd. Joskus aikoinaan he olivat rakenta-
neet pirttinsd erilleen kyldstd haaveillen
hiljaisesta rauhallisesta eldmiisti. Ja niin
kauan olikin hiljaista, kunnes alkoi tuon
tuostakin lilkkua aseistautuneita »matka-
laisia» milloin toisesta, milloin toisesta
leiristd. Téstd nopeasta virien vilahte-
lusta vanhukset ovat hdmillidn ja pe-
loissaan, he ovat avuttomia ja vastaan-

sanomattomia, ja heidin tupaansa tul-
tuaan Vasselei ymmirtdd téimén hyvin,
vaikka onkin humalassa. Hin puhelee

vanhuksille toykeisti ja hadikidileméitts-
mésti. Mutta hinen kyynillisyydessdéin on
katkeruutta, hidn tavallaan sidlii heité,
vertaa tahtomattaan heidédn tilaansa
omaan kohtaloonsa. Silli hin, Vasselei,
halusi myds rauhaa, mutta el 16ytéinyt
sitd. Ja nyt niiden ihmisten turvattomuu-
dessa hédn ndkee oman menneisyytensi,
niiden siveellisten kisitysten suojattomuu-
den, joiden mukaan hidn aikoi eldd eiké
voinut. Jarassimassa hdn siilii ei ainoas-
taan vanhaa, fyysisesti avutonta miesti,
vaan myos tdmén edustamaa sitd patriar-
kaalista kansanmoraalia, joka el suojellut
héintd, Vasseleita, traagisilta virheiltd. Sit4
luonnollisemmin herdd nyt hénen Kkatke-
roituneessa syddmessddn halu suojata
néitd ihmisii ympirilldi tapahtuvan tais-
telun vidryyksiltd, suojata heitd saamal-
laan aseistetun ihmisen voimalla, jota hin
vaikka edes kerran aikoo kiyttdd hyviin
tarkoitukseen, hyviin tekemiseen ihmisille.
Ulkonaisesti, sanoissaan Vasselei esiintyy
kuin ehta bandiitti ainakin, uhkailee, pe-
loittelee vanhuksia, mutta teoissaan hin
osoittautuu peldstyneen Jarassiman ih-
meeksi aivan toiseksi mieheksi — hin
péistdd saunassa yllattimédnsd puna-armei-
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jalaisen vapaaksi kehottaen vanhusta
olemaan vaiti. Valkobandiittien leirissi
Vasselei yrittdsd kaikin tavoin torjua Ja-
rassimaan kohdistuneet epiilykset tdmin
yhteyksisti punaisiin, mutta kun ukko
sittenkin ammutaan noin vain kaiken
varalta, on timé# lilempi todiste kapinoi-
valle Vasseleille, etteivit niméi miehet,
joiden joukkoon hén on liittynyt, ole »va-
pauttajia» vaan lahtareita. Hidnhdn Vasse-
lei, el voinut ampua nuorta puna-armei-
Jjalaista Jarassiman néhden, silldi ei ha-
lunnut sotkea ukkoa tapahtumiin ja séisti
hinen moraaliaan, mutta toiset bandiitit
siitd huolimatta murhasivat — murhasli-
vat turvattoman vanhuksen.

Vasselei itsekin sotkeutui néihin tapah-
tumiin ja kieltdytyi »pasifismistaan» juuri
sen seurauksena, eftd ikivanhoja kansan
siveellisid kisityksid oli ennenkuulumat-
tomalla tavalla rikottu: karjalainen (MIit-
rei) tappoi viattoman Kkarjalaisen (Vasse-
lein veljen Oleksein). Vihan ja koston
vimmassa Vasselel vastaa samalla tavalla
murhaten erehdyksissiin myds syyttémin
maanmiehensid., Kuten ndemme kyseessi
on sattumanvarainen seikka, joka lienee
tekijédlle tarpeen el ainoastaan juonen
kirjistimisen vuoksi, vaan myos antaak-
seen Vasselein kohtalokkaalle virheelle
»henkiltkohtaisen» sivyn. Kkorostaakseen,
ettel se johdu yksinomaan hiinen ympi-
ristonsd kisityksiin pohjautuvasta psyko-
logiastaan ja kiyttiytymisestiiéin, Teh-
tyddn virheen ja luullen tietimittdmyy-
dessdéin, eftd punaiset murhasivat veljen
Miitrein kiisilli, Vasselel menee valkois-
ten joukkoon, liittyy valkosuomalaisiin
interventteihin ja karjalaisiin nationalis-
teihin. Mutta sen jidlkeen kun hén jai
valkoisten puolelle menetettyédin tdysin
uskonsa heiddn aslaansa, hinen virheensi
el ole endi# sattumanvarainen erehdys,
vaan hidn syyllistyy raskaisiin rikoksiin.
Hin ei vol vapautua omakohtaisen syyl-
lisyyden tunnosta, vaikka hiin ei myds-
kifin nde sen sovittamisen mahdollisuutta.

Romaanissa  tihdennetéiin  Vasselein
henkiltkohtaisen syyllisyyden ja vastuul-
lisuuden tunnetta, mikd vastaa tapahtu-
mien kuvaamista »yksilollisestdi» nikokul-
masta. Jo ensimmiisessd luvussa, heti
verikostoepisodin  jdlkeen, josta p#ihen-
kilén harhailut alkavat, hinet luonnehdi-
taan suorasukaiseksi ja ylpeiluontoiseksi
mieheksi, joka ei vol vilpistelli omantun-
tonsa edesséd, el ole taipuvainen enempiii
katumusvalituksiin kuin siihenk#in, etté
sélyttdisi vastuun tapahtuneesta jonkun
toisen harteille. »Vasselei ei kuulunut nii-
hin, jotka valittelevat kovaa kohtaloaan.
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Ei ollut sattunut nidkeméin ihmistd, jota
valittelu olisi auttanut. Eikd tehtyjd teko-
jakaan saa koskaan pyoritettyi takaisin.
Siind ei auta katuminenkaan. Kaikesta on
itsensé tehtédvd till. Jos metsid samoilles-
sa sattuu ldhtemédn vidrille polulle, siitd
vol pyortdd takaisin ja valita olkean tien.
Elimiéssi el vol ottaa askeltakaan takai-
sin».

Sama ajatus, etteivit eniii suvulta peri-
tyt tavat ja uskomukset eikd jonkun sivul-
lisen neuvot, vaan ihmisen omatunto ja
jidrki ohjaavat hidnen tekojaan, voidaan
havaita kitkettynd romaanin toisissakin
episodeissa, esimerkiksi niissd, jotka liit-
tyvit nlin ikédédn nationalistien leiriin tila-
pédisesti joutuneen, mutta sitten niihin vi-
linséd katkaisseen Jyrki Lesosen kuvauk-
seen. Jyrki ihmettelee, ettd kansalliskiih-
koiset johtajat panevat lilan usein toi-
veensa jumalaan ja rukoilevat siti uut-
terasti; itsestdfin Jyrki ei voinut sanoa,
»onko hén uskovainen vai ei», mutta on
kuitenkin siti mieltd, ettd ihmisille on
jdrki ja omatunto annettu sitd varten, ettd
vain ne ohjaisivat hidnen tekojaan ja
kayttaytymistédin,

Kun romaanin kirjoittaja panee pi#i-
painon sankarinsa yksilélliseen kohtaloon
hiinen eteensd nousevat erikoisluontoiset
tehtdviit ja se merkitsee jo pyrkimystd
syvilliseen  psykologismiin, luonteiden
monipuoliseen tutkimiseen.

Tarkkailtaessa Timosen uutta romaania
tiltd ndkokannalta, on todeftava ettei te-
kijin pyrkimys ole toteutunut tiydelli-
sesti, hiin on pysdhtynyt puolitichen yri-
tyksessiidin rakentaa teoksensa psykologi-
selle pohjalle. Jo ensimméiisen luvun jil-
keen Vasselel alkaa ji#ddd tuon tuosta
syrjdidn, puhe hénestdi uusiutuu silloin
tdllsin, ja tietenkin psykologinen jénni-
tys huomattavasti laimenee. Henkisen vi-
reyden yllipitimiseksi on p#ihenkilén
avauduttava yhd uudelta puolelta ilmen-
tden itsessdiin yhd uusia piirteitd, jos
ndin el tapahdu luonteen dramaattisuus
katoaa vihitellen ja téstd seuraa jonkin-
lainen seisaus kiertimittomine toistoi-
neen. Juuri tdmiin takia Vasselein luonne
jdd loppuun saakka selvittimiitti, eivitka
hdnen varsin pitkdi romaanieliiminsi, hi-
nen kéyttiytymisensi ja tekonsa tule psy-
kologisesti riittdviisti perustelluksi. Arsyt-
taviiksi venidhtdd pitkistynyt juonellinen
vidrinkisitys: Vasselei ei siis koskaan saa
tietdd, ettel hénen veljensi murhaaja
Miitrei cle lainkaan punainen, vaan val-
Kosuomalaisten kityri. Vieldpid valkosuo-
malaisten péillystokin saadakseen Vasse-
lein pysymiiin omalla puolellaan pyrkii



kaikin tavoln pitdmédn hintd tietdmétto-
myydessii ja jirjestdd asiat niin, ettei hén
milloinkaan  pédssyt  henkilokohtaiseen
yhteyteen Miitrein kanssa. Jatkuva véi-
rink#sitys johtaa siihen, ettd Vasseleissa
syntyy aika ajoittain koston ajatus, vaik-
ka luonteen psykologian kannalta siind
onkin jo jotain Keinotekoista. Tekijd tun-
tee nihtiviisti itsekin sen ja yrittdd toisi-
naan sivuuttaen kuvannolliset keinot »se-
littdii» luonnetta publisistisin keinoin pu-
humalla sankarille vilittomisti »tekljin
nimisséd» jne.

Niinpd viljytyskohtauksessa kun pu-
naisten joukkue joutuu tuhonomaksi Vas-
selel muistaa jidlleen Miitrein ja on val-
mis nikemiiin nimenomaan tdmin mie-
hessii, jota hidn tdhtdd. Sitten seuraa
erdiinlainen sankarin yleinen luonneku-
vaus, joka osoittaa tavallaan koston motii-
vin riittiméttomyyden, mutta el myoskéin
tuo esiin hinen draamansa muita, riitti-
viin tuntuvia, psykologisia tekijoitd. » Vas-
selei oli ollut kaikki nimi vuodet valkois-
ten joukkoon jouduttuaan kahden vai-
heilla, etsinyt ulospdéisyd, pitdnyt itseddn
toisenlaisena kuin muut tdssi joukossa,
vieraana, vieraalla asialla. Inhonnut ja
halveksinut bandiitteja, pitdnyt itsediin
parempana. Mutta onko ihminen sitd, mi-
td hiin ajattelee itsestdfin? Ihminen on
sitd, mitd hiin tekee tiukassa tilanteessa...»
Sitten tekijid puhuu sankarille: »Miké ero
sinulla. Vasselei, oli nyt toisiin verrat-
tuna? Vain se, etti sinulla oli enem-
min kokemusta ja sind osasit tar-
kemmin tihdidti. Syytit Mikitdn Miit-
reiti kohtalostasi, mutta olet alkanut
vihitellen unohtaa koko miehen. Mitd
sini ajattelit teoistasi tdlld hetkella? Etpi
juuri mitddn. Toimit vain koneellisesti
kylmind murhaajana...» jnp. samaan ta-
paan. Témidn kohdan olisi pitinyt olla
yhtenii romaanin kireimmisti tilanteista
sekii tapahtumien ulkonaisen kehityksen
kannalta efti eridiinlaisena myos psykolo-
gisena kohokohtana: Vasselein on todella
tunnettava itsensi murhamieheksi. Mutta
sisidisesti hénen draamansa on Kuvattu
heikosti, mitdéin uutta tasoa se el saa-
vuta, hengen »dualismi» jdd suuressa
miéirin julistusluontoiseksi.

Kun punaisten joukko-osastojen ahdis-
tamina valkosuomalaiset perdfintyivit Kar-
jalasta, Vasselel j## rajan télle puolen.

Hén on ddrimmilleen vdsynyt henkisesti,
kadottanut eldménhalunsa, hénelle on
kaikki yhdentekevéd. Rajan taakse ei ole
mitdidn syytd ldhted, mieli tekee kuolla
sittenkin omalla maalla, ja ammuttuaan
vihanpuuskassa valkosuomalaisen korpraa-
lin hén siten polttaa romaanin toisen hen-
kilon sanoja kéyttden itseltédéin »kaikki
sillat tuonne tal ténne». Vasselel helttii
jo pensaikkoon kivédrinsd valmistautuen
antautumaan hyokkéddville puna-armeija-
laisille. Mutta ennen punaisten tuloa latua
pitkin sattuu kulkemaan lidnteen kiiruh-
tava Miitrei, joka murhaa Vasselein.

Kuten tuli jo mainittua, romaani on
rakennettu niin, ettd sen juoni tuon tuosta
katkeilee ja tekiji tuo kerrontaan yhi
uusia henkiltitd joista monet hévidvit
palaamatta en&d kirjan sivuille, kuvaa
irrallisilta tuntuvia kohtauksia voimistu-
vasta yhteiskunnallisesta taistelusta. Huo-
mion kohteena on milloin punaisten, mil-
loin valkoisten leiri. Erdissd episodeissa
esitetddin neuvostovallan paikallisten elin-
ten toimintaa. Niiden ohella kuvataan
valkosuomalaisten  salaisten  agenttien
myyrintystd. Niissd kohdin kerronta saa
jo toisen luonteen ja teos muuttuu vihi-
tellen eeppiseksi, jossa tapahtumien ku-
vaus el ole enid taustana piédhenkilén
luonnekuvan psykologiselle kehitykselle,
vaan muodostaa teoksen varsinaisen sisil-
16n. Alkakauden kuvan yleiset puitteet
laajenevat, mutta samalla heikkenee ker-
ronnan psykologinen miiritietoisuus, ei-
kd se pohjaudu luonteiden kehityksen
logiikkaan vaan historiallisten tapahtu-
mien ajalliseen periikkiisyyteen. Kronik-
kamaisuudessaan nédmid Timosen romaa-
nin sivut muistuttavat monessa suhteessa
Nikolai Jaakkolan Pirttijdrvi-sarjaa.

Mutta huomiomme kohteena tédssd kir-
joituksessa ei ole se yhteinen, mitd on
havaittavissa niissd kahdessa huomatta-
vassa proosateoksessa, vaan ne oleelliset
eroavaisuudet, jotka puhuvat kirjallisuu-
den kehityksesti. Nimenomaan tiltd kan-
nalta me tarkkailimmekin Timosen hah-
mottelemaa Vasselein henkilékuvaa ja ti-
hiin henkildkuvaan liittyvid rakenteellisia
erikoisuuksia, joita voidaan pitid aske-
leena kohti uutta eeppistd kertomatyyppid
Karjalan kansallisessa proosakirjallisuu-
dessa.



