Eino KARHU,
filologian tohtori

Mietteita Kalevalasta

Nuo sanat kulttuurin kehityksessd val-
litsevasta periytyvyydestd ovat vallanku-
mouksellisen demokratian ideologin Be-
linskin, Venijin ja venildisen kulttuurin
tulevaisuuden esitaistelijan lausumina hy-
vin merkityksellisid, silld niiden esittdjdd
el ainakaan voida epdilld, ettd hén olisl
pyrkinyt sédilyttiméin menneisyyden pe-
rinteet muuttumattomina.

Myohempi aika on moneen Kertaan
vahvistanut noiden sanojen oikeellisuu-
den. Otetaan valkka 1900-luku, Joka
maailmankulttuurin historiassa on néhté-
vistl kalkkein dynaamisin uusien taide-
suuntien runsauden ja niiden hillittémén
nopean vaihtuvuuden mielessd. Tamékéain
vuosisata, joka aika ajoittain on synnytté-
nyt kirjavan paljouden Kkaikenlaisia
»avant-garde’isteja» ja perinteiden kiel-
t4jid, el kuitenkaan vol tulla toimeen il-
man menneisyyden kulttuuriperintoi,
mybskidin ilman muinaisperintéd. Nykyi-
nen maailmankirjallisuus ja -talde tunte-
vat paljon esimerkkejd siitd, miten kaik-
kein ultranykyaikaisimmatkin taiteilijat
ovat ottaneet aiheita muinaisaikojen myy-
teistd, kiyttavit assoslatilvisessa kieles-
siin taidekuvia kansojen lapsuuden etél-
sisti ajoista. Eri taiteilijat tekevét tdman
luonnollisesti eri tarkoituksissa, asettaen
itselleen erilaiset esteettiset ja ideologi-
set tehtdviit. Mutta joka tapauksessa tél-
lainen menneisyyden perinteen esiin otto
todistaa uudemman Kkerran, ettel kansojen
elkd koko ihmiskunnan kulttuurin kehi-
tys ole ajateltavissakaan ilman periyty-
vyyttd, ilman edellisten sukupolvien luo-
mien henkisten arvojen hedelmillisté
omaksumista.
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»Taiteen ja kirjallisuuden historiassa

vallitsee  samanlainen  periytyoyys

kuin ihmiskunnankin historiassa.»
Vissarion Belinski,

Vain uudistajiksi julistautuneet anar-
kistisen suunnan valevallankumoukselli-
set haluavat vetdd ristin kaiken mennei-
syyden ylle ajatellen omahyviisesti, ettd
uuden kulttuurin rakennus voidaan pys-
tyttdd ilman perustaa, ettd sen historian
kirjoittaminen voidaan aloittaa tyhjiltd
paperlarkilta. Kokemus on ndyttinyt, et-
tel sellaisesta kaiken kieltimisestd ole
mitdin odotettavissa. Kulttuurin kehityk-
sen jokaisessa vaiheessa ovat mukana
myts perinteet, vuosisatojen perintd, ta-
pahtulpa tuo kehitys miten nopeasti ta-
hansa.

Erds vanhimpia taiteen alkuldhteitd,
jonka eldhdyttivd merkitys on séilynyt
nykypiéiviin asti, on kansanrunous, »kir-
joittamaton kirjallisuus», kuten sitd toisi-
naan nimitetdén.

Viheksymittd suinkaan kirjoitetun Kkir-
jallisuuden arvoja, Danten ja Shakespea-
ren, Cervantesin ja Rabelais'n, Goethen
ja Puskinin, Tolstoin ja Dostojevskin ne-
routta voidaan sanoa, ettd ihmiskunnan
kulttuurin ikuisten arvojen lueftelossa
kansanrunouden muistomerkeille tulee
aina kuulumaan kunniasija. Sitd paitsl on
monia kansoja, jolden kirjoitettu kirjalli-
squs on vield hyvin nuori tai on vasta
syntyvaiheessa samanaikaisesti kun kan-
sanrunous kisittdd valtavan kauden nii-
den henkisessd kehityksessd, ja maail-
mankulttuurin  vhteisaarteistossa  néitd
kansoja edustaa toistaiseksi etupédssid
kansanrunoudelliset arvot.

Maailmanmerkityksen omaaviin kan-
sanrunouden muistomerkkeihin  kuuluu
oikeutetusti myds Kalevala, Karjalan ja
Suomen kansojen yhteinen luomus.



Haluan  Kkertoa tidmin
erddstd pienestd tapauksesta.

Kohta sodan jilkeen, noin kaksikym-
mentdviisi vuotta sitten — tdméa tapahtui
Eestissid — tieteelliseen konferenssiin saa-
puneille osanottajille néytettiin Tarton
yvliopiston mainion omaperédisen kirjaston
kirjavaroja. Sodan jaloissa sdilyneessid
vanhan rakennuksen osassa, jossa kirjas-
to sijaitsi, vieraille esiteltiin hyvin van-
hoja kirjaharvinaisuuksia, ja oppaana
toimi yliopiston opettaja, harvinainen kie-
litaituri. Hén ohjasi melddt niiden
kirjahyllyjen luo, joilla maailman eri
maiden tietosanakirjat selsoivat kunnioi-
tusta herittivissd riveissd. Ja koska kon-
ferenssin aiheena oli Kalevala, niin arvo-
valtainen oppaamme luki ja samalla
kéddnsi — ranskasta, englannista, saksas-
ta, espanjasta, ruotsista, monista slaavi-
laisista kielistd — Kirjoituksia karjalais-
suomalaisesta eepoksesta. Tuollainen ka-
dehdittava kielitaito hdmmistytti meitd,
mutta vhtd suuren vaikutuksen teki se,
ettd vanhaa opettajaa kuunnellessani, kat-
sellessani hénen késissddn vaihtuvia pak-
suja tietosanakirjojen niteitd miné, silloin
vieli opiskelija, tajusin ensimmiisen ker-
ran niin Kkirpaisevasti ja kouraantuntu-
vasti, miten laajasti Kalevala on sydpy-
nyt erikielisten kansojen muistiin, saa-
nut maallmankirjallisuudessa vankan jfa
pysyvin sijan sen kiintednd yhdysosana.

Muinaisaikojen  taiteellisten muisto-
merkkien kisittely tuo esiin suuren méi-
rin kysymyksid ja useinkin niin mutkal-
lisia, ettd tieteen on toistaiseksi ollut
vaikea wvastata niihin riittdivin tarkasti.
Her&id kysymyksid kansan eeppisen runou-
den alkuperisti ja sen kehityksestd, sii-
nd ikuistetun maailmankatsomuksen ja
taiteellisen ajattelun tyypistd, siitd milld
tavalla tuo muinainen sanataide sopii ny-
kyaikaiseen maailmankuvaan, esteettiseen
tajuntaan ja taidekulttuuriin.

Kalevalasta kyseen ollen on erotettava
toisaalta varsinainen kansan (kirjoittama-
ton) runonlauluperinne, joka juontaa juu-
rensa hyvin syvididn ja vaikeasti tutkitta-
vaan mulnaisaikaan, ja toisaalta Kale-
vala kirjallisuuden muistomerkkinid Elias
Lénnrotin laatiman laitoksen muodossa,
jonka syntyvaiheet tiede hyvin tuntee.
Molemmat ovat luonnollisesti toisiinsa
sidottuja, kirja on laadittu runonlaulajilta
muistiin kirjoitetuista omaperéisistd ru-
noista.Mufta koska kirjassa runoja yhdis-
tid vhteinen kompositio ja ne on sille
alistettu (mihin on tarvittu runovariantti-
en tiettyd »toimittamista»; tiettyd parhai-
den kohtien »leikkaamista», nimien vh-

vhteydessid

5 Punalippu

dentdmistd, juonen sitomista jne.), niin
on syntynyt sisdllokkyytensd puolesta
uusi esteettinen kokonaisuus. Ja kisitel-
tdessd Kalevalaa kirjallisuuden muisto-
merkkind on otettava huomioon sen laa-
tijan tarkoitusperét, Lonnrotin esteettinen
maku sekd ajan sanelemat kisitykset
eepoksesta ja niistd kansallis-kulttuurilli-
sista tehtdvistd, joiden ratkaisemista hi-
nen kirjansa tuli edistdi.

Kisiteltdessd siis Kalevalaa kirjana on
olemassa paitsi puhtaasti kansanrunoudel-
lisia probleemeja my&s probleema Lénn-
rot ja hédnen aikakautensa. Tdhén on li-
séttivi, ettd kirjallisena muistomerkkinid
Kalevalalla on sekd verrattain itsenéinen
elimd kirjallisuudessa ettd verrattain it-
sendinen sija kulttuurin — suomalaisen,
karjalaisen ja maailmankulttuurin — his-
toriassa.

Kuten jo todettiin, kansaneepoksen
syntyjuuret ovat syvilld muinaisissa
ajoissa ja vaikka tutkijain monet suku-
polvet ovat yrittineet luoda sen kehitys-
historiaa, niin siind on vield paljon epa-
selvdd. Suurimpana syynd on ettd tieteel-
14 on kéytettdvissddn vain verrattain
myohédisid eeppisten laulujen muistiin-
merkint6jd, jotka piddasiassa on tehty
korkeintaan kaksisataa vuotta sitten. Mut-
ta eepos on paljon vanhempi, ja niistéd
tiede vol péitelld vain vilillisten todis-
teiden kautta ja varsin likimé#riisesti.

Karjalais-suomalaiset eeppiset runot
siind muodossaan kuin ne ovat tulleet
meille asti eivit mydskéddn ole syntyneet
kerralla, yhden vuosisadan aikana. On
olemassa mielipide, eftd karjalais-suoma-
laisen eepoksen perusydin tdrkeimpine
juonineen on muotoutunut suunnilleen
viimeisten tuhannen vuoden aikana. Tél-
16in on kysymyksessid jo verrattain kehit-
tynyt eeppinen taide. Erdidt asiantuntijat
katsovat, ettdé arkaistisimmat episodit ja
motiivit ja ehk#d myos niin kutsuttu ska-
levalalainen» runomittakin alkumuodossa
on ldhtdisin jo muinaisen itdmerensuoma-
laisten kansojen vhtenidisyyden alkakau-
delta, jo ennen ajanlaskumme alkua, jol-
loin ei vield ollut karjalaisia, suomalai-
sia eikéi eestildisid ndiden etnisten nimi-
tvsten nykyvisessd merkityksessd, wvaan
olivat heidéin etiiiset esi-isénsd, joita tie-
de nimittdd yhteiselli kiisitteelld itdme-
rensuomalaiset heimot ja jotka elivit
liettualais-léttildisten ja slaavilaisten hei-
mojen naapuruudessa.

Voidaan olettaa, efti alunperin se oli
ns. synkretististd taidetta, jos niin etdisen
aikakauden yhteydessd yleensd voidaan
puhua taiteesta eikd pelkéstédéin muinais-
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ihmisen synkretistisestd tajunnasta, Téssé
synkretistisessd taiteessa yhtyivdt mytolo-
giset uskomukset, uskonnollisten ja tyo-
elimin menojen momentit, sana ja melo-
dia, rytmi ja liikunta. Tietyssd mielessd
synkretismi on sdilynyt myds Kkehitty-
neessid eepoksessa. Tuntemamme Karja-
lais-suomalaiset runot samoin kuin veni-
ldiset bylinat eiviit ole pelkidstddn runo-
sikeitd, ne ovat eeppisid lauluja, joissa
sana ja sdvel on erottamattomasti yhdis-
tetty, ja siksipd bylinoiden ja kansanru-
nojen esittéijid sanotaankin runonlaula-
jiksi. Se, ettd eepos laulettiin, on yksi
sen esteeftisen erikoisuuden méérédédvia
momentteja.

Sitd mukaa kuin eepos kehittyi ja Imi
itseensd niitd tletoja, joita ihmisen tajun-
ta oli maailman ja oman olemassaolonsa
ongelmista luonut, se muovautul yhd
enemmin taiteeksi ja sen esteettinen si-
sdlts ja esteettinen funktio laajeni. Enti-
siltd aikakausilta periytyneisiin arkaisti-
siin mytologisiin aiheisiin ei ollut en&d
vilttimaténtd uskoa myytteind ja paka-
nallisina uskomuksina, niiden palvonnal-
linen sisdltd heikkeni, ne tajuttiin uudella
tavalla ja ne muodostuivat luomistytn ai-
neistoksi. Kehittynyt eepos oppi kiyttd-
méin karttunutta henkistd perintdd es-
teettisesti taaten Iitselleen silhen néhden
tietyn taiteellisen vapauden. Témén tu-
loksena muinaiset mielikuvitukselliset us-
komukset muuttuivat mielikuvituksellisik-
sl taiteellisiksi kuviksi, saivat esteeftisen
funktion ja ilmaisivat laadullisesti uutta
maailmankatsomusta. Tdmén  prosessin
yleistd suuntausta ei kumoa se tosiasia,
etti suhteellisen kehittyneessikin eeppi-
sessd tajunnassa on vield séilynyt mytolo-
gisia aineksia,— meldén on tirkeds ko-
rostaa nimenomaan yleistd suuntausta,
sitd ettd kehittyneessd eepoksessa on jo
kysymys taidetajunnasta.

Tistd kirjoittaa Georgl Gatsev hyvin va-
kuuttavasti hiljattain ilmestyneessd Kkir-
jassaan Taidetajunnan eldmd. »Taldeku-
van edellytykset muodostuvat jo kauan en-
nen varsinaisen taldekuvan syntyd samoin
kuin esteettinen momentti syntyy ihmisen
tydssd ennen taidetta. Kun sitten taide ja
kaunokirjallisuus syntyvit, niin ne saa-
vat oman taiteellisen hohtonsa. Eihdn ole
sattuma, ettdi nykyajan ihminen ymmaér-
tid  esihistoriallisen kulttuurin  kaikki
muistomerkit ennen kaikkea esteettisestl.
Tiede, looginen ajattelu el voi hyviksyé
s»fantasmagoriaa» (hourekuvia) ja mul-
naisihmisen Kkuvitelmia, mutta taide hy-
viksyy mielelldsin sekd myytit ja sadut
ettd jdrjettdmit hypoteesit maailmansyn-
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nystd, kuten maailman muodostumlsen
munasta tai Linnunradan muodostumisen
antiikin jumalattaren rinnoista pirskahta-
neesta maidosta.»

G. GatSev puhuu tésséd
vihemméin nykyaikaisesta taiteesta ja
nykyaikaisen ihmisen tajunnasta, mutta
hidnen ajatuksensa ydin sopii myos kan-
sanrunouden kehitykseen.

Siitd, miten jo kansaneepoksessa taide
aletaan tajuta nimenomaan taiteeksi, ker-
too ehkd virikkdimmin kuulu runo Vii-
ndmdisen kanteleensoitosta. Kaikki Iuon-
nossa hiljeni lumoutuneena, linnut lenti-
véiset varvulle varustelihe, siihen uivat
kalat, ja kaikki metsineldimet riensivit
soittoa kuuntelemaan. Nalset jéttivit
tyonsd, miesten kasvot wvirdhtivit. Soi-
tosta kaikuva riemu ja kaiho sai kuulijat
kyynelehtiméién ja alkaan sen, jota me
nykyédin sanomme esteettiseksi eldmyk-
seksi ja joka saa jdreimminkin syddmen
heltyméén.

enemmaén tai

Ei ollut sitd urosta

eikd miestd urheata,

ollut ei miestd eikd naista
eithd kassankantajata,
kellen ei itkuksi kdynyt,
kenen sydntd ei sulannut.
Itki nuoret, itki vanhat,
itki miehet naimattomat,
ithi nainehet urohot,

ithki pojat puol’-ikdiset,
sekd pojat jotta neiet,
jotta pienet piikasetki,
kun oli ddni kummanlainen,
ukon soitanto suloinen.

Tatd Kalevalan aihetta, joka on sukua
antiikin tarulle Orfeuksesta tahl venildi-
selle bylinalle Sadkosta, ovat {hailleet
sek#di runoilijat, tiedemiehet ettd tavalliset
lukijat. Tuo runo kuvaa hidmmdstyttivin
henkevisti taiteen vaikutusvoimaa, sen
pyyteetontd valtaa ihmissieluun. Profes-
sori Matti Kuusen sanontaa lainataksem-
me »Luova ihminen on tédssd suomenkieli-
sen runon sankarissa ehkd ensi kerran
tullut tietoiseksi itsestdéin, esteettisen
hurmion pyhyydestd, raikkaan, pyytetts-
min kauneuseldmyksen, innoittumisen ja
innoittamisen yliaineellisesta arvosta.»

Marxilainen tiede toteaa, etti kansan-
eepos heljastaa soslaalisessa ja historial-
lisessa mielesséi  sukuyhteisdjirjestelmin
hajoamisvaiheelle ominaisia suhteita, ajat-
telutapaa ja thmisen ihanteita. Eri kanso-
jen eepokset eiviit tietenkiiin ole téssd
suhteessa samanlaisia eiviitkd yhtépité-
vid. Kaikki kansat ovat kulkeneet alku-



kantaisen yhteisojérjestelmén kautta,
minké jédlkeen on tapahtunut siirtyminen
orjanomistus- tai varhaisfeodaalisiin suh-
teisiin, mutta tdmin siirtymisen konkreet-
tiset olosuhteet eivit ole olleet yhtildisid.

Karjalais-suomalainen eepos on arkaisti-
sempi Kuin esimerkiksi venélidinen bylina
tai muinaiskreikkalainen Ilias. Siind il-
menevét vield hyvin heikosti etnisen yh-
tendisyyden ihanteet eikd lainkaan nay
varhaisen valtiollisuuden ihanteita, ei ole
ruhtinaita, el heimopéillikoitd, kuninkai-
ta eikd sotajoukkoja niin kuin Iliaassa ja
venildisissd bylinoissa. Selitystd téhdn
tulee nihtidvisti etsii Karjalan ja Suo-
men kansan kehityksen erikoisista histo-
riallisista oloista ja niin ollen itse eepok-
sen kehityksen oloista.

Karjalais-suomalaisessa eepoksessa on
vield verrattain suuri sija hyvin muinai-
silla kosmogonisilla aiheilla, maailman
luomista kuvaavilla taruilla, aineiden ja
esineiden, tulen, raudan, metsidn ja viljan,
kalanluisen kanteleen ja Sammon syntyé
kuvaavilla runoilla.

On kuvaavaa, eftd niissidkin alheissa
heijastuvat sukusuhteet mielikuvitukselli-
sesti tulkittuina. Ja témd on ominaista
muillekin kuin karjalais-suomalaisille ru-
noille ja niissd séilyneille mytologisille
kisitteille. Prof. A. F. Losev, yksi huo-
mattavimpia neuvostoliittolaisia  antiikin
mytologian ja antiikin estetiikan tuntijoi-
ta, kirjoittaa kysymyksestd, miksi alku-
kantainen ihminen ulotti sukuyhteistsuh-
teet myds luontoon: »Alkukantaisen yh-
teistjirjestelmin oloissa eldneelle ihmi-
selle olivat vain sukuyhteisésuhteet ym-
mirrettivid ja liheisii. Tédmin hénelle
ymmirrettiviin todellisuuden mukaan hén
teki johtopaitoksid luonnosta, yhteisosté
ja koko maalilmasta. Hinen mielestian
luontoa saatettiin vakuuttavimmin selittdé
sukulaissuhteilla. Sen vuoksi hin kuvittell
taivaan, ilman, maan, meren, maanalaisen
maailman, koko luonnon olevan suuri su-
kuyhteisd, jossa asusti keskenddn suku-
laisuudessa  olevia ihmisen Kkaltaisia
olioita ja josta koostui historian ensim-
miisen vhteiskuntataloudellisen muodos-
tuman alkukantainen kollektivismi, Ja
tdméd juurl on alkukantaisen yhteis6jér-
jestelmén varhaisasteilla syntynyttd myto-
logiaa.»

Téllaista  sukusuhteiden  mytologista
projisiointia luontoon ilmenee Kalevalas-
sa melko tiheédn. Jo monien aihelmien
typologia, jo se, ettd kaikki esineet ru-
noissa »syntyvét» jostain ja jonkin kaut-
ta, ettd niilldi on oma »sukupuunsas,
osoittaa  tuollaista projisiointia.  Tuli

esimerkiksi syntyy siitd, ettd Ukko yliju-

mala iskee miekalla tuliterdlld yldh&lla
talvosessa. Ja runossa raudan synnystéd
mainitaan tdrkeimpien luonnonvoimien

sukulaisuuteen ja geneettisyyteen perus-
tuvasta hierarkiasta:

Ilma on emoja ensin,

vesi vanhin veljeksid,
rauta nuorin veljeksid,
tuli kerran keskimmdinen.

Sitten runo kertoo »nuorimman vel-
jens, raudan, syntytuskista, siitd miten se
ldhti tulta pakoon ja miten ihmiset kui-
tenkin 16ysiviit sen suosta. Runossa
oluen synnystéd esitetdén niin ikddn suku-
juuri:

Ohrasta oluen synty,
humalasta julkijuoman,
vaikk’ ei tuo ve’ettd synny
eikd tuimatta tuletta.
Humala, Remusen poika,
piennd maahan pistettihin,
viholaisna viskottihin
vierehen Kalevan kaivon,
Osmon pellon penkerehen.
Siitd nousi nuori taimi,
yleni vihanta virpi;

nousi puuhun pienoisehen,
kohen latvoa kohosi.

Ja taaskin: kun alunperin mytologiset
kiisitykset »esineiden synnystds» olivat
tosiaan muinaisihmisen késityksid ympé-
rolvin  maailman syy-yhteyksistd, niin
ajan mittaan nuo kiisitykset muuttuivat
vhd enemmin runolliseksi metaforaksi.
niilden merkittivyys muodostui esteetti-
seksi, ne ymmirrettiin jo vikevin taiteel-
lisen mielikuvituksen ilmauksiksi.

Mielikuvitus  nédyttelee hyvin suurta
osaa eepoksen runoudessa, mikd on yh-
teydessd sen sankareja ylistdvéin luon-
teeseen. Kansaneeposta nimitetddn tle-
teessd sankarieepokseksi, siind lauletaan
ylevien sankarien uroteoista ja heille on
annettu kerrassaan erikoiset piirteet ja
luonnonlahjat. Alkukantaisen sukuyhtel-
stajattelun hohde lankeaa itse sankarei-
hinkin, se wvalottaa eeppisen tajunnan
suhdetta sankareihin. Eepoksen sanka-
reita ylistetéifin »kantaisini» sanan suora-
naisessa merkityksess#d, esi-isind, jotka
ovat luoneet kyseisen sukuyhteistn ja et-
nisen yhtenéiisyyden eldmin perustat. He
ovat sensimmadisili» ja »parhaita» Ja tés-
si erikoisominaisuudessa eepos ylistdid
heidén toimiaan ja urotekojaan.

Henkil6hahmojen ja kuvattavien tapah-
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tumien kaikesta mielikuvituksellisuudesta
huolimatta eepos sisdltdd reaalisen kan-
saneldmin, reaalisten muinaisajan elin-
olojen piirteitd. Eepoksen sankarit pyy-
tiviat kalaa, metsidstdvdt, rakentavat ve-
neitd, takovat rautaa, kaatavat Kaskea,
kylvévit viljaa, keittdvdt olutta, viettdvit
hiitd, surevat menettimidén lapsia kuten
aivan tavallisetkin kuolevaiset.

Ja samanaikaisesti nuo tavalliset aska-
reet ovat erikoisia, sankaruuden véritid-
miéd, ylevin juhlavan sisdllén jalostamia
jo siksi, eftd ne tehdddn ensimmdisen
kerran, ne ovat maailman, maallisen eld-
min ensiluomuksia. Ja kaikki siind on sa-

manaikaisesti yksinkertaista ja suuren-
moista, tdynnd ihmeité.
Eeppisen runouden yhtend luonteen-

omaisena erikoispiirteend on us. hyperbo-
la, esineiden, luonnonilmididen, samoin
kuin myos eepoksen sankarien mahdolli-
suuksien mielikuvituksellinen liioittelu.
Runoissa tavataan suuren suuri tammi,
valtava hdrkd, iso hauki, pitkd harava,
jolla Lemminkéisen 4&iti haroo Tuonen
joen pohjasta poikansa ruumiin palaset
herittisikseen hinet henkiin. Runosanka-
rit pystyviit taistelemaan kuusta ja au-
ringosta palauttaakseen ndméd ihmisten
iloksi omalle paikalleen taivaalle. Eeppis-
ten sankarien mahdollisuudet tuntuvat ra-
jattomilta. -
Ideaalisten esi-islen ja eldmin ideaa-
listen s»perusteiden» maailmana eeppisen
runouden maailma on itseensd sulkeutu-
nut. Se on perimitiedon pyhittdmé maa-
ilma, jolla ei ole yhteyttd reaaliseen his-
torialliseen aikaan, reaaliseen nyKyisyy-
teen. Itse runonlaulajien tajunnassa lau-
lujen tapahtumat ja sankarit, Joista he
lauloivat, olivat jotain toista kuin heidén
oma aikansa, niitd erofti aina toisistaan
sabsoluuttinen eeppinen vilimatka»
prof. M. M. Bahtinin sanontaa kayttiaik-
.semme. Siind elimin kuvauksen kannal:
ta periaatteellisesti Jjuurl eroavatkin toi-
saalta kansaneepos Ja toisaalta uuden
kirjallisuuden romaanieepos. Vertailun
mielessd prof. M. M. Bahtin muistuttaa,
etii  Puskin sanoi Jevgeni Oneginissa
sankaristaan timin syntyneen Nevan
rannalla, missi arvoisa lukijakin ehkd
on syntynyt tai loistelee seuraplireissi...
Tassd uuden ajan runoilijan teoksessa
kaikki — niin sankari kuin lukija ja itse
runoilijakin ovat ik##n kuin rinnakkain,
samassa ajassa ja vielipd kuin tuttavia
keskendidn. Runonlaulajien kohdalla el
vol olla kysymystikdin nidin »tuttavalli-
sesta» suhtautumisesta eeppiseen sanka-
riin, he ovat ajassa ja arvoissa vallan eri-
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laisilla tasoilla. Runonlaulajan suhde ker-
rottavaan on »sellaisen ihmisen suhdet-
ta, joka puhuu hédnelle tavoittamattomasta
menneisyydestd, se on jdlkeldisen har-
taan kunnioittavaa suhdetta.» Ja kun ro-
maani kuvaa eldmdid historian kulussa,
niin kansaneepoksen maailma on histo-
riallisessa mielessd staattinen, siind ku-
vattujen ihmisten viliset suhteet eivét
liity historian kulkuun. Kun koittaa toi-
nen aika, niin Véindméinen yksinkertai-
sesti poistuu ndyttamoltd, silli se eeppi-
nen maailma, missd hidn oli sankarina, oli
jo ammennettu loppuun.

Mutta merkitseekd tdmi, ettd sankari-
eepos on kokonaisuudessaan suunnattu
menneisyyteen? Ei, suuressa taiteessa ei
milloinkaan ole niin, sitdkin vdhemmin
kansaneepoksessa, jolle on ominaista op-
timismi ja mielikuvituksen lennokkuus.
T#méd mielikuvitus on tavallaan moniulot-
teinen, se liittyy menneisyyteen, valottaa
nykyisyyttd ja haaveilee tulevaisuudesta.

Eepoksen humaaninen sisdlté ja siind
ilmituodut sosiaalis-moraaliset ihanteet el-
vit ole menettineet vaikutusvoimaansa
ja eldvdt kauan kansan tajunnassa. Nii-
den ihanteiden viehittdvyys plilee juuri
siinéi, ettd niiden syntyperustana on alku-
kantaiset kollektivistiset kisitykset on-
nesta, oikeudenmukaisuudesta, sankaruu-
desta, ihmisten jaloudesta. Eepoksen san-

karit suorittavat urotekonsa yhteiseksi
hyviéksi, sellaiset myohempien, yksityis-
omistussuhteiden aikakausien paheet

kuin itsekkyys, omanvoitontavoittelu, in-
dividualistinen psykologia ovat heille
tiysin tuntemattomia. Eepoksen sankarit
kaunistavat maata, kylvdvit metsid jJa
viljaa, takovat Sammon koko kansan,
koko sukuyhteisén hyviiksi. Suvun sisil-
14 ei ole vihamielisyyttd eikd kateutta; ne
kavalat ja pahat voimat, joita wvastaan
eepoksen sankarit joutuvat taistelemaan,
ovat aina ulkopuolisia voimia ja uhkaa-
vat kyseisen suvun hyvinvointia. Tuhoi-
sat yhteenotot ldheisten sukujen Kkesken
on eepoksessa kuvattu tragediaksi, ja
tdmé tulee hyvin esiin runoissa. jotka ku-
vaavat Kalervon ja Untamon naapurisu-
kujen vihaa ja patriarkaalisen orjan Kul-
lervon kostoa.

Sankaruuden, tytn ja luomisen ylisti-
minen, usko ihmisjéirjen volmaan, sorron
ja viikivallan tuomitseminen muodostavat
eepoksen humaanisen arvon Ja ovat teh-
neet sen kuolemattomaksi Ja ldhelseksi
mydhemmille sukupolville.

Sen jdlkeen kun kansan eldmiénolojen
muuttuessa ja kirjallisen kulttuurin kehit-
tyessd suusanallinen eeppinen perinne



jad vihitellen menneisyyteen, eepos eldd
edelleenkin vankasti jélkeldisten taideta-
Jjunnassa ja muuftuu ihmiskunnan yhtei-
sen kulttuurin muistomerkiksi.

Jo itse n#diden kansanrunouden aartei-
den loytdminen ja niiden ottaminen
uusien aikakausien kulttuurin kehityk-
seen tapahtuu nimenomaan siksi, ettd
kirjallisuus ja kulttuuri kaipaavat néiita
aarteita ja itse rikastuvat niiden kautta.
Onhan tunnettua, ettel historiassa tapahdu
mitddn »noin vain», jonkun oikusta. Sat-
tuma historiassa on vilttdmédttdmyyden
ilmenemismuoto. Samoin on myés Kkult-
tuurin historiassa. Karjalais-suomalaisten
eeppisten runojen léytdminen ja Kaleva-
lan synty el myo6skdén ollut pelkk&d sat-
tuma, vaan siind ilmeni omalla tavallaan
historiallinen vilttiméittémyys, Siirrymme
nyt vilittomésti Lonnrotin  Kalevalaan
kirjallisuudenmuistomerkkiné, niihin olo-
suhteisiin, joissa se syntyi, sen esteetti-
seen erikoisuuteen ja yleiskulttuurilliseen
merkitykseen.

Jos tarkastellaan hieman avarammin
niitd historiallisia teitd, jotka johtivat
Kalevalan syntyyn nimenomaan kirjalli-
suuden muistomerkkind, niin ne ovat
mutkikkaita ja alkavat kaukaa. Voidaan
erottaa kaksi peruslinjaa, jotka vihitel-
len ldhenivit. Toisena linjana on kansan
luovan nerouden jatkuva toiminta monien
vuosisatojen kuluessa, sellaisten suuren-
moisten runonlaulajien kuin Ontrei Mali-
sen ja Arhippa Perttusen tyd. Ja toisena
linjana on »sivistysmaailman» vihitellen
kasvava kiinnostus kansan luomistydhon,
sen viikevidin runoudelliseen mielikuvi-
tukseen.

Vaikuttaa siltd, ettd monien vuosisatojen
ajan ndmd kaksi keskittd — suusanalli-
nen kansanlaulukulttuuri ja uusi, kirjalli-
nen sivilisaatio — olivat suomalaisten ja
karjalaisten historiassa aivan erillisii.
Pakanuudenajan runojen tyyssijana oli-
vat korpikyldt kun taas kristillinen kirjal-
lisuus syntyi kaupungeissa.

Mutta historian kaukaisimpinakaan ai-
koina ne eivit kuitenkaan olleet aivan
taydellisesti eristettyjd. Syrjiisisti kor-
venkolkista saapui tuon tuosta nidkymit-
témid vireitd, kansan nerous ldhetti im-
pulsseja, joita toisenlaisen kulttuuripiirin
herkimmét ihmiset pystyivit vastaanotta-
maan. 2

Mikael Agricola mainitsee jo 1500-lu-
vun puolivilissd erdfissd kirjassaan en-
simmiisen kerran karjalals-suomalaisen
eepoksen pédsankarin Vidinidmdisen ni-
men, eikd ainoastaan pakanuusajan juma-
luusolentona vaan myds slaulujen takoja-

na» (Ainemdinen virret takoi), niin kuin
kansan keskuudessa tavallisesti sanotaan
myos runonlaulajista.

Tosin Agricolan jilkeen Suomen kir-
jallisuus oli pitkdn aikaa sisdlléltddn ja
tarkoitukseltaan miltei yksinomaan kir-
kollista. » Pakanallisia» kansanrunoja
kohtaan kirkolliset kirjoittelijat tunsivat
tiettyd ideologista antipatiaa, mikd esti
kirjarunouden ja kansanrunouden ldhen-
tymistd. Vasta vihitellen ruvettiin tajua-
maan Kkansanrunouden esteettinen arvo ja
eeppiset laulut tunnustettiin taiteeksi, joi-
den erikoislaatuista runoutta ei kirjaru-
noudenkaan tullut vieroksua. 1500-luvun
lopulla Jacob Finno eli Jaakko Suomalai-
nen virsikirjan esipuheessa (oletettavasti
vuodelta 1583), jossa ensimmiisen ker-
ran Suomen kirjallisuuden historiassa
pohdiftiin runouden merkitystd, tunnusti
epdsuorasti  kansanrunouden esteettisen
arvon. Hén katsoi sen siséllélti&n »juma-
lattomaksi», kirkolle ideologisesti viha-
mieliseksi, mutta arveli silti, ettd kirkolli-
nen runous joutuu vaikeaan Kkilpailuun
tuon erittdin »sujuvan» ja shelposti mie-
leen painuvans» kansanrunouden kanssa.
Suunnilleen 1600-luvun  jdlkipuoliskolta
kansanrunouden kokemuksen  hyviiksi-
kidytté tuli Suomen kirjallisuudessa jo
enemmin tai vihemmién tajutuksi ten-
denssiksi. Ja jo 1700-luvun lopulla ja
1800-luvun alussa karjalais-suomalaises-
ta kansanrunoudesta alettiin puhua Ev-
roopan maissa, kaukana Suomesta )a
Karjalasta kun julkaistiln ensimmiisid
kansanrunoustutkimuksia, matkakuvauk-
sla ja kansanrunoja.
~ Aivan 1800-luvun alussa ilmestyi esim.
useilla Euroopan kielilli kahden Suomes-
sa matkanneen ulkomaalaisen, ruotsalai-
sen A. F. Skjoldebrandin ja italialaisen
Giuseppe Acerbin kirjat. Niihin sisédltyi
myos erditd karjalais-suomalaisen kan-
sanrunouden néiytteiden kidinnoksia,
muun muassa laulu »Jos mun tuttuni tu-
lisi», joka saikin sitten maailmanmai-
neen. Vuonna 1810 Goethe ihastui siihen
ja Kirjoitti laulun uuden saksannoksen.
Veniilidinen aikakauslehti sLjubitel slo-
vesnosti», julkaisi 1806 otteen Acerbin
kirjasta, jossa tédstd laulusta mainittiin,
ettd »sille on ominaista voimakas tunne ja
rohkeat ilmaisut, jollaisia kokeneet runoi-
lijat usein ja tuloksettomasti tavoittele-
vat».

Tulkoon mainituksi, ettd niihin aikoi-
hin nuo karjalais-suomalaisen kansanru-
nouden harvinaiset helmet tulivat vield
tunnetuksi myos silld tavalla, ettei tiede-
miesten aina tarvinnut tehdd matkoja
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kansan keskuuteen etiisiin korpikyliin,
vaan itse kansan edustajat, talonpojat ja
kiertdvit karjalaiset kulkukauppiaat jou-
tuivat kaupungeissa tiedemiesten huomion
kohteeksi ja kertoivat heille kotiseudul-
laan kuuluisista runonlaulajista ja esitte-
livit ndiden taiteen néytteitd. Téllaisel
kertomukset ja erddt vilikdsien Kkautta
kulkeutuneet tiedot saivat tiedemiehet
yhi taipuvammiksi ajattelemaan, ettd kan-
sanrunouden rikkaimmat aarteistot ovat
kétkossd Pohjois-Karjalassa, ettd muinai-
set runot ovat sielld séilyneet aidoimpina.
Tdmén ajatuksen esitti 1800-luvun alussa
vakaumuksenaan  Topelius vanhempi,
tunnetun suomalaisen satukirjailijan isi.
On kuitenkin kuvaavaa, etti ensimmiiset
Julkaisemansa runot Topelius vanhempi
sal kirjoitetuksi n#iltd seuduilta tulleilta
ihmisiltd, kulkukauppiailta ja ansiotdihin
saapuneilta talonpojilta; itse hin el kiy-
nyt missddn runoja kerdfimiissi.

Mutta jo sithen aikaan alkol myds
pélnvastainen liike, kirjailijat ja tiede-
miehet matkasivat lauluja kerd#méin.
Huomautamme efti jo ennen Lénnrotia
oli esitetty ajatus runojen mahdollisesta
vhdistdmisestd eheliksi eeppiseksi runoel-
maksi, mink# tuloksena voisi synty#
uutta Iliasta tai Niebelungia vastaava
teos, kuten suomalainen kirjailija ja in-
nokas kansanrunouden harrastaja Carl
Axel Gottlund kirjoittl jo 1817.

Kaikki tdméd oli kuitenkin vield vain
olettamuksia ja arvailuja, jotka piti saa-
da vahvistetuksi. Uuden kulttuurin ja
karjalaisten muinaisen runouden tirkein
kosketus oli vield edessipidin, ja Elias
Lonnrot oli yksi ensimmaéisistd, jotka 14h-
tiviit samoamaan Pohjois-Karjalaan.

Elias Lénnrotin (1802—1884) hahmon
nosti esiin mé&ritty historian aikakausi,
Jolla oli erikoiset, Suomen kansakunnan
ja sen Kkulttuurin kehittimisen tarpeista
juontuvat tehtévit. Samanaikaisesti
Lonnrotin  henkinen hahmo muovautui
héinen aikansa yleiseurooppalaisten Kkult-
tuurivirtausten vaikutuksesta.

Historiallisessa mielessd Lonnrot ja
Kalevala elvit voineet ilmaantua aikai-
semmin eivitkd mydhemmin kuin todelli-
suudessa ilmaantuivat. Tillainen ajatus
on Jo alkaisemmin esitetty ja siind on
tietty totuutensa. Lénnrotin Kalevala el
olisi ollut ajateltavissakaan esimerkiksi
1600-luvulla, jolloin senluontoisen kirjal-
lisuusmuistomerkin ilmaantumiselle el
ollut yhteiskuntapoliittisia eikd kulttuuri-
historiallisia edellytyksii. Ja toisaalfa
taas, jos Kalevalaa jostain syystd ei olisi
julkaistu vuosina 1835 ja 1849, vaan
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vaikkapa puoli vuosisataa mydhemmin,
niin se ei ndhtdvésti olisi ollut sellainen
millaisena me sen nyt tunnemme ja sen
yhteiskuntakulttuurillinen resonanssi olisi
ollut vallan toinen. Lonnrot ja hidnen Ka-
levalansa ovat Suomen kansan voimape-
rdisen kansallisen herdtyksen Kkauden
luonteenomaisia  ilmioéitd, kun  sitten
1900-luvun alussa Suomen kansalla oli jo
uudet historialliset  tehtdvédt — olihan
suomalainen yhteiskunta silloin jo toisen-
lainen.

Luonnehdimme vain hyvin ylelspiir-
tein sen aikakauden, joka nosti esiin
Lénnrotin,

Sorrettu Suomen kansa, jota monien
vuosisatojen ajan uhkasi sulautuminen
Ruotsiin ja joka sitten joutui tsarismin
vallan alle, eli 1800-luvun alussa kansal-
lista herdédmistddn. Kansallisen yhteen
liittymisen, yhteniisen kirjakielen ja vank-
kaa perustaa kaipaavan omaperiisen kult-
tuurin luomisen kysymykset nousivat sil-
loin kirkevini esiin. Sellaisena kulttuurin
perustana saattol olla kansanrunous. Kan-
sanrunouden aarteiden ldytdminen ja mu-
kaanottaminen ajan kulttuurikehitykseen
muodostui siten eréinlaiseksi »yhteiskun-
nan antamaksi tehtdviksi». Ja sitd mukaa
kuin noita aarteita loydettiin ja arvostet-
tiin, ne alkoivat néytelld kulttuurillista ja
esteettistd osaa ja edistivit kansallisen it-
setunnon vakaantumista. Hyvin pian il-
mestymisensd jilkeen Kalevala otettiin
Suomen kansallisliikkeen henkiseksi li-
puksi, se kisitettiin kansallisen kulttuurin
tulevan kukoistuksen takeeksi. Kalevalas-
ta tuli ikddn kuin sisddnpidsylippu, jolla
sorrettu ja vihin tunnettu kansa sai pai-
kan sivistyskansakuntien keskuudessa.

Tédmi aikakausi nosti esiin syntyperil-
tddn, tottumuksiltaan ja eldméntavoiltaan,
ajatuksiltaan seké pyrkimyksiltdéin demo-
kraattisen, melko omaperiisen toimihenki-
I6iden tyypin. Suomen kansallisen sivisty-
neiston ensimmadiset sukupolvet olivat lih-
toisin kansan alakerroksista, he olivat ta-
lonpoikien, torpparien, maaseudun tyo-
ldisten ja laivurien poikia. He hankki-
vat sivistyksen viimeisilli penneilléin,
kirsivit koyhyyttd, mutta heistd tull
usein todellisia kulttuurin uranuurtajia.

Lonnrot oli kyldréddtdlin poika. Elias
Lonnrotin tavanneet venildinen professori
J. K. Grot ja Pietarin yliopiston rehtori,
Puskinin perustaman Sovremennik- jul-
kaisun toimittaja P. A. Pletnev ovat hy-
vin kuvanneet hinen ulkomuotoaan, pu-
keutumistaan, tottumuksiaan ja kiytosta-
paansa. He kertovat, ettd Lonnrotilla oli
talonpoikaiset kasvonpiirteet, ettd hén



kulki karkeissa kotikutoisissa verkavaat-
teissa, kédytos oli »kompelod eikd ollut
lainkaan seurapiiritapoja», mutta saman-
alkaisesti Pletnev nimitti héintd »pohjolan
Plutarkhcokseksi, joka on Tacituksen Kky-
nén arvoinen». Téssd oli kysymys pelkis-
tadn ulkoisista, vérikkdistd ja kaunopu-
heisista seikoista. Mutta tuo raitdlin poi-
ka, joka vuosikausia toimi maalaisladki-
rind pitden filologiaa »vain harrastukse-
na» ja sal yliopistossa professorinviran
vasta ollessaan jo Kkuudennellakymme-
nennelld, vuoden 1853 lopussa, hallitsi
hyvinkin puoltatusinaa klassista ja uutta
kieltd, suoritti kansanrunouden Kerddmi-
sessd ja kirjaksi laatimisessa valtavan
tyon, julkaisi Kalevalan lisiksi vield pal-
jon muita Kirjoja (mm. kansan lyriikan
klassisen kokoelman Kantelettaren) ja
eliminsd lopulla sai yleismaailmallisen
tunnustuksen, oli useiden ulkomaiden
akatemioiden ja tieteellisten seurojen kun-
niajdsen. Kuvaava yksityisseikka: Lénn-
rot palkifttiin jopa preussilaisella ritariris-
tilld, mikd sai tuon luonteeltaan vaatimat-
toman miehen pahasti hdmilleen. Hénelld
oli huumorinlahjat, hén laski itsestddn
leikkiid ja kertoi kuuluisuudestaan hupai-
sia juttuja estdikseen maineen sokaise-
masta itsedadn.

Ehkipa tidhin vilipalaksi sopisi kertoa
yksi noista jutuista.

Vuonna 1882 vietettiin juhlallisesti
Lonnrotin  80-vuotispidivdd. Tulkoon mai-
nituksi, ettei hdn luonnostaan ollut mi-
kddn erikoisen vahva, mutta karaisi it-
sediin  karuilla eldmintavoilla. Vieldpéd
vhdeksidnnellekymmenelle ldhdettyédén
hén kirjoitti erdissd kirjeessdéin ohimen-
nen: »Muuten olen ollut terve kuten ta-
vallista, mutta en wuskalla endd hiihtdid
kovin jyrkisti miistd alas, vaikka muu-
ten joka pidivd kiytdnkin suksia». Kun
onnittelut oli sitten juhlallisuuksissa lau-
suttu ja puheet pidetty, ansiot todettu ja
sihkésanomat, luettu. niin Aarne Anttilan
kertoman mukaan »professori, sittemmin
arkkipiispa Johansson joka tiedusteli
Loénnrotilta juhlallisuuksien tekeméd
vleisvaikutusta ja jolle kunniavieras saat-
tol vastata luottamuksellisesti pelkddmit-
td loukkaavansa, hén esitti seuraavan ver-
tauskuvallisen jutun. Kardinaalit olivat
kerran olleet niin riitaisia, ettd nékivit
paavinistuimella mieluummin kenet ta-
hansa kuin jonkun omasta keskuudes-
taan. Ensimméinen vastaantuleva — siko-
paimen — oli siis valittu papiksi. Kun
sikopaimenpaavin vaimo oli kohdannut
miehensd, joka ei ollut hinti tervehtinyt,
ja kysynyt, eikd h#dn endd tunne val-

moansakaan, oli dskenvalittu vastannut:
»Kuinka voisin sinut tuntea, kun en tun-
ne itsedni». Loénnrot vihjaisi tuolla leikil-
liselld tarinallaan, ettei hidn juhlapuheita
kuunnellessaan myoskédin oikein tuntenut
omaa itsedén.

Karjalais-suomalaiset runot eivdt ole
yksistiddn Lonnrotin kokoamia, mutta hédn
oli 1800-luvulla niiden huomattavin ke-
rddji. Vuosina 1828—45 Lénnrot teki
vksitoista kerdysretked ja samoili (etu-
pédssd jalkaisin) ldhes kaksikymmentd tu-
hatta kilometrid. Niinpd hidn kirjoitti
muistiin suunnilleen kuusikymmentéviisi
tuhatta sdettd ja sitd paitsi paljon satu-
ja, sananlaskuja ja arvoituksia. Prof.
Viiné Kaukonen toteaa, ettd vaikka kan-
sanrunouden kerdilijoitd oli ollut en-
nen Lénnrotiakin, smutta vasta Lénnrotin
matkakuvausten ja kirjoitusten perusteel-
la oivallettiin miten hdmmaéstyttdvin run-
sas ja rikassisdltoinen kansallinen sivis-
tysaarre oll kétkossd viheksytyn, oppi-
mattoman maalaiskansan  keskuudessa.
Lénnrotin esikuva innoitti monia muita
jatkamaan keruutyétd 1840- ja 50-luvul-
la sekd ulottamaan sen aikaisemmin tut-
kimattomille alueille.»

Lonnrot piti matkoillaan péivikirjaa,
ja pélvikirjoista muun muassa kévi ilmi,
etti noista vaelluksista oli romantiikka
kaukana siind yksinkertaistetussa mieles-
si kuin tuota sanaa usein kéytetdddn.
Loénnrot mainitsee ohimennen, ettd toisi-
naan hin joutui matkallaan nukkumaan
hangella avotaivaan alla ja talonpoikain
savupirteissd oll niin kylmd, ettd runoja
kirjoittaessa kerdilijin sormet olivat koh-
meessa. Loénnrotin pédivikirjat ovat hyvin
arvokkaita siind mielessd, ettd niistd
useinkin saadaan ainoat tiedot huomatta-
vimmista runonlaulajista, heiddn ulko-
nidstiin, luonteestaan, suhteestaan mui-
naisrunoihin. Péivékirjassa on muun
muassa kuvattu kuuluisa runonlaulaja
Arhippa Perttunen, jonka Lonnrot tapasi
keviilli 1834 timén kotiseudulla Latva-
jirven kyldssd Pohjois-Karjalassa.

Kolme piéividd Arhippa lauloi runojaan,
ja vieras kirjoitti ne huolellisesti muis-
tiin. Kaikkiaan Lonnrot kirjoitti runon-
laulajalta yli nelji tuhatta sdettd, Arhi-
pan runot hdmmistyttivdt tuota kokenut-
ta kansanrunouden ker#ddjdd eheydelldidn
ja hiotulla asullaan, runonlaulajalla oli
synnynniiinen taiteellinen harmonian taju
ja hiinen esityksensd oll lilikuttunutta ja
henkevid. Kun tdh#n lisitédn vield, eftd
monet perusaiheet, jotka sittemmin teki-
viit Kalevalan miin kuuluksi, Lonnrot sail
ensi kerran kuulla juuri Arhipalta tapaa-
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matta niitd toisilla runonlaulajilla, niin
voidaan kuvitella, miten suuren ilon tuo
16yt6 tuottl. Lonnrot kirjoitti liikuttunee-
na péivékirjaansa, ettd jos Arhipan luona
kdynti olisl jostain syystd lykkéiytynyt
epdmddriiseksi ajaksi, niin kukapa tie-
tdd, vaikka vanha runonlaulaja olisi vie-
nyt muistissaan sédilyneet aarteet muka-
naan hautaan. Loénnrot tajusi Arhipan
syvillisen taiteelliseksi luonteeksi, mie-
heksi joka vaall hartaasti ja kunnioittaen
taidettaan. Lonnrot totesi hiinet henkisesti
avarapiirteiseksi mieheksi, joka oli vapaa
monista ennakkoluuloista ja jota perhees-
sd ja kotikyldldisten keskuudessa kun-
nioitettiin  patriarkkana. Runonlaulajat
olivat maineessa maanmiestensd keskuu-
dessa juuri siksi, etti he olivat poikkeuk-
sellisia, muita paljon lahjakkaampla ih-
misid. He eiviit olleet pelkéstiin kansan-
runouden séilyttdjid, joiden tehtdvinid oli
painaa runoperinne mieleensi ja sailyttédd
se — pelkéistddn sdilyttdmiselld tuo suuri
runous ei yksinkertaisesti olisi voinut
eldd.

Tietyt runolahjat piti epiilemitti olla
myts Lonnrotilla, ettd hdn pystyi tdytté-
midn osakseen tulleen tehtévéin niin hy-
vin. Kansanrunouden kerddmisen historias-
ta tunnetaan verrattain kuvaava tapaus,
jolloin hyvin sivistynyt ja pitevi filolo-
gi, huomattava tiedemies el pystynyt tdy-
sin tajuamaan loytonsd poikkeuksellista
taiteellista arvoa. Ennen Lonnrotia Poh-
jois-Karjalassa kidvi vuonna 1825 silloin
vield nuori  Kkielitieteilijd, sittemmin
Pietarin Tiedeakatemian jdsen Anders
Sjogren. Hén onnistuj kirjoittamaan huo-
mattavalta runonlaulajalta Ontrei Mali-
selta muistiin runosikermin Sammosta,
joka sittemmin sai yhden keskeisen sijan
Kalevalassa. Mutta se oli jo Lénnrotin
ansio, Sjogren itse ei antanut loydolleen
sen suurempaa merkitysti. Vuonna 1827
hin Petroskoissa ollessaan tapasi tdnne
karkoitetun venéldisen runoiljan Feodor
Glinkan, kéinsi hédnelle suullisesti joitain
kansanrunoja, ja vuoden kuluttua Glinka
julkaisi tekeminsd kahden runon venéjin-
nikset Slavjanin-julkaisussa. Téstd oi-
keastaan alkaakin karjalais-suomalaisen
eeppisen runouden tunnetuksitekeminen
veniléisille lukijoille.

Kansanrunouden kerédiji Sjogren ym-
mirsi tietenkin pé#sseensd késiksli hyvin
vanhaan runouteen, mutta toisin kuin
Lénnrot hdn ei ndhnyt sitd suureksi tai-
teelliseksi ja yleiskulttuurilliseksi 16y-
doksi ja sen vuoksi kansanrunouden tut-
kijat toisinaan sanovatkin héntd »sokeak-
si ker#ddjiksis.
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Lonnrot oli lahjakas runoiljaluonne,
hén kirjoitti itse runoja ja ensimmiinen
héneltd julkaistu runo oli muuten kiin-
nos venidjdstd: wvuonna 1824 sanomaleh-
dessd ilmestyl Lénnrotin ruotsin kielelle
kddntdmd Nikolaj Karamzinin runo Den
Strand (»Rantas).

Kalevalaa laatiessaan Lonnrot joutui
ratkaisemaan monia pulmallisia Kysy-
myksid, muun muassa eettisen kysymyk-
sen, oliko hénelld oikeus yhdistelldi runot
juonen mukaan yhtenéiseksl kokonaisuu-
deksi, mikd luonnollisesti merkitsi nii-
den tiettyd muuntelua ja siitdi huolimatta
antaa kirjan nimeksi: »Kalevala taikka
vanhoja Karjalan runoja Suomen kansan
muinoisista ajoista».

Hieman toisessa muodossa tdmin KkKy-
symyksen esittdd myés myohempi tiede,
nimittdin: missd méirin Kalevala-kirja on
aitoa kansanrunoutta ja missd méérin
Lonnrotin yksilollistd luomistyotd. Tassd
voidaan pelkistid tiedemiesten kaksi né-
kitkantaa. Ensimméisen mukaan Kalevalas-
sa esitetty ehed maailmankuva ei ole niin-
kddn kansan tajunnassa syntynytid kuin
Lénnrotin mielikuvituksen luomus; toisin
sanoen, el kansa Kkésittinyt maailmaa
sellaiseksi, vaan Lonnrot tietoonsa saa-
mien erillisten, hajanaisten runojen pe-
rusteella péditteli, ettd muinaisajan ihmis-
ten kisitys maailmasta piti olla nimen-
omaan sellainen, ja koska hidn péitteli,
niin se on jo Lénnrotin vksiléllinen kisi-
tys elkd kansan, Ja Kysymykseen, missd
Kalevala on syntynyt. tdmién nikékannan
perusteella pitdd vastata: »Lénnrotin kir-
joltuspoydélld», kuten erds kansanrunou-
den tutkija wvastauksen muotoilikin.

Toisen, nykyailkana nédhtévidsti vihem-
mién levinneen, mutta silloin tdll6in aina
esitetyn n#kékannan mukaan Lénnrot
pidinvastoin el ole onnistunut saavutta-
maan runoelmassaan enempéi ehedd tai-
teellisuutta kuin mydskédiin ehedd maail-
mankuvaa, sellaista kuin esimerkiksi
Iliaassa; Lonnrot on pikemminkin Kale-
valan runojen oppinut ker#dfji ja »toimit-
taja» kuin luova runoilija., ja eepoksen
kompositio on keinotekoinen, siséisesti
ristiriitainen yhdistelmd, josta puuttun
elimellinen yhtendisyys. Tillaisia moit-
teita esitettiin jo Lonnrotin eléiessd ja on
esitetty mythemminkin. Tédmiinlainen kat-
somus on vilahtanut ohimennen myds
erdiissii neuvostoliittolaisissa julkajsuissa
kuten esimerkiksi heti sodan jdlkeen il-
mestyneessd kolmiosaisessa Kreikan kir-
jallisuuden historiassa, missd Iliasta on
verrattu toisiin, my6éhempiin eepoksiin,
muun muassa Kalevalaan. '



Molemmat nékokannat ovat yksipuoli-
sia ja jo sen vuoksl védrid. Tdmén yhtey-
dessd sopli muistaa, ettd tieteen historias-
sa tunnettiin myds muinaiskreikkalaiseen
eepokseen ndhden kokonaisla suuntauk-
sia, joiden edustajat (niin sanotut separa-
tistit)  kielsiviit Iliaan yhtendisyyden,
loysivit siitd suuret maédrit ristiritaisuuk-
sia ja niltd etsien hajoittivat miltei jokai-
sen sdkeen. Mutta tiede luopui sittemmin
moisista ndkdkannoista, koska ne olivat
loglikan kannalta absurdeja. Ja tieity
merkityksensd téssd oli silli, ettd ihmis-
kunnan tajunnassa Ilias eldd kuitenkin
eheéind yhtendisend teoksena.

Mutta tarkkailkaamme Lonnrotin omia
johtopéételmid niiltd ajoilta, jolloin hén
tytskenteli Kalevalan parissa. Niiden lo-
giikka on monessa suhteessa paljon va-
kuuttavampi.

Muistutamme, ettd Iliaan ja muiden
vanhojen eeposten esimerkki oli aina
Lénnrotin silméin edessd ja tietyssd méi-
rin hénelle ohjeena. Lonnrotilla oli ndké-
piirissddn niin kutsuttu Homeroksen ky-
symys, so. tieteessd wvallitsevat niko-
kannat muinaiskreikkalaisen eepoksen al-
kuperédstd: oliko Homeros todella ollut
olemassa vai oliko hin kuviteltu henkils;
loiko Iliaan yksi ihminen vai oliko se kol-
lektiivinen luomus: oliko Ilias jo alun
perin luotu yhtenéiseksi runoelmaksi vai
oliko se verrattain myohédn tapahtuneen
hajanaisten laulujen yhdistdmisen tulos,—
ja sanomaton méédra kaikenlaisia muita
tieteen esittdmid kysymyksid, nédkokanto-
ja, ajatuskéinteiti.

Kalevalan tutkijat ovat todenneet
Lonnrotin olleen alkuaikoina sitd mieltd.
ettd karjalais-suomalainen eepos oli ollut
muinaisaikoina yhtenédinen runoelma, jo-
ka mybhemmin hajosi erillisiksi runoiksi:
siind tapauksessa eepoksen kokoojan teh-
tivind olisi vilittomésti entiséidd se
mikéd oli jo kerran ollut yhtendinen. Mut-
ta siihen mennessd, kun Loénnrot ryhtyi
laatimaan Kalevalan ensimmiistd laitos-
ta, hén oll jo luopunut tistd erheellisesté
késityksestd ja katsoi nyt, ettei entisaika-
na ollut yhtendisti runoelmaa, mutta etti
sen luominen oli oikeutettua. Lonnrot oli
mybs vakuuttunut, ettd havainnot karja-
lais-suomalaisten suusanallisten runojen
sdilymisestd ja siitd miten itse runonlau-
lajat vaalivat perinnettd, saattoivat luoda
lisdivaloa myés »Homeroksen kysyvmyk-
seen». Saksalaisen tiedemiehen F. A.
Wolfin teorian vaikutuksesta Lénnrot
ajatteli, ettd kirjoitettua Iliasta oli myds
edeltdnyt pitkdaikainen suusanallinen pe-
rinne, ettd oli ollut paljon erillisid eeppi-

sid lauluja ja nilden variantteja, ne olivat
kehittyneet ja muovautuneet sikermiksi
perusjuonen ympdérille ja niistd oli sitten
luotu Ilias yhtendiseksi epopeaksi. Lonn-
rot ymmirsi oman tehtdvinsd samanlai-
seksi.

Historiallisessa mielessd analogia on
tdssd luonnollisesti hyvin likimalkaista ja
hataraa. lliaan syntyajaksi mééritelldsn
tavallisesti VIII vuosisata ennen ajanlas-
kumme alkua, kun taas Kalevala luotiin
ajanlaskumme 1800-luvulla, joten aikaeroa
on yli kaksi ja puoli tuhatta vuotta. Maa-
ilman eldmi oli Loénnrotin aikakaudella
vallan toisenlaista kuin Homeroksen ai-
kana, se tuntuj olleen &érettémén kauka-
na niistdi Marxin luonnehtimista yhteis-
kuntahistoriallisista edellytyksistd, joihin
sankarieepoksen synty ja eldmé& oli sidot-
tu. »Poliittisen taloustieteen arvosteluns»
esipuheessa Marx kysyi, »onko Akhilleus
mahdollinen ruudin ja lyijyn aikakaude!-
la? Tahi Ilias yleensd painokoneen ja
muiden kirjapainokoneiden rinnalla? Ja
eivitkd painokoneen ilmestyessd kierté-
miéttd katoa tarut, laulut ja muusat jJa
ndin ollen eeppisen runouden vilttdmét-
tomit edellytykset?»

Mutta viitatessa 1800-luvun alun maa-
ilmankuvaan ei pid4 unohtaa etti se kal-
paa oleellista »korjausta» kun ovat Kysy-
myksessd suomalaiset erikoisolot, joissa
Lénnrotin katsomukset muovautuivat, ja
on otettava huomioon, etti Karjalassa ja
osittaln muillakin alueilla, kuten esimer-
kiksi Inkerinmaalla oli runonlauluperin-
ne sdilynyt vield verrattain voimakkaana.

Talléin on erittdin tédrkedd Kkorostaa,
ettei Lonnrot pitinyt suusanallista eeppis-
td perinnetti lopullisesti muovautuneena,
muuftumattomana ja muuttamattomana, se
ei ollut hinen mielestdéin kivettymé, vaan
eldviissd historiallisessa ajassa tapahtuva
elivid prosessi. Ja Lonnrot tarkastell
myds omaa tydtddn Kalevalan laatijana
tdimidn prosessin valossa, sen luonnollise-
na fjatkona. Kirjallisuudessa Léonnrotista
on usein siteerattu hinen vuonna 1849
kirjoittamastaan artikkelista siti kohtaa
missi hiin kertoo, etti huomattavilla ru-
nonlaulajilla oll havaittavissa tendenssi
esittdd runonsa midradtyssid jdrjestyksessé,
mutta tuo jérjestys oli eri runonlaulajilla
erilainen. Léinnrot Kkirjoittaa: »En voinut
katsoa toisen laulajan jdrjestystd alkupe-
rdiseksi enemmin kuiln toisenkaan, vaan
selitin kummatkin ihmiselle luontaisesta
tarpeesta saada tietonsa johonkin jérjes-
tykseen, mikéd laulajien yksiléllisen kisi-
tystavan mukaan oli aiheuttanut erilai-
suuden. Lopulta kun el kukaan laulajista
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vksindédn endd riittinyt minulle runoméii-
rddn nidhden, jonka olin. kerdnnyt, luulin
itselldni olevan saman oikeuden kuin va-
kaumukseni mukaan wuseimmat laulajat
ottivat itselleen, nimittdn jirjestdd runot,
niin kuin ne parhaiten toisiinsa sopivat,
runoniekan sanaa kiyttddkseni: itse loime
loitsijaksi, laikahtime laulajaksi, so. kat-
soin itseni laulajaksi, yhtd hyviksi Kkuin
heidét itsensid.»

Missd méédrin tuo vaikeuksien kautta
tullut ratkaisu on perusteltu? Kisittddk-
semme tdssd ratkaisussa paitsi Loénnrotin
puhtaasti moraalista vakaumusta, ettd hin
on oikeutettu tekemiin sen minki teki,
oli myds midritty yhteiskunnallishisto-
riallinen perusta. Lonnrotin aikakausi
kaipasi téllaista eeppistd kokoelmaa, ja
Lonnrot oli se mies, joka oli tuon tehti-
vin mittainen.

Muistutamme, ettd Gorki, kansaneepos-
ten mydhempien kompilaatiolden ja
»uudelleentekoyritysten» jyrkkd vastus-
taja, piti Loénnrotin Kalevalaa aitona
eikd suinkaan »uudestitehtynid». Keskus-

tellessaan kirjailija Kornei TSukovskin
kanssa Gorki korosti Lonnrotin olleen
skansanrunoilijanero... H&n el tehnyt

kansantaruja uudelleen, vaan entiséi ne
luovasti, silli hin itsekin oli kansaa.»

Niihin sanoihin on aihetta syventyi.
Gorki itse asiassa wvahvisti Lonnrotista
riippumatta ja paljon myShemmin kuin
Lonnrot tdmén ratkaisun oikeaksi asetta-
malla etualalle Lonnrotin persoonallisuu-
den ja hénen luomansa komposition kiin-
tein yhteyden kansan tajuntaan, kansan-
runousperinteeseen.

Y& siteeratun Gorkin lausunnon kans-
sa ovat sopusoinnussa Eino Leinon sanat
Lénnrotin olemuksesta ja persoonallisuu-
desta: »helsinkildinen tiedemies ja karja-
lainen konttiukko 16ivdt hinessd kéttd

toisilleen.»
Lénnrot, maalaisrditilin poika ja in-
tellektuelli ensimmaéisessd sukupolvessa,

oli vield hyvin ldhelld kansankulttuurin
vilittomid alkuléhteitd, mikd seikka yh-
dessd  kyseisen aikakauden erikoisten
kansalliskulttuurillisten tarpeiden kanssa
antol hénen toiminnalleen merkitykselli-
sen siséllon,

Vankalle kansanrunouden perustalle
pohjautuvana kirjallisuuden muistomerk-
kind Lonnrotin Kalevala sai luonnollisen
sijansa Suomen ja Karjalan kansojen
kansalliskulttuurissa ja myds maailman-
kulttuurissa. Kalevalan tdydellisen laitok-
sen ilmestymisesti on kulunut jo 125
vuotta, ja tdnd alkana perinne on pysy-
vésti kanonisoinut Lonnrotin tyén, kanoni-
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soinut tdmidn sanan parhaimmassa mer-
kityksessd. Ja kuten tunnettua, niin el
ole tapahtunut ldheskdin kaikille yrityk-
sille, joita on tehty kansan sankarilaulu-
jen kokoamiseksi jdljestdpidin yhteniisek-
si epopeaksi.

Lonnrotin luoma yhtendinen komposi-
tlo sai uudet esteettiset ominaisuudet.
Sankarien uroteoista kertoviin varsinai-
siin eeppisiin lauluihin oli punottu lyyri-
sid ja hédlauluja sek#d loitsuja. Erilaiset
laululajit ja erilliset eeppiset juonet saat-
tavat olla ldhtoisin historian eri kausilta,
toiset ovat vanhempia, toiset uudempia,
mutta Kalevalassa ne kaikki on sijoitettu
samaan alkaan ja muodostavat ikddn kuin

taiteellisesti  yleistetyn »kertakuvan»
vanhasta laulumaailmasta.
Kalevalan tutkijat ovat todenneet

myds, eftd Lonnrotin luomassa yhtenéi-
sessi kompositiossa on ilmaantunut jo
erikoinen eeppisen kertojan hahmo, jota
ei lainkaan ole tai ei miltei ole varsinal-
sissa  kansanrunoissa. Kansaneepoksille
vleensd ja myds karjalais-suomalaiselle
eepokselle on ominaista kerronnan »per-
soonattomuus», tekijdn ilmaisemattomuus.
Runonlaulaja el tavallisesti millddn ta-
voin Kkorosta itsedidn, hénelld ei ole »syr-
jastdkatsojan» nédktkantaa, ulkonaista kat-
somusta kerrottaviin tapahtumiin nihden,
hdn el esitdi minkéfnlaisia arvioita, el
ilmaise suhdettaan tapahtumiin, el johdat-
tele kerrontaa. Vain hyvin harvoissa ta-
pauksissa eeppisissi kansanrunoissa vi-
lahtaa runonlaulajan oma mind, kuten
esimerkiksi yhdessd Arhippa Perttuselta
kirjoitetussa runossa, jossa on sikeet:

Noin kuulin saneltavaksi,
Tiesin virttd tehtdvdksi.

On kuitenkin huomautettava ettd tdmi
koskee yksinomaan eeppisid lauluja, silld
Ivyrisissd kansanlauluissa tekijdn s»miné»,
laulun sepittiminen ensimmiisen persoo-
nan nimessd on tavattavissa melko usein.
Se mikd eepoksessa on poikkeus, on ly-
rilkassa sédntoni.

Lonnrotin yhdistellyssd kompositiossa,
suuremmassa taiteellisessa kokonaisluo-
muksessa, jossa erilliset eeppiset aiheet,
Iyyriset laulut ja loitsut oli koottu ehe#k-
si runoelmaksi, tarvittiin oleellisemmin
kertojahahmoa, joka hallitsisi kaikkea
tdtd jo mutkistunutta systeemid, johdatte-
lisi kerronnan kulkua, valmistelisi aika
ajoin lukijaa siihen, mitd edelleen seu-
raisi, ja miten jo tunnetut tapahtumat
ovat yhteydessd tuleviin.

Téhéin uuteen rooliinsa eepillinen ker-



toja tulee jo tunnetussa Kalevalan joh-
dannossa, runonlaulajan  alkusanoissa,
joista ensimméinen runo alkaa. Kuten
Kalevalan toisen laitoksen kompositiota
erikoisesti tutkinut Védindé Kaukonen Kir-
joittaa, »runonlaulajien esittdmissd ru-
noissa... on joukko »Laulajan sanoja»,
muita ne ovat erillisi, silld varsinainen
kertova runo alkaa erdin harvoin poik-
keuksin ilman viittausta laulajaan véilitto-
mistli kerroftavien tapahtumien kuvauk-
sella.»

Lonnrotin kompositiossa =»laulajan sa-
nat» on laajennettu kokonaiseksi alkulau-
seeksi, jossa eeppinen kertoja ensimméi-
sen kerran esittdytyy lukijalle julistaen
haluavansa ryhtyd laulamaan isiensd lau-
luja ja esiitelee myds eeppiset sankarit,
jolden uroteoista aikoo kertoa. Samalla
laulaja tiedottaa, mistd ja miten on saa-
nut laulunsa ja kenelle aikoo ne laulaa.
Alkusanat jo tavallaan virittdvit nykyai-
kaisen lukijan (jo lukijan eikd kuulijan)
muinaiseepoksen vireeseen, niissd kuvas-
tuu aiheen lyhyt esittely ja Kkerronnan
tietty siveellinen tarkoitus. Samanaikai-
sesti tuo alkulause on henkevin inhimil-
linen, mikd ominaisuus siirtyy sitten
kaikkiin eeppisiin aiheisiin, runojen kaik-
kiin lyyrisiin alkuihin. Juuri tuo inhimilli-
syys sal Eino Leinon vertaamaan Kale-
valaa muinaiskreikkalaiseen ja muinaissak-
salaiseen eepokseen ja pédtymédn siihen,
ettd »sen voima on suurempi inhimilli-
syys siindkin, missd jdlkimmaéiset wvoitta-
vat suuremmalla tdsmillisyydellddn taik-
ka kuvaustensa kirkkaalla uljuudellas.

Jo alkulauseessa runonlaulaja antaa
koko kerronnalle tuon vilittémédn ja yle-
vén inhimillisyyden sdvyn. Ajatelkaam-
me vield kerran hédnen sanojaan:

Veli kulta, veikkoseni.
Kaunis kasvinkumppalini!
Léihe nyt kanssa laulamahan,
Saa kera sanelemahan
Yhtehen yhyttydmme,
Kahta'alta kdytydmme!
Harvoin yhtehen yhymme.
Saamme toinen toisihimme
Ndilld raukoilla rajoilla,
Poloisilla Pohjan mailla.
Lydékdmme kdsi kdtehen,
Sormet sormien lomahan,
Lauloaksemme hyvid,
Parahia pannaksemme,
Kuulla noien kultaisien,
Tieti mielitehtoisien,
Nuorisossa nousevassa,
Kansassa kasuavassa.

Kuten Eino Leino totesi, humaanisuus

on punoutunut jo itse kansaneepoksen pe-
rustaan, mutta myds Lonnrotilla piti olla
humaaninen maailmankatsomus, ettd tuo
kansanrunojen ominalsuus péési ansiok-
kaasti esiin hinen kompositiossaan. Leino
el pitinyt Lonnrotia pelkdstddn kansan-
runojen kerddjind ja yhteensovittelijana,
vaan luovana taiteilijana, jonka esteetti-
sen kulttuurin ja esteettisen tajunnan
avaruus oli itse kansan taiteellisen nerou-
den mittainen. Loénnrot pystyl eldvoity-
miin henkevididn kansanlyriikkaan ja
loitsujen salaperiiseen ilmapiiriin, eeppis-
ten laulujen suurenmoisuuteen ja sanan-
laskujen opettavaan viisauteen. Hineltd
vaadittiin  yhtd vilkasta mielikuvitusta
kuin oli runonlaulajilla pystydkseen ym-
mirtdmidn tuon mielikuvituksen voiman
ja viehittdvyyden. Sitd paitsi hédnen piti
pystyd oman mielikuvituksensa voimalla
nikemiidn koko eepos taiteellisesti yhte-
ndisend ja luomaan erillisistd runoista
suurempl esteettinen ehed kokonaisuus.

Eino Leino kirjoitti: »Jos jotkut néistad
ominaisuuksista olisivat puuttuneet Elias
Lénnrotista, puuttulsivat ne tédndkin péi-
vind myds Kalevalasta. Silld lopullisesti
ei kukaan Kkirjallinen mies vol panna
enempéi teokseensa kuin on hinessd it-
sessifin., Jos Lonnrotin oma mielikuvitus
olisi ollut ahtaampi ja hiinen makunsa vé-
hemmin valistunut, olisi se epéileméttéd
tyrmistynyt Kalevalan outoja kauneus-
maailmoita, eritoten sen maata ja taivas-
ta syleilevéii luonnonsymboliikkaa... Sa-
moin: jos Lénnrotin oma persoonallisuus
olisi ollut vihemmén humaaninen, puut-
tuisi sen lemped tuulahdus myoskin Ka-
levalasta.»

Monet kirjailijat, kuvataiteilijat Ja
muusikot ovat léytineet eepoksesta tukea
humaanisille pyrinndilleen, heitd ovat vie-
hiittineet siind kansan mielikuvituksen
luomat kuvat, kansan tajunnan optimisti-
suus.

Kalevalan merkitys Suomen kirjalli-
suuden ja kirjakielen, suomalaisen taiteen
ja musiikin historiassa on valtava. Itse
asiassa koko suomalainen Kkulttuuri ja
erikoisesti romanttisen suunnan kirjaili-
jain ja kuvataiteilijain luomistyé XIX
vuosisadalla kehittyi Kalevalan merkeis-
si. Kalevalaan ja kansanrunousperintei-
siin on kiinte#isti sidottu Suomen romaa-
nin ja n#ytelmikirjallisuuden perustan-
laskijan Aleksis Kiven luova tys. 1800-
luvun lopulla ja 1900-luvun alussa Suo-
men kulttuurissa herdd uusi tehostunut
kiinnostus Kalevalaan ja tdmi kantoi he-
delméinsd. Mainittakoon vaikkapa sellai-
set suomalaisen kulttuurin suurhahmot
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kuin Sibelius, Gallen-Kallela ja Leino,
niin voidaan jo késittdd, miten antoisaa
oli luomistyén suuntaaminen kansantai-
teen alkuldhteisiin. Kuten tunnettua,
1900-luvun alussa kapitalismin  yleisen
kriisin syventyessd monet kulttuurin toi-
mihenkildt joutuivat soslaalisen pessimis-
min valtaan. Edistykselliset taiteilijat
saivat Kalevalasta tukea dekadenttisten
mielialojensa, individualismin &&rimméis-
ten muotojen, persoonallisuuden hajoa-
misprosessien vaarallisten seuraamusten
voittamisessa. Sellaisten kirjailijain kuin
Erkon, Leinon ja Linnankosken tulkin-
nassa koko eepos, koko Kalevalan taiteel-
linen maailma ilmensivét runonlaulajain
lennokasta haavetta tulevasta onnellisesta
kansasta, voimakkaista ja jaloista ihmi-
sistd, jJoille olkeudenmukaisuus ja yhtei-
nen hyvd on kaikkein kalleinta.

Meidéin  pédivindmme saamme niin
ikd&n nidhdd, miten voimakkaasti Kaleva-
la on vaikuttanut Karjalan nykytaiteeseen,
musiikkiin ja -kirjallisuuteen. Nuorilla
kirjallisuuksilla on erikoisen pysyvisti
sdilynyt »folkloremuisti» ja tdmé# tekee
nuo kirjallisuudet taiteellisen omaperii-
siksi. Jaakko Rugojevin sanoja lainatak-
semme voidaan todeta, ettd vain kansan-
runouden kotoisessa maaperéssi Karjalan
runoilijat tuntevat olevansa »omalla kyn-
nokselld» (kuten Jaakko Rugojev on ni-
mennyt yhden viimeisisti runokirjois-
taan). Siind on runo Perintd, jossa runoi-
lija muistuttaa sukujuurista, muun muas-
sa runonlaulajiin juontavista sukujuu-
rista.

»Heiddn sormiaan tydén kovettamia
kynd ei olisi totellut varmaan,
he piirsivdt auralla
kirveelld
kangella
puumerkkinsd kamaraan
maamme tddn armaan.

...He jdttivéit laulunsa koruttomat,

hengenantinsa valuttain
Kalevalaamme...

Ellei ollut ois muinoin kaikkea tuota —

chkd toisin nyt kutsuttais

Karjalaamme...

Tdénddn eldmdnmuoto

on kerrassaan toinen,

mdnnynkyljestd pettua

tarvis ei vuolla...

...Ovat tyttdret ditejadn tietdvammdit,
pojat on isiddn pitemmdt pddatddn...
Entd muisto — voisko se ruohottua?!
Ja jilkikasvuko — juuretta jiddd?

J. Rugojev. Omalla kynnokselld,
Perinté s. 53—54.
runossaan s»Sanon sulle,
runoilija kehittdda aja-

Ja tolsessa
nuori ystédvéni»
tusta.

Jos et piittaa siitd kuinka kiviin
tddlld kirskahteli kuokkain terdt
nditd maita muokatessa,

pieniks jdd sun kerdt.

Jos et tiedd sitikdidn kuin syntyi
Pohjan perdin vienot virret,

omat laulus ontompia

on kuin lahot hirret.

Sanon sulle, nuori ystdvdni,
ettd takuulla sen takaan:
juuretta ei kasva edes
heind karkeakaan

Kalevalan valkutus ulottuu kauas suo-
malaisen ja karjalaisen kulttuurin puittei-
den ulkopuolelle. Onhan Kkarjalais-suo-
malainen eepos kéédnnetty kymmenille
maailman kielille ja aina ilmestyy uusia
kddnnoksid. Muistutan wvain siitd, miten
suurl merkitys Kalevalalla oli Friedrich
Kreutzwaldille, kun hédn laati eestilédists
Kalevipoeg-eeposta. Tal amerikkalaiselle
runoilijalle Henry Longfellow’lle, joka
Pohjois-Amerikan intiaanien legendojen
pohjalla lol  Laulunsa Hiawathasta
(1855).

Venildinen kirjailija Ivan Aleksejevits
Bunin esitti timéin suurenmoisen runoel-
man veniijinniksen 2zsipuheessa Longfel-
low'n erinomaiset sanat runoilijain kut-
sumuksesta: »Vain ne ovat saaneet mai-
neen, vain niiden nimet ovat pyhid, jotka

ovat tehneet kansat jalemmiksi ja pa-
remmiksi.»
T4td ylevdd humaanista padmiirids

lihensiviit epéileméittdi myéds ne muinais-
aikojen runonlaulajat, ne metsiinkivijit,
kalastajat ja maanmuokkaajat, jotka vaa-
timattomissa ja ankarissa oloissa eliden
loivat suuren runouden. Ja tuo runous tu-
lee olemaan aina nuori, aina eldhdytté-
vdd voimaa pulppuava, silld se sidilyitds
ikuisesti jélkipolvien ihailun.



