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Onko kyseessd kulta-aika

Huomioita nykyisesta
Suomen kirjallisuustutkimuksesta

Suomalaisissa aikakausjulkaisuissa vii-
me aikoina tapaa usein ajatuksen, ettéd
kuusikymmenluku oli suomalaisessa Kir-
jallisuustutkimuksessa vallan poikkeuk-
sellinen vuosikymmen. Puoleksi leikil-
lddn, puoleksi tosissaan puhutaan vieldpi
sellaistakin, etti suomalaiselle kirjallisuus-
tutkimukselle on koittanut kulta-aika,
suurten mahdollisuuksien ja tekojen kau-
si. Tdlld tarkoitetaan ennen kaikkea har-
vinaisen tuottoisaa kuusikymmenlukua —
moniosaisten perusteellisten tutkimusten
ilmestymisti.

Sellaisessa pienessd maassa kuin Suo-
mi on ammattimaisten kirjallisuuden tut-
kijoiden ja arvostelijoiden joukko ollut
vihdlukuinen. Kirjallisuustutkimusta har-
joitetaan yliopistossa ja vield aivan hil-
jan niitd oli Suomessa vain kaksi (Turus-
sa ja Helsingissd). Yliopistojen profes-
sorit ja lehtorit esiintyiviit tavallisimmin
myds kirjallisuuden arvostelijoina aika-
kausjulkaisuissa ja isommissa piivileh-
dissd. Tdmién alan kirjallisuutta ilmestyi
erillisind painoksina harvoin puhumatta-
kaan kansalliskirjallisuuden historian
vleisesityksisti. Tavallisimmin sellaiset
yleisesitykset olivat yhden tutkijan teke-
mid, kooltaan vaatimattoman pienid eivit-
kd erikoisen syvillisii ongelmien asette-
luiltaankaan — yleensd ne olivat jotain
korkeakoulun luentosarjan ja koulukirjan
véliltd, mikd muuten oli niiden tarkoitus-
kin. Esimerkkeind tillaisista teoksista
mainittakoon kaksi »suomalaisen kirjalli-
suuden historiaa» — ensimmdinen prof.
Julius Krohnin (1897) ja toinen prof.
Vidiné Tarkiaisen (1934), jotka ovat ol-
leet ahkerassa kéytossd vuosikymmenié ja
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joilla vield nykyidéinkin (varsinkin Tarkiai-
sen historialla) on tietty arvonsa.
Sodanjélkeisten vuosikymmenien aika-
na on kirjallisuustutkimus Suomessa kui-
tenkin monilta osin muuttunut, se on ak-
tivoitunut ja tutkijoiden midrd on lisdin-
tynyt. On avattu uusia yliopistoja ja tie-
teellinen koulutus kirjallisuuden alalle on
tullut yleisemmiiksi. On ilmaantunut myds
suuri midrd »vapaita kriitikkoja», jotka
eividt endd ehdottomasti tee leipdtyoniin
yliopistotyttd, vaan tydskenteleviit aika-
kausjulkaisuissa, péivilehdissd, kustanta-
moissa, radiossa tai televisiossa. Enim-
mékseen nédmi ovat tidysin ammattitaitoi-
sia kirjallisuuden tuntijoita ja muutamat
heistd esiintyvidt hyvin intensiivisesti ar-
vostelijoina etupéi#issi nykykirjallisuuden
parissa, mutta myds historikkoina.
Muuten, kun kuusikymmenluvun alussa
tulivat péivdjirjestykseen uudet yhteis-
tutkimukset ja niiden julkaiseminen, syn-
tyi epdilyksid, loytyyko riittdvisti kirjoit-
tajia. Kahdeksanosaiseksi suunnitellun
Suomen kirjallisuus -nimisen teoksen péi-
toimittaja prof. Matti Kuusi esittikin mie-
lipiteendédn  julkaisua suunniteltaessa,
»ettd humanististen tieteiden etulinja
Suomessa on harvaan miehitetty». Kuiten-
kin jo itse kollektiivisen tekijidn periaate
oli Suomen oloissa jotain ennen niikemi-
tontd kirjallisuustutkimuksen alalla. Ta-
vallisestihan tédllainen kirja tai »historia-
kin» oli ennen ollut yhden miehen kisi-
alaa. Nykyinen suomalainen kritiikki taas
viittds, ettd yhden miehen tutkimuksen
aika on jo ohi ja etti tieteet ovat edis-
tyneet niin huimaavasti, etti yhden ih-
misen olisi endi mahdotonta kisitelld kan-



sallisen kirjallisuuden historiaa ja sen
ongelmia kokonaisuudessaan. Jo sekin to-
slasia ettd humanistisia tieteitd harrasta-
vien vihidvikisyydestd huolimatta kahdek-
sanosaisen julkaisun valmistamiseen saa-
tiin vedettyd mukaan yli seitsemidnkym-
mentd ammattikriitikkoa ja kirjallisuuden
tutkijaa puhuu vakuuttavasti Suomen
tieteellisten voimien Kkasvusta ja uusista
mahdollisuuksista. Sodan edelli Suomen
oloissa olisi ollut mahdotonta edes kuvitel-
la tdllaisen tutkijaryhmén muodostamista.
Tastd lienevitkin 1dhtdisin puolileikilliset
puheet »kulta-ajasta».

Téassd lyhyt luettelo viime aikoina il-
mestyneisté kirjallisuustutkimuksista. Pait-
si mainittua kahdeksanosaista teosta Suo-
men Kkirjallisuus (I—VIII, Helsinki 1963
—1970) on valmistusvaiheessa Suomen
ruotsinkielinen  kirjallisuus  (Finlands
svenska litteratur I—III, Helsingfors
1968—1969; puuttuu viimeistd osaa).
Niin ikddn on ilmestynyt neliosainen
Maailman kirjallisuus (I—IV, Helsinki
1963—1965). Luetteloon voidaan lisitad
Kai Laitisen pienempikokoinen muita
yleistivd Suomen kirjallisuus 1917 —
1967 (Helsinki 1967), joka ilmestyi mil-
tei samanaikaisesti suomen, ruotsin ja
saksan kielelld.

Rinnan nédiden kanssa on ilmestynyt
kaksi antologiaa — Suomen kirjallisuuden
antologia (I—VI, Helsinki 1963; seki
suomen ettd ruotsin kielelld) ja kaksikym-
menneliosainen Suomen sana (I—XXIV,
Porvoo 1963—1967), sangen ainutlaatui-
nen julkaisu, johon on siséllytetty paitsi
puhtaasti kaunokirjallista ainesta runsaas-
ti myds muistelmaluonteisia, historiallisia,
pédivikirja- ym. tekstejd (alkuperdiset la-
tinan- ja ruotsinkieliset tekstit se tarjoaa
vain suomennoksina).

Néiden lisdksi on ilmestynyt monia
suomalaisen kirjallisuuden eri ongelmia
kisittelevid tutkimuksia. H. Launosen ar-
tikkelissa . Nidkokulmia 1960-luvun kirjal-
lisuudentutkimukseemme (Virittdja n:o 3,
1973) tillaisia tutkimuksia mainitaan
useita kymmenid. Niin ik#in on merkille
pantavaa, etti perusteellisempia tutki-
muksia Suomessa kirjoitetaan nyt myos
verrattain nuorista kirjailijoista, joiden
tuotanto on joutunut yhteiskuntapiirien
huomion keskittén. N.-B. Storbomin tutki-
mus Vidiné Linnasta (1968), P. Tarkan
Paavo Rintalasta (1966) ja K. Haikaran
tutkimus Veijo Meresti (1969) kuuluvat
»joustavaan kirjallisuustieteeseen», ja ne
on tavallaan kirjoitettu vastavedoksi nii-
hin kérkeviin véittelyihin, joita syntyl
nididen kirjailijoiden tuotannon johdosta.

7 Punallppu

Kuusikymmenluvun kirjallisuushistorial-
listen tutkimusten joukossa on myds sel-
laisia, joiden tekijidt ovat kartoittaneet en-
nen tutkimattomia kirjallisuuden aloja.
Ennen muita ndistd on mainittava Raoul
Palmgrenin syvéltd luotaava kolmiosai-
nen tutkimus vuosisatamme tyolédiskirjal-
lisuudesta (Tyolédiskirjallisuus, Porvoo—
Helsinki, 1965 ja Joukkosyddn, I—II,
Porvoo—Helsinki, 1966). Ensimmiinen
niistd k#sittds teoreettisen osan, jossa tar-
kastellaan yleensd proletaarisen kirjalli-
suuden syntymisen ja kehityksen ongel-
mia paitsi Suomen myos muiden kirjalli-
suuksien aineiston pohjalta. Kahdessa
jdlkimmiisessd osassa tarkastellaan seik-
kaperiisesti kymmenien tyolédiskirjailijoi-
den tuctantoa. Ndmé# Palmgrenin, marxi-
laisen kirjallisuustutkijan teokset ovat
monivuotisten etsintéjen tulos ja tdyttdvit
ansiokkaasti Suomen kirjallisuustutkimuk-
sen tille kohtaa jo kauan sitten muodos-
tuneen aukon.

Suomen akateemisen kirjallisuustieteen
yleistd tilaa heijastaa parhaiten kahdek-
sanosainen kollektiivinen tutkimus Suo-
men kirjallisuus. Monet sen arvostelijat
ovatkin tarkastelleet sitd juuri t#llaisena
kansallisen kirjallisuuden heijastimena.
Tédmién teoksen arvostelut ovat olleet mi-
td erilaisimpia, ihastuneesta ylistelystd
aina tdydelliseen skeptisyyteen saakka.
Hannes Sihvo, yksi sen kidrkevimmisti
arvostelijoista mainitsee resensiossaan
(Alka, n:o 9, 1970) ironisestl: »Kun
teoksen valmistumista juhlittiin tuli sa-
nottua mm., ettd sitd voldaan tarkastella
myds suomalaisen kirjallisuuden tutkimuk-
sen puuteluettelona.»

Mit4 sitten oikeastaan on tdmid Kkah-
deksanosainen Suomen Kkirjallisuus, joka
muuten on painoasultaan loistava néyte
suomalaisesta kirjapainotaidosta. Siind on
runsas ja hyvdd makua osoittava kuvitus,
ja se on varustettu tarkoilla kirjallisuus-
ldhteilld, kirjailijoiden eldmikerroilla Jne.

Lyhyesti sen rakenteesta ja tekstin si-
joittelusta.

Ennen kaikkea on Kkorostettava ettd
tissi moniosaisessa suomalaisen kirjalli-
suustutkimuksen teoksessa esitetdin ensi
kerran Suomen kirjallisuus kaksikielise-
ni, jota entisissé »historioissa» ei ole ta-
vattu. Krohnin, Kallion ja Tarkiaisen kir-
joissa samoin kuin Rafael Koskimiehen
kolmiosaisessa teoksessa Eldvd kansallis-
kirjallisuus (1944—1949) on nimittiin
tarkasteltu varsinaisesti vain suomenkielis-
td, mutta ei ruotsinkielistd kirjallisuutta.
Poikkeus niissd on tehty vain 1800-luvin
huomattavien suomenruotsalaisten kirjaili-
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joiden (Runebergin ja Topeliuksen) suh-
teen, joita oli totuttu pitdméén »kansal-
liskirjallisuuteen» kuuluvina. Saman pe-
rinteen mukaan on varhaisimmilta ka:i-
silta otettu tarkkailun kohteiksi ns. fen-
nofiilien latinankieliset tekstit (latina
muuten s#ilytti asemansa Suomen kult-
tuurieldméssd verrattain mydhéén, etu-
padssd juuri latinan kielelld Kkirjoitettiin
Suomessa yliopistolliset viittskirjat aina
1800-luvun puolividliin saakka). Maan
suomen- ja ruotsinkielisen Kkirjallisuuden
erikseen tutkiminen juontuu kansallis-po-
liittisista erimielisyyksistd, ja kun se on
tavallaan muuttunut periaatteeksi on se
johtanut seuraamuksiin, joiden epésuota-
vuudesta nyt puhutaan paljon Suomen Kkir-
jallisissa piireissd.

Molempien kirjallisuuksien erillién tut-
kiminen on jo kauan sitten saanut tuek-
seen myds viralliset jérjestdt. Jo 1831
perustetun  Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran vastapainoksi muodostettiin 1885
myds Suomen ruotsinkielisen kirjallisuu-
den seura; molemmilla seuroilla ovat ol-
leet omat rahastonsa, kustannusmahdolli-
suutensa ja omat tehtdviinsd. Samalla ta-
voin ovat toimineet erikseen suomenkie-
listen ja ruotsinkielisten kirjailijain liitot.

Kaikki tiémid monessa suhteessa ikidn
kuin laillisti molempien kirjallisuuksien
erillisin olon ja vaikeutti niiden yhteisid
kontakteja. Viime aikoina yhteydet ovat
kuitenkin lisdéintymissd — ilmestyy vh-
teisid antologeja, on kumppanuutta kéén-
nostydssi yms. Eréddnd positiivisena ilmis-
né téssd mielessd on myds molempien kir-
jallisuuksien mukanaolo rinnakkain yild
mainitussa kahdeksanosaisessa julkaisus-
sa, vaikkakin on sanottava ettd yhteenkuu-
luvuus téssikin teoksessa on enemmiin
ulkoista kuin problematiikan yhteen bu-
noutumista. Jotkut arvostelijat ovatkin
kirjoittaneet siitd hyvin kérkevisti pitden
siti epédkohtana ja jopa kirjallisuushisto-
rian viéristelynd (H. Sihvon resensin).
On myts jyrkisti vaadittu molempien kir-
jallisuuksien erikseen opettamisen ja
tutkimisen kertakaikkista hylkddmisti pe-
riaatteessa.

Timén kahdeksanosaisen teoksen nidos-
ten siséltté on seuraava. Ensimmiiinen osa
on kokonaan omistettu kansanrunoudelle,
sen eri lajeille. Toinen osa alkaa Suomen
latinankielisen kirjallisuuden ensimmiii-
silli néaytteilld késittden uskonpuhdistuk-
sen ja suomenkielisen kirjallisuuden syn-
nyn, sen jilkeen seuraa aikaisempi fen-
nofiilien aika ja osa paittyy 1700-luvun
jalkipuoliskoon. Kahdessa seuraavassa
osassa tarkastellaan 1800-luvun kirjalli-
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suutta: kolmas osa késittdd ajan Turun ro-
mantikoista (1810—20-luvut) Aleksis Ki-
veen (1860-luku); neljdnnessid osassa on
kuvattu johdonmukaisesti Suomen kirijalli-
suuden ns. 1880-luvun realismin kausi
ja sitd seuraa luku Suomen uusromantii-
kasta, joka vilittémisti liittyy vuosisadan
vailhteen kirjallisuusongelmiin. Viides ja
kuudes osa ovat rakenteeltaan jo paljon
monimutkaisempia, silli niiden tarjoama
aineisto ei jakaannu erikseen vain kielen
mukaan — erillisid lukuja suomen- ja
ruotsinkielisestd  kirjaliisuudesta — vaan
myds kirjallisuuslajien perusteella; yksi
osa on omistettu proosalle, toinen runou-
delle.

Seitsem#s osa on suuressa méirin haku-
teos-kiisikirjan luonteinen kisittien enem-
min tai vihemmin itsendisid artikkeleja
kirjallisuuden tehtévistd ja vaikutuksesta,
kirjailijan asemasta yhteiskunnassa, jul-
kaisu- ja kirjastotoiminnasta, kirjallisuuden
opetuksesta, tutkimuksesta ja tunnetuksi-
tekemisestd, kirjakielen kehityksestd, ai-
kakausjulkaisuista ja niin ikddn Kkirjalli-
suuden muista aloista, kuten filosofisesta,
historiallisesta, yhteiskuntapoliittisesta, us-
konnollisesta jne. Kkirjallisuudesta. Osasto
on tédten tullut lilan kirjavaksi, se tuntuu
pikemminkin informoivalta kuin todelli-
selta kirjallisuustutkimukselta. Monista
artikkeleista puuttuu tarvittavaa analyyt-
tisuutta ja syvyyttd (téllaisiin kuuluu mm.
artikkeli kirjallisuustutkimuksesta). Muu-
tamat kriitikot (Hannu Launonen Viritti-
jissd n:o 3, 1970) ovat sitd mieltd, eftd
seitseméds osa olisi tarvinnut hyvin joh-
datuksen ja etti kirjallisuuden yhteiskun-
tapoliittiset tehtdivét olisivat ansainneet
tulla perusteellisemmin valotettua. Seitse-
méinnen osan ansio on kuitenkin, efti se
sisfiltdd suuren méérdn systematisoitua
informaatiota ja muodostaa siten taval-
laan hakuteoksen.

Muutamat kahdeksannen, viimeisen
osan luvut ovat luonteeltaan teoreettisia.
Jo edellisistd osista tunnettujen Kkirjallis-
ten teosten aineiston perusteella tarkastel-
laan kirjallisuudenlajien — romaani, no-
velli, lyriikka — kehitysti Suomen kirjal-
lisuudessa. Tekijiden huomion keskitnd
ovat olleet kirjallisuudenlajien ja muoto-
jen typologian ongelmat, lajien sisdiset
muutokset kirjallisen kehityksen kulussa.
Kahdeksannen osan kirjoittajat valittavat
tuon tuosta kirjallisuudenlajien problema-
tiitkan riittdmitontd tutkimusta, alan pe-
rusteellisten teosten puuttumista ja koros-
tavat useissa tapauksissa etti heiddn joh-
topaitsoksensd ovat vain ennakkopiitel-
mid ja tletyssi suhteessa olettamuksen



luonteisia. Ndmé pédtelmét eivit todella-
kaan ole aina kiistattomia, mutta ne he-
rittivit ajatuksia ja ovat mielenkiintois-
ta luettavaa. Téssd osassa kiésitellddn
myds Kirjallisuuskritiikkis, aforismeja, es-
seitdi ja pakinoita. Osaan on sisillytetty
niin ik#dn artikkeleja nuoriso-, jénnitys-
ja kédnnoskirjallisuudesta ja myds luvut
Teatteri ja kirjallisuus ja Suomalainen
kirjallisuus ulkomailla.

Tekstien sijoittelu ja eri osien raken-
teellinen suunnittelu ei aina vaikuta mie-
lekkiddltda ja perustellulta. Teoksessa on
puhtaasti sattumanvaraiselta vaikuttavaa
sijoittelua. Niinpd esim. artikkelit kirjal-
lisuuskritiikistid ja kirjallisuustutkimukses-
ta ovat eri osissa, mihin ei liene ollut
mitddn loogillista perustetta. Teoksen ar-
vostelijat ovat syyttineet tekijoitd ja tol-
mittajaa sen rakenteellisten ratkaisujen
epiloogillisuudesta. Ndmi ratkaisut eivit
vaikuta aina kiistattomilta, vaikka toi-
saalta on tunnustettava eftd jonkin ideaa-
lisen ratkaisun léytdminen on hyvin vai-
keaa, jos yleensikddn mahdollista. Tun-
tuu todellakin kummalliselta esimerkiksi
sellainen jérjestely ettd kirjailijan, joka
on kirjoittanut sekd runoa ettd proosaa,
teokset on sijoitettu eri lukuihin ja jopa
kerrassaan eri osiinkin. Toisaalta tuskin
voidaan kiistdd mydskddn kirjallisuuden
tarkastelua sen muotojen ja lajien mu-

kaan, sellainenkin menettely on hyvéik-
syttiava.
Eniten kysymyksii ja vastaviitteitid

heri#d tdmén teoksen yleisen metodologi-
sen konseption suhteen, kun ajatellaan
suomalaisen Kkirjallisuuden monivuosisa-
taista yleistd kehitystd. Mitdédn sellaista
yhtendistd konseptiota on teoksesta vai-
kea loytad, pikemminkin silm#dn pistdéd
sen puuttuminen, nikékantojen erilaisuus,
termien ja tulkinnan ristiriitaisuus. Néiin
monien tekijoiden ja eri ldhtikohtien
kirjavuudesta johtuen ei voi edes puhua
teoksen ankarasta yhdenmukaisuudesta.
Tekijidt eroavat huomattavasti paitsi kir-
jallisilta myiis aatteellis-poliittisilta niké-
kannoiltaan ja mitid lihemmis nykyaikaa
tullaan, sitdi selvemmin tuntuvat heidén
ideologiset eroavuutensa.

Lukuja ja artikkeleja teoksen laatijoil-
le jaettaessa on nihtévisti pidetty jos-
sain méérin silmélld tiettyjd ideologisia
seikkoja. Jos tekiji esim. tuntee selviisti
vastenmielisyyttd vasemmistolaisia kirjal-
lisuusvirtauksia kohtaan, niin tuskinpa
hinen olisi ollut mielekiistd kirjoittaa
juuri niistd tai yleensd kovin ajankoh-
taisista nykykirjallisuuden ongelmista —
se olisi ollut lilan silmiinpistiviin puo-

lueellista akateemisen julkaisun kannalta.
Aikoinaan esim. Rafael Koskimies, eris
Suomen vanhimpia kirjallisuudentutkijoi-
ta, ohitti yksinkertaisesti tai kielsi sel-
laiset yhteiskunta-kriitilliset teokset kuin
Olavi Paavolaisen 1946 ilmestyneen
sotapidivikirjan Synkk#d yksinpuhelu, jos-
sa arvosteltliin yleishumaaniselta kannal-
ta Suomen militarismia ja tiettyjen pii-
rien kansallis-Sovinistista ideologista
suuntausta, joka tavallaan vaikutti myds
sivistyneistéon ja kulttuuriin. Koskimies
on kokenut tiedemies ja hédnelld on useita
tutkimuksia 1700—1800-lukujen suoma-
laisesta kirjallisuudesta samoin kuin myos
vleisen kirjallisuustutkimuksen alalta. Hi-
nen Yleisestd runousopistaan on otettu
lukuisia uusintapainoksia ja hénen sak-
sankielisend ilmestynyt Romaanin teo-
riansa (1935) on herittinyt huomiota
ulkolaisissakin tiedemiespiireissd. Siité
huolimatta  Koskimiehen tiedemiesaisti
torméd tuon tuosta yhteen hiénen poliit-
tisen konservatiivisuutensa kanssa. Syn-
kidn yksinpuhelun tekijii Koskimies hal-
veksii epdisinmaallisena  suomalaisena
kunnon sotamies Svejkini ollenkaan huo-
maamatta ettd Paavolaisen Kkirja oli en-
simmadisii merkkejd Suomessa sodan jil-
keen alkaneessa ajattelutavassa tapahtu-
neista muutoksista, jotka pian nikyivit
myis kirjallisuudessa.

Esipuheessaan Olavi Paavolaisen koot-
tuihin teoksiin Kal Laitinen mm. mainit-
see, ettd tarvittiin Vdind Linnan ja muita
sodanvastaisia romaaneja ja teoksia en-
nen kuin ymmirrettiin, ettei Synkki# yk-
sinpuhelu ole ainoa eikd satunnainen
ilmié Suomen sodanjilkeisessd Kkirjalli-
suudessa.

Néhtavisti juuri téllaisista syistd joh-
tuen témin kahdeksanosaisen teoksen
nykykirjallisuutta koskevat osat ovatkin
kirjoittaneet tutkijat, jotka ovat vapaa-
mielisempiéd, suhtautuvat herkemmin ny-
kyajan vivahteisiin, »yhteiskunnallisiin
sdfinmuutoksiin» ja poliittisiin ristiriitai-
suuksiin, jotka kirjallisuuden kehityspro-
sessissa heijastuvat. Ikéinsd puolesta ndmi

kirjoittajat ovat tavallisesti toista, nuo-
rempaa sukupolvea, kuten esim. ylli
mainittu Kai Laitinen, Annamari Sara-

jas, Pirkko Alhoniemi ja N.-B. Storbom.

Toisin kuin aikaisemmissa Suomen kir-
jallisuuden historiaa kisittelevissi teok-
sissa, on kyseisessd julkaisussa ensi ker-
ran anneftu tilaa myds Suomen proletaa-
riselle kirjallisuudelle, joka liittyy kiin-
tedisti Suomen tydvienliikkeen kehityk-
seen. Tosin luvut tydlidiskirjailijoista,
prosaisteista ja runoilijoista ovat kooltaan
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kovin vaatimattomia eivitkd ne vol an-
taa vihinkddn syvillistd ja tdydellistd
kuvaa Suomen proletaarikirjallisuuden
synnysti ja sen paikasta yleisessd Kkirjal-
lisuusprosessissa. Niiden lukujen kirjoit-
tamiseen ei valitettavasti ollut pyydetty
Raoul Palmgrenin apua, joka on erikoi-
sesti tutkinut tydvienkirjallisuutta ja on
sen erinomainen tuntija. Siitd huolimatta
niiden lukujen mukaan ottaminen téhin
teokseen niinkin vaatimattomassa muo-
dossa — kaikkiaan vain muutama sivu —
on omalaatuinen merkki ajan muutoksis-
ta. Olihan nimittdin vuosikymmenid jat-
kunut tilanne, ettd Suomen akateeminen
kirjallisuustutkimus yleensd hyljeksi tyd-
laiskirjailijoiden tuotteita eikd pitényt
niitd  kansalliskirjallisuuden  historiaan
kuuluvina. Téstd epédviisaasta periaattees-
ta kieltiytyminen on osoitus siitd, ettd
Suomen sodanjilkeisen yhteiskuntaeld-
min demokratisoitumisen ilmaplirissd ta-
pahtuu tiettyjid muutoksia myds kirjalli-
suustutkimuksessa.

Eris kaikkein vakavimmista ja mones-
sa mielessi oikeudenmukainen arvosteli-
joiden syyte teoksen laatijoille on se, ettd
teos on vailla perusteellista historioivaa
otetta asiaan. Kirkevimmit arvostelijat
ovat jopa sitd mieltd, ettei teos yleensd
ole kirjallisuudenhistoria, vaan ainoas-
taan joukko kronologiseen jdrjestykseen
sijoitettuja katsauksia eri kirjailijoiden
tuotantoon, jotka sitd paitsi arvostelijol-
den mielesti on valittu lilan mielivaltai-
sesti.

Kokonaisuudessaan teos kylld sisdltdd
tietyn midrdn kirjallisuushistoriallisia ja
sosiologisia tietoja. Tekijit luonnehtivat
kirjallisuuden eri kausia, kirjallisia aate-
suuntia ja yleistd ilmapiirid. Tallaiset
yleiset katsaukset kuuluvat asiaan, ne ovat
tavallaan vilttimattomid. Pelkin »imma-
nenttisin» menetelminhin, kun kirjallista
teosta tarkastellaan absoluuttisesti itseen-
si sulkeutuneena esteettisend maailmana
tai kielirakennelmana, ei mitdéin kirjalli-
suushistoriaa voida kirjoittaa.

Kysymys on kuitenkin siitd, missd mia-
rin ja milld tavalla kirjallisuudenhistoria
kisitetddin juuri historiana, jatkuvana pro-
sessina, yhteiskunnan historian osana.

Rafael Koskimies on kirjoittanut kollek-
tiiviseen teokseen paitsi eri lukuja myds
kokonaisen osan (neljinnen), mikid lienee
tavallaan privilegio ja tunnustuksen osoi-
tus hinelle. Neljinnessé osassa tarkastel-
tava ajanjakso on tidrked, se késittdd
1880-luvun realismin ja sitd seuraavan
uusromantiikan. Siitd huolimatta sen lu-
kujen johdannot, joissa luonnehditaan
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realismi ja uusromantiikka yleensd, ovat
koko osan laajuuteen verrattuina suhteel-
lisen vahiisii ja esitetty vain pikapiir-
roin. Itse asiassa selvittiméttd jaavat sel-
laiset ongelmat kuin molempien mainit-
tujen kirjallisuussuuntien yhteiskuntahis-
toriallinen pohja, niiden esteettiset jérjes-
telmit, suuntien yhtymékohdat ja eroa-
vuudet ja niin realistien kuin uusroman-
tikkojenkin tuotannossa ajan oloon pal-
jastuvat kriisi-ilmiét. Vetoamalla siihen,
etti termit ‘realismi’, ‘naturalismi’ ja
'uusromantiikka' ovat muka epdmidriisid
ja suhteellisia Koskimies ikiddn kuin va-
pauttaa itsenséd niiden konkreettisen his-
toriallisen siséllén perusteellisesta analyy-
sista. Kaavamaisuus johtaa ilmeiseen
asian madaltamiseen: positivismin osuutta
liioitellaan — tekijd niikee siind suoma-
laisen realismin aatteellisen perustan (itse
aikakaufta héin nimittid August Comten
mukaan 'positivistiseksi’); venildisen rea-
lismin valkutteet rajoitetaan 'tolstoilaisuu-
teen'; huomattavalta osaltaan kielletddn
realistikirjailijoiden tuotannon yhteiskun-
takriittinen merkitys.

Neljénnessd osassa uusromantiikka py-
ritddnkin esittimiiin erdinlaisena realis-
min yhteiskuntakriittisen siséllén »esteet-
tisen#i voittamisena». Tdm# nédkdkanta ei
suinkaan ole uusi ilmi aiemmassa Suo-
men kirjallisuustutkimuksessa, mutta Kos-
kimies esittdd sen johdonmukaisemmin. Jo
aikaisemmissa tutkimuksissaan, esim. ly-
hyessid Suomen kirjallisuuden historiassa,
joka ilmestyi 1955 ruotsin kielelld, Kos-
kimies luonnehti uusromantiikan vasta-
vaikutukseksi realismille juuri sen soslaa-
lisuudesta luopumisen mielessd. Uuden
teoksen neljinnessd osassa hén toistaa sa-
man ajatuksen kirjoittaen, ettd »uusroman-
tilkkka kokonaisuutena merkitsi ennen
kaikkea puhtaasti esteettisten arvojen tu-
loa realismin yhteiskunnallisuuden, aat-
teellisen arvostelun ja kiytdnnollisyyden
tilalle. ‘Taiteilijat pyrkivdt todella ole-
maan taiteen harjoittajia ja sikéli tuntu-
vasti riippumattomia aatteista ja tendens-
seistd kuin Suomessa oli oltu edelliselld
murrosten vuosikymmenelld.» Tiltda kan-
nalta hdn sitten kisitteleekin yksityiskoh-
taisemmin uusromantikkojen tuotantoa.

Tillainen suhtautuminen tuntuu kuiten-
kin varsin yksipuoliselta. Emme halua
kiistdd etteiké Suomen uusromantiikassa
olisi ollut episosiaalisia esteettisid ten-
denssejd, erikoisen selvind ne tuntuvat
Volter Kilven tuotannossa, mutta muiden
uusromantikkojen jédmisté (kuten Eino
Leinon, L. Onervan ja Linnankosken sekéd
Lassilan, Lehtosen ja Kiannon ensimmiii-



set teokset, jotka on kirjoitettu uusroman-
tiikan hengessi) tuskin voi puolustaa Kos-
kimiehen liiaksi yksinkertaistamaa kaa-
vaa. Eino Leino esim. piti suomalaisen
kirjallisuuden kasvavaa yhteiskunnallista
aktiviteettia 1900-luvun alussa kiistatto-
mana tosiasiana tarkoittaen ennen kaikkea
uusromanttista suuntausta, johon hién itse-
kin kuului. Uusromantiikan suhde realis-
miin ei Leinon mielestd ollut lainkaan
yksiselitteinen.

Teoksen uusromantiikkaa koskevat lu-
vut jattavit sellaisen késityksen, ettd edes-
simme on himmistyttivid esimerkki tut-
kijan ajatuksen, tutkijan maailmannéke-
myksen periaatteellisesta yhteen sopimat-
tomuudesta itsensi tutkimuskohteen kans-
sa. Varsin omalaatuisena, siséisesti risti-
riitaisena aatteellis-poliittisena virtauksena
vallankumousta edeltiineinid vuosikymme-
nind suomalainen uusromantiikka heijasti
aikansa sosiaalisia ristiriitoja kaikessa
kiirkevyydessiiin. Voidaan sanoa, etti uus-
romantikoille — joihin muuten kuului
Suomen merkittivimpid runoilijoita —
maailma oli Kkriisitilassa, porvarillinen
yhteiskunta taudin kourissa, henkisessd
koyhyydessid ja siveellisessi vararikossa.
Tutkija, prof. Koskimies taas nikee yh-
teiskunnan vield suhteellisen stabiilina,
terveend ja elinvoimaisena. Seurauksena
on, efti uusromanttisen runouden jénnit-
tynyt ristiriitainen ja traaginen maailma
on jé#nyt tutkijalta monilta osin vieraaksi
ja kéasittdimittomiksi, hén el tavoita ti-
min runouden térkeiti nyansseja, elviitkd
niihin sisdltyviit pettymykset ja toiveet ole
saaneet hineltd mydtdtuntoa.

Mainitsemamme tutkijan ja tutkimisen
kohteen »yhteen soveltumattomuuden»
vuoksi J##vit monet uusromantiikan es-
tetiikan tdrkeiit puolet selittimittd, sitd el
esitetd siind dynemiikassa, jonka perus-
tana oli vallankumouskauden dynamiik-
ka. Lopputulokseksi saamme sen, mitd
olemme vyleisesti tottuneet nimittdmédn
epéhistoriallisuudeksi.

Oikeudenmukaisuus vaatii mydntimiin,
etti koska seuraavissa osissa palaavat
vuosisadan alkuun muutkin kirjoittajat,
eroavat heiddn katsomuksensa tuosta ai-
kakaudesta jonkin verran siitd mitéd prof.
Koskimies tarjoaa. K. Marjanen on val-
mis yleensi hylkdédmién termin uusro-
mantiikka pitden mielekkdimpénd puhua
Suomen varhaisekspressionismista. 1900-
luvun alun proosasta kirjoittava Annama-
ri Sarajas antaa taas suurimman merkityk-
sen kirjallisen kehityksen sosiologisille
nikikohdille.

Tulkoon ohimennen mainituksi myds,

ettd jotkut kyseisen teoksen arvostelijat,
jotka pitdvit ensi sijaisen tdrke#ind kir-
jallisuuden sosiologian tutkimista sosiolo-
gisten kategorioiden pohjalta, ehdottavat
yleensidi poistettaviksi kidytinnostd muka
vanhentuneina sellaiset kisitteet kuin ro-
mantiikka ja realismi. Téllaista tarvetta
ei kuitenkaan liene, silli toinen ei sulje
pois toista, kun taidetta tutkitaan yhteis-
kunnallis-esteettisend ilmitnd, sosiaalisen
ajattelun erikoisena muotona historialli-
sesti kehittyneine taiteellisine menetelmi-
neen. Samalla on tietenkin oleellista, mil-
lainen sisdltd ndille perinteellisille ter-
meille ‘romantiikka’ ja ‘realismi’ anne-
taan. Sekavuuden vaikutelmaa lisdd mah-
dollisesti vield se, ettdi esim. kansallisro-
mantiikka-kiisitetti on suomalaisessa tle-
teessi tullut tavaksi kiiyttdd varsin laajas-
sa ja epiAmédrdisessi merkityksessi —
useinkin se on merkinnyt 1800-luvun suo-
malaisen kansallisen liikkeen ideologiaa
kokonaisuudessaan erottamatta sitd eri ai-
kakausiin ja virtauksiin.

Tuntuisi kuin 1810—20-luvun Turun
romantiikan kausi vaatisi teoksessa erilai-
sempaa suhdetta kuin teoksessa havaitaan.
Tam# on tietenkin lilan monimutkainen
kysymys lyhyessi artikkelissa kisiteltd-
viiksi, joten rajoitumme tédssd vain muu-
tamiin huomautuksiin. Ensiksikin jo ruot-
sinkielisen Turun romantikkojen (joista
vain oikeastaan voidaankin mielestini
puhua todellisina romantikkoina) ryhmin
sisiilli oli kaksi erilaista suuntaa (joilla
molemmilla oli my#s omat julkaisunsa —
aikakauskirja Mnemosyne ja Arwidssonin
radikaalisempi sanomalehti Abo Morgon-
blad). T#mén ryhmin ja mm. Arwidsso-
nin suhtautuminen sitd edeltédneeseen va-
listuskauteen oli nimenomaan romantikoil-
le tunnusomainen, vailkka el silti vksise-
litteinen, silli toisaalta oli olemassa pe-
rinteellinen yhteys valistuskauden ideo-
logiaan, mutta samalla oli luonteenomaista
myds romantikkojen kriittinen suhde nor-
matiiviseen klassisistiseen runouteen. valis-
tuskauden epihistorialliseen yhteiskun-
nan ja taiteen ymmirtimiseen, valistus-
kauden suuntautumiseen antiikkiin ja vé-
linpitdméitén suhtautuminen kansan
»keskiaikaista» kulttuuria kohtaan.

Toiseksi, mitd tulee suomenkielisiin
kirjailijoihin (Gottlund, Becker, Juteini),
joita tavallisesti tarkastellaan (samoin
kuin kyseisessd kahdeksanosaisessa teok-
sessakin) yhdessd Turun romantikkojen
kanssa, ei heilli kuitenkaan tuntunut ole-
van suoranaista yhteytti romantiikkaan,
vaan he kuuluvat puhtaasti vield Suomen
kirjallisuuden varsinaiseen valistuskau-
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teen. Se ettd ndmi kirjailijat puolustivat
suomen kielen kidyttod ja olivat kiinnos-
tuneita kansallisesta menneisyydestd, el
vield tee heistdi romantikkoja. He olivat
johdonmukaisia valistuskauden rationalis-
min ja valistusajan ihanteiden kannatta-
jia (huomaamatta niiden kriisid) ja heidén
suhtautumisensa kansanrunouteenkin oli
rationaalista. Heiddn tuotannossaan hei-
jastuvat valistuskauden esteettiset periaat-
teet, mitd taas el voi sanoa Arwidssonis-
ta, jonka sanomalehtikirjoituksillekin on
leimallista romanttinen tyyli.

Teoksen Kkirjoittajien riittdméton huo-
mio historiallisuuteen kuvastuu eri ta-
voin. Siind voldaan havaita esim. kovin
kummallista anomaliaa. Kansalliskirjalli-
suuden historiaa kuvatessaan ja tarjotes-
saan lukijalle artikkeleja suomalaisen Kkir-
jallisuuskritiikin ja -tutkimuksen histo-
riasta niiden kirjoittajat ovat vallan unoh-
taneet kysymyksen, milloin Suomen Kir-
jallisuudessa ja kritiikissd alkoi varsinai-
sesti syntyéd historiallinen suhde taiteen
kehitykseen ja Kkirjallisuusprosessin histo-
riallinen ymmirtiminen, Tdmid Kkysymys
sivuutetaan Turun romantikkoja Kkiisitte-
leviisséi luvussa (vaikka Arwidssonin toi-
minta antaisi hyvidn aiheen sen asettami-
selle) ja mikd ehkéd vieldkin ihmeellisem-
péi, sitd el myodskdédn lainkaan kosketella
pienessd Snellmania, filosofia, publisistia,
kirjallisuuskriitikkoa ja 1800-luvun Suo-
men kansallisen liikkeen huomatuinta aat-
teellista johtajaa kisitteleviissi luvussa.
Ja kuitenkin historiallisuuden aate oli
Snellmanin, tuon 'Suomen Hegelin' koko
maailmanndkemyksen pohja, ilman sitéd
hiinen toimintansa publisistina ja kirjal-
lisuusarvostelun alalla, hinen valtava vai-
kutuksensa aikansa Suomen henkiseen
elimidn — erikoisesti 1840—50-luvuil-

la — jd4 monessa suhteessa selittdméttd.

Ensimméinen yritys luoda yhteniinen,
kirjallisuudenhistoriaa  kisittelevid teos
kollektiivisin voimin on asettanut suoma-
laisen kirjallisuustutkimuksen eteen usei-
ta erikoistehtivid, joista ennen ei ole ol-
lut puhettakaan. Kielitieteellisten ja Kkir-
jallisuusjulkaisujen sivuilla téhdennetédn
nyt ajatusta tutkimusten jérjestdmisen
vilttimittomyydestd, tydn suunnittelemi-
sesta, koordinoimisesta, jotta véltyttdisiin
toistoilta ja samalla saataisiin tutkimusten
pliriin kaikki tdhdn asti huomiotta jéiineet
kirjallisuuden ongelmat. Té#&hdennetddn
myds sitd ettd viitoskirjoille annettaisiin
médritietolsempi luonne pitden lihtokoh-
tana kansalliskirjallisuuden suunnitelmal-
lisen tutkimuksen yleisid tehtdvid. Ehdo-
tetaan niin ikd#dn kirjallisten arkistojen
tiydentimistd, kirjailijoiden nauhoitear-
kiston perustamista ja huomattujen kirjai-
lijoiden kaunokirjallisen ja muun jiddmis-
ton akateemisten julkaisujen nopeutta-
mista. Yleistden kaikki ndmid tehtiviit
katsauksessaan H. Launonen tulee johto-
pédidtokseen, etti ajankohtaisin ongelmam-
me tédlld hetkelli ei ole niinkédiin paljon
metodologinen kuin organisatorinen.

Mutta kuten olemme huomanneet, til-
laisten kollektiivisten teosten luomisen ko-
kemus antaa paljon ajattelemisen aihetta
metodologisessakin suhteessa. Kun jotkut
dirimméisyyksiin mieltyneet arvostelijat
ovat puhuneet Suomen kirjallisuuden tut-
kimuksen kulta-ajasta ja toiset péinvas-
toin ovat pitineet ilmestynytti teosta
Suomen kirjallisuuden hautuumaana, on
ndhtivisti loydettdvissd jonkinlainen kes-
kitie, ts. kartettava molempia &Adrimmadi-
syyksid ja otettava oppia kokemuksesta,
viéltettivd yksipuolisuutta ja jatkettava
tutkimusta.



