Eino KARHU,
filologian tohtori

J. V. Snellman kirjailijana
ja kirjallisuuden arvostelijana

Karjalan kielen, kirjallisuuden ja historian tutki-
muslaitoksessa Pelroskoissa jatkuu 1y kaksiosai-
seksi suunnitellun Suomen kirjallisuushistorian laa-
timiseksi, Sen erddt jaksot ovat jo valmiita, toisia
kirjoitetaan, toisten kohdalla on tyé vield edessa.

Tarjoamme luvun tdstd kdsikirjoituksesta, jossa
kdsitelliddn J. V. Snellmanin kirjallista ja arvosieli-

jan tyota.

Johan Vilhelm Snellman (1806—1881)
syntyi laivankapteenin perheessi Tukhol-
massa. Vuonna 1813 perhe muutti Suo-
meen. Snellman meni Turun yliopistoon
1822 samana syksyni kuin Lonnrot ja Ru-
neberg. Sielli hin opiskeli teologiaa ja
myohemmin filosofiaa. Yliopiston kdy-
tyddn Snellman opetti jonkin aikaa logiik-
kaa ja klassillisia kielii Helsingin lyseos-
sa, 1830-luvun puoliviilissi hin sai filo-
sofian dosentin paikan yliopistossa. Hiinen
itsendiinen luonteensa ja taipumus vapaa-
mielisyyteen johtivat kohta konfliktiin hi-
nen ja yliopiston johdon vililli. Snellman
aikoi pitas luentosarjan aiheesta »akatee-
misesta vapaudesta», multa saatuaan kiel-
lon hin vaati asian julkista selvittelyd,
koska kielto oli yliopiston sddntbjen vas-
tainen. Lopulta kivi siten, eitdi Snellman
erotettiin uppiniskaisuudestaan dosentin
tehtdvisti ja hin matkusti tilapdisesti ulko-
maille.

Kolme vuotta (1839—1842) Snellman
vietti sitten Ruotsissa ja Saksassa. Tukhol-
massa hiin kirjoitteli sikéldisiin sanoma-
lehtiin, julkaisi omaa lehted, kokeili voi-
miaan kirjailijana. Saksassa Snellman kii-
vi silloin jo idikkidin Schellingin luennoil-
la Berliinissii, tutustui eriisiin nuorhege-
lilaisiin (A. Ruge, D. F. Strauss), seurasi
filosofisia viittelyji, julkaisi saksan Kkie-
lellid filosofisen teoksensa Persoonallisuu-
den aatteen spekulatiivisen kehittelyn koe
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(1841). Varsin kiintoisia Snellmanin yh-
teiskunnallis-filosofisten  ja  kirjallisten
katsomusten ymmirtimiseksi silli kaudel-
la ovat niin ikiddn hinen matkahavainton-
sa Saksanmaa (1842), jotka ilmestyivit
Ruotsissa. Samana vuonna Snellman pai-
natti tutkimuksensa Valtio-oppi ja novel-
linsa Rakkautta ja rakkautta.

Pitkiillinen pakotettu oleskelu ulkomail-
la edisti Snellmanin #lyllisen ajattelun ja
nikopiirin avartumista, hénen ajatusta-
pansa kypsymistd. Harrastuskenttinsid laa-
juudessa ja kysymysten kisittelyn syvyy-
dessii Snellmanista tull erds Suomen mer-
kittiivimpid miehid 1840-luvulla, »toisen
kansallisen heriimisen» tunnustettu aat-
teellinen johtaja. Snellmanin henkisten
harrastusten ja kéytdnnollisen toiminta-
kentin laajuus oli sekd hiinen persoonal-
listen ominaisuuksiensa ansiota etti ajan
tarpeiden sanelema. Kaudella, jolloin edis-
tyksellisten voimien tdrkeimpdnd pddmaa-
riinid Suomessa oli taistelu feodaalista séi-
tyjakoa vastaan ja jolloin vallankumous-
lilkkkeen nousu Eurcopassa antoi uutta
pontta tille taistelulle, tuli tuiki tarpeel-
liseksi nostaa hallitsevan ideclogian vas-
takohdaksi enemmiin tai viihemmiin ehed
aatejdrjestelmi, joka kisittiisi kirjallisuu-
den ja yhteiskuntaelimiin kysymykset ylei-
send yhdistelménd.

Yhteiskunnallisten ja poliiftisten katso-
mustensa kannalta Snellman edusti ajatte-



lijana porvarillis-liberaalista suuntausta,
ravthanomaiset porvarilliset reformit olivat
hidnen ihanteitaan. Mutta tdlldin on otetta-
va huomioon, ettd vallankumouksellis-de-
mokraattisella ideologialla ei vield ollut
maaperdd silloisessa Suomessa, siksi Snell-
manin liberalismi Suomen oloissa 40-lu-
vulla ei ollut sen lajin liberalismia, miké
olisi vastustanut jotain edistyksellisempiii
yhteiskunnallista tieloutta maassa. Piin-
vastoin, Snellman edustl 40-luvulla juuri
kaikkein edistyksellisintd ajaitelua suoma-
laisessa yhteiskunnassa ja teki tunnetuksi
maanmiehilleen aatteita, joita tddlld el ai-
kaisemmin tunnettu.

Pohtiessaan siirtymistd feodaalis-yksin-
valtaisesta jérjestelmistd porvarilliseen,
mitd teitd sen pitédisi tapahtua, Snellman
kallistui toisinaan sille kannalle, etti val-
lankumouksellinen menetelmid on tietyissd
tilanteissa historian vilttimittomyys. Mut-
ta se ei tullut hénen maailmankatsomuk-
sensa perustaksi. Vieldpda silloinkin kun
hin miltei kadehtien puhui siiti, minké-
laiset kapitalistisen kehityksen nikoalat
avautuivat niissié Euroopan maissa, joissa
porvarillinen vallankumous oli jo tapah-
tunut, hiin kuitenkin tunsi salaista pelkoa
vallankumousta kohtaan, eikd hinen myo-
tituntonsakaan vallankumoukseen nihden
ollut kumouksellista. Hinen liberaalinen
ajattelutapansa piti »ratkaisemattomana»
ristiriitana sitd, etti kun suuttunut kansa
nousee oikeutetusti sortoa vastaan, se sa-
malla itse kidyttda vikivaltaa. Tdmi kat-
somus heijastui sekd Snellmanin teoreet-
tisissa teoksissa eftd hinen kaunokirjalli-
sissa tuotteissaan.

Ja kuitenkin samaan aikaan Sneliman
kirjoitti, etti »kiellettidisiin historian todis-
tus, jos arveltaisiin vallankumouksen joh-
tuvan sattumuksesta... Aivan vihidn luot-
tamista on niiden arveluun, jotka sanovat
muutamien kansanyllyttédjien salajuonillaan
aiheuttavan , vallankumouksen.» lhmiset
osaavat arvostaa rauhaa, eikd mikiédn »yl-
Iyttdjd» voisi nostaa heitdi kapinoimaan,
»ellei salainen tyytymittomyyden nurina
kansassa, sorron tunne ja hidmiri kisitys,
etti sorto on hallituksesta ldhtdisin, saisi
kansaa herkiiksi tarttumaan joka tilaisuu-
teen olonsa muuttamiseksi» (J. V. Snell-
manin Kootut teokset, II osa, s. 251)*.

Mutta rauhanomaiset yhteiskunnalliset
reformit tulevat mahdollisiksi vain valtiol-
lisen vapauden oloissa, ja nyt herdid ky-
symys, milld se taataan. Loppukiddessi

* Kaikki viittaukset teksteihin tarkoit-
tavat J. V. Snellmanin Koottuja teoksia,
osat I—XII. Porvoo, 1928—1932.

Snellmanin toiveet tarkoittivat sitd, ettd
jdrkevien hallitusten tdytyi olla kaukoni-
kolsid ja suostua »ajankohtaisiins myon-
nytyksiin, Mutta kuten Sneliman Kkirjoit-
ti, »valitettavasti historia vain harvoin
mainitsee tapauksia, jolloin olisi tyynesti
siirrytty toisesta hallitusmuodosta toiseen.
Se on onnetonta, se on ankara vilttdmat-
tomyys, mutta selvii tosiasioita ei voi kiel-
tad» (11, 258).

Silti ndmi tillaiset Snellmanin lausun-
not, kaikesta niiden epédjohdonmukaisuu-
desta ja ristiriitaisuudesta huolimatta,
avarsivat suomalaisten ndkopiirid ja val-
kuttivat yhteiskunnallisen ajattelun kehi-
tystd edistédvésti. Niinpd esim. vallanku-
mouksen kdsittiminen historian vélttimiit-
tomyytenid vaikkakin traagisena tapauk-
sena alkaa 40-luvun lopulla yhi useammin
vaivata Cygnaeuksen ja Topeliuksen seki
sittemmin Wecksellin ja niuiden 60- ja 70-
luvun suomalaisten kirjailijain mieltd.

Filosofiassa ja estetiikassa Snellman oli
paljolti velkaa Hegelille ja hinen dialek-
tiikalleen. Samalla monia Snellmanin lau-
suntoja sdvyttdd tavallaan 40-luvulle ku-
vaava yleiseurooppalainen taipumus tar-
kistaa ja arvostella Hegelin filosofiaa ja
saksalaista klassillista idealismia yleensé.
Saksanmaa-matkakuvauksissaan Snellman
asetti viittimén, ettd filosofisen ajattelun
on edelleen kehittydkseen pakko suhtau-
tua kriittisesti Hegeliin ja raivata se tiel-
td. Snellmanin mielestd filosofia edelleen
kehittyiikseen el voinut yksinkertaisesti
heittdi Hegelid syrjdin ja menni eteen-
pédin Hegelin ohi ja ilman hintd. Kéayttden
esimerkkind Schellingin my®ohédiskauden
s»tunnustusfilosofiaa» Snellman todisteli,
ettei Saksassa voinut syntyd mitéin todel-
la wuutta filosofista jdrjestelmiddi ennen
kuin »se on nujertanut Hegelin jarjestel-
mén. Mutta ennenkuin voi nujertaa sen,
taytyy olla perilli siitd, Uusi jérjestelmd
ei voi olla olemassa sen rinnalla, vaan
sen yldpuolella. Schelling tahtoo ja voi
vain asettaa jotakin sen rinnalle, se on:
hiéinen filosofiansa on nédytellyt osansa lop-
puun» (III, 89). Toisessa yhteydessd
Snellman tihdensi vieldkin, etti »Saksan
filosofian vastaisen edistymisen tie kul-
kee vain sen (Hegelin filosofian) kautta
ja sen yli» (III, 122),

Kuten tiedetdéin vain marxilaisuus on
ratkaissut tdmiin tehtivin, Hegelin dialek-
titkkan kriittisen omaksumisen materialisti-
sen filosofian hengessi. Snellman pysyi
piddkohdiftain vieli idealismin kannalla,
mutta kuten monet nuorhegelildiset hén-
kin tunsi 40-luvulla médrdttyd kiintymys-
td XVII ja XVIII vuosisadan englantilais-

87



ranskalaiseen materialismiin. Saksalainen
idealismi oli Snellmanin mielestd liian
jdrkeilevéd ja lilan vihén sidottu yhteis-
kuntaelimin kédytidntéon, siksi se el héntd
tyydyttinyt. Snellmanin késityksen mu-
kaan filosofian kehitys Saksassa klassisen
idealismin kaudella tapahtui jossain méi-
rin irrallisena niistd yhteiskunta-poliittisis-
ta tehtidvistd, joita Saksalla oli edesséin.
Tutustuttuaan  vilittomédn  kosketuksen
kautta Saksan oloihin Snellman vakuut-
tautui siitd, etti Saksa oli Ranskaan ja
Englantiin verrattuna taloudellisesti ja po-
liittisesti takapajuinen maa, ja tdmi oll
tirked havainto kun otamme huomioon,
ettd vield Arwidsson oli pitdnyt Preussia
Euroopan sivilisaation johtavana maana.

Saksan suhteellisen takapajulsuuden
syytd Snellman alkoi etsid ideologiasta, ja
verratessaan saksalaista idealismia englan-
tilais-ranskalaiseen valistusfilosofiaan hén
oli nyt taipuvainen asettamaan etusijalle
viimeksimainitun ja nimenomaan »kéytidn-
non filosofiana».

Snellman ei hyviksynyt valistusfiloso-
fien filosofista materialismia, mutta silti
hin puhui varsin syvilldi myotitunnolla
heididn sosiaalisista ja poliittisista aatteis-
taan, heidin maailmankatsomuksensa yh-
teiskunnallisesti aktiivisesta olemuksesta.
Saksalainen tiede »on tuskin millddn tie-
don alalla ollut reformoivaa, paitsi itse
Reformaatiota». Kantin ajoista asti sak-
salainen filosofia »on pysynyt eristettynd,
irrallaan maailman tapahtumista, kun taas
ranskalaisten ensyklopedistien esitykset,
joita saksalaiset, kenties syystd, ovat piti-
neet pintapuolisina, pédasiallisesti ovat
luoneet eurooppalaisen sivistyksen nykyi-
sen asun ja reformoineet Saksan itsensd»
(III, 231). Snellman pyrki tietoisesti va-
pautumaan abstraktisen idealismin ylen-
palttisesta vaikutuksesta ja erddissd Kkir-
jeessid vuodelta 1843 hiin sanoo: »Saksa-
laisesta filosofiasta on vanha pintapuoli-

nen ranskalainen filosofia vapauttanut
minut. Tistd pintapuolisuudesta lbydéan
mind, jumal'avita, enemmin lidmpdi,

enemmin asiaan kohdistuvaa vakavuutta
kuin saksalaisten filosofien nykyisestd pe-
rinpohjaisuudesta. Niistd on totuuden hen-
ki kaikonnut. Hegelissd itsessdén on pal-
jon pelkuruutta ja teeskentelyd» (XII,
248). Snellman tarkoitti dialektiikkaa,
xun hin kirjoitti ettid saksalaiset suoritti-
vat »kumouksen ajatteluissa», jonka ei oli-
si kuitenkaan pitinyt palvella »skolastiik-
kaa». Snellman pelkiisi, etti abstraktisen
irralliset jirkeilyt ja tutkimukset saattavat
asettaa kyseenalaiseksi itse metodin, sen
vuoksi hin kehotti »luopumaan abstrak-
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tioista ja tarttumaan tosiasioibin», yhteis-
kunnallisesta todellisuudesta otettuihin to-
siasioihin.

Ajatuksissaan emigrantti-Snellman niki
edessdin kotimaansa, Suomen olot ja nii-
den kriittinen tarkastelu: syventyi yhd hé-
nen mielesséddn. Jo vuonna 1840 hiin Kkir-
joitti Ruotsista kuuluisan kirjeensd Fred-
rik Cygnaeukselle (XII, 133--135). Kir-
jeen aiheena olivat Suomessa vietetyt juh-
lallisuudet Turun yliopiston 200-vuotispéi-
vin johdosta. Niiden juhlien yhteydessi
puhuttiin paljon valistuksen saavutuksista
Suomessa, jota nimitettiin ssivilisaation
etuvartioksi» Pohjolassa, siunatuksi ku-
koistuksen maaksi. Ylenpalttisen ihastuk-
sen aalto valtasi monet kirjoittajatkin, sii-
néd luvussa Cygnaeuksenkin, Kirjeessid hi-
nelle Snellman esiintyi kiivaasti polemisoi-
den nditd vaarallisia illuusioita vastaan ja
yritti avata maanmiestensd silmidt nike-
midn asiat oikeassa valossa. Snellmanin
kirje tuli heti yleiseen tietoon Suomen kir-
jallisuuspiireissid (se julkaistiin vasta pal-
jon mythemmin) ja se tunnetaan erdind
ajan arvokkaimmista asiakirjoista.

»Katso ympiérillesi ja ndet, kenen hal-
litsevan maaseudun aineellinen Kkurjuus
saattaa heltymidn tai kuka yliopistomies
hetkistikéddn vaivaa pidétdin suomalaisen
rahvaan sivistyksen vuoksi. Mini en pu-
hu siiti legiosta, jolla ei ole omaatuntoa
valitessaan isdnmaan ja palkkojen, rinta-
merkkien ym. vililli». Ruotsalaiset aate-
lisherrat eiviit Snellmanin mielestd kyen-
neet puolustamaan suomalaisten etuja
tsaarivalian harjoittamaa sortoa vastaan,
silld »siitd tuli virkamiesaristokratia, joka
matelee ja sortaa kansaa». Oikeiden isén-
maanystdvien tulee nousta kansan kes-
kuudesta, sanoi Snellman, mutta »yhteisen
kansan on pitkdllinen sorto saanut vain
kéddntyméidn sisdédnpidin. Se saattaa kenties
moittia nimismiesti ja pappia — mutta
maaherra on sille jo pieni jumala ja se-
naattori non plus ultra. Mitidédn, joka olisi
mahdollisesti parempaa, se tuskin koskaan
on ajatellut.»

Snellman kysyy Cygnaeukselta: »Kuin-
ka sind luulet suomalaisen talonpojan ké-
sittéiviin teiddn riemujuhlanne? Mitd hién
tietdd yliopistosta? Sen, ettd kaikki, jotka
ovat sielli olleet, eividt kuulu hiinen hei-
moonsa ja ettd heilld sen vuoksi on oikeus
kohdella hiintd mielensd mukaan. Hin saa
kenties tuomarinsa ynnid lain ja oikeuden
sieltd? Kysy hiéneltd, miti hiin tésti oi-
keudesta arvelee. Ettd herra aina on oi-
keassa ja hédn véddridssd.»

Kansan keskuudessa laajalti levinnytti
heriinneisyyden lahkokuntaa Snellman piti



seuraamuksena siitd, ettei kirkon oppi tyy-
dyttinyt joukkoja, »puoli maata hakee it-
selleen kristinoppia omin piin, koska pap-
pi el sitd ollenkaa:i tarjoa» ja hin jatkaa:
»Tolsin ei saata olla sielld, missi on ai-
noastaan sortajia ja sorrettujas.

Snellmanin kirjeen ankara ja traagilli-
nen sdavy johtui kipedsti mydtédtunnosta
oikeudetonta kansaa kohtaan. Hénen sano-
jensa mukaan Suomen kansa, jolla hin
tdssd tapauksessa tarkoitti ennen muuta
Suomen sorrettua talonpoikaistoa, oli jo
perikadon partaalla, ja sielussaan talon-
poika jo tunsi sen, siksi sen laulut olivat
niin surumielisii. Sen vuoksi yliopiston
vuosipdivdn juhlallisuudet prameine pu-
heineen olivat tidtd taustaa vasten kuin
»hautajaisissa tanssimista». Eikd kansa
kaivannut ihastelevia ylistyksid, vaan oi-
keata wvalistusta se tarvitsi, heritikseen
kriittisesti ajattelemaan, ettd siin#é nousisi
protestimieli, sosiaalinen ja kansallinen
oman arvon tunne.

Snellman kisitti tehtdvin vaikeuden,
jota Suomen alistettu asenne vieli vai-
keutti, siksi hiin kirjoitti ettdi »hallitus el
(faktillisesti) salli sitd. Sivistyneet piirit
eivdt ymmirrd sitd, ja jos ymmértiisivit-
kin, niin niiden etujen mukaista ei ole
toimia tdmin kansakunnan hyviksi». Ulos-
padsy oli kuitenkin vain siind, ettid heri-
tetdén yleinen mielipide. Snellman asetti
kirjeessd viitteen: »Suomi ei voi mitédédn
vikivalloin, sivistyksen voima on sen ai-
noa pelastus». Tédytyi rikkoa orjan vaiti-
olo ja alkaa puhua tédysin #idnin Kkansan,
koko Suomen kansakunnan sorretusta ase-
masta, Snellman piti siti jokaisen kansa-
laisen ja isdnmaanystidviin velvollisuutena,
ja siksi kirjeensid Cygnaeukselle hidn lo-
petti vetoomukseen: »K#y piinsi kaatua
kansakunnan mukana, mutta sen Kkanssa
sortuminen orjan tautikuolemaan ei sovi
ihmiselle. Jos sind johtop#itostd tehdessi-
si jollakin tavoin sovellat sitd allekirjoit-
taneeseen, niin hén vastaa: Mind olen
tehnyt tehtédvini, jos huudan kaikkiin tai-
vaan tuuliin, mitd téssid olen kuiskannut,
ja panen sitd seuraamaan maan historian
vuoden 1809 jélkeen. Siitd johtuu myos,
ettd mainittu mies saa panna alttiiksi nah-
kansa — ja syddmensd kurjuutta ndhdes-
sddn ja joksikin ajaksi palata omaansa ja
kurjuuden kotiin».

Suomessa Snellman asettui asumaan
syrjiiseen Kuopion maakuntakaupunkiin,
jossa hin péési paikallisen koulun rehto-
riksi. Kuopiossa hiin aloittikin julkaisutoi-
mintansa.

Vuonna 1844 Snellman alkoi julkaista
Kuopiossa samanaikaisesti kahta viikko-

lehted: Saima-nimistd ruotsin kielelld ja
Maanmiehen ystdvidd suomeksi. Jilkimmaii-
selld lehdelld, joka oli tarkoitettu erikoi-
sesti talonpoikia varten, oli alkeellinen va-
listustarkoitus ja osaksi kdytdnnollis-ta-
loudellinen suunta. Siind Snellman késit-
teli toisinaan suomen kielen asemaa kos-
kevia kysymyksid. Maanmiehen ystédvilld
oli hyvd menestys ja painosmédérinsid puo-
lesta siitd tuli kohta eniten levinnyt lehti
kaikkien suomen lehtien joukossa. Kui-
tenkin neljinnentoista numeron jilkeen
Snellmanin oli pakko luopua sen ominta-
kelsesta julkaisemisesta ja siirtdd lehti
toisiin kisiin. Syyni oli tavaton tyomiird
ja lisdksi kielivaikeudet, suomen Kkieli oli
kirjakielend vield alkuasteella, eikd Snell-
man tdysin hallinnut sitd: hidnen peruskie-
lensd oli ruotsi.

Saima-lehdelld oli erikoinen kirjalli-
suusliite (viikkoliite). Lehti ilmestyi kol-
men vuoden ajan, siihen saakka kunnes
hallitusvalta lakkautti sen vuoden 1846
lopulla. Jo seuraavana vuonna Snellman
alkol julkaista lehted Litteraturblad for
allmidn medborgerliga bildning (Kirjalli-
suuslehti yleistd kansalaisvalistusta var-
ten). Sen julkaisemiseen saatu lupa oli
muodollisesti annettu Elias Lonnrotin ni-
miin. Vallankumousten léhestyessi Euroo-
passa sensuuri tull Suomessakin yhi kiuk-
kuisemmaksi: kun Saima-lehden sédvy oll
ollut kiérkevisti polemisoiva, niin nyt
Snellmanin oli oltava pidéttyviisempi.
Vuonna 1848 Kkirjeessdin E. Lonnrotille
hin valitti: »Vaikia on minun tddlli cllut
saaha mitikiiin sanomistamme ilmi. Kaik-
kia, mitd el kukaan voisi arvata, sydpi se
raaka, mieletén ja ylped sensuuri suuhun-
sa» (XII, 223). Vuonna 1849 Snellman
vililld lakkasl julkaisemasta lehted ja sit-
ten julkaisi sitd uudelleen vv. 1855—
1863, jo jossain méidrin muuttuneissa sen-
suurioloissa.

Snellmanin lehdet olivat yhteiskunnalli-
sen ja kirjallisuuselimén térkeitd tekijoi-
td. Saima mainitaan tavallisesti ns. »toi-
sen kansallisen herdimisen» aloittajana
Suomessa. Arwidssonin lehden lyhyen toi-
mintakauden jilkeen 20-luvun alkuvuosi-
na, Snellman nyt julkaisuillaan palautti
voimaan ja kehitti edelleen hengeltdin
yhteiskunta-kriittistd publisistiikkaa ja 1d-
hestyi kansallisuuden ongelmia uusien teh-
tivien kannalta.

Snellmanin lehdilli oli konkreettisempi
sosiaalinen osoite Arwidssonin lehtikir-
joitteluun verraten, joka osoitti kansallisen
herityshuutonsa kaikille maanmiehilleen,
ilman séftyerotusta. Snellman piti aatelis-
toa tsaarivallan edessd matelevana epi-
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patrioottisena sddtynd. Siksi hidn katsoi,
etti »kansan» kisitleeseen kuuluvat vain
talonpojat ja kaupunkiporvaristo ja vain
heihin suomalainen kansallisuusliike saat-
toikin hiinen kiisityksiensi mukaan nojau-
tua. Snellman ei suotta sanonut novellis-
saan Rakkautta ja rakkautta, sen pddhen-
kilon suulla: »Mitd meitii auttaa ritarihuo-
ne — vastustuspuolue? Jos he saavat ka-
mariherran avaimen, niin he ovat tyyty-
viisid. Ei, porvari ja talonpoika on saa-
tettava tietoisiksi merkityksestiddn.., Leh-
den, joka yksistiiin tyoskentelee sellaista
paamiadrdd varten, tdytyy kannattaa»
(111, 411).

Saiman yhteiskuntakriiftinen suuntaus
sai melkoista vastarintaa osakseen Suomen
muiden lehtien taholta, jotka alkoivat po-
lemisoida siti vastaan. Jopa Snellmanille
liheisetkin  henkilét (J. Nerwander,
M. Castrén, J. Tengstrém) pitivit hinen
lehtensd poliittista oppositioasennetta »en-
nenaikaisena», koska Saima voi silld saa-
da vain hallituksen vainotoimiin Suomea
vastaan ja vieldpd johtaa siihen, etti Suo-
mi menettdi autonomiansa, Snellmanille
yritettiin tyrkyttdi ajatusta, etti muodos-
tuneissa oloissa ja pahempien seuraamus-
ten vilttimiseksi suomalaisen kansallisuus-
lilkkeen pitéiisi rajoittua puhtaasti tieteel-
lis-filologisiin puitteisiin, kansantietouden
kerdilemiseen, sanakirjojen ja kielioppien
laatimiseen yms.

Snellman vastasi siihen hieman ironi-
soiden, ettei kansan kansalaisvalistusta ole
koskaan vield viety eteenpdin yksistéin
kieliopeilla eikd sen kansallistuntoa siten
heriitetty. Eikid tavallinen lukutaito vield
ole valistusta, se on vain valistuksen vili-
ne. Ainoastaan joukkojen osallistuminen
yhteiskuntaelimiin ja yhteiskunnallisiin
liikkeisiin voi todella valistaa niiti. He-
rittdfikseen joukoissa mielenkiintoa ylei-
sempiin asioihin lehtien oli suunnattava ar-
vostelun »kirurginen kirki» yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin, tuotava kisittelyyn enem-
miin »kidytinnon aineksia». Kun Sneilma-
nin vastaviittijien mielestd sellainen lehti-
kirjoittelun suunta oli »ennenaikaista»,
niin Snellman sitd vastoin oli vakuuttunut
siitd, etti oli vilttdmitta kdytettivd mité
pikimmin hyviiksi sitd edullista ajankoh-
taa, jollaisena hiin piti silloista tilannetta.
Hin tarkoitti itsevaltiuden poliittista las-
kelmointia, kun tdmid heikentidikseen ruot-
salaisten kannatusta Suomessa jossain
méirin suosi »fennomaniaa» kokien kui-
tenkin piditelli suomalaisten kansallisuus-
pyyteitd tietyissd puitteissa. Ottaen timin
huomioon Snellman kirjoitti J. Tengstro-
mille: »On ilmeisti, etti fennomaniaa nyt
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suvaitaan ylhdiltd kédsin, Voi tulla ja tu-
leekin aika, jolloin asianlaita on toisin.
Suvaitsevaisuus perustuu laskelmiin. Mut-
ta politiikkka laskee aina véérin, Kun se
luulee mielin méédrin voivansa ohjata kan-
sakunnan henked, sitten kun se on salli-
nut herittiid sen» (XII, 309). Kirjeessiin
M. Castrénille Snellman puhuu »kahdesta
voimasta», jotka suomalaisen kansallisuus-
likkkeen oli otettava huomioon: yhtédéltéd
ruotsalainen  virkamiesaatelisto,  jonka
etuihin kuului pitdd voimassa sddtyetuoi-
keudet ja ruotsin kielen ja kulttuurin he-
gemonija-asema, sekéd toisaalta tsarismin
poliittinen valtiovalta. Ndiden voimien int-
ressit eivit kdyneet kaikessa yhteen, jo-
ten Snellman kirjoitti siiti: »Nyt meldédn
onnemme onnettomuudessa on, ettid Suo-
men kansan kansaliista tietolsuutta painaa
etusijassa toinen mahti kuin se, joka sitoo
sen valtiollista itsendisyyttd. Jos nédmé
kaksi sen sijaan olisivat yhtend, niin sit-
tenkiiin el olisi mitddn muuta valittavana
kuin menettdd tai voittaa, se on uskaltaa.
Mutta vieraalla sivistykselli on toinen al-
kuperd, ja sen vastustaminen on ilmeisesti
kirjallisuuden yksinomainen asia.»

Heti Saiman ensimmiisessi numerossa
Snellman esitti poleemisen viitteen, ettd
suomalaisilla ei vield ollut omaa kansal-
liskirjallisuutta, se oli luotava. Viite tyr-
mistytti monia, olihan totuttu siihen, ettd
Kalevala, Runebergin ja Topeliuksen ru-
nous olivat todisteita kansalilisen kirjalli-
suuden kehityksesti. Tosin Runeberg ja
Topelius kirjoittivat ruotsin kielelld, mut-
ta Snellman ei tarkoittanut yksin kielti.
Yhti téirke#ind hin piti kirjallisuuden kan-
sallista luonnetta, sitd miten Kirjallisuus
kuvastaa kansallista eldmi#, miten tarkas-
telee sen perspektiivejd.

Yhtenid Snellmanin keskeisend tehtdvi-
ni arvostelijana oli kumota ne teoreettiset
perinteet, joille pohjautui se kirjallisuus,
joka kuvasi patriarkaalisen talonpoikais-
ton eldméd ihanteellisena elimdnmuotona
juuri muuttumattomuutensa takia. Patriar-
kallisuuden ihannointi muodostui histo-
riallisen edistyksen kieltimiseksi. Er#it
konservatiivisesti ajattelevat kirjailijat
(esim, A. Laurell, yksi Snellmanin vasta-
viiittéajistd) puhuivat »luonnollisen kehi-
tyksen» puolesta, mutta tarkoittivat silld
patriarkaalisen eldmdnmuodon ja feodaa-
listen olojen jatkumista. Tiltd kannalta
katsottuna koko porvarillisen kehityksen
alkakausi, aina Euroopan Valistuskaudesta
ja Ranskan vallankumouksesta asti oli
sluonnonvastaista». Kirjallisuudelta vaa-
dittiin vastaavaniaista Suomen eldmidn ku-
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Snellmanin tidrkednd saavutuksena Kkrii-
tikkona oli historiallinen ajattelutapa, his-
toriallinen tapa kisitelli niin yhteiskunta-
kehitystd kuin kirjallisuudenkin kehitysté.
Snellman piti patriarkaalista jahmettynei-
syyttd ihailevaa kirjallisuutta va#rinid juu-
ri siksi kun se pohjautui edistyksen kiel-
timiseen. »Taloustieteen tutkija joka in-
toilisi kauppaa ja teollisuutia vastaan, kos-
ka ne luovat uusia tarpeita, ja ylistiisi
semmoista paimeneliméid ihmisen onnelli-
seksi olotilaksi, pidettiisiin jarjettdoménd»
(V, 458).

Hegelid seuraten Sneliman Késitti his-
torian idealistisesti, maailman hengen
omintakeisen itsestddn kehitlymisen seu-
raamuksena. Kuitenkin siviilieldmin histo-
ria kiisitettiin jatkuvana dynaamisena pro-
sessina, jolloin uudet yhteiskuntamuodot
jatkuvasti kieltdvit ja raivaavat tieltd
vanhoja aikansa elidneiti muotoja, ja juu-
ri tdtd »historian tyotéd» tiytyy taiteen —
Snellmanin mielestd — kuvastella. Rune-
bergin runoelmaa Kuningas [jalar kisit-
televissd artikkelissa (1844) Snellman
kosketteli tirkeitd yhteiskunnallis-esteetti-
sii ongelmia, ja hinen ajatuksenjuoksun-
sa henki on se, ettd taiteilijan tdytyy aja-
tella historiallisesti, ettd hénelld téytyy
olla historian tietoisuus asioita kuvates-
saan kuin menneinid aikoina niin nykyi-
syydessikin, Ei riitdi yksistiin »matkia
luontoa», on tavoitettava »sen sielu», toi-
sin sanoen tavoitettava kuvattavan todelli-
suuden mielekkyys, se on nihtivi kehit-
tyvidnid, kaikkein oleellisimmissa ilmauk-
sissaan. Todettakoon, etti mainitussa artik-
kelissa Snellman kiyttdd varsin omalaatui-
sesti kisitettdi stodellisuuden hyvéksymi-
nen», Runeberg myds puhui siitd, mutta
toisessa mielessd. Patriarkaaliset suhteet
olivat hinelle harmonisen ihanteen ilmaus,
eldmén ristiriitojen harmonisen sovinnon
ruumiillistuma. Sen sijaan niitd todellisuu-
den puolia, jotka eiviit soveituneet hiinen
ihanteeseen, niitd Runeberg piti epéoleel-
lisina, ikiidn kuin hénen taiteelleen »epi-
pitevind». Snellman siti vastoin piti ldh-
tokohtana sitd, etti mielekésti todelilsuu-
dessa oli vain sen kehitys: siksi todellisuu-
dessa oli oleellista kaikki se, mikd edisti
kehitystd, patriarkaalisen takapajuisuuden
ja feodaalisen jdrjestelmdn voittamista.
Feodalismia vastaan suuntautuvat tendens-
sit feodaaliyhteiskunnan sisélli, se ettd
Euroopassa oli olemassa useita maita, jois-
sa feodalismi oli jo kukistettu, mutta jot-
ka eivit olleet vilttyneet uusilta sosiaali-
silta ristiriidoilta — kaikki tdmi oli Snell-
manille yhtd todellista ja olevaista kuin
patriarkaalinen eldmédnmuoto Suomessa.

Téssd mielessd hin kirjoitti, ettd Runeberg
ei halunnut »tunnustaa todellisuutta», el
tunnustanut aikakauden edistyksellisii ten-
densse ja.

Runebergin runoelmasta kirjoittamas-
saan artikkelissa Snellman kosketteli eu-
rooppalaista romantismia kokonaisuudes-
saan. Hegelin noudattamaa perinnetti seu-
raten Snellman nimitti romanttiseksi kaik-
kea antiikin jédlkeista taidetta. » Romantti-
sen maailmankisityksen» lihtiilkohdat hin
niki jo varhaisimmassa keskiajassa, jol-
loin kansat synnyttivit runoufta, joka ju-
listi tyytymédttomyytti oloihinsa. Snellman
piti romanttisen maailmantunnon erikois-
piirteend sitd, ettd olevan todellisuuden
vastakohdaksi asetettiin kuviteltu todelli-
suus, joka oli olemassa vain subjektiivise-
na pyrkimyksend kohti ihannetta. Talloin
Snellman korosti, etti keskiaika reaalisesti
otettuna ei ollut ldheskiiin romanttista ei-
kd puolueettomasti ajatteleva historioitsi-
ja voi loytdd menneisyydestd sitd ihannoi-
tua jalon ritarihengen aikakautta, jollai-
seksi runoilijat sitd niin usein ylistiviit.

Romanttisen maailmanniikemyksen ja
romanitisen kirjallisuuden uudestisyntymi-
nen uudella ajalla on johtunut ennen kaik-
kea poliittisista ja sosiaalisista kumouksis-
ta, niin Snellman oletti, joilla on ollut sy-
vid vaikutus koko kulttuuriin, Muita niméi
kumoukset eivit koskettaneet Suomea, se
jai sivuun Euroopan kansojen myrskyisés-
td poliittisesta elimisti. Suomalaisten int-
ressit rajoittuivat vield etupéissid perhee-
seen ja yhteiston ulottumatta poliittiselle
alalle. Tami 161 leimansa mydskin suoma-
laiseen kirjallisuuteen, Snellman tdhdensi,
ettd kaikille luovan tyon lajeille ei ole lid-
heskidin samantekevid, milli kehitysas-
teella on se kansa, se kansakunta, johon
taiteilija kuuluu. Snellmanin mielestd
Suomen takapajuisuus oli syynid siihen,
miksi romantismi (spesifiikkisend tyyty-
mittomyyden ilmaisuna oleviin oloihin) ei
ole vieli tarpeeksi ilmennyt Suomen Kir-
jallisuudessa. Runeberg, samoin kuin hi-
nen edeltdjinsd Franzen, ylisti perhe-eld-
méi sen pienine iloineen ja suruineen: ja
sikdli kuin suomalaisten intressit silloin
vield rajoittuivat piddasiallisesti yksityis-
eldmén piiriin, niin sikdli Runebergii voi-
tiin siind mielessd pitdd skansallisrunoi-
lijana»., Mutta on olemassa myds »kiel-
teinen kansalliskéisite», »kielteinen kan-
sanomaisuus» kansakunnan eldmin pysih-
tyneen luonteen seurauksena, Snellman
téhdensi.

Kuitenkin Runebergin runoudessa 40-
luvun alussa ilmeni erédénlaista liikettd
eteenpiin, Snellman toteaa. Ja Nadeschda
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runoelma (1841) todisti sitd, etti Rune-
berg alkol loitota »puhtaasta idyliisti» ro-
manttisen runouden suuntaan. Nadeschda
ja Kuningas Fjalar eroavat aikaisemmista
runoelmista siind, ettd niissd on dramaat-
tinen tapahtumasarja, vastakkaiset voimat
térmaivit toisiinsa: sédityennakkoluulot ja
niiden ylipuolelie nouseva rakkaus Na-
deschdassa; ihmisen usko ja luottamus
omiin voimiinsa ja jumalien kosto Kunin-
gas Fjalarissa. Fjialarin ylpeissd ja kapi-
noivassa luonteessa oli, Snellinanin sano-
jen mukaan, havaittavissa runoilijan
erdinlainen kannanotto ajan myrskyihin,
vaikka Fjalarin kamppailulla jumalia vas-
taan oli runoelmassa sellainen tarkoitus-
perd, mikd oli jyrkésti senaikaisen kehi-
tyksen etuja vastaan. Muinaisskandinaavi-
nen kuningas Fjalar haaveilee »rauhasta
ja hiljaisuudesta», liikkkumattoman olotilan
idyllistd, Snellman kirjoitti: »Ei kenelti-
kddn jadne huomaamatta, ettd sellainen
Fjalarin halu on tédydellinen runoilijan
oikku, joka ei sovellu Fjalarin eikd héinen
aikansa luonteeseen. Tarvitsee tuskin mai-
nita, eftd tima halu on yhtd vihidn omi-
nainen meiddn ajallemme. Mutta voinee
hyvin sanoa témén rauhan ja toimetto-
muuden halun olevan ominaista sille kan-
salle, johon runoilija kuuluu; ja se on sen
vuoksi myds huomattavin piirre hinen ru-
noilussaan» (VIII, 46). Fjalarin hahmos-
sa, Snellman sanoo lopuksi, »on idylli vie-
14 kerran taistellut olemassaolostaan Ru-
nebergin runoudessa, taistellut ja pééssyt
voitolle sulkien sankarin paatoksen hiinen
omaan rintaansa ja ehkdisten toiminnan.
Eiko timé taistelu jo ole viimeinen? Tar-
vitseeko runoilijan henki liittolaista mur-
taakseen sen, mikd vield kahlitsee héntd?
Hin ei 16yda sitd silloin suinkaan pohjois-
maiden tarustoista, vaan uusimmasta his-
toriasta, siiti joka osoittaa, kuinka hen-
gen kahleet murretaan» (VIII, 50).
Patriarkaalisia oloja ihannoivaa idylli-
runoutta Snellman pitdd siis suomalaisen
eliminmuodon takapajuisuuden spesifiik-
kisenii tuotteena, kansallisten etujen kyp-
symittomyyden ja rajoittuneisuuden il-
mauksena. Kun er#idt Snellmanin vasta-
viiittiijit ihastelivat Suomen kirjallisuuden
idyllidi suuntausta pitden sitd miltei Suo-
men kirjallisuuden etuisuutena muihin kir-
jallisuuksiin verrattuna, Snellman sitd vas-
toin ei pitinyt idyllid lainkaan runouden
korkeimpiin lajeihin kuuluvana, semmiten-
kidn uuden ajan kaudella, kun yhteiskun-
taeldimi oli moninaistunut ja mutkistunut.
Nykyaika tarvitsi eniten juuri dramaattis-
ta runoutta, Snellman sanoi. Hin Kkisitti
melko selviisti sen, eftd kirjallisuuden ja
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taiteen kukoistuskaudet ovat tavallisesti
yvhteydessd  joukkojen yhteiskunnallisen
tietoisuuden nousuun, etti suuret taiteili-
jat tavalla tai toisella ilmentdvit historian
dramaattisuutta, varsinkin historian mur-
roskausina. Suuret kansallisrunoilijat ovat
Snellmanin kisityksen mukaan kansan toi-
veiden julistajia. Hin kirjoitti, ettd »ne-
roja el vol synnyttdd hovin suosio; ne
muodostuvat, kuten historia lukuisin esi-
merkein osoittaa, kansan, alkakauden yh-
teisten henkisten liikkeitten ilmauksiksi»
(IX, 153—154). Nerokas runoilija lausuu
julki sen, mikd jo itdd kansan tajunnassa,
joskin vield epdméédrédisend.

Mutta ymmiirtiessddn sen, ettdi Suomen
kirjallisuuden heikkous johtui Suomen yh-
teiskuntaclimén jalkeenjadneisyydestd,
Snellman oli kaukana slitd, ettd olisi pité-
nyt sitd jonkinlaisena kirjallisuuden fata-
listisena ja yksipuolisena riippuvaisuute-
na elimin todellisuudesta. Se oli juuri
Snellmanin vastaviittijien kéisitys ja hin ar-
vosteli sitd. Kirjallisuuden patriarkaalista
idylliluonnetta yritettiin puolustaa ja pe-
rustella silld, ettd eihidn kirjallisuus voinut
ilmentdd edistyksellisempid tuulahduksia
mikili niitdi ei Suomen silloisissa oloissa
vield ollut eikd yhteiskunta tuntenut nii-
den tarvettakaan. Enemminkin, murehtien
»ajan pessimistisyyttd», »tapojen turmel-
tumista», sitd ettd entinen patriarkaalisten
tapojen yksinkertaisuus katoaa pois, Snell-
manin aatteelliset vastustajat julistivat tai-
teen tarkoitukseksl ylistdd todellisuuden
»valoisimpia puolia», jolla taaskin tarkoi-
tettiin idyllid patriarkaalisuuden ihannoin-
tia. Kun Topelius ryhtyi artikkelissaan
Miksi meidin aikamme el ole iloinen?
(1845) murehtimaan masentuneesti sitd,
etti luokkaristiriidat kidyviat yhid kirke-
vimmiksi Euroopan maissa, Snellman vas-
tasi siihen artikkelilla, jonka polemisoiva
kirki oli ilmaistu jo otsakkeessa Aikamme
ilo. Snellman todisteli etti murehtimalla
»aikakauden ilottomuutta» tavallisesti puo-
lustellaan toimettomuutta, haluttomuutta
auttaa edistysti eteenpéin. Ja missd toimi-
taan, sielli on iloa. Sitd paitsi apatia ja
masennus vallitsi yhteiskunnan yliluokis-
sa, kirjoitti Snellman, raatajalla ei ollut
lainkaan aikaa ikivoidi, silld »Tyd ja ilo
merkitseviit siis samaa — jollei tyd ole
orjan ty6td, vaan tyontekiji on vapaa
mies» (V, 172). Snellman piti omaa ai-
kaansa riemullisena yleiseurooppalaisessa
mitassa tarkoittaen silli kansojen heréi-
misti historialliseen toimintaan. Maailman
historiassa on tuskin ollut toista téllaista
aikakautta, hidn kirjoitti, jolloin olisi ta-
pahtunut niin paljon mullistuksia poliitti-



sessa elidmissii, todellisuudessa, tieteissd ja
tavoissa. Ja ken viitti sellaista, etteiviit
kaikki niméd muutokset ole muka vieneet
ihmiskuntaa askeltakaan eteenpiin, se
tunnustaa siten olevansa sokea tai sivis-
tymiton, Snellman sanoi. Kansojen »pyr-
kimys paremman valtiomuodon, omantun-
non vapauden, sananvallan, kansalaisoi-
keuksien tasavertaisuuden alkaansaami-
seen, sanalla sanoen pyrkimys vapaan ke-
hitystilaisuuden hankkimiseen kaikkia ih-
misen henkisid voimia varten, tamd eldmi
todistaa yhtid voimakkaasti nykyisen ajan
iloista rohkeutta ja eldvdd harrastusta».
Jos taas Suomessa oli »ilotonta», niin se
merkitsee vain sitid, »eitei ajan henki ole
kyennyt tddlld vield virittiméddn ihmisten
mielii iloiseen toimintaan... Kaikkein vi-
himmin tulee moittia aikaa siitd, efttd
eridisti sen lapsista puuttuu sen henked,
silld titd henkeid eiviit saa ne, jotka nuk-
kuvat, vaan ne, jotka valvovat ja tekevit
tyotd. Valitettavasti téilld useissa suhteis-
sa nukutaan» (V, 172—173).

Snellman kivi Sailma-lehden palstoilla
kiivasta taistelua srauhoittavaa valhetta»
vastaan, taistelua kriittisen suunnan puo-
lesta Suomen kirjallisuudessa ja lehtikir-
joittelussa, hén toisti uupumatta, ettd Kir-
jailijan ei pidid tuudittaa yhteiskuntaa,
vaan hidnen velvollisuutensa on heritelld
sitéi, ettei kirjailijan saa myotiilli takapa-
juisen lukijan makua, mikdin ei vapauta
kirjailijaa, ei edes kaikkein epidedullisim-
mat olotkaan, pitimidstd huoolta velvolli-
suudestaan joka on kansakunnan valista-
minen. Runoilijan paikka on julkisilla to-
reilla. Hinen laulujensa on siteiltdva va-
loa, joka vetidisl puoleensa kansakunnan
katseet ja kutsuisi sitd yleviin toimiin ja
aatoksiin. Niin kuin Snellman Kkirjoitti
»Kukaan.., el pysty paremmin kasvatta-
maan kansakuntaansa ja aikaansa kuin ru-
noilija» (VIII, 38).

Snellman joutui arvostelijana taitta-
maan pelistd sitd takapajuista mutta siihen
aikaan laajalle levinnyttd kiisitystd vas-
taan, jonka mukaan korkean lajin runou-
den ei saanut olla »kiinnostunutta» yhteis-
kunnan asioista, silli ei saanut oila kiin-
tedd yhteyttd ajan sosiaalisiin ja poliitti-
siin liikkeisiin. Niin sanotun stodellisen»
runouden puoltajat kidyttivit politiikka-sa-
naakin tavallisesti vain kieltelsessd mie-
lesséi. Runeberg esimerkiksi sanoi: »Olen
koko eldmiini ajan tahtonut pysyd niin
etdidlld polititkasta kuin mahdollista».*

* L. Viljanen. Runeberg ja hénen ru-
noutensa, II. Porvoo—Helsinki, 19248,
g 313

Topelius méiritteli Suomen lehtikirjoit-
telun toivottavan suunnan seuraavin sa-
noin: »Politiikasta ja puolueriidoista me
saatamme luopua: mitéd niistd kuuntelemme
maailman toisilta seuduilta se el ole
omaansa tekemiiin meitd halukkaiksi etsi-
midn kirjailullemme semmoisia aiheita»®,

Snellman sitd vastoin julisii avoimesti,
ettéi jos politiikalla ei tarkoiteta pienid ja
pian ohimenevid puolueriitoja, vaan koko
kansojen itsendisyys-, vapaus- ja edistys-
pyrkimyksid, niin todella suuri taide on
aina ollut sellaiseen polititkkaan sidottua.
»On koetetlu monin péatevin perustein to-
distella», Snellman kirjoitti, »ettd valtiol-
linen runous el voi kohota sellaiseen ja-
loon kauneuteen, kuin taideteokselta vaa-
ditaan, koska runoilija siind kovin hel-
posti  joutuu puolueintohimojen valtaan.
Sellaisetkin  miehet, jotka itse lasketaan
maansa edistysmielisten joukkoon esim.
Vischer Saksassa, ovat varoittaneet taidet-
ta niin luopumasta korkeasta asemastaan,
joka on kaikkien satunnaisuuksien yldpuo-
lella. Mutta ei toki saa pitdd samana puo-
luetaisteluita ja kokonaisen kansakunnan
tai aikakauden valtiollisia pyrintoji. Sil-
ldi muutenhan jouduttaisiin pitdmiin niin
Homeroksen »Iliasta» kuin Shakespeare’in
ja Schillerin monia murhenidytelmié, niin
Tyrtaioksen kuin Kornerin lauluja runoel-
mina, joiden kauneutta sumentaa sen ai-
kuinen valtiollinen levottomuus. Onhan to-
ki myoOnnettidvi, etti hengen vapaus ja ih-
misoikeus, kansojen riippumattomuus ja
kunnia, uhrautuvaisuus ihmiskunnan ja
isinmaan hyviiksi ovat arvokkaita aihei-
ta runoudelle ja ne ovatkin olleet innoit-
tamassa mitd ihanimpien runocelmien Iuo-
miseen» (VIII, 35—36).

Myéts kaunokirjailijana Snellman oli
sosallistuvan»  kirjallisueden kannalla,
jotta tekijin kansalaisasenne olisi selkeis-
ti méiritelty. Hidnen novelleissaan ja ker-
tomuksissaan on tavallisesti avolin sosiaa-
linen tendenssi, kriitilliset dédnensivyt, po-
leemisia takautumia varsinaisesta kerron-
nasta. Niinpd esimerkiksi kertomuksessa
Vanki (1846), jossa tekiji kertoo erddn
torpparin kéyhtymistarinan, torpparin jo-
ka oli juriidisesti avuton koronkiskurin
juonittelujen edessé, kertoja péddttad tari-
nansa tédllaisiin jérkeilyihin: »Heikki-pa-
ran tdytyi vihdoin vakuuttautua siitd, ettd
hidn oli ollut védrdssd uckossa luulles-
saan, ettd laki ja korkeat viranomaiset oli-
vat olemassa juuri auttaakseen kiyhid hé-
distd ja ahdistuksesta» (III, 760). Ja edel-

* V. Vasenius. Z. Topelius ihmisenid ja
runoilijana, 1I1. Helsinki, 1919, s, 72,
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leen kirjoittaja puhuu kansan valistami-
sen tirkeydesti.

Snellmanin kirjallisuushistorialliset kat-
somukset ansaitsevat myods huomiota. Til-
ldkin alalla héin esitti useita uusia ideoita
suomalaisiin edeltdjiinsd verrattuna. Siké-
li kuin Snellman piti yhteiskunnan histo-
riaa jatkuvana prosessina, jatkuvana ete-
nemisliikuntana ja muuttumisena yksisté
toisiin sosiaalisiin muotoihin, sikdli kir-
jallisuuskin, joka tédta shistorian tydtéds
heijastaa, el sekdéin ole mitédn muuta kuin
prosessi, sitdkin oli tarkasteltava alati
muuttuvana ja kehittyvini. Kirjallisuuden
kehityskulussa sen sisdltd, muodot ja la-
jit muuttuvat, jotain kuolee pois ja jotain
syntyy tilalle, muussa tapauksessa se el
tdyttdisi tidrkeintd tehtdvidnsid: kussakin
historian vaiheessa ilmentdid »ajan ylintd
henkei».

Historiallisuus-periaatteen Snellman
ulotti myds folkloreen ja silld oli varsin
aktuelli merkitys, koska kansanrunous ase-
tettiin usein véérin tulkittuna kirjoitetun
kirjallisuuden ja sen parhaiden tendens-
sien vastakohdaksi. Tilloin yritettiin no-
jautua eriisiin Herderin ajatuksiin. Her-
der tunnettiin Suomessa jo XVIII vuosi-
sadan lopulta saakka. (Herder kiinnosti
Porthania, ja Franzen kirjoitti tieteellisen
tutkielman Herderin katsomuksista, kanso-
jen kehityksen niin sanotusta »lapsuu-
dens kaudesta. Arwidsson vetosi Herde-
riin, ja Herderin folklore-valikoimat oli-
vat Runebergille erés tirkein ldhde, josta
hédn k#insi kansanrunoutta.)

Kuten tunnettua, Herder taistellessaan
ranskalaisen klassisismin saksalaisia epi-
goneja ja ndiden runotaidon metafyysil-
lisid sovinnaisuuksia vastaan pyrki luo-
maan perusteellisesti uuden kisityksen
kansojen kulttuurista ja sen historiasta.
Toigin kuin hénen edeltijinsi Herder el
jakanut kansoja »klassillisiin» ja »ei-
klassillisiin»; joka kansalla oli omaperii-
nen kulttuurinsa, ja oma leimansa oli
myo6s eri kulttuurikansoilla. Herderin aat-
teet vaikuttivat suuresti siihen, ettd kehit-
tyl historiallinen késitys kulttuurista. Her-
der toivoi kirjallisuuden lihestyviin kan-
san eldmid ja kansanrunoutta, héin koros-
ti kansanrunouden valtavaa merkitystd
taiteen kehityksessd ja yritti todistaa esi-
merkiksi sitd, etti Shakespearen niiytelmit
pohjautuvat kansanrunouden balladeihin.
Herder arvosti folkloressa tunteiden naii-
viutta ja luonnollisuutta jota eiviit jarki-
toiminnan sédidnnét rajoita. Mutta véitelles-
sddn klassisistien rationalismia vastaan
Herder tuli esittineeksi mydskin epéilyt-
tdvid viitteitd, jotka antoivat aihetta mo-
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nenlaisiin tulkintoihin. Toisinaan Herderin
ihannoima  »luonnollinen tunnes» johti
dlyllisen ldhtokohdan vidheksymiseen luo-
vassa tyoOprosessissa. Herderilli tavataan
siind hengessd lausuttuja’ ajatuksia, eftd
loogisen tietouden kehitys vaikuitaa tai-
teellisen mielikuvituksen voimaan heiken-
tivistl. Tidstd johtui Herderin ylenpalt-
tinen huomio kehittymittomien kansojen
folkloreen, »villi-ihmisten lauluihins
(Lieder der Wilden), ihmiskunnan lap-
suuskauden »luontaiseen runouteen», jota
Herder piti »keinotekoista» kirjallisuutta
korkeampana, siitd hidn puhuu monessa yh-
teydessi.

Tunteen ja jdrjen vastakkain asettelu,
taiteellisen mielikuvituksen asettaminen
loogisen ajattelun vastakohdaksi, folkloren
aseftaminen Kkirjoitettua kirjallisuutta vas-
taan — nimj aatteet, joita erdét ruotsa-
laiset ja saksalaiset romantikot esittivit
ddrimméisen jyrkédssd muodossa, saivat
vastakaikua Suomessakin ja niiti kiytet-
tiin usein taistelussa ajan etummaisia ten-
densseji vastaan kirjallisuudessa ja Kkir-
jallisuusarvostelussa. Kalevala-eeposta
»luonnonvaraisen runouden» esikuvana
tarkasteltiin historian ulkopnolisena. Jon-
kinlaisena Kkansaneldmin syvimmin ole-
muksen kaikkikisittivind ilmauksena se
julistettiin itserlittoiseksi kaikkia aikoja
varten, mydskin nykyajan tarpeisiin, Fak-
tillisesti Kalevalaa tulkittiin patriarkaali-
sen idyllin hengessd ja idyllieepoksena se
asetettiin muun kirjallisuuden vastakoh-
daksi, joka heijasti muita yhteiskuntake-
hityksen asteita, muita historian tendens-
seji, Tavallaan Suomen kirjallisuutta vaa-
dittiin pysymiiiin ainiaaksi patriarkaalisella
»luonnon» asteella, pysymiin irti uusista
aatteista, joilla on ollut muka turmeleva
vaikutus muiden maiden kirjallisuuksiin.
Kuului elegisia valitteluja, ettdi patriar-
kaalisten suhteiden luhistuessa katoaa lo-
pullisesti kansanrunouskin, ettd sivilisaa-
tion kehitys ei edisti eikd suosi taidetta.

Viitellessiiin tillaisia késityksid vas-
taan Snellman nojautui taaskin historial-
lisen nikemyksen periaatteeseen. Kansal-
liseepos, siind luvussa myds Kalevalan
muinalsrunot, ovat mi#rdtyn historiallisen
kauden tuotetta, ja Snellman nimittdd sitéd
spakanuuden» kaudeksi. Kalevalan ru-
noissa kansan tietoisuus heijastuu sellaise-
na millaista se on ollut muinaisina aikoi-
na, ja siksi Kalevalaa kaikesta sen suu-
ruudesta huolimatta ja siitdi mikd merki-
tys silldi on uuden kansalliskirjallisuuden
kehitykselle, ei saa silti pitdd mink&én-
laisena yleispitevind kokoelmana, jossa
olisi valmiit vastaukset kaikkiin kysymyk-



siin, joita kansan eteen aseftuu uusina
ajankohtina ja joita kansalliskirjallisuu-
den on pohdittava. Snellman kirjoitti, ettd
muinaiseepos »ilmaisee menneitten suku-
polvien eiki nykyisen elivin kansakunnan
hengen laatuas (IV, 388). Eikd eepoksen
historiallista elimid voida keinotekoisesti
pitkittds. Vaalittakoon Kalevalaa miten ta-
hansa ja propagoitakoon siti, »mutta van-
han ajan kansanrunoilijoita ei siten saa-
da syntymiin» (VIII, 183).

Mutta timé ei kuitenkaan vield Snell-
manin mielesti merkinnyt sitid, etti eepok-
sen mydtd kansanrunous yleensd tyreh-
tyisi. Uudet kaudet tuovat kansanrunou-
den uusia muotoja. Tosin Snellman taju-
si sen, ettid vallitsevat historian olosuh-
teet eiviit olleet perin suotuisia kansanru-
nouden kukoistukselle, ja hin puhui »epi-
runollisista kausista» kansojen historiassa.
Silti hdn ei voinut hyviksyi ajatusta, ettd
sivilisaatio ja edistys merkitsevit taiteen
tuhoa. Jo muinaisina alkoina, hin kirjoitti,
on kidynyt niin, etti aikakausi, joka on
merkinnyt uutta askelta ihmiskunnan kult-
tuurin historiassa, on osoittautunut uudek-
si kaudeksi myoskin kansanrunouden ke-
hityksessii. Tilloin Snellman vetosi ger-
maanisiin kansoihin, joilla oli sekd »pa-
kana-ajan» etti »Kkristillinen» folklore,
kristillisiin hén laski kuuluviksi keskiai-
kaiset kansankirjat, ritarilyriikan, kaskut
yms.

Mutta sen viittdmén todisteeksi, ettel
kansan luovuus ehdy, eiviit riittéineet vain
vetoamiset keskiajan folkloreen. Snellma-
nin oli ldydettivd esimerkkejd uudesta,
porvarillisesta ajasta, silli juuri porvaril-
lista sivilisaatiota ensi sijassa tarkoittivat
hidnen vastustajansa, kun he puhuivat
edistyksen tuhoisasta vaikutuksesia taitee-
seen. Sitd merkittdvimpii on, eftd etsies-
sédin sellaisen uuden folkloren oraita, jossa
heijastuisi kansan ajattelu kapitalismin
kaudella, Snellmanin huomio kiintyi tyo-
titekevien joukkojen runouteen, chartismi-
runouteen Englannissa. Hédn oli taipuvai-
nen ndkeméidn chartisti-tydldisten tuotteis-
sa ei ainoastaan uuden muotoista ja kan-
san runoperinteiti jatkavaa taidetta, vaan
hinen mielestidin se ennakoi uuden ajan
laajempaa, historiallisesti lakiméddraista
kirjallisuuden suuntausta. Tdmin suun-
tauksen ominaispiirteend Snellman piti
sitd, ettd sosiaalisesti se oli yhteydessi
tydldisjoukkoihin, heijasti niiden jokapdi-
viiistd eldmidd, tarpeita ja pyrkimyksid.
Viittdessédin niitd vastaan, jotka suhtau-
tuivat halveksivasti chartistirunouteen ei-
viitkd pitdneet sitd oikeana taiteena, Snell-
man kysyi suuttuneena: »Miksi olisikaan

tyoldisen rohkea taistelu sitd hidtdda ja sor-
toa vastaan, johon nykyinen yhteiskunnal-
linen olotila hiinet vaivuttaa, arvottomampi
runollinen aihe kuin tasavaltalaismielisen
ylimyksen taistelu hirmuvaltaa vastaan?»
(IX, 55).

Miettiessdiin  historian tapahtumia ja
senaikaista Euroopan elimi#, Snellman
tuli johtopiitokseen ettd kulttuurin his-
torian vaiheet ovat tietylli tavoin yhtey-
dessii  yhteiskuntaluokkien rooliin histo-
riassa. Mielenkiintoinen on tidssid suhtees-
sa Snellmanin polemiikki yliopiston teolo-
gian professoria A. Laurellia vastaan, jos-
ta aikalaiset ilkeillen sanoivat etti hin
kiytti ensin kymmenen vuotta Hegelin fi-
losofian opiskeluun ja sitten toiset kym-
menen vuotta pyrki irti siiti vakuutut-
tuaan sen kehnoudesta. Viilldessddn sitd
Laurellin kisitystd vastaan, etti Euroopan
porvarillinen kehityskausi on »historian-
vastaistas, Snellman kirjoitti, ettéi Laurell
ei ole lainkaan kisittiinyt uuden ajan his-
toriaa, sen suuntaa; hiin pitdd yhd aate-
listoa johtavana s#étynd ja niin hin »el
huomannut» kokonaista uutta yhteiskunta-
luokkaa — porvaristoa. Toistaiseksi juuri
porvaristolle, Snellmanin sanojen mukaan,
kuului p#édrooli Eurcopan johtavien mai-
den poliittisessa, taloudellisessa ja kult-
tuurieldimiissi. Mutta porvariston takana,
niin Snellman jatkoi véittien Laurellia
vastaan, skasvaa jo uusi luokka, tydvées-
tén, ihmisten suuren joukon edustajat se-
ki kirjallisuudessa ettid kaikilla yhteiskun-
nallisen kehityksen aloilla. Nykyaikainen
sivistys siirtyy kolmanteen vaiheeseen;
tekiji ei vield tahdo tunnustaa muita kuin
ensimmiiisen edustajia, salonkien asukkai-
ta, korkea-aatelisia, arvonimilli varustet-
tuja ja nididen suosimia kirjailijoita»
(V, 366).

Kuten ndemme, »kolmas kausi» kanso-
jen vhteiskunnailisessa ja kulttuurikehityk-
sessd sitoutui Snellmanilla tydvienluokan
astumiseen historian néyttimolle, tybovien-
liikkeen kehitykseen Euroopassa. Snell-
man piti sitéd tosiasiana, jolla oli yleismaa-
ilmallinen merkitys, ja hin viitti vadridk-
si sen kiisityksen ettd chartistililkkeen
merkitys muka rajoittuisi vain Englantiin;
saman lajin liikkeitd oli muissakin Euroo-
pan ja Amerikan maissa,

Kuitenkaan Snellmanille ei ollut omi-
naista, ettd hén olisi ymmirtinyt syvélli-
sesti ja kaikin puolin porvarillisen yhteis-
kunnan luokka-antagonismit. Hin oli kyl-
lin selkeiisti ajatteleva mies tajutakseen
sen, ettei porvarillisen yhteiskunnan puit-
teissa ole mahdollista mikéédn perinpohjai-
nen tyolidisten aseman muuttuminen, el
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mikidn todellinen sosiaalinen tasa-arvo.
Snellman pilkkasi niitd pikkuporvarillisia
ideclogeja, jotka hyvidksyen yksityisomis-
tuksen ja vapaan kilpailun periaatteen, sa-
malla rakentelivat sosiaalisen tasa-arvol-
suuden utopioita. Hyviksyessiiiin kapitalis-
tisen tuotantotavan, mutta kauhistellessaan
sen seuraamuksia, he olivat, Snellmanin
sanoja kédyttddksemme »samassa asemas-
sa kuin henkien manaaja, joka on loihti-
nut esiin manalan kauheat mahdit, mutta
on unohtanut taidon taas vapautua niiden
kiusallisesta seurasta» (11, 127),

Ajatus Kkapitalistisen jérjestelmin pe-
rusteiden hivittimisestd oli Snellmanille-
kin vieras. Hinen jiarkeilyissdin oli ky-
symys vain siitd, jotta tyovien asema jo-
tenkin helpottuisi porvarillisen yhteiskun-
nan puitteissa, jofta svntyisi jonkinlainen
sosiaalinen »tasapaino». Hin ei uskonut
tytnantajain filantrooppisiin tuntoihin ja
oli sitd mieltd, etti tyoldisten on jérjes-
tyneelld toiminnalla painostettava tyénan-
tajia. Voidaan siis sanoa, etti 1840-lu-
vulla Snellman osoitti myotituntoa Euroo-
pan - tyovédenliiketti kohtaan wvain sikili
mikili se tuntui hinestd tydldisjoukkojen
ravhanomaisilta itsetoiminnaliisilta wvalis-
tusriennoilta, verettomiilti taistelulta po-
liittisten ja taloudellisten oikeuksien puo-
lesta. Myohemmin, erikoisesti Pariisin
kommuunin jilkeen, Snellmanin suhde
tydvienliikkeeseen muuttui vihamieliseksi.

Mutta 1840-luvulla Snellmanin usko
kansanliikkeiden historialliseen oikeutuk-
seen hedelmditti hinen kirjallista ja ar-
vostelevaa ajattelua ja aiheutti sen, ettd
hén pystyi paremmin kuin kukaan muu
Suomessa siihen alkaan herkilli tarkka-
nikoisyydelldén tajuamaan historian kehi-
tyksen yleisen kokonaiskuvan, Historia
oli Snellmanille ennen kaikkea kansan-
joukkojen eikd kuninkaiden ja sotapiil-
likdiden historiaa. Tdiméd asenne historiaan
heijastui niin ikédn hdnen kirjallisuushis-
toriaa koskevissa ideoissaan. Kirjallisuu-
den kehitys, siind tapahtuvat muutokset
mddrdaytyivit yhteiskunnan sosiaali-poliit-
tisen rakenteen muutoksista. »Kaikkien
kansojen kirjallisuudessa on opetlava nii-
ky, kun saa huomata, miten silld sivistys-
asteella, joka ilmenee kunkin ajan yhteis-
kuntahistoriassa, vieldpd itse valtiomuo-
dollakin on vastineensa myds kansalliskir-
jallisuudessa ja sen muodoissas (IX, 137).
Selvimmin tdmd on Snellmanin mielesté
nidhtivissi Ranskassa. Jos verrataan sii-
hen, mitd Suomessa oli ennen hintid Kkir-
joitettu Ranskan kirjallisuudesta, muun
muassa klassisismin kaudesta, valistusajas-
ta ja romantismista, niin Sneilmanin mie-
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lipiteet niisti samoista aiheista ovat pal-
jon syvillisempid ja objektiivisempia.
Snellman pystyi vilttdmiidn sen yksipuoli-
suuden mikid oli ominaista esim. Arwids-
sonille kun timéi arvosteli klassisismia ro-
mantismin hengessid ja oli taipuvainen lu-
kemaan koko klassisismin kuuluvan mu-
ka »hovikirjallisuuden» luokkaan, Téildin
Arwidsson el erottanut siiti valistusajan
kirjallisuutta, kun Snellman taas veti his-
toriallisen rajan XVII vuosisadan kirjalli-
suuden ja XVIII vuosisadan valistusajan
kirjallisuuden vililld, osoittaen kumman-
kin kauden historiallisen omalaatuisuuden.
Snellman tdhdensi, ettd vksinvallan alku-
kausi oli historiallisesti edistyksellistd ja
vel eteenpdin feodaalisen pirstoutuneisuu-
den voittamista Ranskassa. Toisin kuin k-
vi Saksassa, Ranskasta tuli aikaisin Kkes-
kitetty wvaltio ja se joudutti ranskalaisen
kansakunnan muodostumista. Eiki se, eftd
ranskalaisen klassisismin suurten edusta-
jain tuotannossa todisteltiin lujan keskus-
vallan aatetta, el vield anna oikeutta pitda
koko kirjallisuutta »epékansallisena» ja

»hovikirjallisuutena», Piinvastoin, se il-
mensi  kansakunnan suurten kerrosten
etuja, Snellman kirjoitti, eivitkd XVII

vuosisadan kirjailijain teokset »silti olleet
vihemmin kansantietoisuuden tuotteita,
vaikka timi ei kiésittinytkddn itsednséd
muuten Kkuin yksinvaltalsessa valtiossa»
(IX, 154).

Snellmanille olivat liheisempid ne Kir-
jailijat, jolden tuotanto heijasti yhteiskun-
nan edistysmielisii pyrkimyksii ja edisti
taistelua feodaalista taantumusta vastaan.
Hén puhui kiittdvésti ei ainoastaan valis-
tajakirjailijoista, vaan myods Beranger'is-
ta, jota hidn sanoi suureksi laulurunoili-
jaksi. Niiden saksalaisten romantikkojen
vastakohdaksi, jotka ihannoivat keskiai-
kaisuutta, Snellman asetti »Nuoren Sak-
san» ryhmin,

Samalla Snellman suhtautui sangen
kriittisesti sulkeutuneeseen ja itseriittoi-
seen estetismiin niin taiteessa kuin myds
itse eliminasenteena. Ollessaan Saksassa
hidn joutui itse nidkemé&dn, miten filisteri-
miisen ihannoivasti sielld pokkuroitiin
Goethen »olympolaisuutta». Snellman ar-
vosti suuresti timin runoilijan taiteellista
neroutta, mutta torjui poroporvarien pin-
nalliset ihastelut hdnen nimensd ympiril-
14. »Berliinissd, hidn kirjoitti v. 1841,—
puhutaan niin paljon sellaisesta kuin
»schone Seelen», »zartes Wesen», ettd
tdmid kaikki alkaa #@llotwtdd. Sielld raivoaa
nykyéin goethenismi». Hiinti matkien fi-
listerit haluavat myots heittiytyd »olym-
polaisiksi», tahtovat antaa maailman men-



nd menoaan ja kidfintyd omaan itseensi ke-
hittdiikseen harmoonisesti omaa pikku
»mindédnsid» kreikkalaisen taidete¢ksen
ihanaan tyyneyteen ja yksinkertaisuuteen.
Mutta he eiviét olleet johdonmukaisia pit-
kille viedyssi egoismissaan, kirjoitti
Snellman., He eivit halua omistaa tuota
luuloteltua hyvédd vain yksinddn, vain itse
syrjiytyikseen maailman huolista jt le-
vottomista pyrkimyksistd, vaan péddaslaksi
tehddédn oman kauniin sielunsa ja harmo-
nisen sivistyksensd levittiminen toisten
ndhtdviksi. »Ei etsitd sopusointua omasta
itsestd, jotta kohottaisiin maailman tuo-
mion ylédpuolelle, vaan vaaditaan tédltd
tunnustusta». Snellman piti sellaista eld-
ménasennetta egosentrisend, sellaisenakin
kuin Goethe »siti opetti on jo sinénsdkin
tympéisevin itsekds», mutta se, mistd
Goethe »artistisen tdydellisyytensi ja pa-
kanallisen  skeptillisyytensid» voimalla
saattol vield luoda nerokkaita taideteok-
sia, niiden tekijdin kynidstd ldhteneend,
joille uskonto on aineksena tissid itsekul-
tauksessa» (III, 201), heilldi se muuttui
»inhoittavaksi irvikuvaksi».

Snellman kiinnitti huomiota slaavilais-
ten kansojen kulttuuriin, ja siindkin ilme-
ni hidnen katsomustensa avaruus, Kkyky
nidhdd ilmiot historian perspektiivissi.
Snellmanilla ei ollut »ei-tdysiarvoisia»
kansakuntia, vaan oli sorrettuja kansoja,
jotka olivat sen vuoksi jddneet jdlkeen
historiallisessa kehityksessddan. Snellman
tunsi myotituntoa slaavilaisten kansojen
kansallisuus- ja vapausliikkeitd kohtaan
ja hidntd kiinnostivat erityisesti nédiden
pyrkimykset omaperéisen kansallisen kult-
tuurinsa kehittimiseen, 1840-luvulla hén
korosti monet kerrat tshekkien, serbialais-
ten, kroatialaisten kirjallisuuden saavutuk-
sia ja lausui julki melkein ehdottoman
varmuutensa ettd »slaavilainen sivistys
tulee, kaunokirjallisuuden alalla, kerran
nousemaan sek# saksalaisen eiti romaani-
sen sivistyksen rinnalle, ehkdpéd sitd kor-
keammallekin» (V, 446). Kisittiessdin
mikd merkitys on kansojen vilisilld vai-
kutteilla henkisen kulttuurin kehityksessi,
Snellman oli samalla sitd mieltd, ettd ku-
kin kansa luo itse omat kulttuuriarvonsa,
jokaisen kansan kulttuuri on omaperdistd.
»B66mi, musiikin rakkain tyyssija Euroo-
passa, on slaavilainen maa, kirjoitti Snell-
man, — ja se joka tuntee Venéjin rah-
vaan taipumuksen ja rakkauden musiik-
kiin, ei varmaankaan lue btomilidisen soi-

tannollista taipumusta saksalaisen sivis-
tyksen ansioksi» (III, 192).
1840-luku oli hedelmillisintd aikaa

Snellmanin kirjallisuus- ja arvostelutyos-

7 Punalippu

sd, ja niingd vuosina hén kirjoitti myos
novellinsa ja kertomuksensa. Mydhemmin
hin kisitteli harvemmin kirjallisuuskysy-
myksid, vaikkakin eriilldi hdnen myohem-
mistd esiintymisistd oli tdrked merkitys,
kuten esim. hiinen osallistumisellaan esi-
puheen kirjoittamiseen Aleksis Kiven ro-
maaniin Seitsemin veljestd, vastaukseksi
August Ahlgwistin kiukkuisiin hyokkiyk-
siin tdtd teosta vastaan.

Snellman tunsi tarvetta piistd vilk-
kaampaan henkiseen ympiristdon ja vuo-
den 1850 alussa hidn muutti lilan syrjii-
sesti maalaiskaupungista Kuopiosta Hel-
sinkiin, Mufta Suomen pé#kaupunki ei ot-
tanut hiintd kovin ystdvillisesti vastaan,
hin oli tilapdisesti ilman tointa ja per-
heensii eldttimiseksi hinen oli pakko
menni konttoristiksi kauppaliikkeen pal-
velukseen. Snellman aikol muuttaa jo
emigranttina Ruotsiin, missd hénelle tar-
jottiin professorin tointa yliopistossa. Mut-
ta hin el jiattinyt kotimaataan. Sitdpaitsi
1850-luvun lopulla nikyi jo merkkeji yh-
teiskunnallisen ilmapiirin muuttumisesta
Suomessa, hallitus halusi saada tuekseen
liberaalien kannatuksen. Vuonna 1856
Snellman sai lopultakin filosofian oppituo-
lin Helsingin yliopistossa, ja viéhdia myo-
hemmin, kun Suomi astui porvarillisten
reformien tielle, hin antautui miltei ko-
konaan poliittiseen ja hallinnolliseen toi-
mintaan. Vuonna 1863 Snellman tuli se-
naattoriksi, hiinelle tarjottiin valtion raha-
asiain hoitajan toimi, hédn tuli kdytdnnossi
reformien toteuttajaksi. Samalla hidnen po-
liittinen oppositiomielensd hallitusta koh-
taan alkoi laantua. Kun 1840-luvulla
Snellman saattoi intomielin eviistid nuo-
ria maanmiehisiin sanomalla: »Aika kul-
kee vasempaan suuntaan. Noudattakaa sen
tihden sitd; silli voidaan etukdteen pdit-
tdd, ettdi se vie eteenpdin» (XII, 355),
niin Snellmanin myéhemmissd esiintymi-
sissi kuultiin yhd useammin vanhoillisia
ja jdrjestelmdi puoltavia mielialoja, Ha-
nen kallistumistaan oikealle ei estdnyt se-
kiédn, ettd itsevaltius tuntiessaan maaperén
jalkojensa alla kyllin lujaksi, alkoi ahdis-
taa liberaaleja, mink# seurauksena Snell-
mankin joutui aikanaan pois senaatista,

Snellmanin spesifiikkinern aatieellinen
evoluutio ja hidnen henkisen perintdnsi
erilaatuisuus on ollut syyni sithen, ettd
hinen nimensd ympérilld on kiyty kiivas-
ta taistelua, erikoisesti Suomen historian
dramaattisina kausina. Useinkin on hénen
jaamistodadn tarkasteltu historian vastai-
sesti, sen sisdltoa on vidristelty, joko
vaiettu Snellmanin edistyksellisisti aat-
teista tahi polemisoiden torjuttiin ne, sa-

97



malla kun on paisuteltu hénen konserva-
tiivisia katsomuksiaan, Jo vuonna 1905
Yrjo Mikelin, yksi Suomen tydvienliik-
keen johtavia miehid, tdhdensi, ettd taan-
tumusporvaristo pyrki kédyttimidén Snell-
manin arvovaltaa hyvikseen kansan etuja
vastaan. Silloin demokraaltisen nousun
myrskyisind péivind porvaristo Snellma-
nin nimed kiyttden taivutti sorrettuja
joukkoja »jirjelliseen maltillisuuteen».
»Mutta silloin kun kgnsa, Yrjo Mikelin
jatkol, — Snellmanin aatteiden mukaisesti
vaati loukkaavia etuoikeuksia poistetta-
vaksi, kieltdytyivdt valtaanpéidsseet teke-
mistd sitd... Snellmanin mahtifraasit, joi-
den jauhaminen ei vaadi uhrauksia, ovat
heille kylld kelvanneet kuin hunaja, mutta
eivdt hanen terveet opetuksensa siitd, mi-
ti todella pitdisi tehdd, jotta vaaran het-
kelld voitaisiin luoda luja, yksimielinen,
oikeuksiansa puolustava kansa».*

Vanhoilliset kirjoittajat ovat uppiniskai-
sesti sdttineet Snellmanin kirjallisuuskriit-
tisid ja esteettisid katsomuksia muka »uti-
litaarisina» ja »valheellisina», jotka ovat
omiaan vain harhauttamaan nykykirjaili-
joita.** Péddsyynd siihen, miksi Snellmania
el hyviksytty, oli se etti monien hiinen
artikkeliensa lidpikdyvéni ajatuksena oli
se viite, ettd kirjallisuuden rooliin kuuluu
edistdd yhteiskunnan kehitysti,

Kuitenkin juuri tdmén véitteen hedel-

* R. Palmgren. Suuri linja. Helsinki,
1948, s. 191,

** Ks. esim. artikkeleja: H. Heikkinen.
J. V. Snellman ja nykyajan kulttuurikrii-
si. Valvoja, 1918, s. 204.— K. S. Lauri-
la. Nagra drag i J. V. Snellmans estetiska
asladning, Skrifter av Svenska Littera-
tursidllskapet i Finland, bd. 271. Helsing-
fors, 1938, s. 197—226.

moittivd kehittiminen historismin henges-
sd on yksi Snellmanin tdrkeimpid ansioita
kirjallisuuskriitikkona ja juuri se tekee
hinen perintonsi nykytdrkedksi. Ne hi-
nen ajatuksensa, etid taiteilijan pitda tie-
dostaa aikansa todellisuus kehittyvdng ja
ajan edistyksellisten aatteiden hengessi,
ettd kirjallisuus kokonaisuutena kuvaste-
lee taiteellisin keinoin historian prosessia,
ettd suuri taide on aina sidottu aikakau-
den tédrkeimpiin tapahtumiin ja kansan
liikkeisiin, kuvastaa kansan aatoksia ja
samalla valistaa sitd,— kalkki tidmd oli
iso askel eteenpiin kirjallisuuden arvoste-
lun  ja estetilkan kehitykseile Suomen
oloissa, ja silli on arvonsa yhid meiddn
piivinimme,

Kaikki mikd Snelimanin perinndissi on
parasta, oli tihditty tulevaisuuteen, Maa-

ritellessidén lehtikirjallisuuden, ja Iitse
aslassa  koko Kirjallisuuden tehtédvit,
Snellman kirjoitti aikoinaan: »Nykyisen

hetken tapahtumat, nykyisyyden kehitty-
minen tulevaisuudeksi, ne aatteet, jotka
nykyaikaa kuohuttavat, ohjaavat siti no-
peammin tai hitaammin tdyttimédn tehta-
véidnsi ja suomaan sijaa tulevalle ajalle —
tdmi on sanomalehtikirjallisuuden esinee-
nd» (IV, 493). Tillaiset ajatukset ovat
kyllin pitkéikdisid, jotta ne tultuaan ker-
ran edistyneimmén yhteiskunnallisen ajat-
telun omaisuudeksi, eldviit kauemmin kuin
se henkild, joka ne on lausunut, siitdkin
huolimatta, vaikka héinen mydhempj aat-
teellinen evoluutionsa ei olisikaan ollut
johdonmukaista.

Ottamatta huomioon Snellmanin kirjal-
lista ja arvostelevaa tyotd ja sitd syvil-
listd vaikutusta miki silli oli, ei voida
ymmirtii Suomen kirjallisuuden kehitys-
kulkua ei 1840-luvulla, eikd myohemmis-
sdkéén vaiheissa,



