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KLASSIKOT JA NYKYAIKA

Alex Matson Tolstoin ja Dostojevskin
tulkitsijana

Suomessa ilmestyi 1950 Alex Matsonin
kirja Kaksl mestaria, jossa kiisitelldin
kahta venildistd klassillista romaania: Leo
Tolstoin Sotaa ja rauhaa ja Feodor Dos-
tojevskin Karamazovin veljeksii.

Kokonaisen kirjan ilmestyminen Venii-
j4n kirjallisuudesta el ole kovinkaan ta-
vallinen ilmid Suomessa, ja jo téstd syys-
td Matsonin teos herittdd mielenkiintoa,
semminkin ettd siitdi 1966 ilmestyi toi-
nen painos.

Teos on sitdkin kiinnostavampi, kun
otetaan vield huomioon Alex Matsonin
(1888-—1972) arvostelutoiminnan merkit-
tdvyys Suomen sodanjilkeisessid Kkirjalli-
suudessa.

Matsonin tie kirjallisuusarvostelun alal-
le ei ollut varsin tavallinen. Hénen har-
rastuksensa pitkdn elimidn aikana olivat
monipuoliset; hdn oli ammattitaidemaala-
ri, kirjoitti kaksi romaania, suoritti paljon
kaunokirjallisuuden  kéddnnoksid, toimi
aikakausjulkaisujen toimittajana. Kirjalli-
suusarvosteluun hédn kiintyi varsinaisesti
vasta eldminsd ehtoopuolella. Itse hiin
kutsui itsediin pikemminkin harrastelija-
arvostelijaksi eikd tavoitellut akateemista
kunniaa. Oli aika jolloin suomaiainen aka-
teeminen Kirjallisuustiede ei pitinyt ha-
nen tutkimuksiaan tarpeeksi huomionar-
voisina ja vakavina. Mutta nyt tdmi aika
néyttdd olevan ohi. Matsonista Kkirjolte-
taan jo yliopistollisia viitoskirjoja, mm.
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Yrjo Varpio Tampereen yliopistosta on
julkaissut hédnestdi mielenkiintoisen ja
hyodyllisen tutkimuksen.

Matsonin kirjalliseen perintéén suhtau-
tuminen Suomessa muutiuu osittain siksi,
ettd yhd selvemmin tajutaan hinen esteet-
tisten katsomustensa vaikutus eriisiin
Suomen nykyisiin kirjailijoihin, ennen
kaikkea Vidiné Linnaan. Matsor ei tutki-
nut Suomen, Venijin ja maailmankirjal-
lisuuden klassikoiden tuotteita pelkiistiédn
historialliselta kannalta. Hinen mieles-
tadn klassikoiden kokemuksella on aktuaa-
li merkitys nykypdivien kirjailijoille. Ja
hidn osasi saada kirjailijat vakuuttuneeksi
timén kokemuksen opettavuudesta, var-
sinkin romaanin alalla.

Sisiéiltonsid ja metodinsa puolesta Matso-
nin kirja Kaksi mestaria liittyy hénen
varhaisempaan tuofteeseensa Romaanitai-
de (1947), jossa on esitetty hinen kisi-
tyksensd romaanin muodosta. Romaaniteo-
riansa kehittelyd tekijid jatkol sitten kir-
jassaan Kaksi mestaria, jossa hin seikka-
perdisesti erittelee kahta vendldistd Kklas-
sillista tuotetta. Tiedetédén, etti Romaani-
taiteen suomalaisen painoksen idlkeen
Matson valmisteli englanninkielistd lai-
tosta, minkd yhteydessid jonkin verran
muutti erittelyaineistoa: supisti tarkastel-
tavien suomalaisten romaanien lukua ja
laajensi maailmankirjallisuuden klassikoi-
den osuutta. Téstd oikeastaan syntyivitkin



luvut Sodasta ja rauhasta ja Karamazovin
veljeksistd, joista sitten muodostui erilli-
nen kirja (Romaanitaiteen englanninkie-
linen laitos jdi ilmestymittd). Sitd paitsi
kirjassa Kaksi mestaria on yleisluontei-
sempi luku — Muoto ja sisdltd, jossa te-
kija arvostelijoille vastaten seivittds tar-
kemmin romaaniteoriansa peruskohtia.

Vaikka akateeminen kirjallisuustiede
ottikin Matsonin kirjat vastaan jotenkin
pidittyneesti, heréttivit ne siti vastoin
mielenkiintoa kirjailijoiden keskuudessa.
Romaania koskevilla ajatuksillaan Matson
vaikutti oleellisesti eriisiin sellaisiin huo-
mattaviin suomalaisiin prosaisteihin kuin
Viind Linna ja Lauri Viita, joiden tuotan-
to edustaa kirkkaimmassa muodossaan
sodanjilkeisen suomalaisen romaanitaiteen
realistista suuntaa. Mainitut kirjailijat
ovat ldhtoisin tyolaispiireisté, heilld ei ol-
lut tarvittavaa koulutusta, ja Matsonista
tuli sattumalta heiddn kirjallinen ohjaa-
jansa, jonka kanssa he olivat usein kos-
ketuksissa ja jota he monesti kiitollisina
lampimésti muistelevat. Linna esimerkiksi
arvosti erikoisesti sitd Matsonin ajatusta,
ettd realistisen romaanin rakenne on yh-
teydessd rationalistiseen maailmankuvaan,
ettd romaanin taiteellisen logiikan pohja-
na on itse eldmin logiikka.

Matsonilla on ilmeistd taipumusta mate-
rialistiseen estetilkkaan, vaikka hin ei
olekaan aina johdonmukainen, mm. tieto-
opin kysymyksissd, kun hdn puhuu taiteen
suhteesta todellisuuteen. Hidnen teostensa
yleisen hengen mukaan voidaan piitelld,
etti filosofisessa suhteessa hdn kallistui
Kantin tyyppiseen dualismiin. Taide on
Matsonin mukaan eldmin heijastamista ja
sen tiedostamisen muoto, muita samalla
elimid jdd »olioksi sinéinsé», joka avau-
tuu vain ilmioind, ei itse olemukseltaan.
Todellisuuden ja taiteen sosiologinen tul-
kinta oli Matsorille vierasta. Matsonin
teosten toisena heikkona kohtana on epi-
tdydellinen historiallisuus. Tekijid ei kielld
kokonaan historiallista suhtautumista tai-
teeseen, mutta hidnen romaaniteoriansa ei
kuitenkaan ota riittdvidsti huomioon ro-
maanitaiteen historiallista kehitystid. Hin
ottaa eriteltdvikseen eri kausien romaa-
neja (Cervantesin Don Quijoten ja Defoen
Robinson Crusoen, Rollandin Jean-Chris-
tophen ja Joycen Odysseuksen ja suoma-
laisesta kirjallisuudesta Kiven Seitsemiin
veljesti ja Kilven Alastalon salissa),
mutta niiden kirjallisuushistorialliset niko-
alat tuntuvat useinkin heikosti, tuotteet
ovat ikddn kuin yhdelli. melko epdmii-
riiselld ajallisella tasolla. Ei tunnu tdy-
sin perustellulta kirjallisuushistoriallisessa

mielessd myoskdin romaanien luokittelw
kahteen tyyppiin — naturalistinen romaani
ja esteettinen romaani, vaikka tekijd esit-
tdd tiéssd yhteydessd joukon terdvid ha-
vaintoja.

Ensin kuitenkin yksityiskohtaisemmin
teorian ansioista, niistd puolista, jotka
ovat edistineet suomalaisen realismin ke-
hittymistd. Silld juuri niitd Matsonin aja-
tuksia, jotka liittyivét kiintedsti suomalai-
sen sodanjdlkeisen proosan realististen
tendenssien lujittumiseen ja kehittymi-
seen, el suomalainen kritilkki ole riitti-
vésti arvostanut. Nédiden ajatusten merki-
tyksen voi oikealla tavalla ymmirtdd vain
ottamalla huomioon sen konkreettisen kir-
jallisen tilanteen, jossa ne on ilmaistu.
Matsonin teesi muodon sisdllokkyydesti,
elimin totuuden vaatimus, monisiikeisen
eeppisen romaanin puolustaminen, esteet-
tisen eliittitaiteen vastainen asenne ja
erdit muut héinen véiitteensd eivit sindn-
si liene mitddn teoreettisia ilmestyksii,
mutta niiden aktuaalisuus on kasvanut
Suomessa realismin ja modernismin vili-
sessid kirkeviissd taistelussa sodanjilkei-
selld kaudella, Matsonin kirjat olivat tie-
tyssd mielessd vilittoménid reaktiona tdhiin
taisteluun.

Jo Matsonin ldhtokohdat ovat monessa
suhteessa vastakkaiset modernistiselle es-
tetiikalle ja sen yleiselle maailmankatso-
mukselliselle pessimismille ja irrationaalis-
subjektivistiselle suhtautumiselle taitee-
seen. Téysin tietoinen (vaikkakaan ei aina
johdonmukainen) modernismin vastusta-
minen ilmenee Matsonilla riittivin selviis-
ti sekd hénen yleisessi ajatuksen juok-
sussaan, hieman maltillisissa erittelemien-
si modernististen romaanien arvioinneissa
etti avoimen poleemisissa korostuksissa.

Romaanin rakenteen tulkinnassa Matson
lihtee siitd, ettd romaani niin kuin taide
yleensd on objektiivisen todellisuuden hei-
jastamisen ja samalla sen tiedecstamisen
erikoismuoto. Taide heijastaa eldmidda —
tdmé ldhtokohta johtaa Matsonin mielesté
aina antoisimpiin taiteen tulkintoihin. On
sangen luonteenomaista hinen myé&nteinen
suhteensa Aristoteleen mimesis-teoriaan,
taiteen ymmaértdmiseen luonnon jiljittely-
néd, elimén koploimisena. Matson katsoi,
ettd tdmdn teorian riittdvdn monipuolinen
tulkinta selvittdd tdydellisemmin taiteen
olemuksen kuin monet myéhidisemmiit es-
teettiset teoriat, jctka pitdvit tdrkeimpini
kauneutta (téssd yhteydessi Matson suh-
tautui myo6tidmielisesti Tolstoin esittimiin
samantapaisten esteettisten teorioiden ar-
vosteluun). Vieldpd silloinkin kun Matson
halutessaan tdhdentdd taiteen csteettisti
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erikoisuutta puolustaa uuskriitikkojen ta-
voin taiteen autonomisuutta, hin ei malta
olla huomauttamatta, ettel elimistd riip-
pumatonta autonomista taidetta ole kos-
kaan ollutkaan.

Taide ei kuitenkaan heijasta eldmii
vilittomisti, vaan mielikuvituksen kautta.
Kiyttden Dostojevskin romaania Rikos
ja rangaistus esimerkkinid Matson vertaa
luovaa mielikuvitusta kaareen, jonka mo-
lemmat péit on sankkuroitu maahan», to-
dellisuuteen: mielikuvitus ldhtee todelli-
suudesta, ja kaaren korkeimmassa pis-
teessd luo oman taiteellisen maaiimansa,
jonka testaajana on kuitenkin tedellisuus
ja jonka kanssa se ei saa olla ristiriidas-
sa. Matson on nimittinyt esseekokoelman-
sa Mielikuvituksen todellisuus, ja nimen-
omaan siind merkityksessd timd nimi on
ymmirrettavakin,

Selvittdmitta sitd, ettd taide on eldmin
heijastamista ja tiedostamista, ei Matsonin
mielestd volda {yydyttdvasti selittdd, mik-
si se historiallisesti muuttuu. Matson sa-
noo, ettd esteettisten taideteorioiden kan-
nattajat ovat taipuvia nikemiin muutos-
ten syyt taiteilijain ikuisessa tyytymiétto-
myydessd, heididn vasymidttomissd pyrki-
myksessddn  johonkin  tdydellisempidn
kauneuteen. Mutta taiteilija ei Matsonin
mielestd tavoittele »ikuista kauneuttas,
hin pyrkii tajuamaan oman aikansa, hin
ilmentad aikansa maailmankésitystd, 1dh-
tee hintd ympirdivin elimdn kokemuk-
sesta. Vieldpd ns. ikuiset totuudetkin on
jokaisella kaudella elettivd uudelleen,
tajuttava oman aikansa ulottuvuudessa
Taiteellisen tiedostuksen kohde muuttuu,
todellisuus muuttuu ja sen mukaan muut-
tuu myds taide tdmén todellisuuden ilmen-
tdjdnd. Thmiskunta ei voi tulla toimeen
pelkiilla entisyyden taiteelia, joskus en-
nen kartutetulla tietimyksella.

Tiéstd seuraa, eiti muotoa ei saa erot-
taa sisillostd, taiteen tiedostavasta teht#-
vastd, yhteyksistd todellisuuteen, kirjaili-
jan maailmankésityksestd, yleisfilosofisis-
ta ongelmista. Esiintyessdin subjektiivi-
suufta  vastaan kirjailisuus-arvostelussa
Matson samalla painotti erikoisesti itse
taidetuotteen objektiivista luonnetta siini
mielessd, ettd se on niin kuin miki reaali-
suus tahansa, ensiksikin tiedostettava tie-
teellisesti jdrkiperdisin menetelmin, ar-
vioitava kiyttamilld objektiivisia kritee-
rejd ja toiseksi, ettd se on olemassa niis-
td tal ndistd arvostelevista tulkinnoista
riippumatta. Arvostelu avaa tuotteessa sen
sisdllbn mikd siind on eikd pane siihen
omiaan. Matson viittaa mm. impressionis-
tisen arvostelun rajoittuneisuuteen, jolle
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ei ole nilnk#in tirkeitd itse tuote esteet-
tisend reaalisuutena kuin sen tuottama
taide-elimys, subjektiivinen vaikutelma,
yksilollisen tajuamisen erikoisuus, itsensé
arvostelijan  henkil8kohtainen maailma
(muistakaamme t#llaisen subjektivismin
darimmiisend ilmaisuna Oscar Wilden
paradoksit, joissa sanotaan, ettd taidear-
vostelu on korkeimmassa ilmaisumuodos-
saan itsensd arvostelijan omaeldmikerta,
hinen oman sielunelimidnsd kirjaamista).
Matsonin polemiikin tarkoituksena on tai-
teen objektiivisen luonteen ja sen arvos-
telun objektiivisten kriteerien puolustami-
nen. Ainoastaan silloin kun taideteos tun-
nustetaan objektiivisesti olevaksi ilmioksi,
voidaan Matsonin mielesti luoda siitd kai-
kinpuolinen kiésitys, tarkistaa se moneen
kertaan ja erottaa taide ei-taiteesta. L&h-
tien taas pelkistd taideteoksen jattdmistd
»vaikutelmista» eikd sen kaikinpuolisesta
tutkimisesta estetiikka vaipuu Matsonin
sanoja kiyttien epidméadriiseen aaveiden
ja abstraktioiden maailmaan, »josta se
palaa silmédt niin sekaisin, ettel se tunne

taldeteosta, kun sellainen joutuu sen
eteens».
Matson erottaa romaanin »sisdisen»

(siséillyksellisen) ja sulkoisens (abstrakti-
sen, kaavamaisen) muodon tdhdentden ti!-
laisen erottamisen tdrkeytta. Muodon kah-
denlaisen tulkinnan vastakkain asettami-
nen muodostaa hinen teoriansa poleemi-
sen ytimen, hidnen ja akateemisiin kirjal-
lisuustieteilijéihin kuuluvien opponenttien
viilisten erimielisyyksien keskitn. Matso-
nille timéd on estetilkan peruskysymyksid
eikd se koske vain romaania. Erottamalla
»sisdisens» (ja ainoan héntd kiinnostavan)
muodon s»ulkoisesta» Matson sanoutuu si-
ten irti niistd kirjallisuusarvostelun for-
malistisista suunnista, joiden edustajat
ovat taipuvaisia pitdméin taiteen yhteis-
kunnallista, psykologista, moraalista ja in-
himillistd siséltéd jonain estetiikan ulko-
puolella olevana, joka ei kuulu enemp#i
varsinaiseen taiteelliseen luomistydhdn
kuin kirjallisuusarvostelun tulkinnan pii-
riinkdan. Muoto tdssd tapauksessa merkit-
see joko sellaisten kompositio- ja tyylikei-
nojen, kaavojen ja rakenteiden summaa,
jotka vidhemmiin riippuvat kyseisestd si-
sillostd eivitkd elimellisesti juonnu siita.
Ne ovat tavallaan tuodut siihen empiiri-
sen aineiston jidrjestykseen saattamiseksi
tal silldi tarkoitetaan puhtaasti tuotteen
kieltd sen sisdllostd irrallisena ja itsendi-
send.

Romaanin ssisdinen muoto» onkin
Matsonin teorian ydin. Kun hénen Kkir-
jansa Romaanitaide ilmestyi, moittivat



erddt arvostelijat tekijad siitd, ettd pu-
huessaan romaanin muodosta hdn puhuu-
kin vain sisdll6llisistd seikoista. Matsonin
oli kirjassaan Kaksi mestaria varta vasten
palattava tdhdn kysymykseen ja tdhden-
nettdvd, etti muodolla hin ymmirtid jo-
takin toista kuin h#nen arvostelijansa.
Viimeksi mainituilla se on jokin kysei-
sestd sisdllostd, kyseisestid tuotteesta, ky-
seisen taiteilijan maailmankuvasta irralli-
nen abstraktinen kisite. Sitd mitd he tar-
koittavat muodolla, olisi oikeampaa nimit-
tdd romaanin abstraktiseksi kaavaksi.
Matson kirjoittaa, ettd kirjallisuustie-
teessi muoto-sanaa kédytetéin usein samas-
sa merkityksessd kuin puhutaan sonetti-
muodosta runoudessa ja sonaattimuodosta
musiikissa. » Mutta eihén tdlloin ole kysy-
myksessd muoto, vaan abstraktinen kaava.
joka on samassa suhteessa todelliseen
muotoon Kkuin timantin kemialiinen kaava
kidessid pitelemdmme timantin muotoon»,
kysymyksessd ei ts. ole mikd hyvinsd ti-
mantti, vaan miiritty timanti, jolla on
konkreettinen  muoto — tdtd  oleellista
konkreettisuutta Matson pitdda erittdin
tirkednd painottaa.

Lyhyesti ilmaistuna hinen ajatuksensa
on seuraava: »sisdisestd muodosta johtuu
romaanissa kuvattu elimén Konseptio, sen
moniulotteinen ehed kuva, se romaanikir-
jailijan luoma taiteellinen jarjestys, jossa
tiaydellisimmin heijastuu hidnen havaitse-
mansa ja tuntemansa objektiivisen maail-
man jarjestys sen moninaisine syy-yhteyk-
sineen ja suhteineen. Muoto ndin ymmér-
reftyni on aivan vilittomisti verrattavissa
taiteilijan maailmankatsomukseen, hinen
suhtautumiseensa todellisuuteen, moraali-
siin pyrkimyksiinsd ja késityksiinsd totuu-
desta. Matsonin kirjallisuusarvostelulle on
hyvin tunnusomaista, ettd avaimen taide-
tuotteen ymmiértimiseen kokonaisraken-
teena hédn tavallisesti loytid vastaavasta
»yleisestd aatteesta», joka on vallannut
taiteilijan. Tdm& ilmenee myos hidnen tul-
kinnassaan Sodasta ja rauhasta.

Matson muistuttaa niistd monilukuisista
arvostelijoiden vaatimuksista, joita tdmin
romaanin muodolle on asetettu. Hén oftaa
esimerkiksi Percy Lubbockin esseen So-
dasta ja rauhasta, joka oli julkaistu mo-
neen Kertaan uusintapainoksena ilmesty-

*Muistettakoon, ettd Percy Lubbockin feos
niytteli huomattavaa osaa »uuskritiikine
metodin - muovautumisessa ja nauttii yha edel-
leenkin arvonantoa sen kannattajien keskuu-
dessa, Kts. Robert Weimann. »New criticism»
und die Entwicklung burgerliecher Littera-
turwissenchaft. Halle, 1962.

neessd teoksessa The Craflt of Fiction
(1921).* Tolstoin romaanissa ei ole »yh-
tendistd nikodkulmaa», Lubbock sanoo,
koska tekijdlld ei ole ollut selvéd ajatusta.
Ajatuksen on taas oltava, jopa kaikkein
monisidikeisimmissiikin  romaanissa kun
sen muoto on vain oikea, siini miédrin
selvin, ettd sen aiheen voisi ilmaista yh-
delld lauseella, kymmenelld sanaila. (Tul-
koon mainituksi, ettd tillaisen selvyyden
mallina Lubbock, joka on yksiselitteisen
tismillisyyden innokas puoltaja, pitdd
Flaubertin Madame Bovarya. Hin sanoo,
ettdi tdmidn romaanin suhteen ei ole viid-
rin tulkitsemisen vaaraa, silli Flaubert ei
Lubbockin mielestd ole niitd kirjailijoita,
jotka tarjoavat monia nidkokohtia antaen
siten aihetta erilaisille arvosteleville kat-
santokannoille — Flaubertilia on vain yk-
si sana, jonka hidn haluaa sanoa ja josta
voidaan loyté4éd vain yksi ainoa merkitys).
Tolstoilla sitid vastoin aihe jakautuu kah-
tia, Lubbock sanoo. Tolstoin romaanissa
on itse asiassa kaksi romaania, kaksi ai-
hetta. Toinen alhe esittdi »sukupolvien
esiinmarssia». Tédmidn aiheen kautta Tols-
toi ylistdd nuoruuden runollisuutta, jonka
ilmentymini ovat Natafa Rostova, hiinen
veljensd Nikolai ja muut romaanin nuoret
henkilét. Tdmi aihe on ikuinen sen
s»ajattomuudenkin» mielesséd: nuoruuden
runoilisuus Tolstoin henkildissd, Lubbock
sanoo, ei johdu olosuhteista, tietystd his-
torian kaudesta, historiallisista eldmiénta-
voista. Arvostelijan mielesti Tolstoi ah-
taa nuoret sankarinsa historiaan ja arki-
elimiidn sddnnottomisti — Nikolai Rosto-
vin on romaanissa osailistuttava sotaan,
Natasan on moneen Kkertaan ratkaistava
kysymys, kenen kanssa hinen on menti-
vid naimisiin. Arvostelijan mielestd kaik-
ki se, mikd kuuluu historiaan ja ennen
kailkkea Venidjin ja Napoleonin sotaan,
muodostaa tyyten toisen aiheen, jolla ei
ole mitdin yhdyssidettd edelliseen. Lub-
bock yrittds vielipd kaavailla millaiseksi
oikea romaani olisi muodostunut, jos
Tolstoi ei olisi puuttunut historiaan ja so-
taan. Kaikessa tdssd Matson niikee tyy-
pillisen esimerkin siitd, miten kiy tutki-
jan, joka el ota huomioon tuotteen konk-
reettista ja objektiivista sisdltod, vaan la-
hestyy sen muotoa »oikean romaanin abst-
raktisen kaavan mukaan».

Jos Lubbock pitdd lilkana kaikkea his-
toriallista ndhden siind syyn Tolstoin ro-
maanin »epdmuotoisuuteen», niin Matson
pdinvastoin ndkee historiallisessa juuri
sen muotoa antavan ideologisen ytimen,
joka tekee romaanista yhtendisen Ja
eheiin. Sellaisena ytimend on Matsonin
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mielestd Tolstoin historianfilosofia, kirjai-
lijan mielipiteet sodasta, vapauden ja
vilttdmittomyyden ongelmasta, yksilon
osuudesta historiassa.

Kuten tunnettua antoi Tolstoi itse ro-
maaninsa parissa tydskennellessddn his-
toriallisille katsomuksilleen ensiarvoisen
merkityksen. Kirjeissddn hidn ilmaisi
huolestuneisuutensa siitd, etti lukija el
kiinnitd tarpeeksi huomiota tidhdn puo-
leen. Maaliskuun lopulla 1868 Toistoi
kirjoitti historioitsija Pogodinille: »Aja-
tukseni vapauden ja riippuvuuden rajois-
ta ja historiannidkemykseni ei ole tilapii-
nen paradoksi, joka on minut hetkeksi
vallannut. Ndmi ajatukset ovat koko eld-
mini aikaisen henkisen tydni hedelmi ja
muodostavat jakamattoman osan siiti
maailmankatsomuksesta, jonka yksin ju-
mala tietdd, minkélaisin tdin ja kdrsimyk-
sin olen kehittinyt ja joka on tuonut mi-
nulle rauhan ja onnen. Ja samanaikaises-
ti mind tieddn ja tiesin, eftd minun kir-
jassani tullaan ylistiméédn neidin tunteel-
lista kohtausta, pilkantekoa Speranskista
ja muuta sellaista holynpolyd, mikid on
heiddn voimiensa mukaista, mutta p#i-
asiaa el huomaa kukaan.» On vaikea sa-
noa, olivatko Tolstoin tillaiset lausunnot
Matsonin (joka kiytti kaannoslihteitd)
tiedossa, mutta ne ovat ldheisid sille kriit-
tiselle erittelylle, jonka hdn on tehnyt ro-
maanista.

Tulkoon mainituksi, etti neuvostoliitto-
laisessa Tolstoin tuotantoa kisitteleviissi
kirjallisuudessa on muodossa tal toisessa
jo esitetty ajatuksia kirjailijan historian-
nikemyksen vaikutuksesta Sota ja rau-
ha- romaanin rakenteeseen. Boris Eihen-
baum esim. arveli, etti filosofinen ja so-
tahistoriallinen aineisto »oli Tolstoille tar-
peen paitsi ideologisena aineistona myis
rakenteellisena, tyyliaineistona». Sitd mu-
kaa kuin Tolstoi Sotaa ja rauhaa Kkir-
joittaessaan poikkesi »perheromaanistas
eeppisen romaanin lajiin hinen »oli otet-
tava romaaniinsa uusi tyylillinen aines,
ylevimpi kuin perhe- ja taistelukuvauk-
sissa. Tamidn aineksen vilttimattdmyys
tuntui niissd osissa romaaria, joista alkoi
uusi nide tai uusi osa. Sotahistoriallisen
eeppisen romaanin laji... vaati shomee-
rista taustaa», joka olisi rakenteellisena
ja tyylillisend viittana ja eristiisi tekijin
kertomasidvyn henkildiden vuoropuheluis-
ta ja tavallisesta tapahtumien kuvaami-
sesta.»

Matson menee erittelyssddn pitemmil-
le, hdn ndkee Tolstoin historiannikemyk-
sen el ainoastaan taustatekijoissd, joilla
eri luvut ja osat alkavat; eiviitkd ne ole
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vain »uutta tyylillistd aineistoa», joka on
ikddn kuin sen lisdksi tuotu, miti jo per-
he- ja taistelukohtauksissa on. Matsonin
mielestd Tolstoin historianfilosofia (ja laa-
jemmin — eldmiénfilosofia) kulkee koko
romaanin siséiisen rakenteen, kaikkien ta-
pausten ja episodien kautta, médrdd niiden
jdrjestyksen ja suhteet, luonteiden kehityk-
sen ja niiden vuorovaikutuksen, juonen
erikoisuuden ja monta muuta seikkaa.

Matsonin mukaan Tolstoi oli siti miel-
td, ettd historia ei kehity miérityn kaa-
van mukaan eikd huomattavien yksilii-
den tahdosta; se syntyy lukemattomien
yksilélden henkiltkohtaisista, luonteen
maddrdamistd vaikuttimista. Historia on
kaikkien ndiden syksityisten mielivaltai-
suuksien», tuhansien yksilollisten tahdon-
ilmausten tahaton tulos. Niiden kaikkien
summasta muodostuvat myShemmin néky-
viin kohoavat historian suuret liikkeet,
ja yhtd tahattomasti toteutuu historialli-
nen vilttimiattomyys. Jokainen ihminen
osallistuu tavalla tai tolsella historiaan,
silld jokaisella on omat tavoitteensa ja
samanaikaisesti jokainen palvelee joitakin
yhteisid paaméirid, jotka kuitenkin valta-
vuutensa vuoksi ovat hédnelle kisittimit-
tomid. Historia on ajallista, sen jokainen
tapahtuma on pitkin edellikdyneiden ta-
pahtumien ja tekojen syy-yhteyksien ja
suhteiden sarjan lopputulos; timi tapah-
tumasarja ulottuu mittaamattoman kauas
mennelsyyteen, silld el ole alkua, ja tis-
sd mielessd ei milloinkaan voida olla »ta-
pahtuman alussa», vaan ainoastaan sen
»keskivilissi». Ja koska el voida estii
tapahtuneiden tekojen seuraamusten to-
teutumista, sekin todistaa sitd, ettid his-
torian yleistd kulkua ei voida mielival-
taisesti muuttaa. Historiassa tapahtuu ta-
vallisesti se »minkéd piti tapahtuas riip-
pumatta ihmisten tahdosta, vilttamitts-
myyden pakosta, elimin logiikan mukaan.
Téhén alkuvoimaiseen logiikkaan sisdltyy
oma viisautensa (»eldmin viisaudens tee-
si on erikoisen tirked Matsonille), ja se,
ettd hallitsijat eiviit vol suunnata histo-
riaa tahtonsa mukaan, on suuri hyve, sil-
li jos olisl toisin, eldim# muuttuisi tiy-
delliseksi kaaokseksi, Matson tihdentii
Tolstoin tavoin.

Sen jdlkeen kun tiedimme jo Matso-
nin katsomusten ldhtdkohdat, joita leimaa
rationalismi, luottamus teoreettiseen tieti-
mykseen ja taiteen tiedostavan tehtivin
korostus, voi niyttdd hieman kummalli-
selta ja odottamattomalta, ettd Matson yh-
tyy tdysin Tolstoin historiannikemykseen,
jossa on fatalismin, vaistonvaraisuuden
ja teorioihin skeptisen suhtautumisen piir-



teitd. Asia on kuitenkin siin#i, etti se ob-
jektiivinen »eldmiin logiikka», jota taide
Matsonin mielestd heijastaa, jdd arvos-
telijalle monessa suhteessa vaistonvarai-
seksi logiikaksi. Historian ja sen lakien
objektiivisuutta puolustaen Matson sobjek-
tivisoi» niitd niin paljon, ettd ne osoit-
tautuvat yhteiskunnallisen kiytdnnon yli-
puolella oleviksi ja siitd riippumattomik-
si. Kaikki muunlainen historian ymmir-
tdminen on Matsonin mielestd subjekti-
vismia ja mielivaltaisuutta, lainomaisuu-
den kieltdmistd, — tédssiikin hdn seuraa
Tolstoita, joka Kkirjoitti romaaninsa Sota
Jja rauha epilogissa, ettd shistoriaile on
ihmisen vapauden tunnustaminen voimak-
si, joka saattaa vaikuttaa historian tapah-
tumiin, ts. joka el alistu lainomaisuuk-
slin, on samaa kuin astronomialle tai-
vaankappaleiden liikkeen voimien vapau-
den tunnustaminen. Timin tunnustami-
nen hivittdisi lakien olemassaolon ja
kaikkinaisen tietimyksen. Jos on olemas-
sa yksikddn omaehtoisesti liikkuva tai-
vaankappale, niin silloin eivdt enidi pi-
de Keplerin ja Newtonin lait eikd voi ol-
la olemassa minkédinlaista kisitysta tai-
vaankappaleiden liikkeestid. Jos on ole-
massa yksikddn ihmisen vapaa teko, niin
el ole olemassa yhtikidn historian lakia
ja minkdinlaista kisitystd historiallisista
tapahtumista.»

Sodan ja rauhan muotoa eritellessiin
Matsonia kiinnostaa ensi kidessid kaikki
mikd koskee sotaa, silli juuri siini Tols-
toin historianndakemykset esiintyviit kaik-
kein selvimmin. Matsonin vakaumus on,
ettd Tolstoi on poleeminen paitsi romaa-
ninsa filosofisissa luvuissa, myos taistelu-
Kuvauksissa, sodan kuvaamisen periaat-
teissaan. Sotakuvaukset rakentuvat niin,
eftd niissd torméivit yhteen kaavailu ja
reaalisuus. Mutta timé ei ole vain histo-
riaa, ts. sotia, poliittisia tapahtumia ja val-
lankaappauksia koskeva nikdkanta, vaan
myds ndkemys elimidin kaikkein valitts-
mimméssd ja laajimmassa merkityksessi
kiésittden myos perhe-elimidn. Matsonin
mielestd Tolstoin ja historioitsijoiden vii-
linen kiista onkin juurl siini, etti speku-
latiivisten rakennelmiensa vastakohdaksi
hdn asettaa tdrkeimpini teesini itse eli-
min, sen luonnollisen kulun ja sen logii-
kan. Tolstoin historianfilosofia on saman-
aikaisesti eldmin filosofiaa, joka sulkee
piiriinsd sekd romaanin sotakuvaukset et-
td perhekohtaukset. Matson pysihtyy seik-
kaperiisesti Natasa Rostovan ja Pierre
Bezuhovin henkilokuviin ja heiddn kohta-
loihinsa. Arvostelijan ajatus on taaskin
tahdétty todistamaan sitd, ettd ei ihminen

itse vaan eldmén tahattomat voimat hallit-
sevat hidnen kohtaloaan. Jos asetetaan
kaikkein yleisimmissd muodossa kysy-
mys, mitd Tolstoi halusi Natasan tai Pier-
ren henkilokuvalla sanoa, niin Matson
katsoo oikeaksi vastata: samaa miti Na-
poleoninkin henkilékuvalla.

Romaanin perusteesi, joka determisoi
henkilokuvien kehityksen, kaventaisi ndin
tulkittuna niiden taiteellista sis#dltdi, teki-
si niistd identtisii saaden aikaan epésuo-
tuisan vaikutuksen. Tuntien yhdet ainek-
set (tdssd tapauksessa teesissd esitetyt en-
simmiiset henkil6itvmiit) voidaan arvata
sitd seuraavat. Sitdpaitsi on tunnettua,
miten ironisesti Tolstoi suhtautui arvoste-
lijoihin, kun ndmé viheksyivit tuotetta
kokonaisena sajatusten yhdistelminis,
ja tekivit johtopditoksen siitd, mitd tai-
teilija »on halunnut sanoa» vain jonkin
vhden ajatuksen perusteella.

Matson kuitenkin tarkoittaa jotain
muuta, tietyssd mielessd jopa aivan piin-
vastaista. Hiénelle »elimin luonnollisuu-
den teesi» merkitsee juuri sen ilmausten
rikkautta, se koskee varsinkin luonteita,
Jotka itse luonto on eniten valmentanut
rikasta eldmintuntoa varten. Luonteensa
erikoisuuksien, hyvyytensi, herkkiuskoi-
suutensa, kiihkeytensid vuoksi Natasa ja
Pierre ovat enemmiin kuin toiset avoinna
maailmalle, herkempid elémidn monidédni-
syydelle, sen moninaisille kutsuille, koe-
tuksille ja viettelyksille, kaikille sen yle-
ville ja jokapiiviisille ilmauksille. Ylhii-
son sovinnaisuuksilla, kunnianhimolla ja
itserakkaudella, henkilékohtaisen menes-
tymisen ahtailla pyrkimyksilld tai suppeil-
la ideologisilla opeilla ei ollut Nataiaan ja
Pierreen sellaista valtaa kuin muihin ro-
maanin henkildihin. Ruhtinas Andrei Bol-
konski on, Matson sanoo, »jalo, mutta ka-
pea luonne — ehkd juuri jaloutensa vuok-
si kapea — on kuin kemiailinen kokoo-
mus, joka yhdistyy vain harvoihin muihin
alkuaineisiin tai kokoomuksiin reagoimat-
ta lainkaan muihin. Pierre taas on kuin
itse eldmin pienoiskuva. Hin sisidllyttdd
itseensd lukemattomia ihmisid, ja siten
hidn joutuu kokemaan kaikki sysiykset,
jotka todellisuus, olemassa oleva elimi,
antaisi kullekin niille ihmisille erikseen.»

Matson aloittaa Karamazovin veljeksid
koskevan luvun polemiikista sitdi mielipi-
dettd vastaan, ettd romaani ja vielipd
suurromaani vol muka olla elinvoimainen,
vaikka silli ei ole ehedd muotoa. Hin
viittaa John Galsworthyn lausuntoon
erddssd tdmin kirjeessd, jossa Karamazo-
vin veljeksistd sanotaan seuraavaa: »Pai-
koitellen  ihmeellinen, my®&nnettikoon,
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mutta jumalani! — millaista sekavuutta,
millainen sanaryoppy, miilaisia hirvioitd
putkahtaakaan Kkoloistaan esille lukijan
kammoksi... Tolstoi on paljon suurempi,
ja mybs Turgenev.» Matson Kkatsoo, ettd
viittaus tdssd Turgeneviin on Galswort-
hylle enemmin kuvaavaa kuin viittaus
Tolstoihin. Toisissa mietelmissiddn Gals-
worthy oli taipuvainen pitdmédan Turgene-
via ei ainoastaan Dostojevskia, vaan Tols-
toitakin parempana. Turgenev edusti
Galsworthyn mielestd suurimmassa méa-
rin linsieurooppalaiselle perinteelle ld-
heistéi normaalirakenteista romaania, jos-
ta hédnkin ldhti vaatimuksissaan millaisen
romaanin muodon tulee olla.

Toistoikin on Dostojevskiin verrattuna
paljon lihempinid normaalirakenteista ro-
maania, Matson jatkaa. Tolstoin maail-
mankatsomus ja hédnen eldminkuvauksen-
sa metodikin on normaalisempaa. Yhtend
tarkeimpiné eroavuutena Tolstoin ja Dos-
tojevskin metodien vililla Matson pitdd
sitd, ettd Tolstoi kuvaa eldmdd ilman
mieltymystd  poikkeukselliseen, elimai
sen luonnollisessa kulussa, sellaisena kuin
se esiintyy jokapiiviisesti nahtyna. Pai-
nottaen tdtd Tolstoin maailmankatsomuk-
sen luonnollista »jokapdiviisyyttd» Mat-
son kirjoiltaa, ettd kertomatavailaan, rea-
lismillaan Tolstoi ikddn kuin sanoo lu-
kijollleen: »Alkdd katselko minua, vaan
kiinnittikda katseenne sithen teillekin tut-
tuun eldmiéddn, jota teille ndytédn, niin
néette siind tietyn lainalaisuuden.»

Dostojevskin asenne on toinen. Matson
kiinnittdd huomiota Karamazovin veljes-
ten esipuheeseen, sithen miten tekijad esit-
telee ja luonnehtii Aleksei Feodorovitiia,
jonka elimiénkertomus hénelld on aikomus
kuvata. Aleksei Karamazov el ole taval-
linen ihminen, vaan somituinen mies, jo-
pa originelli». Vaikka t&méd sankarin ori-
ginaalisuus, Matson kirjoittaa, el sellaise-
naan vield vélttamitta edellytd tavallisuu-
desta poikkeavaa kuvausta, niin Dosto-
jevski ik#ddn kuin vihjaisee esipuheessa
tdllaisen poikkeavan kuvaamisen mahdol-
lisuuteen. Ryhtyessdin kertomaan tekija
pitdd mahdollisena ajatusta, ettd originel-
li saattaa nédyttdd tidllaiselta vain siksi,
ettd hédnessd onkin olennoitunut todella
inhimillinen, kun taas kaikki muut ihmi-
set ovat jostain syystd kasvaneet vinoon.
»Ei niet siind kyllin, etti originaali el
aina ole rikoslaatuinen ja (eldmistd) eris-
tdytynyt ilmio», Matson siteeraa Dosto-
jevskia, svaan pidinvastoln saattaa olla
niin, ettd hédnessd ehk#d toisinaan onkin
kokonaisuuden ydin, kun taas muut hiinen
aikakautensa ihmiset ik#dn kuin tulvan
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vaikutuksesta ovat siitd joksikin aikaa
irtautuneet.»

Mutta jos ihmisten enemmisté on vili-
aikaisesti loitonnut eliémin sisdllon yti-
mesti, Matson péittelee, niin eikd téma
merkitse, etti oikean kuvan, joka toisi il-
mi timin ytimen, oleellisen, tiytyy olla ta-
vallisuudesta poikkeava. Ja juuri sellaisen
tavallisuudesta poikkeavan kuvan Dosto-
jevskl sitten piirtddkin. Sen ei pidd il-
maista kaikille ominaista, vaan erikoista,
perdti yksilollistd, sminun» nidkikantaa-
ni, joka on yhtd poikkeuksellinen kuin hé-
nen originellisankarinsakin. Kun Tolstoi
sanoo taiteellaan: mind néytdn kaikille
tuttua eldmid, kiinnittdkédd katseenne sii-
hen, niin Dostojevski poikkeuksellisiin ti-
lanteisiin, poikkeuksellisiin henkildihin,
poikkeuksellisiin moraalisiin kollisioihin
mieltyneend haluaa avata lukijan silmiit
nikemiin sellaista elimii, joka ei ole
jokaisen nidhtdvissd. Matson sanoo, eftd
lahtokohdaksi Dostojevskille »muodostuu
pakostakin asenne: kuunnelkaa minua, mi-
nd nédytin teille millaista eldimé todella
ons».

Tolstoita Matson nimittaa realistiksi,
Dostojevskia — psykologiksi, hinen me-
todinsa on psykologinen. Tietenkin myds
Tolstoi kuvaa ihmisen sisdistd maailmaa,
mutta hdn kuvaa vilillisesti ulkoisen, esi-
neellisen maailman kautta kiintedssd kos-
ketuksessa sithen. Kun DMatson vertaa
Tolstoin metodia (ja hdnen romaaniensa
erikoismuotoa) maalaustaiteeseen ja sen
huomion kohteena olevaan aistilliseen ja
aineelliseen todellisuuteen, josta kasvaa
henkinen maailma, niin Dostojevskin me-
todi assosioituu Matsonin tajunnassa mu-
siikkiin, joka on priméirisesti tekemisissé
henkisen maailman kanssa. Dostojevskin
taiteesta puuttuu tavallisesti maisema,
perspektiivi; hidnen metodinsa on Matso-
nin mukaan jossain méédrin immateriali-
soitu, pohjautuu vilitdémammin henki-
seen. Dostojevskin romaanien itse raken-
ne on sellainen, etti se »noudattaa eld-
mén ndkymiétontéd sisdistd rakennetta, aine
on siind vain aineettoman, dynaamisten
voimien symbolinas.

Matson on vakuuttunut, etti jokainen
suuri taiteilija, joka on loytinyt oman
tyylinsd, tekee itselleen selviksi sen ra-
jat ja alistuu niihin vapaaehtoisesti. Tyy-
linsd puitteissa hédn pyrkii tavoittamaan
mahdollisimman suuren tédydellisyyden,
mutta niiden puitteiden ulkopuolelle hin
ei voi mennid joutumatta vulgédédriin ek-
lektisismiin., Todellinen taiteilija tietda
Matsonin mukaan, etti jos kreikkalaisen
temppelin katolle pystytetddn goottilainen



torni, silli ei saavuteta mitidn muuta
kuin mauttomuutta. Taiteilijan on véltté-
mittd huolehdittava tyylin puhtaudesta.
Tamén vuoksi, Matson tihdentdd, paikal-
lisviirin, ilmaperspektiivin ja maiseman
puuttuminen téstid kokonaisuudesta ei ole
taiteellinen heikkous, kuten erdit arvoste-
lijat luulevat, vaan luonnollinen seuraus
tekijan valitsemasta tyylistd, metodista,
joka on keskittynyt henkiseen eikd ulko-
naiseen todellisuuteen.

Samalla Matson pyrkii oleellisesti oi-
kaisemaan ldnsimaisessa arvostelussa le-
vinnyttd késitystd Dostojevskista, ettd té-
mi olisi modernistista laatua oleva Kir-
jailija, joka ilmentdd nykyistd tajunnan
kriisid, yksilon vidjaamatontd murtamis-
ta, moraalin umpikujaa, vapauden ole-
mattomuuden tragediaa jne. Néihin, mo-
dernisteja kiinnestaviin puoliin  Dosto-
jevskin tuotannossa Matson kiinnittddkin
juuri kaikkein vidhimmin huomiota. Dos-
tojevski ei ole hénelle humanismin tuhon
ennustaja, vaan suuri taiteilija, joka va-
kiinnutti humanististen arvojen jérkky-
mittomyyttd ja ylisti elamdd korkeimpa-
na arvona. Jo elimin ilon, riemun aate,
jota Matson pitdi Karamazovien veljesten
keskeisend moraalisena aatteena, on il-
meisessi ristiriidassa Dostojevskin tuo-
tannon pessimististen modernististen tul-
kintojen kanssa.

Mytnteisten henkisten ihanteiden ko-
rostus selittdd senkin, miksi Matson té-
mén romaanin tulkinnassa antaa niin suu-
ren sijan Zosimalle ja myds Aleksei Ka-
ramazoville Zosiman opin seuraajana.

Karamazovin veljekset -romaanin ra-
kenteessa on Matsonin mielestd miardi-
vind taiteellinen antiteesi, joka ehdolli-
sesti voldaan ilmaista: zosimalaisuus —
karamazovilaisuus. Kahden péddaiheen an-
titeesi kulkee johtoaatteena lipi koko
teoksen. Molemmat piddaiheet esiintyvit
vastakohtien yhtenidisyytend. Kontrastien,
vastakkain asettelun pohjalle rakentuu jo
romaanin ensimméinen osa, varsinkin Ka-
ramazovien perheen luostarissakdynti-
episodi. Matson sanoo, etti tistd episo-
dista syntyy jo tietty arvojirjestelmi. Zo-
siman henkilékuva on korkeimman henki-
syyden edustaja ja muodostaa romaanin
rakenteen konstitutiivisen pisteen, joka
otetaan huomicon kaikkien henkiléiden
ja tapahtumien kuvaamisessa. Irstaileva
Feodor Karamazov niyttdd surkealta tu-
hohytnteiseltd Zosiman rinnalla, mititon
on myds »pariisilainen liberaali» Miu-
sov. Nédméd ovat kaikkein - nikyvimmit
luonteiden vastakohdat. Matsonin mieles-
td Zosiman moraaliset ihanteet kulkevat

romaanin ldpi ja madridavit tekijdn asen-
teen kaikkeen tapahtuvaan.

Matson pyrkii erikoisestl tdhdentdmiin,
ettd Zosiman uskonnollisuus (niin kuin it-
sensi Dostojevskinkin) on aivan erikoista
laatua. Myohemmin julkaistussa Idiootli-
romaania  kisitteleviissd  artikkelissaan
(1957) Matson erikoisesti pysdhtyi ldnsi-
maisen arvostelun levittdmiin vaditteisiin
Dostojevskin mystisismistd (mainittakoon,
etti wvuonna 1930 Suomessa ilmestyi
S. A. Kososen kirja Dostojevski mystik-
kona, jossa kirjailijaa tarkasteliaan ns.
kristosofiselta kannalta). Matsonin mie-
lestd ldnsimaiset arvostelijat katsovat
lilan wusein tdmidn Kkirjailijan tuotannon
erittelevin tarkastelun asemesta parem-
maksi rajoiftua toistamaan sentapaisia
epdselvid sanoja kuin smystiikka», sve-
ndldinen sielu», »iti ja ldnsi» luullen,
ettd niihin jo sellaisenaan sisdltyy seli-
tys. Matsonille Dostojevski ei ole mys-
tikko, vaan kirjailija, jota askarruftavat
periti maalliset ongelmat. Témid koskee
myos hdnen sankareitaan. Tiltd kannalta
Matson ldhestyy myts Zosiman henkilo-
kuvaa Karamazovin veljeksissd. Zosiman
uskonnolla Matson sanoo, on varsin maal-
linen suunta. Toisin kuin &ddrimmiiselld
askeettisuudellaan itseddn piinaava isé
Ferapont on Zosimalle uskonnollinen fa-
naaftisuus vierasta, hin ei kielldi maallis-
ta elimidi »taivaallisen hyviksi», el pidd
sitd véliaikaisena murheena eiki piiloudu
siltd jumaluusopin dogmien ja abstrak-
tisten viisauksien taakse. Maallisella eli-
malld on itsendinen arvo, joten Zosimalle
ei ole tidrkein kirkko vaan elimi sen yk-
sinkertaisemmissa ja  vidlitoméaminissi
muodoissa, el uskonnollinen dogmi. vaan
uskontoon sisdltyvdt moraaliset totuudet,
jotka nekin ovat elimidn suunnatut. Zo-
siman uskonnollisuus on maallista viisaut-
ta, se ei ole ristiriidassa, vaan sopusoin-
nussa eldmin kanssa, ja ssen valossa voi
ymmiirtdd, miksi eldmid on sellaista kuin
se on», minkd takia Zosima voikin olla
ihmisii tuomitsematta. Zosima on harkit-
seva, tasapainoinen luonne, hin osaa
kuunnella kaikkia, ymmirtdd vieraan tus-
kan ja hddédn ja antaa jirkevdn neuvon.
Zosimassa on hdnen maailisen uskcnsa
kautta, kuten Matson arvelee, kaikkiole-
vainen, kaikki eldmén ilmaisut saatettu
jonkinlaiseen moraaliseen jirjestykseen.
Ja sen ettd timi jdrjestys on paikkansa-
pitivd »todistavat hinen neuvojensa to-
dellisuuspohjaisuus, hidnen kykynsd tuo-
mita oikein mitd erilaisimpia ilmi6itd se-
ki se seikka, ettd hidnen yhteyteensi saa-
tettuina muut henkilot nidkyvit oikeassa
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karvassaan, kuten ainakin todellisuutta
varten mitattuina».

Niin kuin Sodan ja rauhan erittelyssi
Matson idealisoi Zosiman henkildokuvas-
sakin vaistonvaraisuutta, luonnon viisaut-
ta. Tolstoin romaanissa tapahtumien vais-
tonvarainen kulku on sotapdillikdiden
suunnitelmia ja taistelujédrjestyksid vii-
saampi. Karamazovien veljeksissid Zosima
on kaikessa yksinkertaisuudessaan paljon
korkeammalla Feodor Karamazovin riutu-
nutta {urmeltuneisuutta ja Ivan Feodoro-
vitsin filosofoivaa #lyd. Molemmat he
esiintyvidt Zosimaan verrattuna erédidnlai-
sena poikkeamana luonnollisesta eldmiin
kulusta, vikivaltana sen suhteen. Zosi-
man vaistonvaraiseen realismiin ja maalli-
siin ajatuksiin viehiéttyneend Matson yrit-
tdd poistaa aivan tyyten uskonnollisuuden
ilmeisen sdvyn jopa Zosiman Kristillisti
noyrtymystid sisdltdvistd saarnoistakin ja
tulkita se maallisen eldmin ihailuksi sen
alkuperdisimmissi  ja  vilittomimmissé
muodoissa. Zosiman oppi Matsonin mie-
lestd on siind, eftd suhtaudutaan eldmiin
niin kuin korkeimpaan lahjaan ja kor-
keimpaan iloon. Samalla arvostelija tih-
dentdii eldmikerrallista seikkaa — teloi-
tuksen traagisen odotuksen ja pakkotyi-
vankilan kautta Dostojevski koki ajatuk-
sen eliminarvosta. Elimidnmydnteisyyden
aate, elimidn idea sellaisenaan kulkee
Matsonin ndkemyksen mukaan kirjailijan
kaikkien tuotteiden ldpl ja kalkuu erikoi-
sesti hiinen viimeisessi romaanissaan Ka-
ramazovin veljeksissd, jota arvostelija ni-
mittdd hénen henkiseksi testamentikseen.

Puhuessaan elimiinilon aiheesta Matson
tarkoittaa taaskin elimidi nimenomaan al-
kumerkityksessédin eikii sellaisena kuin se
eslintyy abstraktisissa jirkeilyissd, ideolo-
gioissa. Hin tarkoittaa ehdotonta ja so-
keaa rakkautta elimiin, rakkautta, joka
el minkiddnlaisissa tilanteissa, ei min-
kddnlaisissa harhaannuksissa aseta epii-
lyksen alaiseksi itse eldimin arvoa. Tami
on suunnilleen se eldmiin luonnollisuuden
ja jérkeilyn suhde (edellisen ollessa eh-
dottomasti paremman kuin jilkimmiinen),
joka tulee esiin Aljosan ja Ivanin seuraa-
vassa vuoropuhelussa. Aljosa sanoo Zosi-
man oppiin yhtyen: »Mind ajattelen, ettd
kaikkien on ennen kaikkea rakastefttava
eldmidd.» Ivan: »Rakastettava eldmii
enemmiin kuin sen tarkoitusta?» Aljosa:
»Ehdottomasti niin kuin sind sanoit, eh-
dottomasti ennen logiikkaa, jiarkeilyd,
vasta silloin mind ymmérridn sen merki-
tyksen.»

Aljosa on Matsonin mielestd omaksu-
nut tdysin Zosiman opin, kun taas [van
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kuuluu romaanin siihen henkilékuvien
ryhmiin, mihin prokuraattorikin puolus-
tusasianajajan kanssa,-— kaikki he ovat
tavallaan oman logiikkansa uhreja, logii-
kan, jonka he ovat asettaneet elimin ja
luonnon yldpuolelle. Heiltd jdd jarkeilys-
sdédin huomaamatta elivd ihminen, elimin
inhimillinen puoli. Tdssd suhteessa Mat-
son pitdd Dmitrid Ivanin antipodina. Iva-
nin jérkeilyt, logiikka ja abstrahoiva
ajattelu tydntivit pois konkreettisen ihmi-
sen ja osaaottavan rakkauden (muistetta-
koon, ettd luvussa Kapina Ivan alkaa Al-
josan kanssa keskustelun tunnustamalla:
»en ole koskaan voinut ymmiértid, miten
voi rakastaa omia ldhimmaéisiddn. Juuri
lahimmaéisid ei mielestini voidakaan ra-
kastaa, paitsi ehkd wvain kaukaisia», ts.
rakastaa abstraktista ihmisti, rakastaa
jarkeisperiisesti. »Voidaksemme rakastaa
ihmistd tdmén on piilouduttava, ja jos hin
vihiddkiddn nidyttdd kasvojaan on rakkaus
kadonnut.»). Matsonin ajatuksen mukaan
kdrsivi ihminen on Ivanin jirkeilyissd
enemmin loogista kokeilua varten, kun
taas Dmitrin myotdatunto on vilitinti, ai-
noastaan hidn kykenee aitoon, ei jirkeis-
perdiseen siiiliin, vain hiinen persoonas-
saan kérsil moraalinen eikd abstraktisesti
filosofoiva ihminen.

Mielenkiintoisessa Dmitrin henkildku-
van erittelyssdin Matson painottaa, ettd
kaikista tekojensa jirjestyksettomyydestd
ja luonteen hillittémyydestd huolimatta
Dmitri »on oikea traaginen sankari». En-
nen kalkkea siksi, ettd Dmitri sdilyttda
ylevin tragedian sankarille valttimatto-
mén moraalisen voiman, moraalisen yti-
men, kyvyn asettaa oman minédnsi moraa-
lisen tuomion eteen.

Ivanin luonteessa on Matsonin mukaan
etualalla toinen vaikutin. Vaikka Ivan »ei
ole paha ihminen» ja vaikka hiénelld on
voimakas oikeudentunto ja eetillisyyden-
taju, héin »on kuitenkin edennyt luonnol-
lisesta eldmistd ideologioitten ohueen
maailmaan. Ja vaikka hién tahtookin ih-
misten parasta, hdn kohtelee n#itd syda-
mettomisti. Hédn ei tee itsetilitystd, silld
sithen hdn on henkisesti lilan kopea, mut-
ta juuri siksi hidn el tunnekaan oikeita
arvoja. Alyltddn hdn on jittildinen, mutta
asioitten ydin vélttdd hdnen Kkatsettaan.
Hén ei ymmirrd, koska ei rakasta ja hédn
rakastaa vain itsedidn.»

Pitden Dmitrin ansiona aitoa ja »jér-
keilemitontds» inhimillisyyttd, hinen emo-
tionaalisia moraalisia perusteitaan Matson
huomauttaa, ettdi nidmid eivit ole vield
edes kisltteitd, el tletoisuutta sindnsd,
vaan viliton tunne, joka ei ole jédrjellinen,



vaan vaistomainen. Loogisesti, jarkeilyn
kautta Dmitri ei voi ratkaista kysymysti,
miksi eri ihmisilli on erilaiset kisitykset
oikeudenmukaisuudesta. Hinen oma sisii-
nen tunteensa pakottaa kuitenkin menet-
teleméidn siveellisesti. Moraalinen totuus
syntyy taaskin tahattomasti »itse eldmis-
ti» — pikemminkin biologisella kuin tie-
toisella tasolla. Matson Kkirjoittaa, etti
» Dmitri kykenee vain emotionaalisesti tie-
tamidn, mikd on hyvéi, mikd pahaa — ja
tdssd meilldi on yhteys Zosiman oppiin:
olemuksen syvyydesti nousevat tunteet
ovat biologista elimidd eikd ihmisen jir-
keilyd, ja niissd on tieto ja totuus, mys-
tiikkaa el tarvita. Ja Dmitri esittdd ongel-
mansa ainoalle, joka pystyy siti ymmir-
tdmidan, Aljosalle; muille hénen unensa
nilkdisestd ja itkeviistd lapsesta on hou-
refta.»

Matson on vakuuttunut, etti Dostojevs-
kin ndkoékannalta primidrisiin tunteisiin
tukeutuva moraalinen intuitio on virheet-
tomdmpi ja viime kiddessd inhimillisempi
kuin dlyn, jirkeilyn ideologioiden vili-
tykselld muodostunut »jirkeen perustuva
moraali». Matsonin mielestd nykyajalle
luonteenomainen moraalin lyllistyminen
Johtaa sen hévittimiseen, moraalisen tyh-
jibn muodostamiseen. Ja titi »autiota
maata» peldstyneet pakenevat Matsonin
mukaan, kuka katolisen kirkon auktoritee-
tin, kuka joga-opin mystiikan (urviin.
Dostojevski etsi tukea ortodoksisundesta.
Matson sanoo, etti tuntien hyvin sen viat
ja heikkoudet, kirjallija siitiikin huolimat-
ta halusi uskoa, etti ortodoksisuudessa
eldd alkukristillisyyden moraalinen perin-
ne, jota ei vield mybdhempi sivistys ole
lopullisesti turmellut. Arvostelija pitid
aivan ilmeisend, ettdi Dostojevski ei kai-
paa uskontoa kirjaimellisena totuutena ei-
kd sen mystillistd puolta, vaan tienii, jo-
ka johtaa moraalisen tietoisuuden perus-
realiteetteihin. Usko tuonpuoliseen ja us-
konnollinen mystilkka, Matson selittii,
ovat hyddyttomid, jopa vaarallisiakin, kos-
ka silloin »el ole endd valid silli, mits
fhminen tekee, kunhan hin vain uskoo. Ja
sitten elamd lihtee kulkemaan kiihtyvia
vauhtia poispidin yksinkertaisesta moraa-
lista, minkd ihminen vol loytaa sielunsa
syvyydestd ja sijalle tulee ideologinen
moraali, joka sallii mitd hyvinsi, kunhan
se palvelee jotain ihmisen keksimii hy-
vdd. Atomipommin pudottaminen esimer-
kiksi on moraalisesti moitteetonta, kunhan
se ei tapahdu pelkin julmuuden vuoksi,
vaan sivistyksellisten arvojen séiilyttdmi-
seksi. Niiden sdilyttiminen vaatii satojen
tuhansien, miljoonien naisten ja lasten
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kuoleman ja vield suuremman méérin sil-
pomisen. Tamd on valitettavaa, mutta ei
tuomittavaa. Mutta jos perheen isd kos-
taa maahan laskeutuneelle pommin pudot-
tajalle lastensa karsimykset, hinet voi-
daan tuomita kuolemaan sotarikollisena.»

On helppo huomata, ettd Matson mo-
raalla koskevissa paradokseissaan, eiki
suinkaan ilman Tolstoin ja Dostojevskin
vaikutusta, kehittdi sellaista katsomusta
»alkeelliseen» ja »oikeaan» moraaliin,
jonka mukaan moraali ei ole historialli-
nen ja sosiaalinen arvo, vaan alkukantal-
sen luonnon luoma ja siihen vilittomédsti
Hittyvd. Matsonille kelvoton »ideologinen
moraali» on taas luokkamoraali, joka
syntyy yhdessi »sivistyksen» kanssa, yh-
dessd luokkayhteiskunnan syntymisen kans-
sa. Matsonin eettisissd jédrkeilyissd ilme-
nee varsin havainnollisesti historismin
puuttuminen,

Matsonin kielteirien suhde »ideologioi-
hin» on seuraus hinen analyyttisen meto-
dinsa rajoittuneisuudesta. Hinelld tava-
taan erdiden taideilmididen ilmeisen en-
nakkoluuloisia arviointeja. Matson el voi-
nut esimerkiksi arvostaa oikein hucmatta-
van prosaistin Pentti Haanpididn tuotan-
toa. Ja arvostelijan kompastuskiveksi
tidssii tapauksessa muodostuivat kirjailijan
sosialistiset sympatiat, hinen ldheisyyten-
sd tyovidenliikkeeseen.

Vaikka Matson ei kieltdnytkiin maail-
mankatsomuksen, sosiaalisten ja filosofis-
ten aatteiden, rationaalisen pohjan merki-
tystd taiteellisessa luomisiyossd, rationaa-
lisen el kuitenkaan pidd saada sosiaalisen
ja luokkaideologian muotoa, joka Matso-
nin mielesti vain vahingoittaa taidetta.
Hin el pitinyt sallittuna ajatusta siiti-
kédn, ettd etumainen ideologi voi laajen-
taa taiteilijan nidkopiirid, tulla hénen es-
teettisen maailmansa elimelliseksi osaksi.
Lihtien siitd, etti Haanpiin taiteellinen
nikemys, hinen suhteensa ihmiseen oli
materialistisen determinismin rajoittama,
Matson pitdd hinen sankareitaan henki-
sesti koyhind eikd huomaa heidén todellis-
ta henkistd kehitystdin. On kuitenkin
sanottava, ettei Matson asetu mydskidn
vanhoilliselle, yhteiskuntaa suojeievalle
nidkokannalle. »Kirjailija el koskaan voi
arvostella yhteiskuntaa liikaa», hin sa-
noo. »Edellikivijind hdn on siithen vel-
vollinenkin. Eiviitkd Haanpiin arvostelmat
ole sindinsd epidoikeutettuja, véird on hen-
ki jossa ne esitetdin, koska siti tietd ei
péddstd parannukseen.» Jiddden marxismia
vulgaarisesti tulkitsevien kisitteiden pau-
loihin Matson kiisti marxilaiselle maail-
mankatsomukselle ominaisen rakentavan
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osuuden niin yhteiskunnan sosiaalisessa
kuin ihmisyksiléon henkisessikin kehityk-
sessd.

Paljon syvillisemmin Matsor osasi tul-
kita erditd hdnelle ldheisid Suomen nyky-
aikaisen kirjallisuuden ilmibditd ja ennen
kaikkea Vidino Linnan tuotantoa.

Matsonin arvostelut Linnan huomatia-
vista realistisista romaaneista Tuntematon
sotilas ja trilogia T&idlla Pohjantihden

alla ovat tavallaan poleemisia. Eriit
suomalaiset arvostelijat, jotka pitivit
Linnaa »traditionalistina», eivit tdhin

saakka ole taipuvaisia tunnustamaan hi-
nen taiteellisia 16ytéjdéin, hdnen merkitys-
tddn suomalaisen romaanin kehityksessi.
Pédinvastoin toisinaan viitetddn, etti hé-
nen kirjojensa valtava menestys lukijain
keskuudessa on jopa pidittinyt modernin
proosan kehitystid, hidirinnyt suomalaisen
romaanin uudistumista. Edellytetédiin, eftd
realististen perinteiden uomassa romaani
el endd vol uusiutua ja kehittyi.

Matson on aivan toista mieltii, hiinelle
romaanikirjailija Linna on painava ja uusi
juuri taiteilijana eikd vain ajankohtaisia
alheita késitteleviind kirjailijana, vaikka
Matson pitdid aihettakin tdrkeiinid. Realisti-
Linnan karkea totuus ei ehkd kaikkia
miellytd, Matson Kkirjoittaa ja jatkaa:
»Mutta onko romaanin tehtivd miellyt-
tdda? Eiko sen tule néyttdd meille millais-
ta eldmé on?.. Totuus on nykyéin romaa-
nitaiteen tavoite, ja se on Linnankin ta-
voite. Ettd hin kykenee sitd meille niin
runsain mitoin ndyttdméin on suuren kir-
jailijan merkki. Linna on mielestini til-
14 hetkelld romaanitaiteen alalla suurin
luova taiteilijamme. Hinen teoksensa on
romaanitaidetta tdmin kisitteen parhaassa
mielessi.»

Matsonin mielesti Linnan lshjakkuus
ja hinen romaaniensa tavaton menestys
lukijain keskuudessa on vaikuttanut rea-
listisen suuntauksen voimistumiseen Suo-
men nykyaikaisessa proosakirjallisuudes-
sa. Monissa suomalaisissa kirjailijoissa on
havaittavissa kiintymistd elimin realisti-

seen kuvaamiseen, vaikka eivit heistd
kaikki olekaan vilttéineet samalla natura-
listista kuvailua. Tille aiheelle Matson
omisti 1959 erikoisartikkelin. Siind hin
tihdensi, etti realismi on edelleenkin tiy-
sin kelvollinen kuvaustyyli, mutta jos se
ei aina »johda tyydyttdviin tuloksiin, niin
syy ei ole realismissa vaan sen kiyiti-
jisséi». Realistinen romaani vaatii taitei-
lijalta eldmin aineiston valtavaa organi-
sointia, realismi ei ole elimin valoku-
vamaista jidljentdmistd, vaan sen luovaa
uudesti muodostamista reaalisen kokemuk-
sen pohjalta., Linnan metodista Matson
kirjoitti, ettd se »on lihempini luomista
kuin kuvaamista, ja siiti jchtuu eftei hi-
nen tekstistdén tapaa kuolluita asiatietoas.
Matsonin artikkelissa Tolstoista on seuraa-
va lause: taiteessa, mm. myds realistises-
sa, »vikevintd todellisuutta luo mielikuvi-
tuss.

Linnan ja Matsonin esteeltisissd katso-
muksissa on paljon yhteisti. Heille mo-
lemmille on vierasta »modernistinen» pes-
simismi, nihilistinen suhde humaanisiin ja
moraalisiin arvoihin. (Matsonin mielesti
»suuren taiteen eetillisyys on Kiistimiton-
ti» ja »eetillisyys on sindnsd maailman-
katsomusta».) Heidéin katsomustensa joh-
toaatteena on kunnioitus ihmisti kohtaan,
kunnioitus ihmisten luonnollista pyrkimys-
td kohtaan parantaa elimiiinsi maan
pdilld, tehdd se oikeudenmukaisemmaksi
Ja jarkevimmiksi. Muuten juuri klassil-
listen realististen romaanien humanistinen
puoli oli Matsonille yksi tdrkeimpid syi-
td, miksi hdn asetti ndmé romaanit monia
kaikkein huomattavimpia modernistisia ro-
maaneja korkeammalle. Antaen melko kor-
kean arvon Joycen Odysseukselle Matson
katsoi kuitenkin, ettd verrattuna esimer-
kiksi Cervantesin Don Quijoteen Joycen
romaanissa ei riitd palavaa rakkautta ih-
mistd kohtaan, »ja tdssd suhteessa Joycen
taide jdd vaillinaiseksi».

Alex Matson oli Suomen sodanjilkeisen
kirjallisuusarvostelun alalla yksi mer-
kittdivimmistd realismin puolustajista.



