Mietteitd eletystd

ja koetusta

Apuselostuksen Karjalan nykyproosas-
ta Kirjailijain 7. liittokokouksessa teki fi-

lologian tohtori Eino Karhu.

Elettymme siséltda raskaan sodan
ja suuren voiton. Nyt juhlimme sen
kolmattakymmenettd vuosipidivai.

Sotaromaani, sotaa kuvaava kir-
jallisuus, ihminen sodassa — kaikki
ndmd kirjallisuudessa meille totun-
naisiksi muodostuneet kisitteet ja
sanonnat todistavat miten suuri mer-
kitys toisen maailmansodan tapah-
tumien ymmairtdmiselld yhd on neu-
vostokirjallisuudelle.

Elimdmme on suuresti muuttunut
ndind kolmenakymmeneni rauhan-
vuotena. Ovat tasoiftuneet taistelu-
haudat ja pommikuopat, poltetut ky-
lit ja kaupungit on jilleenrakennettu
ja ovat varttuneet uudet sukupolvet.

Muisto sodasta silti eldd, milloin-
kaan eivit unohdu ne kaksikymmen-
td miljoonaa neuvostoihmistd, jotka
kaatuivat = isdnmaan vapauden ja
riippumattomuuden puolesta. Kau-
pungeissamme palavat ikuiset tulet,
nurmi ei pdase peittimidn veljeshau-
doille vievid polkuja. Yli miljoonan
neuvostosotilaan maalliset jddnnok-
set lepddvit niiden naapurivaltioiden
maassa, joiden vapauden puolesta he
antoivat henkensa.

Kaikki, vieldpd pienet lapsetkaan,
jotka ovat eldneet ja kokeneet sodan,
eivit unohda sen kauhuja. Niille ny-
kyajan nuorille taas, jotka eiviit kos-
kaan ole nidhneet sotaa, muistuttavat
siitd vanhenevien isien arvet ja ditien
murheelliset kertomukset.

Sota
méan

sanastoomme daretto-
sanoja, jotka tidnikin

jatti
katkeria
pdivind kouristavat sydédnta: kuolin-

sanoma, blokadi, nilkdtauti — —.

Samalla sodan aikana syntyi myos
suurta sankaruutta sisidltavia kasit-
teitd, sanontoja, sanasymboleja, jot-
ka ilmentiivdt ihmisen lujaa moraa-
lista jarkkymiéttomyyttd: lentokoneen
ohjaaminen torméykseen, ampuma-
aukon peittiminen ruumiillaan, kak-
sikymmentikahdeksan panfilovilais-
ta— —,

Neuvostokansan voitto menneessi
sodassa oli ilmaus suuresta historial-
lisesta oikeudenmukaisuudesta. Mer-
kittdviksi historian pylviiksi muo-
dostuvat, kuten tunnettua, vain oi-
keudenmukaiset vapaussodat, yhteis-
kunnallisen edistyksen puolesta kiy-
dyt sodat. Niin on ollut ennen, niin
on my6s nykykaudella. Suuret kirjai-
lijat ovat tdmdn ymmirtineet hyvin
ja osoittaneet useinkin terdvinikoi-
syyttd ja historiallista vaistoa tapah-
tumien arvioinnissa. Muistettakoon
Goethen kuuluisat sanat Ranskan
vallankumouksellisten joukkojen Val-
min luona saaman voiton jilkeen:
»Hyvit herrat, me olemme uuden ai-
kakauden synnyn todistajia ja teilld
on oikeus sanoa nihneenne sen alun
omin silmin.»

Kansojen taistelu vapauden ja
edistyksen puolesta avaa ihmiskun-
nalle uusia henkisid ja siveellisid ni-
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koaloja ja juuri siksi ne ovat olleet
tdarked aihe kirjallisuudelle.

Kuten tunnettua taistelee sodassa
vahintddan kaksi, useimmiten erilaiset
tavoitteet omaavaa puolta. Vastaa-
vasti sodassa ilmenee tosisankaruut-
ta ja valesankaruutta. Lyddyt hitle-
rildiiset kenraalit sepittelevit ny-
kydidn uutterasti muistelmateoksia ja
huokailevat etsiessddn uusia Shakes-
peareja ylistimdin maasta taivaa-
seen heitd ja luomaan sankaritrage-
dioita fasistilaumojen sotaretkistd ja
tappioista. Oletettavasti ei kuiten-
kaan yksikdédn tosi lahjakas kirjailija
onnistuisi luomaan moisille rosvoret-
kille sankarimainetta.

Kirjallisuudelle ei ole tirkeitd so-
tasankaruus sellaisenaan, wvaan to-
tuus oikeudenmukaisen vapaussodan
sankaruudesta. Tatd totuutta eivat
Linnessd tdysin selvdsti ymmaérra
aina edes sivistyneetkdin kirjalli-
suuden tekijat. Siitd johtuukin, ettei
ymmaérretd ldnsimaisen sotaromaa-
nin ja Suureen Isdnmaalliseen sotaan
liittyvdn neuvostoromaanin periaat-
teellista eroa. Muistuu mieleen eris
huomattava suomalainen publisisti,
joka julkaisi sodan jilkeen joukon
mielenkiintoisia ja hyddyllisid kirjoja
ja joka useita kertoja kidvi Neuvos-
toliitossa ja tapasi henkilokohtaisesti
monia neuvostokirjailijoita. Hin oli
vilpittomasti kiinnostunut neuvosto-
kirjallisuudesta, meidin sotaromaa-
neistamme ja ihmetteli, miksi ei
meidén sotaromaanimme ole sa-
manlainen kuin Linnessd. Erédidssa
kirjassaan hdn vertasi Aleksandr
Bekin Volokolamskin valtatieti Vii-
nd Linnan romaaniin Tuntematon so-
tilas. Tdma kirjailija sanoi, ettd Lin-
na teki romaanissaan pilkkaa viral-
lisesta patriotismista, militaristisista
tunnuksista, kenraalien péivikaskyis-
td ja ministerien puheista. Tdhén sa-
tiiriseen, Vidind Linnan taiteellisen
lahjakkaasti korostamaan ivaan si-
saltyikin se uusi, jonka timi romaa-
ni toi Suomen kirjallisuuteen ja jon-
ka vuoksi silld oli niin valtava me-
nestys. Aleksandr Bekin romaanissa
ei timd suomalainen publisisti 10y-
tinyt enempdi sodanvastaista satii-
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ria, sankarimaineen madaltamista
kuin valepateettisuuden ivaakaan.
Tassd painvastoin oli kaikki sangen
vakavaa, oli usko ihanteittemme
jarkkyméattomyyteen, eikd minkéédn-
laisesta aatteellisesta devalvaatiosta
voinut olla puhettakaan. Tdmin pe-
rusteella suomalainen kirjailija vih-
jaili ettei sodanjélkeisessd neuvosto-
liittolaisessa romaanikirjallisuudessa
nay tapahtuneen minkiinlaista edis-
tystd ja muutoksia.

Linsimaisten intelligenttien téllai-
siin katsomuksiin ei aina sisilly pa-
ha tarkoitus. Se saattaa olla yksin-
kertaista ymmartiméattomyyttd, mika
johtuu ldnsimaiden tyyten erilaisesta
henkisestd ilmapiiristd. Suomen kir-
jallisuudessa ei voida oikealla tavalla
ymmiértdd paitsi yksityisten kirjaili-
jain tuotteita myoskdan kokonaisia
kirjallisuussuuntia ellei oteta huo-
mioon sitd entisten aatteiden arvon-
menetysprosessia, joka alkoi sodan-
jdlkeisind vuosina. Suomalainen kir-
jallisuusarvostelu on pannut merkil-
le, ettd monet ilmidt sodanjilkeises-
sa Suomen proosakirjallisuudessa ja
1950-luvulla tapahtunut suomalaisen
runomitan uudistus — melkein ylei-
nen vapaaseen runomittaan ja uusiin
vertauskuviin  siirtyminen — johtui-
vat ennen kaikkea yhteiskunnallisista
ja ideologisista syistid. Sodan traagi-
sen kokemuksen tuloksena katosi us-
ko Suomessa kauan vallinneeseen
kansallis- ja sotakiihkoiseen ideolo-
giaan, tapahtui monien entisten ki-
sitteiden, stereotyyppi-ilmaisujen ja
symbolien arvonalennus. Tidmin ylei-
sen prosessin yhtend ilmentymina
kirjallisuudessa oli kapina aikaisem-
pien kirjailijoiden sromanttista kiel-
td» vastaan. Suomen uusi lyriikka ja
proosa kokivat tilapdistd yleisten
késitteiden pelkoa, kirjailijat pyrki-
vdt puhumaan vain omissa eikd joi-
denkin yhteiskuntaryhmien nimissa,
he pyrkiviat perati yksilollisten tun-
teittensa, vilittomien mielentilojensa
mahdollisimman konkreettisiin ilmai-
suihin, joka johtikin sitten koko ku-
vakielen muuttumiseen. Kriitikot ver-
tasivat sodanjilkeistd Suomen Kkir-
jallisuuden tilannetta erdissd lédnsi-



maissa ensimmdisen maailmansodan
idlkeen ilmestyneeseen ns. kadon-
neen  sukupolven  Kirjallisuuteen.
Muisteltiin  Hemingwayn romaania
Hyvisti, aseet, luutnantti Henryn
merkittdvid ajatuksia siitd, ettd vain
kylien ja jokien konkreettiset nimet
olivat sdilyttdneet vield jonkinlaisen
merkityksen, kun taas sellaiset abs-
traktiset sanat kuin »kunnia, urote-
ko, uljuus» tuntuivat jopa sidddytto-
miltd. Samoin 50-luvun Suomen kir-
jallisuus, kuten kirjallisuusarvostelu
tdhdentdd, ei luottanut ns. yleiseen
mielipiteeseen ja karttoi ylipddnsa
vleistyksid (vaikka tidméa tietysti oli
vain ndenndistd karttamista, silld
pessimistinen maailmannikemys oli
monille uusille runoilijoille jo sellai-
senaan yleistys). Uusi lyriikka ja
proosa pitivdt ldhtokohtanaan sité,
ettd todellista oli vain henkilokohtai-
nen ftodellisuus, minun maailmani
darimmdiisen konkreettisesti ilmais-
tuna. Kirjailijain huomio oli keskit-
tynyt kieleen, tdysin vastaavan ku-
vallisuuden etsintidn, ensi tilalle
asetettiin muodon ja kielen alalla ta-
pahtuva kokeilu.

Joistakin nédiden etsintdjen myon-
teisistd seikoista huolimatta ei voida
kuitenkaan kieltdd, eftd yleisen fo-
dellisuuden hajoaminen eristettyihin
yksindisiin  todellisuuksiin heijasti
syvia maailmankatsomuksellista
kriisid ja johti monissa tapauksissa
aarimmadisen subjektivistisiin lyyri-
siin ilmaisuihin, Arvostelijat ja kir-
jailijat valittivat lukijoiden piinty-
nytta ymmartaméattomyyttd, kun taas
lukijajoukolle tédllainen kirjallisuus
oli eliittikirjallisuutta. Viime vuosina
on tistd eliittimédisyydestd alettu
huomattavassa —méédrin vapautua,
edistykselliset kirjailijat kiinnittavat
yhd enemmin huomiota yhteiskun-
nallisiin ongelmiin. Taiteilijain kes-
kuudessa on huomattavassa méirin
havaittavissa kiinnostusta realismiin.
Léihtokohtana eivit ole formalistiset
etsinnat, vaan eldméinsuhde, yhteis-
kuntaihminen tulee taiteeseen, ongel-
mana on hédnen eldménasenteensa
valinta. On luonnollista, kun edis-
tykselliset taiteilijat pitavat kirjalli-

suutta ja taidetta eldmén tiedosta-
misen keinona, silloin ei tule enia
yhteiskunnallisten yleistysten pelkoa
ja halua rajoittaa luomistydn piirid
yksilélliseen todellisuuteen.

Neuvostokirjallisuudelle ja sitd
suuremmalla syylld sotaa kisitiele-
ville teoksille on sellainen ykislolli-
sen tajunnan eristiytyminen koko
kansan yhteisisti kohtaloista tieten-
kin elimellisesti vierasta. Mitdin yh-
teistd ei tdllaisen eristiytymisen
kanssa ole mydskddn niilla siihen ai-
kaan kirjallisuusarvostelumme alalla
syntyneilld viittelyilldi ns. taistelu-
hautatotuuksista ym., joissa kisitel-
tiin  kysymystd sodan taiteellisesta
kuvaamisesta. Niissd viittelyissa
pohdittiin, onko sotaa kuvattava laa-
joina sankarillisina yleiskuvina mo-
nine eri tasoilla sattuvine tapahtumi-
neen, vai olisiko keskityttiva eri-
niisten taistelutuokioiden moraali-
siin ja psykologisiin tutkimuksiin il-
man ettd nédihin tapahtumiin osallis-
tuisi kokonaisia divisioonia, armei-
joita tai armeijaryhmii. Kirjallisuu-
den kidytanto osoittaa, ettd kumpikin
kuvaustapa on oikeutettu ja voi joh-
taa vaikuttaviin tuloksiin, kunhan
kirjailija on saanut otteen johtoaat-
teeseen ja pystyy taitavasti toteufia-
maan sen. Esimerkiksi Vasil Bykovin
pienoisromaani Sotnikov tai Vikior
Astafjevin Paimen ja paimentytto ei-
vidt ole vdahemmin kiinnostavampaa
lukemista kuin jotkut tapahtumarik-
kaat moniosaiset sotaromaanit.

Fasismin voittamiseksi oli opittava
vihaamaan sita. Verisissi taisteluis-
sa fasismia vastaan muodostui tuon
tuostakin tilanteita, jolloin vield ai-
van nuorten, vasta elamidn astunei-
den oli tukahdutettava itsessidin nuo-
ruuden herkkduskoisuus ja opittava
katsomaan maailmaa kividarin tah-
tdimestd. Mutta neuvostosotilasta ei
silloinkaan jéittinyt ajatus, ettd il-
man vihaa fasistista ruttoa kohtaan,
ilman julman ja verisen vihollisen
voittamista ei tule olemaan sitd val-
tavan suurta vapauden maailmaa,
jonka nimessd vallankumouksemme
oli suoritettu.

Miti edemmiéksi Suuri Isinmaalli-
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nen sota loittonee meistd ajassa, sité
monipuolisemmin ja syvallisemmin
kirjallisuutemme pyrkii kasittimiin
sen humaanisen merkityksen. Neu-
vostokirjallisuuden aibeena ei ole
vksinomaan taistelukuvaukset, ei
vain fasismin havittdminen, vaan so-
sialististen ihanteiden voitto, sen his-

toriallisesti oikeudenmukaisen asian
voitto, jonka nimessd sotilaamme
taistelivat. Heidin sankaruutensa

ldhteend oli jiarkkyméton usko histo-
rian luovaan voimaan, usko hyvin ja
oikeudenmukaisuuden lopulliseen
voittoon.

Tositaiteen kohteena ei ole kos-
kaan ollut sota sellaisenaan, riippu-
matta sen tavoitteista, pelkkidid asei-
den kalsketta oleva sota. Jo Kaleva-
lassa kuvattiin ihmistd kohtaan har-
joitettu viakivalta sekd veljessodat
tragedioiksi ja onnettomuuksiksi. Ru-
nossa Raudan synty llmarinen vaatii
raudalta valan, ettd siitd tulee vain
tybase eikd murha-ase. Ja timin va-
lan rikkomista pidetdin runossa suu-
rimpana onnettomuutena maan pail-
ld. Sota merkitsee tositaiteelle aina
pohdiskelua itse eldmastd, ihmisen
tarkoituksesta, kansan kohtaloista.
Tunnettu neuvostokirjailija Grigori
Baklanov sanoi tidstd sattuvasti:
»Kirjoittaessani useita kirjoja men-
neesti sodasta en luullakseni kirjoit-
tanut vhtddn ns. sota-aiheesta. Leo
Tolstoin romaania Sota ja rauha,
joka on ehki korkein taidetuote miti
ihmisnero on kirjallisuudessa luonut,
ei ole kuten tunnettua kirjoitettu so-
ta-aiheesta. Se on kirjoitettu ihmis-
kunnasta, eikd ‘yksikddn vakava kir-
jailija lahjakkuutensa mittavuudesta
riippumatta kirjoita pelkistd aihees-
ta, vaan tutkii kaiken mikd liittyy
hdnen sukupolvensa, hinen kansan-
sa, hidnen aikansa henkiseen maail-
maan ja vastaa aikansa kysymyk-
siin.»

Voimiensa mukaisen  panoksen
ovat Suuren Isinmaallisen sodan ai-
kakirjaan antaneet myds Karjalan
prosaistit. Monet heistd ovat kisitel-
leet tuotteissaan sotavuosien tapahtu-
mia. Ndiitd tapahtumia ovat kuvan-
neet Nikolai Jaakkola, Antti Timo-

nen, Pekka Perttu, Ortjo Stepanov,
Dmitri  Gusarov, Feodor Trofimov,
Pjotr Boriskov vm. proosakirjailijat.
Nyt kun me merkitsemme neuvos-
tokansan Suuressa Isdnmaallisessa
sodassa saavutetun voiton 30-vuotis-
pdivdd ovat kaikki meidin kustanta-
momme, mm. myoés Karjala-kustanta-
mo valmistaneet tille merkkipéivalle
omistetiuja erikoisjulkaisuja. Karja-
la-kustantamossa ilmestyi kertomus-
ja kuvauskokoelma Valkoisin kallioin
rintamalinja piirretty on ja napapii-
rin ja Karjalan rintaman tapahtu-
mille omistettu laulukirja. Valmistu-
massa on samanlainen runokokoel-
ma. Moskovassa on ilmestynyt Antti
Timosen tuotteiden vksiosainen lai-
tos, joka sisdltdd kirjailijan rintama-
kuvaukset ja teoksen Karjalasta Kar-
paateille, Uusintapainoksia on otettu
erdisti muistakin sotatapahtumiin
liittyvistd  karjalaisten kirjailijain
tuotteista. Taisto Huuskosen romaani
Terdsmyrsky kannaksella esim. il-
mestyi Moskovassa erillisena kirjana
vendjin kielelld Konstantin Simono-
vin alkusanoilla varustettuna.
Tdstd romaanista olen jo Kkirjoit-
tanut, mutta haluan sanoa siitd nvt-
kin, silli se on yksi huomattavimpia
teoksia viime vuosien Karjalan proo-
sakirjallisuudessa. Sen poikkeukselli-
suus neuvostoliittolaisessa  sotaro-
maanikirjallisuudessa on se, ettid sota
on kuvattu siind vastapuolelta nih-
tynd. Kesin 1944 dramaattiset tapah-
tumat Karjalan kannaksella on ku-
vattu suomalaisten kokemina heidédn
joutuessaan neuvostojoukkojen mah-
tavan kesdhyokkidyksen alle. Niiden
sotilaiden joukossa oli mybs romaa-
nin tekija. Ellei muotonsa niin ai-
neistonsa puolelta teos on paljolti

omaeldmékerrallinen. Sen nimeksi
olisi voinut panna Romaani vuoden
1944 suomalaisista nuorukaisista.

Tekijd on sankareidensa ikdkumppa-
ni, jotka kuvattavien tapahtumien ai-
kana olivat 18—19-ikdisid. Kirja ker-
too miten jo sodan loppuvaiheessa
ndistd nuorista muodostetaan kiirees-
ti panssarintorjuntakomppania. Mi-
ten he joutuvat Karjalan kannaksel-
le, taistelevat, kaatuvat, miten eloon-



jddneiden silmidt avautuvat ja he ot-
tavat helpotuksen tuntein vastaan tie-
don vélirauhasta, jota Suomen silloi-
nen hallitus oli niin sitkedsti vastus-
tanut.

Taisto Huuskosen romaanin oma-
laatuisuus johtuu siitd, ettd tdssi
teoksessa risteytyy kaksi kirjallisuus-
perinnettid: neuvostoliittolainen sota-
romaani ja toisen maailmansodan ta-
pahtumiin liittyvd Suomen edistyk-
sellinen romaani. Huuskosen romaa-
nissa tuntuu erikoisesti huomattavien
suomalaisten realistien Pentti Haan-
pdidn ja Vidiné Linnan vaikutus.
Heille on yhteistdi mm. humoristinen
kirjoitustapa. Huuskosen romaanissa
on paljon todella koomisia kohtauk-
sia.

Humoristikirjailijana  Huuskonen
tukeutuu mielestdni osittain myos eu-
rooppalaiseen  perinteeseen, esim.
Jaroslay Hasekiin. Hasekin romaa-
nin kuvaukset armeijan eldméinta-
voista, sotilaseldmin raaoista puolis-
ta ovat ikddn kuin vield yhtend
merkkind, sind tarkistusrajana, jota
taiteilijan on tuskin syyta ylittda.

Huuskosen iva saattaa olla pure-
vaa ja armotonta, hidn suosii rdikedn
koomisia, kirjistetyn groteskeja ti-
lanteita. Terdsmyrsky kannaksella
-romaanin  henkildiden sutkaukset
ovat useinkin karkeita, mutta karkei-
ta ovat ennen kaikkea itse rintama-
olot. Romaanin henkildt etsivit pila-
puheista hermojinnityksen laukaisi-
jaa, se oli useinkin ainoa keino kuo-
lemanpelon ja kauhun voittamiseksi.

Taistelukuvauksissa esiintyy usein
rinnan naurettava ja kauhea. Kirjan
sankarit eivdt halua kuolla, he ovat
nuoria, heissd on voimakkaana terve
elamanvaisto. »Sulonen se (kuole-
ma — E. K.) ei o kylld ikind», on yksi
niitd tavallisia totuuksia, jotka eivit
kdy yhteen armeijan propagandan
kanssa. Kun sotamies Heinolle yri-
tetddn uskotella uhrimielistd ja as-
keettista ajatusta, ettd »suomalaisilla
ei ollut sodassa muuta vaihtoehtoa
kuin vapaus tai kuolema», niin hdn
mutisi itsekseen: »Mutta mitd hel-
vettid semmone vapaudella tekee
joka on kuollut!» Saloméaki suhahti

6 Punallppu

vihaisesti: »Et sd kans kdssdd yhti-
kds mittdd! Jidhidn se vapaus eld-
ville. Saavat vapaana huorata ja ril-
lustaa.» Eikd tekijd sittenkddn yksin-
kertaista sotilailla herddvid moraali-
sia ja psykologisia ongelmia. Romaa-
nin henkilét ovat useinkin vaikeis-
sa moraalisissa tilanteissa.

Taisto Huuskosen romaani on
epdilemittd onnistunut teos. Romaa-
nissa tapahtuvaa ei yksinkertaisesti
»kerrota», vaan siitd syntyy todelli-
suuskuva, se on tosi luettavaa. Dra-
maattisen vaikutelman jiattavat kir-
jan erindiset episodit ja samalla te-
kija on onnistunut luomaan ehein
kokonaisuuden teoksessaan, jota hin
ei aina voinut saavuttaa edellisissi
luomuksissaan.

Konstantin Simonov kirjoittaa al-
kusanoissaan, ettd »Huuskosen ro-
maani on kirjoitettu kovalla ja roh-
kealla miehen kédelld, joka itse on
kulkenut vaikean tien ja katsomus-
tensa uudesti arvioinnin eikid poikkea
teoksessaan sodan karusta totuudes-
ta tai kuvaa siti kevennettyni.»

Romaaniin ovat tutustuneet paitsi
neuvostolukijat myds lukijat Suomes-
sa, ja suomalaisten sanomalehtien
lausunnot ovat siitdi myonteisia.
Myds Viino Linna on julkaissut Kar-
jalan aikakauslehdissd arvostelun
kirjasta. Linna laskee Karjalan kir-
jailijan teoksen niihin sodan tilitys-
romaaneihin  kuuluvaksi »joissa ei
kuvata wvain taistelulinjojen murtu-
mista, vaan myds sodan aiheuttamaa
lapimurtoa ihmisten sieluissa». Lin-
na tihdentdi sodanvastaisten romaa-
nien humaanista sisdltéd. Kun niitd
lukevat miljoonat ihmiset, ne autta-
vat laajoja lukijapiirejid yhd syvem-
min ajattelemaan sodan ankaraa
mielettomyyttd. Linna lopettaa: »Se
on Huuskosenkin romaanin ansio.
Kun tykistokeskitykset Vuosalmella
olivat vaienneet, vallitsi niiden péaai-
tyttyd hiljaisuus niin kuin suuri ky-
symysmerkki. Se kysyi: mitd nyt?
Myéhempi historiamme on ollut vas-
tausta tahdn kysymykseen», ts. Suo-
men koko sodanjilkeisen kehityksen
kausi, se uusi, Neuvostoliiton kanssa
naapurisuhteiden lujittamiseen ja
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kestivddn rauhaan suunnattu ulko-
poliittinen kurssi.

Niiden kahden, neuvostoliittolai-
sen ja suomalaisen kirjailijan lau-
sunnot ovat hyvin merkittdvit —ne
vahvistavat sita lukijain tunnustusta,
jonka Huuskosen romaani on saanut
meilld ja Suomessa.

Viime vuonna julkaistiin Punali-
pussa (n:ot 7—9) lyhennelma Jaak-
ko Rugojevin romaanista Ruokoran-
ta. Siind kerrotaan ennen kaikkea
Pohjois-Karjalan nykypdivistd, vaik-
ka tapahtumien aihe siirtyykin viliin
timdn seudun varhaisempiin kau-
siin. Romaanissa on episodeja, jotka
liittyvdat sota-aikaan ja sodanedelli-
sille ajankohdille.

Rugojevin romaanista ei ole kirjoi-
tettu vield perusteellisia arvosteluja,
se on tulevaisuuden asia, enki mina-
kddn haluaisi esittdd tdssd ennakko-
arviointeja. Sanon vain, ettd yhteni
timidn teoksen puoleensa vetdvina
seikkana on mielestdni tekijdn into-
himoinen suhde kuvattavaansa, rak-
kaus syntymédseutuunsa, sen ihmi-
siin, heiddn kohtaloihinsa ja henki-
seen maailmaan, Kirjasta uhkuu kan-
saneldmin ldhteiden syvd kunnioitus
ja levoton kiinnostus kansallisen
kulttuurin kehityksesti. Ja se ettd na-
mi ihmiset ovat kiyneet ldpi sodan
kurimuksen ja ettd heidin kotimaan-
sa on kokenut kauheita onnettomuuk-
sia, lisdd entisestddnkin rakkautta
siihen.

Romaanin sankarit, joiden ajatuk-
set ovat ldheisia tekijdn ajatuksille,
ovat huolissaan sukupolvien henki-
sen perinteen sidilyttimisestd, siita
eftd nuoriso tuntisi tdmén seudun,
kansansa menneisyyden, omaksuisi
sen kielen ja kulttuuriperinnon, pi-
tdisi tdtd kaikkea omanaan ja osaisi
antaa sille arvon. Tekijd on vakuut-
tunut, ettd ilman periytymistunnetta,
ilman kansallisen historian tunnetta
kadotetaan kiintymys kotiseutuun.
Yksi romaanin henkil6istd, puolue-
tyontekijd pohdiskelee disen nuotion
adressd: »Ei riitd yksistddn se, ettd
tdtd nuorisoa opetetaan ainoastaan
kirjoittamaan, lukemaan ja tekemédin
tyotd. Nuoriin pitdd syovyttdd myos
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kotiseudun ja kansamme historian
tuntemusta. Isdnmaan rakkautta.
Eikd niin paljon sanoilla kuin esi-
merkeilld ja teoilla.» Edelleen ro-
maanin henkilo aprikoi, ettd toisi-
naan hyvitkin sanat menettdvit
ajattelemattomasta jankuttamisesta
reaalisen merkityksensd, muuttuvat
silmilapuiksi, jotka estdvit nike-
mistid asioita syvillisesti. Tarkoit-
taen kotoisia seutuja hidn mietiske-
lee: »Meilld on paljon rakennettavaa,
me emme asu vield tdysin valmiilla
paikalla, Mutta me emme asu koske-
mattomassa eramaassa. On tullut
muodiksi vedota Prisvinin sanoihin:
‘Saikdyttamattomien lintujen  seu-
dulla —’. Ikddn kuin tdidlld ennen
meitd ei olisi ketddn ollut. Lihes
puolitoista sataa vuotta sitten Elias
Lonnrot kidveli ndméi seudut ristiin
rastiin runoja kerdamaissd — —. Mut-
ta jo kauan ennen Lénnrotin kdyntia
rahvas oli jattinyt ndihin tanterei-
hin omat rakennusmerkkinsi. Ja
vaikka tdméd rahvas ei jaksanutkaan
rakentaa kaikkialle leveitd teitd ja
kohottaa kivisid kirkkoja ja kaupun-
keja, se ei ole rahvaan syytd. Mutta
niissdkoé vain olisi kansan eldmén
ydin, kivilinnoissa ja taivaita hipo-
vissa torneissa? Onhan tilldkin kor-
pien keskelle eldytyneelld rahvaalla
ollut oma elimdnmuotonsa, oma
kulttuurinsa. Tdssd maassa jokainen
kivi, jokainen pilkka puunkyljessi,
jokainen tykin silpoma madnnyntynka,
jokainen valkama on kunnioittamisen
ja muistamisen arvoinen aina. Ne on
juurrutettava nuorten mieleen — —.»

Romaanin keskeisin henkild Tau-
no Sallinen, hénen &itinsd ja kirjan
muut henkilét ovat kiintvneet kovasti
kotiseutuunsa. Romaanissa viehéttda
kansanelimin kuvaus. Onnistunei-
den lukujen, kohtausten ja henkild-
kuvien rinnalla on Jaakko Rugojevin
tuotteessa mielestdni myods erditd
heikkoja paikkoja. Rakkausepisodit
eiviit ole aina psykologisesti vakuut-
tavia, niistd puuttuu toisinaan tar-
peellista syvyyttd, niissd on liian
paljon puhtaasti sattumanvaraista.
Esiintyy myos kerronnan rakenteel-
lista hajanaisuutta.



Tosi kylld ettei ns. juoniromaani,
jossa juoni esittdd keskeistid osaa,ole
ainoa mahdollinen nykyromaanin la-
ji. Enemminkin, kun otetaan nykyi-
nen linsimainen romaanikirjallisuus,
niin romaanin juonta pidetddn usein-
kin romaanitekniikan eilispdivina,
melkeinpd yksinomaan salapoliisiro-
maaneille kuuluvana. Etualalle tulee
filosofinen romaani, ajatusromaani
(esimerkkeind voidaan viitata Tho-
mas Mannin, Hermann Hessen ym.
romaaneihin). Neuvostokirjailijat
ovat myds joskus ilmaisseet skepti-
sen suhteensa juoniromaaniin ja ko-
rostaneet romaanin filosofista poh-
jaa. Sama Mihail Prisvin, josta Ru-
gojev mainitsee, kirjoitti jo 30-luvul-
la: »Esittdkdd minulle vaikka vyksi
meidin aikamme romaani, jota lu-
kiessa ei joutuisi tuntemaan tiettyi
epamukavuutta ja usein hapedikin
tekijan puolesta: tulee ajatelleeksi
ettd miksi hdn panee kiyntiin leik-
kikalunsa silloin kun meilld ei ole
aikaa leikkiin, emmeki me yleensi
ole lapsia ettd meitd voitaisiin nar-
rata jollakin juonella — —. Sellaisia
romaaneja, ellei niihin jo alunpitden
ole punottu jotain filosofista sisél-
tod, jota varten vankkurit itse asias-
sa ovatkin liikkeelld, sellaisia romaa-
neja ei endd voi olla olemassa — —.»
Romaanimuoto oli Prisvinin mielesti
tienhaarassa, se »on meille kuin pe-
sd, josta linnut ovat lentidneet pois
eivitkdi endd ole palanneet takai-
sin», ndin han ilmaisi ajatuksensa
kuvaannollisesti.

En halua péitelld onko Rugojevin
teoksen rakenteellinen muodottomuus
vhteydessd joihinkin uuden muodon
etsintoihin., Jéd sellainen vaikutelma,
ettd erindisissd luvuissa tekijd on
sittenkin pyrkinyt juonelliseen ker-
rontaan, vaikka yleista kokonaisuut-
ta ei tdssd suhteessa syntynytkidin.
On muuten huomautettava, ettd ta-
hdan mennessd on julkaistu vain ro-
maanin lyhennelmad, joten on ennen-
aikaista puhua teoksesta kokonaisuu-
dessaan.

Vuosina 1972—73 julkaistiin Puna-
lipussa (niin ikdédn Iyhennelmi) Ort-
jo Stepanovin romaanista Sakun

Jaakko, rahvaanmies, joka oli jatkoa
Kotikunnan tarinaan.

Nikolai Jaakkolan Pirttijarvi-sar-
jaan tai Antti Timosen Me karjalai-
set -romaaniin verrattuna, jotka on
omistettu vallankumous- ja kansa-
laissodan tapahtumille Pohjois-Kar-
jalassa Ortjo Stepanovin Kotikunnan
tarina ja Sakun Jaakko kertovat
pohjoiskarjalaisen maaseudun kehi-
tyksen seuraavasta vaiheesta, jolloin
tekijdn sanoja kdyttden »ihmiset vih-
doinkin panivat aseet syrjdin ja ryh-
tyividt rauhan tyohon». Kansalaissota
oli pdittynyt, maahanhyokkiajiat oli
karkoitettu pois ja maassa ryhdyt-
tiin valittomiin sosiaalisiin uudistuk-
siin. Romaanissa kuvattujen tapahtu-
mien vhteiskunnallisena taustana on
talonpoikien ensimmiiisten maata-
lousosuuskuntien syntyminen kaksi-
kymmentédluvulla ja sitten kollektii-
vitalouksien perustaminen. Samanai-
kaisesti laskettiin perustaa uusille
ihmissuhteille, talonpojiston elimaia
jarjestettiin uuteen uskoon ja uusi
kulttuuri versoi maaseudulla, ’

Edelld mainittuihin Karjalan proo-
sateoksiin verrattuna Kotikunnan ta-
rinassa ja sen jatkossa Sakun Jaa-
kossa tulevat vuosisataiset perinteet,
patriarkalliset sukuyhteiskunnan ta-
vat ja niiden edustajat esille mones-
sa suhteessa uudelta puolelta. Uusi
nikokanta juontuu ennen kaikkea
uudesta yvhteiskuntahistoriallisesta
tilanteesta, jota romaani kuvaa. Pat-
riarkalliset eldméntavat ja sukuyh-
teison aikainen ajattelu murtui vi-
hitellen vallankumousta edeltineessi
Karjalassa syntyvien porvarillisten
suhteiden vaikutuksesta, jotka var-
sinkin moraaliltaan eivit ldheskdin
aina olleet kansanelimin muotoja
korkeammalla. Vallankumouksen jil-
keen taas patriarkallisessa ympiris-
tossd syntyneet sosialististen suhtei-
den idut tormdsivit tiettyyn vasta-
rintaan, patriarkallisuus alkoi ensi
kerran muuttua ndin ilmeisesti piin-
tyneisyydeksi, se ei ymmairtanyt ela-
mén uusia lakeja, uutta moraalia, jo-
ka avarsi yksilon ndkopiirid. Patriar-
kallisen perheen elimidnmuoto kivi
vksildlle jo ahtaaksi.
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Stepanovin romaanissa on patriar-
kallisen entisyyden  kannattajana
Hirssolan suvun p#d, vanha Ontto.
Isossa talossa hidnen isdnnyytensa
alaisena eldd puolisentoistakymmen-
ta ihmistd, neljin sukupolven edusta-
jaa, Samoin kuin Mauralla Jaakko-
lan Pirttijdrvi-sarjassa on Ontollakin
ihanteellisena normina iso sukuper-
he, jonka hin hinnalla milld hyvinsa
haluaa sdilyttda. Ja patriarkkana,
joka on huolissaan suvun jatkumi-
sesta, hdn on aivan tosissaan levoton
siitd, ettd hidnen lastenlapsensa ovat
vain tyttoja eikd yhtédin poikaa, jois-
ta voisi tulevaisuudessa nousta su-
vun péa.

Mauran ja Onton vililld on silti
oleellista eroakin. Mauran muistois-
sa suuri patriarkallinen perhe kietou-
tuu vield sukukollektivismin runou-
teen, ja Maura itsekin tuomiten sel-
laisen jarjestelmin, jossa skopeekka
hallitsee maailmaa», esiintyy viela
runollisena ja miellyttdvdnd hahmo-
na. Onton hahmossa taas hdnen puo-
lustamansa patriarkallisen perheen
moraaliset perinteet muuttuvat koti-
tyranniudeksi, joka ei kaipaa endi
ihannointia vaan havittamista.

Ontto on niin ikddn vuosisataisen
kokemuksen, ikivanhojen tietojen
sdilyttdja, mutta ei endd runollises-
sa, vaan alennetun proosallisessa
mielessd. Maura Jaakkolan teokses-
sa muistaa lauluja ja tarinoita; sa-
moin myos paihenkildon Vasselein
vanha iiti Timosen romaanissa Me
karjalaiset kertoo satuja edustaen
siis runollista pohjaa. Molemmat he
tietysti maailmankatsomuksensa ra-
joittuneisuudesta huolimatta ilmenti-
vit hyvii inhimillisyyttd. Silloinkin
kun Maura toivoo tytolle, ettd mieli-
tietty huomaisi hénet, hdn tekee sen
hyvintahtoisuudessaan. Ontolla on
kyldssd myos taikurin ja tietdjén
maine, mutia hinen tietonsa uusissa
olosuhteissa ovat vain pimeyden ja
tietimattomyyden muoto. Patriarkka
Onton hahmossa ei ole etualalla hy-
vintahtoisuus  eikd  inhimillisyys,
vaan vieraan tahdon alistaminen.
Uuden eldmin ilmapiirissd hén eiole-
kaan enii kansan perinteiden, vaan
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piintyneiden ennakkoluulojen edus-
taja. Paradoksi on se, ettd juuri mui-
naiset tavat, patriarkallisen eldmain
kirjoittamattomien lakien noudatta-
minen johtaa Onton mieli- ja véki-
valtaan. Niinpd esim. Ontto nikee
vieraat rysit ja painaa vanteet vi-
hoissaan yhteen pitden tissd kiinni
vanhoista tavanomaisista siveellisis-
ti moraaliperusteista, joita hinen
mielestdin oli rikottu. »Ukko piti
tuota haon vierustaakin hirssolannie-
meldisten kalastusalueeseen kuulu-
vana. Hinen mielestdin tdilld ei ol-
lut kenelldkidin oikeuita saalistaa.
Vesistoia ei oltu koskaan jaettu. Silti
muistamattomilta ajoilta jokaisella
talolla olivat omat apajansa ja rysi-
paikkansa, samoin myo6s omat ansa-
polkunsa sekd marja- ja sienimaat,
omat luonnonniityt. Vanhus ei sieti-
nyt perinteellisten tapojen rikko-
mista.»

Tai sanokaamme vanha Ontto ta-
lousaskareissaan nayttda  pitivin
huolta koko perheen eduista, kutoo
verkkoja, tekee puuastioita, paikkaa
ja rasvaa kotivien jalkineita. Kaikki
tdma on sukuperheissd ollut ikivan-
hoista ajoista vanhojen isidntien huo-
lena ecikd siind ole mitddn moititta-
vaa. Mutta katsellessaan aamulla jal-
kineita Ontto huomaa, ettd hinen ai-
kuisen lapsenlapsensa kengit olivat
mérat, tytto oli siis illalla kdynyt sa-
laa kylissd nuorisoliittoasioillaan,
josta ukko kimpaantuu ja rankaisee
ankarasti syyllistynyttd. Yhta paatti-
visti hdn suhtautuu perheen muihin-
kin jdseniin kooten jokaisen tienatun
ruplan yhteiseen sdistolippaaseen,
jonka ainoana siilyttdjind hén it-
sedidn pitdd, Ja kun nuori minid toh-
tii kapinoida, hinen kdskevi katseen-
sa rohkaisee aviomiestd rankaise-
maan vaimoaan.

Kotikunnan tarinan Kirjoittaja on
kaukana siitd, ettd kuvaisi Onton
joksikin uuden jarjestelman tietoisek-
si vihamieheksi. Ontto on samanai-
kaisesti seki tydihminen ettd ennak-
koluulojen vallassa oleva mies. Hin
puhelee vlpedni, ettdi han on koko
ikdnsd hankkinut leipdnsa omin ka-
sin, ja hédnen tydihmisen vaisto sa-



noo, ettd uuden vallan toimenpiteet
on suunnattu hianenkin hyvikseen ja
puolustuksekseen. Samalla hdn tun-
tee, ettd uuden elimin tuulahdukset
rikkovat hidnen perheensd eldmin-
muodon, ja se pakottaa hinet pidit-
tyvaiseksi timan jarjestelmidn suh-
teen. Vihédisen niskottelun jélkeen
hdn sopeutuu siihen ja vield pakolli-
sen ldhdon kotoaankin hédn ottaa vas-
taan melko rauhallisesti erdinlaisena
kohtalon oikkuna ollen vain huolestu-
nut siitd eftd sailyttaisi ihmisarvon-
sa. Moraalisen voiton saavat kuiten-
kin hédnen nuoret jélkeliisensd, jotka
eivit ainoastaan odota tapahtumien
edelleen kehittymistd, vaan osallistu-
vat aktiivisesti vuteen eldmaéén.
Stepanov ei aina onnistu luomaan
monisdikeisid luonteita. Onton hah-
mossa esimerkiksi luonteen kaksi
puolta — tyéihminen ja ankara, jopa
despoottinen patriarkka — esiintyvit
jotenkin erikseen, ilman tarpeellista

taiteellista  yhtendisyyttd. Tdmaén
vuoksi henkildokuva tuntuu erdissi
kohdissa tarkoituksellisesti konst-

ruoidulta ja melko ehdolliselta, mika
on ristiriidassa kansanelimin ku-
vauksen kanssa. Teoksen omaksumis-
ta vaikeuttaa sen rakenteellinen ha-
janaisuus. Sen monet luvut muodos-
tavat pikemminkin sarjan kuvia tie-
tyn ympiériston ja aikakauden eli-
masta kuin romaanin, jossa on yhte-
ndinen toiminta, luonteiden kehitys,
juonen alku, huippukohta ja loppu.
Sitd paitsi kun edelldi mainituissa
Jaakkolan ja Timosen romaaneissa
on erddnlaisena toiminnan johdon-
mukaisuuden ulkonaisena sdinteliji-
nd itse historiallisten tapahtumien
johdonmukaisuus, niin Sakun Jaa-
kossa téllaista sddntelevdd osaa
niytteleviit paikallisen kolhoosin ra-
kennustyon vaiheet.

Ja sittenkin erdanlaisesta henkilo-
kuvien hataruudesta ja kuvailevista
litallisuuksista huolimatta Ortjo Ste-
panovin teos tekee tosiperdisen vai-
kutuksen ja tdma eldmin totuuden
kuvaaminen onkin sen vahva puoli.

Paitsi novellin Kaksi miesti muis-
telee sotaa Pekka Perttu julkaisi
1973 Maiseman silmédn. Se on hyvi,

syddmellisesti, asiantuntevasti ja
lahjakkaasti kirjoitettu kirja, joka
kertoo luonnosta ja luonnolle ldhei-
sistd ihmisistd. Luulen ettd Pekka
Perttu oli kauan valmistellut aineis-
toa titd kirjaa varten ja kirjoitti sen
vasta nvt kypsyyskaudellaan.
Karjalan proosan omalaatuisena
tyylillisena kokeiluna voidaan pitda
Sever-julkaisussa 1973 ilmestynytta
Edvard Aallon novellia Kujien kautta
valoon. Tekija on vield suhteellisen
nuori, tdma on yksi hinen ensimmii-
sia teoksiaan. Edvard Aalto kirjoiitaa
vendjaksi, Hanen novellinsa on psy-
kologisen proosan koe. Teos on taval-
laan meidédn erdiden karjalaisten ro-
maaniemme kontrasti siind mielessa,
ettd siind ei ole lainkaan etnografi-
suutta, ei ulkonaisia tapahtumia, ei
eeppistdi  monihenkilollisyyttd  eika
kertomuksen kronikaalista ulottu-
vuutta. Kaikki on keskitetty itse
asiassa novellin yhden ainoan henki-
16n sisdisen eldmadn, hdnen sisimpien
tunteittensa erittelyyn. Luulisin efta
Karjalan proosan yleisen kehityksen
kannalta téllaiset kokeilut ja tyylilli-
set etsinnit ovat hyodyllisid. Nuorel-
ta kirjoittajalta ei kaikki vield onnis-
tunut samalla tavalla, mutta julkai-
semallaan novellilla hin on osoitta-
nut ehdottoman lahjakkuutensa.
Karjalan venéjinkielisen proosan
alalla on viime vuosina ilmestynyt
vieli muutamia uusia nimid. On en-
nen kaikkea mainittava Dmitri Ba-
lasovin nimi, joka on painokkaasti
antanut tietdd itsestddn kahdella ro-
maanillaan: Herra Suuri Novgorod
ja Marfa-posadnitsa. BalaSov tuli
kirjallisuuteen kansanrunoustieteen
alalta. On kuvaavaa, ettd hdnen his-
torialliset romaaninsa ovat saaneet
tunnustusta niin kirjallisuusarvoste-
lun kuin myos neuvostoliittolaisen
historiatieteen taholta. Molempiin
romaaneihin on kirjoittanut alkusa-
nat tunnettu  Muinais-Novgorodin
historian tuntija Neuvostoliiton Tie-
deakatemian kirjeenvaihtajajisen
V. L. Janin, joka on antanut kor-
kean arvion niiden aatieellisesta si-
sdllostd ja kirjallisista ansioista. Kir-
jallisuusarvostelu pitda BalaSovin
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romaaneja huomattavana panoksena
neuvostoliittolaisen historiallisen ro-
maanin kehitykseen. Ryhtymattd nii-
den yksityviskohtaiseen erittelyyn ha-
luaisin vain tihdentéa, ettd lehdistos-
sd on pantu merkille niiden tekijdn
poikkeuksellinen yleinen kulttuuri,
mm. myds kielikulttuuri. En tarkoita
tdssd niinkddn paljon laajatietoisuut-
ta sellaisenaan, en muinaishistorian
erikoistuntemusta, muinaisten elé-
mintapojen, vanhojen sanojen ja sa-
nontojen tuntemusta, joka on myos
kiitettavd seikka. Tdmd kaikki voi-
daan kuitenkin loppujen lopuksi am-
mentaa kirjoista, omaksua tyolld ja
ahkeruudella. Varsinainen kirjailijan
kulttuuri alkaa siitd jossa kirjatieto
vhtyy elimellisesti omaperdiseen kie-
lenkayttoon, kykyyn ndhdd moniulot-
teisesti muinainen eldmi. Romaani-
kirjailija Balasov omaa epdilematta
nimi ominaisuudet. Edelld mainitut
romaanit ilmestyivit Moskovassa, ja
piakkoin meiddn Sever-aikakausleh-
temme aikoo julkaista hidnen uuden
teoksensa.

Sitten vield yksi suhteellisen uusi
nimi  Karjalan  venijinkielisessa
proosakirjallisuudessa — Viktor Pul-
kin. Hineltd on ilmestynvt kaksi ker-
tomuskokoelmaa: Kizin kertomuksia
ja Vepsidldisia sdavelmia. Viktor Pul-
kinin kertomuksissa tuntuu selvisti
kansanrunoudellinen pohja, kansan-
tarun, -kertomuksen ja bylinan ai-
neksia. Erditd kertomuksiaan tekija
nimittda etnografisiksi novelleiksi.
Folkloremainen kertomatapa ecdellyt-
tdd kansankielen, tdssd tapauksessa
pohjoisvendjdn murteen hyvda tunte-
musta, ja Viktor Pulkin hallitsce
tdysin tdtd kielti. Hanen kertomuk-
sensa ovat mielenkiintoisia jo sellai-
sinaan, mutta kun otetaan huomioon
tekijdn, vield nuoren ja energisen
miehen, kehittyminen edelleen, niin
hinen saavutuksiaan varsinkin kan-
sanelimin ja kansankielen omaksu-
misen alalla voidaan pitdd hyvina
perustana uusien taiteellisten tehté-
vien ratkaisemista varten tulevaisuu-
dessa.

Viime vuosina ilmestyy aikakaus-
lehdissimmekin melko usein kerto-
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muksia. Punalipussa ovat esiintyneet
kertomuksillaan Pekka Perttu, Antti
Timonen, Jaakko Rugojev, Uljas Vik-
strom, Matti Pirhonen, Mikko Remsu,
Vaseli Mikeld, Helld Hellman,
Heikki Sivonen, Terttu Vikstrom, Vili
Bergman ja monet muut. Suomen
kielelld ovat erillisind kirjoina jul-
kaisseet kertomuksiaan Pekka DPert-
tu, Antti Timonen ja Mikko Remsu.
Tuonnottain ilmestyi niin ikdin Kale-
valan piirin kirjallisuuskerhon jdsen-
ten yhteinen kertomuskokoelma. Se-
ver-aikakauslehdessd ovat julkaisseet
kertomuksiaan Ivan Petrov, Viktor
Soiovjov, Feodor Titov, Juri TSepa-
sov, Aleksandr Puikkonen, Anatoli
Surzko ja Anatoli Sihov. Vsevolod
Uslanovilta ja Aleksandr Linevskiltd
ovat ilmestyneet kertomuskokoelmat.
Karjalaisen kertomuksen antologiana
voidaan tavallaan pitdd moskovalai-
sen Sovetskaja Rossija -kustantamon
julkaisemaa kokoelmaa. Erdiden kar-
jalaisten kirjailijoiden kertomuksia
on ilmestynyt moskovalaisissa ja le-
ningradilaisissa aikakauslehdissd ja
niiti on otettu yleisliittolaisiin ko-
koelmiin. Julkaistujen kertomusten
joukossa on enemmén tai vihemmaén
onnistuneita, mutta yleensd voidaan
tyvdytyksella todeta kirjailijoiden
kasvava huomio tdhin kirjallisuusla-
jiin. Nuorten kirjailijoiden nimien
rinnatlla on mainittava yhden van-
himman kirjailijamme, Ivan Petrovin
(Toivo Vahidn) luovan tyon aktiivi-
suus, Hanen vuonna 1974 Severissi
julkaisemansa kertomukset todista-
vat, ettd hédnelldi on sanotftavaa tis-
sdkin kirjallisuuslajissa.

Mielenkiintoinen ja pirtedsti kirjoi-
tettu on Stanislav Pankratovin kirja
Jédrvien, metsien ja koskien maa. Se
on ilmestynyt melko laajana painok-
sena Moskovassa ja on omiaan levit-
tamaidn tietoa Karjalasta. Eldmin-
kertakirjallisuuteen kuuluvana voi-
daan pitdd suomen ja vendjin kielel-
14 ilmestynyttd Uljas Vikstromin kir-
jaa Torpeedo puolueemme ja kan-
sainvilisen kommunistisen liikkeen
huomattavasta toimihenkilostd Otto
Wille Kuusisesta.

Miti tulee aikakausjulkaisuja var-



ten kirjoitettuihin kuvauksiin Karja-
lan nykyaiheista, niin siind ei mie-
lestani vield erikoisia saavutuksia
ole havaittavissa. Tuntuu varsin kér-
kevi tarve tutkimuksiin perustuvista
ongelmallisista kuvauksista, joissa
tarkasteltaisiin syvillisesti ja mééra-
tietoisesti elimidmme eri alojen, ta-
louden, kulttuurin ja elinolojen kysy-
myksid. On paljon sosiologisia kysy-
myksid, jotka kirjailijoiden asettami-
na voeisivat herdttdd vyhtd suuren
kiinnostuksen lukijoissa kuin erédit
romaanit ja novellitkin. Tekijédlta
vaaditaan nykyeldmidn hyvdd tunte-
musta, taitoa erottaa siitd tédrkeim-
mat aiheet, kykyd operatiivisesti kes-
kittyd niihin ja kirjoittaa ajankohtai-
sesti, selvisti ja ytimekkédasti. Luuli-
sin ettd itse aikakauslehdet voivat
tehda paljon kuvauksen kehittimisek-
si ja samalla tasavallan kirjailijalii-
ton on nidhtavasti ryhdyttava tarmok-
kaimpiin toimenpiteisiin tdssd suh-
teessa.

Meidén kirjailijaliitollamme on tie-
tenkin paljon erilaisia tehtavia, juok-
sevia asioita ja velvollisuuksia, joi-
den parissa on tehtdvd tyotd. Mutta
tarkeimpid meille ovat luovat tehta-

Runous ja aika

Lyhennelma filoiogian lisensiaatin Ar-
mas MiSinin apuselosiuksesta, jonka hin
piti Karjalan kirjailijain 7. liittokokouk-

sessa.

Runous seuraa joustavammin kuin
mikddn muu kirjallisuuslaji ajan val-
timon lyontid, ihmisen suhdetta sii-
hen. On ilmeistd, ettd jinnityksen
kaudet yhteiskunnan historiassa vai-

vat, vilitén huolenpito kirjallisuuden
kehityksestd. Toisinaan alkaa tuntua.
ettd kirjallisuuseldmailld ollaan jos-
kus taipuvaisia kisittdmaan jarjesto-
elamda. Jarjestoelimia on myods tar-
ked, mutta sen asettaminen keskitksi
ei ole kirjallisuuden eduksi. Erdit
meistd innostuvat useinkin niin ah-
kerasti osallistumaan erilaisiin esiin-
tymisiin, neuvotieluihin ja wvaltuus-
kuntiin, ettd itse luovan tyon edut
jaavat taka-alalle ja joskus sammu-
vat kokonaan. Luova tyd on tieten-
kin arkaluontoista, eikd kirjailijalta
saa vaatia tuloksellista luovaa tyota
aikataulun mukaan. Ja kuitenkin
meiddn on ennen kaikkea ajateltava
kirjallisuutta ja luovaa tyota.

Siitd teoreettisesta tasosta ja am-
mattipitevyyden asteesta, milld Kkir-
jallisuuden kysymyksid kisitelldan,
ja yleisestd luovan tyon ilmapiirista
riippuu muuten myos nuorten voi-

mien tulo jarjestéomme. Luova tyo
edellyttda aktiivista ajattelua, tiedos-
tamisen janoa, innoittunutta suhdet-
ta eldmédidn, ja nditd ominaisuuksia
meiddn on herdtettavd ja kehitettdva
kaikessa

kirjailijaliittomme toimin-

nassa.

kuttavat runouteen aktivoivasti, »ho-
puttavat» sen kehitystd ja antavat
sille uusia sysédyksid. Samanaikaises-
ti historialliset suurtapahtumat lii-
kuttavat yvha uusien sukupolvien sy-

87



