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Elias Lonnrot ja Kanteletar

Syntymdn 175-vuotispdivaksi

Elias Lénnrot (1802—1884) on mai-
neikkaimpia ja suurimpia nimid Suomessa.
Paikkarintorppa Sammatissa, jossa Lénn-
rot syntyi, on jo ajat sitten ollut jokai-
selle suomalaiselle tunnettu kansallinen
pyhiinvaelluspaikka. Syy Suomen kansan
erikoissuhtautumiseen Loénnrotiin on en-
nen kaikkea siinii, etti hiinen toimintansa
oli niin kansanomaista, hengeltiin todel-
la yleiskansallista. Lonnrot oli kansan
keskuudesta ldhtdisin ja omistanut eld-
miinsd kansan kulttuurille sekd sen kokoa-
miselle. Sellaisena hin onkin jadnyt kan-
san muistiin. Jo Lénnrotin aikalaiset piti-
viit hiinen aikaansaannoksiaan kansallisena
urotydni, eikdi aika ole muuttanut tita
arviota.

Jakob Grot, silloinen Helsingin yliopis-
ton Venijin kirjallisuuden professori, joka
oli Kalevalan kokoojan ja laatijan
hyvd tuttava ja oli hinen kanssaan séin-
nollisessii kirjeenvaihdossa, on ilmeikkiis-
ti kuvannut Lénnrotin ulkomuodon, hinen
Iuonteensa, pukeutumisensa, tottumuksen-
sa ja kiyttiytymistapansa. Pletarin yli-
opiston rehtori ja Sovremennik-aikakaus-
lehden toimittaja Pjotr Pletnev kiinnostui
erikoisesti Lonnrotiin Grotin kautta, jonka
artikkeleita Suomen kulttuurista oli ilmes-
tynyt mainitussa aikakauslehdessd. Kir-
jeessiiéin Pletneville Grot kuvaa seuraa-
valla tavalla vaikutelmansa, jonka hin
oli saanut tavatessaan ensi kerran Lénnro-
tin kesiikuussa 1840. »Hén otti meidit ys-
tivillisesti vastaan, Edessimme oli keski-
fkidinen, tulisilmiinen mies, huulillaan
hyviintahtoinen hymy, kasvot auringon
paahtamat, liikkeet kémpelot, eiviit maail-
manmiehen. Lonnrotilla oli ylldin karkea
pitkd tummansininen verkatakki, mutta
hinen kiiyttiytymisensd ja puheensa oli
niin luonnollista ja korutonta, etti kiin-
nyin hineen heti kaikesta syddmestéini.
Hin el niiytd aavistavankaan, ettd hinelld
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olisi mitddn ansioita, vaan juttelee jokal-
sen muun olevan itseddn korkeammallas.
Kehottaessaan Grotia kirjoittamaan Lénn-
rotin elimikerran Pletnev nimittdd tétd
ihastuneesti »pohjolan Plutarkhokseksi»
ja »Tacituksen kyndn arvoiseksi sanka-
riksi».

Lonnrot syntyi kyldardétialin perheessi,
Hiinen isiinsii joka oll sekéd torppari etid
kiisityolidinen kuului sosiaaliseen viiliker-
rokseen, Mutta niin kuin suomalainen sa-
nanlasku sanoo: viisi virkaa, kuusi nélkéi.
Ei enempdi kisityd kuin torpan maatilk-
kukaan kyenneet turvaamaan perheelle
riittiividi toimeentuloa. Lonnrot kasvol
puutteessa ja koyhyydessd, nilkd oli hi-
nen lapsuutensa ensimmdisid muistoja.
Koko hinen eliminsi on vakuuttava esi-
merkki siitéi, miten valkeaa kansan ihmi-
sen oli raivata itselleen tie sivistykseen.
Lonnrotin elimiikerran kirjoittajat ovat
todenneet, ettel ennen hiinti eikd monia
vuosikymmenii my6hemminkidn hinen
kotoisesta Sammatin kunnastaan ollut ku-
kaan piissyt yliopistoon asti. Lénnrotia
onnisti niin kuin sanotaan, mutia enem-
miin kuin onnea hinen oli kiittdminen
uutteruuttaan ja harvinaista sitkeyttdin.

Kouluun Lonnrot joutul verrattain myd-
hiiiin, kaksitoistavuotiaana. Erifinlaisena
korvauksena oli varhain herdnnyt luku-
halu. Hiin opiskeli ruotsalaisessa koulus-
sa ensin Tammisaaressa, sitten Turussa ja
Porvoossa, mutta jo neljin vuoden kulut-
tua hiinen oli jitettivd opinnot ja tartut-
tava neulaan ja saksiin. Kylarditilit tyos-
kenteliviit siihen alkaan tilaajan talossa ja
viettiviit  kiertolaiselimid.  Jatkaessaan
opiskelua itseniiisesti hin hankki elatus
taan kierrellen laulamassa tdhtipoikana,
harjoitti teininkiiyntid, oli apteekkioppi-
laana ja myothemmin, yliopisto-opintojen
alkana toimi kotiopettajana. Kaikki tdmd
kartutti nuoren Lénnrotin eliminkokemus-



ta, joka sitten oli varsin tarpeen hinen
runonkeruumatkoilla ja kansan laulu-
mailla kierrellesséin.

Yliopistossa Lonnrot luki ensin kielitie-
deftdi ja sitten lddketiedettd. Vuonna 1833
hén saa piirilddkdrin toimen plenessi Ka-
jaanin kaupungissa, jossa kuluivatkin kak-
sikymmenti seuraavaa vuotta hiinen elid-
mistdéin, Kajaani oli sithen aikaan pikem-
minkin vain nimeltdin kaupunki, itse
asiassa se oli vihelidinen muista kulttuuri-
keskuksista tiettomien taivalten eristima
kylipahanen, jossa ei ollut tayttd neljéa
sataa asukasta. Kirjeissiiin Lonnrot ei il-
maise vihiisintikidn ihastusta asuinpaik-
kansa suhteen. Itse kaupunki oli kurja ja
kurjia olivat ympiristokylit. Viestp niki
usein niilkdd ja tuon tuostakin raivosivat
kulkutaudit, jotka veivéit paljon ihmisia.
Lonnrotin  astuttua ldékdrintoimeen hin
niki katovuoden 1832 seuraukset, kauhean
néldnhiddin, joka sidlytti laajan toimipii-
rin ainoan lddkérin harteille hirvein mié-
ridn huolia. Lonnrot kuvasi titd kirjeis-
sddn: »Tddlld minun on yksin hoidettava
useita satoja, ellei tuhansia sairaita, jotka
ovat hajallaan kolmattakymmenen penikul-

| man laajuisella alalla. Mutta asia ei olisi
paljon autettavissa, vaikka satoja lddké-

reitidi olisi saatavilla, silli tikiliiset sai-
raudet ovat osaksi pilaantuneen ravinnon,
osaksl niilin aiheuttamia, ja missd niitd
syitd el voida kumota, ei voida kumota
seurauksiakaan.» Sitten Lénnrot sairastui
lavantautiin, Helsingissii hiinen tuttaviensa
keskuudessa levisi huhu, etti Lénnrot oli

kuollut. Hiinen muistolleen ehdittiin kir-
joittaa jo sururunokin. Huhujen johdosta
Lonnrot kirjoitti hénelle ominaisella huu-
morintajulla: »Jos saan uskoa suomalaista
sananlaskua 'Kuuluisa rikkaan tauti vaan
ei koyhidn kuolemakaan’, niin pitdisi mi-
nun olla ainakin miljondéri, jotta se tote-
na pysyisi.»

Lidkédrintoimensa ohella Lonnrot esiin-
tyl kansanvalistajana sanan varsinaisessa
mielessd. Hédn julkaisi sanomalehdissi ar-
tikkeleja keritikseen varoja nilkiiinike-
ville ja suomensi nopeasti kirjasen Hy-
viintahtoisia Neuvoja Katovuosina (1834),
Kirjoitti ja julkaisi 1839 wvarta vasten
talonpojille tarkoitetun lddkintitaidon op-
paan Suomalaisen Talonpojan Koti-Liiki-
ri. Yhteistyond J. F. Cajanin kanssa Lénn-
rot julkaisi samana wvuonna Suomen his-
torian (Suomen historia, koetteeksi kerrot-
tu lyhykiisessi jirjestyksessd) ja vuoden
kuluttua yhdessd Kustaa Tickienin kanssa
Veniijin historian (Venijin historia, lyhy-
kidisesti kerrottuna, 1840). 1860-luvulla
Lonnrotilta ilmestyi vield kaksi kirjaa:
Flora Fennica (Suomen Kkasvisto), 1860
ja Lainopillinen Kiisikirja yhteiseksi sivis-
tykseksi, 1863. Kaikki ndmi olivat taval-
laan ensimmiiisid kansalle kirjoitettuja
suomenkielisid julkaisuja, joilla oli aivan
ilmeinen valistuksellinen tarkoitus. Samalla
tillaisten kirjojen, kirjasten ja artikkelien
kautta suomen kieli valtasi piiriinsd yha
uusia tiedon alueita, ofti ensimmdiisii as-
keleitaan kehittyiikseen nykyaikaiseksi
kulttuurikieleksi. Oli luonnollista etti kie-
lellisessd  ja terminologisessa suhteessa
Loénnrot esiintyi niissd julkaisuissa mones-
sa suhteessa edelldkiivijind. Hin toi kir-
jakieleen satoja uusia sanoja ja osoitti
silli omaavansa aivan poikkeuksellisen
kielivaiston. Suurin osa Lonnrotin tuomis-
ta sanoista ja sanamuodosteista on jadnyt
pysyvidn kiyttéon.

Tidrked merkitys sekd sivistykselliseltd
ja valistukselliselta etti kirjakielen kehit-
tdmisen kannalta oli Lonnrotin perusta-
malla Mehildinen-nimiselli kuukausijul-
kaisulla, joka ilmestyi wvuosina 1836—
1837 ja 1839—1840. Aikakauslehti oli
kooltaan pieni kisittden vain kaksi kah-
deksanlehtistii arkkia. Lehden sisilté koos-
tui kansanrunoudesta ja kansanomaisista
artikkeleista historian, maantiedon, lddke-
tieteen, lastenhoidon ym. tiedon aloilta.
Monipuolisessa kansanrunouden osastossa
Lénnrot julkaisi eri maakunnista kerittyjd
runonéiytteiti, Vienan-Karjala oli luonnol-
lisesti kuitenkin runsaimmin edustettuna.
Lénnrot julkaisi mielelliin myds »tunnet-
tujen rahvaan runoilijoiden tuotteita, kos-
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ka ne seki kieleltidn ettd mieleltdéin oli-
vat suomalaisempia kuin herrasrunoilijoi-
den». Yksi tillaisista runoilijoista oli Paa-
vo Korhonen, jonka Lénnrot oli tavannut
jo vuonna 1828, Myodhemmin hin laati
Korhosen runoista kokoelman ja kirjoitti
sithen alkulauseen (kirja ilmestyi 1848).

Suomalaisten aikakausjulkaisujen jou-
kossa Mehildinen oli uusi ilmid siind mie-
lessii, ettd Lonnrot piti tissi julkaisussa
lihtokohtanaan ennen kalkkea kirjakielen
yleiskansallista tehtiavidd, Murteiden tais-
telun aikana, kun kirjakielen yhteisid nor-
meja ei ollut vield kehitetty, suomalaisissa
lehdisséd tuntuivat voimakkaina eri maa-
kuntien murre-eroavuudet. Muuten, kun
Lonnrot ryhtyl julkaisemaan aikakausleh-
tedin, hiinti neuvottiin toimittamaan se
savon murteella, koska se oli muka kau-
niimpaa ja runollisempaa (savon murteella
oli sédilynyt suhteellisen runsas kansanru-
nous), Mutta Lonnrot ei suostunut julkai-
semaan lehtediin murteella, silli hinen tar-
koituksenaan oli sellaisen kirjakielen nor-
mien vakiinnuttaminen, joka olisi kaikille
suomalaisille ymmirrettivid. Ja kuten Vii-
né Kaukonen kirjoittaa, oli Lonnrotin
aikakauslehdelld avainasema suomen Kkir-
jakielen uudistamisessa ja vakiinnuttami-
sessa. Lonnrot oli arvostelijoitaan ja neu-
vonantajiaan kaukonikéisempi. »Lehden
lyhyenid ilmestymisaikana ei oikeastaan
kukaan ollut sen kielenkiytté6én ja oikein-
kirjoitukseen tyytyviiinen, mutta mythem-
mit sukupolvet ymmirtivit sen suomea
paremmin kuin muiden samanaikaisten
painotuotteiden.»

Yleiskielen periaate oli Loénnrotille var-
sin tdrked myo6s kansanrunoutta julkais-
taessa (se kun esiintyi aina kansan suussa
murteellisena). Tami periaate ilmeni jo
siini miten Loénnrot Kirjoitti runot muis-
tlin. Nykytieteen vaatimuksien kannalta
Lonnrotin tekemiit kansanrunouden muis-
tilnmerkinniit eiviit ole kaikessa suhteessa
tyydyttivid. Aslanhaarat pakottivat kirjoit-
tamaan nopeasti (esimerkiksi keviilld
1834 Vienan-Karjalaan tekemillifin mat-
kalla hin yhteniitoista péivind kirjoitti
muistiin neljitoista tuhatta siettd), ja til-
lainen pikakirjoitus oli mahdollinen vain
erikoista lyhennemerkintid kéyttimailla.
Lonnrotin muistiinmerkinnit eiviit ilmaise
runojen kaikkia murre- ja muita erikol-
suuksia elkii niissd ole tietoja runonlaula-
jista (mydhemmiit tutkijat ovat suurimmal-
ta osaltaan koonneet nidmi tiedot Lénnro-
tin piivikirjoista ja kirjeistd). Kysymys
el kuitenkaan ollut vain asianhaaroista ja
puutteellisesta muistiinmerkintitekniikasta,
eikd edes kansanrunoustieteen silloisesta
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tilasta, vaan Lonnrot antoi ensisijaisen
merkityksen yleiskansallisille kulttuuriteh-
taville, joiden rinnalla kielitieteelliset hie-
noudet jaivdt toiselle sijalle. Jo 1829
Lonnrot arvostellessaan Topelius-vanhem-
man kansanrunokokoelmaa piti ldhtokoh-
tanaan yleiskansallista kielti ja kansan-
runouden yleiskansallista merkitystd, puo-
lusti niiden kansanrunotekstien jérkipe-
riistd kielellistd yhdenmukaistamista, jot-
ka olivat tarkoitetut yleiseen eivitkid eri-
koiseen tieteelliseen kiyttéon. Lonnrot kir-
joitti, etti vailkka kielimies joka tutkii
suomen kielen murteita voikin monessa
suhteessa olla téllaista kielen yhdenmu-
kaistamista vastaan, on murteentutkijan
muistettava, etti »runot eiviit ole hidnen
yksityisasiansa, Niiti on pidettivd pyhini
perinténi, jotka kanteleen ohella olemme
saaneet esi-isiltimme perinndksi. Téltd
kannalta katsoen ne on mikili mahdollista
tehtivd yleisesti kisitettiiviksi; on pyritti-
vii saattamaan ne sellaisiksi, etti koko
kansakunta vol niitd lukea, mikd ei suin-

kaan tapahdu, jos tavoitellaan vihiisid
murre-eroavaisuuksia.»
Jo ennen muuttamistaan Kajaaniin

Lonnrot ehti julkaista nelji vihkoa kisit-
tivdin kansanrunokokoelman, jonka nime-
nd oli Kantele taikka Suomen Kansan
seki Vanhoja etti Nykysempii Runoja ja
Lauluja, 1829—1831, Ensimmiisind ld-
kiirintoiminnan vuosina kun Kajaanissa
ja sen ympiristossii raivosivat kulkutaudit,
Lénnrot saattol loytdd aikaa kirjallisille ja
kansanrunousharrastuksilleen poikkeuksel-
lisen uutteruutensa ansiosta. Kirjeissiin
hén toisinaan valitti, ettd hin on joutunut
kayttimidn kynidid vain reseptien kirjoitta-
miseen. Ja siitd huolimatta hdn valmisti
Kajaanissa sekdi Kalevalan etti Kantelet-
taren (ja ennen niitd vield Alku-Kaleva-
lan, joka jil kisikirjoitukseksi ja julkais-
tiin vasta hiinen kuolemansa jilkeen tie-
teellisessii tarkoituksessa). Vuonna 1844
Loénnrotille myonnettiin virkavapaus vii-
deksi vuodeksi, jonka hin kiytti pidasias-
sa Kalevalan toisen painoksen valmiste-
luun. Vuoden 1853 lopulla hién sai nimi-
tyksen suomen kielen ja kirjallisuuden
professoriksi vliopistoon ja muutti
perheineen Kajaanista Helsinkiin. Vih-
doinkin hiinestd tuli kielimies ei ainoas-
taan kutsumuksensa vaan myds asemansa
puolesta.

Lonnrotin eliimintydksi muodostui Ka-
levala. Kymmenille kielille kéiéinnettyni se
on eniten tunnettu sivistyneessi maail-
massa.

Yleismaailmallisen maineen saavutta-
neen Kalevalan varjoon on jiiinyt Suomen




rajojen ulkopuolella vihemmin tunnettu
Lénnrotin toinen kirja — kansanlyriikkaa
sisdltivd kokoelma Kanteletar. Suomen
kirjallisuuden kehityksessd tdmi kirja on
kuitenkin niytellyt valtavaa osaa. Pysih-
tykdamme tarkastelemaan sitd yksityiskoh-
taisemmin, etenkin Lonnrotin kirjoittamaa
alkulausetta, joka sisdltid paljon kiinnos-
tavia ajatuksia kansanlyriikasta,

Kansanrunouden kerdijinid ja julkaisi-
jana Loénnrotilla oli omat esteettiset kat-
somuksensa Kirjallisuuslajien suhteen. Hin
antoi varsin suuren arvon eeppisille lau-
luille ja piti niiden julkaisemista ensivuo-
roisena velvollisuutenaan, mutta sisim-
missiddn hdn oli enemmin lyyrikko. Aika-
kauden romanttisten katsomusten vallites-
sa epiikka oli tdrked kansallishistorialli-
sessa mielessid, mutta esteettisesti lyriikka
oli Lénnrotille liheisempi. Hinen alku-
lauseistaan ja kirjeistiin voidaan loytidd
sithen suoranaisia todisteita. Lénnrotin
kirjeessi H. Brockhausille on esimerkiksi
seuraava luonteenomainen lause: »Pala-
takseni varsinaiseen kansanrunouteen, niin
eslintyy se mielestini viehédttivimpidna ly-
rilkassa eli siind lajissa, jota mainittu
Kanteletar edustaa.»

Kolmena osana vuosina 1840 ja 1841
ilmestynyt Kanteletar sisiltidi varsinaisten
lyyristen laulujen rinnalla myé6s legenda-
runoja ja balladeja, Aineisto on luokiteltu
epédyhteniiisten periaatteiden mukaan, on
naisten ja miesten lauluja, héid- ja tyolau-
luja sekid metsinkidvijdin ja paimenlaulu-
ja. Tekstikriittisessi mielessd Kanteletar
sisidltdd wvilittomisti kansanlauluja siini
muodossaan kuin ne oli muistiinkirjoitettu
laulajilta ja sellaisia, joita Lénnrot oli
muokkaillut yhdistimilli kansanrunouden
eri jatkelmia toisiinsa.

Lonnrotin kirjoittamassa Kantelettaren
esipuheessa on tiydellisimmin esitetty hi-
nen esteettiset katsomuksensa. Se on tun-
nustettu mallikelpoiseksi myds tyylillisesti
sen ajan kirjakielen kannalta.

Lonnrot tarkasteli Kantelettareen sisil-
tyvddi kalevalamittaista kansanlyriikkaa
rinnastettuna, ensiksikin ei-kalevalaiseen
uuteen kansanlyriikkaan (kaksikymmenti
nelji »uuden laulun» nédytetti on esitetty
alkulauseessa) ja toiseksi taidelyriikkaan.
Niin kansanlyriikalla kuin taidelyriikalla-
kin on Lénnrotin mielesti omat ansiopuo-
lensa. Hin koetti olla objektiivinen, mutta
hinen kansanrunoudentutkijan innostuk-
sensa antoi sittenkin itsestiiéin tietédi. Kiin-
tymys kansanrunouteen oli sithen aikaan
melko yleistd, ja varsin laajalle levinnei-
den katsomusten vaikutuksesta ei Lonnrot-
kaan voinut alkulauseessa viilttyi asetta-

masta kansanrunoutta taidekirjallisuuden
vastakohdaksi, mikd heriittikin Snellma-
nissa vastaviiitteiti. Kriitikkona Snellman
asettl tdrkeimmiksi tehtivikseen Suomen
kirjallisuuden kehittimisen, sen jdlkeen-
jddneisyyden voittamisen, sen suuntaami-
sen yhteiskuntaeldmin ajankohtaisiin on-
gelmiin ja yhteiskuntakriittisten katsomus-
ten juurruttamisen siihen. Oli luonnollista
ettd pieninkin ndiden ensivuoroisten teh-
tivien viheksyminen, niiden jittéiminen
huomioon oftamatta, ilmenipi se missid
muodossa tahansa, heriitti Snellmanissa
vastaviitteitd. Lonnrot puhui myos Kante-
lettaren alkulauseessa Suomen Kkirjallisuu-
den jilkeenjiiineisyydestid etumaisten mai-
den kirjallisuuksiin verrattuna, mutta hin
ei ollut taipuvainen antamaan tdlle tosi-
aslalle erikoista merkitystd ja vieldpéd tih-
densi, ettei suomalaisilla ole muka syyti
levottomuuteen, koska heilld on rikas kan-
sanrunous, Snellman ei tietenkéddn voinut
tdtd hyviiksyd ja siiti heidin erimielisyy-
tensd.

Lonnrot antoi esteettisesti suuren arvon
kalevalaiselle kansanlyriikalle. Sen rik-
kaus ei ollut laulujen miirissid, vaan nii-
den taiteellisessa aitoudessa. Taiderunous
voittaa Loénnrotin  mielesti maédrillddn,
mutta kansanlaulu lumoaa tunteittensa
voimalla ja luonnollisuudellaan, Se syntyy
vilittomiisti eldmyksistdi, tahattomasti ja
koruttomasti, silloin kun soppineitten ru-
nous» (nidin Loénnrot nimitti taiderunoutta)
on ajattelemalla tehty; runoilija tekee ru-
noja, kansassa laulu syntyy.

Nami Lonnrotin lausumat soppineitten
runojen» moitteet saavat selityksensi myos
silloisesta suomalaisen kirjallisuuden tilas-
ta, jossa valistuskauden jirkeen vetoava
opetusrunous oli melkeinpd vallitsevana
(Juteini, Gottlund ja talonpoikaisrunoili-
jat). Tiltd kannalta oli varsin oikeutettua
se, eftd Lonnrot tdhdensi lyriikalle omi-
naista tunteiden viilittémyyttd, luonnolli-
suutta, Kansanlyriikka antoi reaalisen
opetuksen taidelyriikalle, jonka se myd-
hemmin viihitellen ja menestyksellisesti
omaksuikin. Téssd mielessd Kantelettaren
merkitys on valtava ja verraton. Kansan-
lyritkkan vaikutus on erittiin tuntuva esi-
merkiksi J. H. Erkon ja Eino Leinon tuo-
tannossa, ja ilmenee sen vaikutus myods
monien nykyisten suomalaisten runoilijoi-
den tuotteissa.

Puhuessaan siiti miten »uudet laulut»
syrjidyttiviit muinaista kalevalaista lyriik-
kaa Lonnrot selitti tiiméin s»herrasviien kult-
tuurin» kielteiseksi vaikutukseksi ja kan-
san elimidn olosuhteiden muuttumisesta
johtuneeksi. Lonnrotin mielesti suudet
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laulut» esteettisessi mielessd eiviit vetd-
neet vertoja vanhoille runoille, Ne olivat
paljon huonompia seki tekstinsi ettd kie-
len ja runokuviensa puolesta. Mutta sitd
vastoin ne viehittiviit melodisella uutuu-
dellaan, »muotonsa  moninaisuudella»,
Lénnrot kirjoitti. Lonnrot kiinnitti tdhdn
erikoista huomiota Kantelettaren alkulau-
seessa ja esitti monia teriivid ajatuksia.

Puolustaessaan vanhan kansanlyriikan
taiteellista paremmuutta Lénnrot piti lah-
tokohtanaan sitd, etti sanan ja sédvelen on
oltava yhdessid, ne eivit voi syrjayttda toi-
nen {oistaan, silli runot »ovat mielen
dianellisii kuvauksia, ajatusten sanallisia
muodostumisia», Sanan ja sdvelen vili-
nen yhteys rikkoutui uudella ajalla, »uu-
sissa lauluissa». Sitd paitsi sanan ja sidve-
len yhteniisyydelld (jota tiytyy erikoises-
ti korostaa, silld tutkijat eivit tavallisesti
kiinnitd tdhdn huomiota) Lonnrot el tar-
koittanut sitd niiden tavallista normatiivis-
ta keskindisti riippuvuutta ja yhdenmukali-
suutta, jota yleensd mikd hyvd laulu ta-
hansa vaatii, vaan siti muinaista synkre-
tismid, jolloin kansanlaululla ei ollut vield
erikseen sanallista »tekstii» siniinsi, koska
laulu ei silloin vieli jakautunut sanoiksi
ja siiveleksi, runoudeksi ja musiikiksi.
Tidlli Lonnrotin ajatuksella on rikas ja
merkittivi historiallinen sisélto, Titd aja-
tusta historiallisesti kehitellen Lénnrot
kirjoitti alkulauseessa: »Tistd yhteydestd
ovat nykyisaikoina kuitenki sana ja nuot-
ti erinneet ja edellinen jiddnyt oppineitten
runoteelmissi melkein itsevaltiaaksi» (ts.
runous muuttunut yksinkertaisesti »teks-
tiksi»), ja sivel on yksipuolisesti vallit-
sevana »nykylisissi kansan lauluissa» (jot-
ka Loénnrotin mielesti ovat skehnompia
laadustaan, el ainoastaan kielen vuoksi,
vaan muunki laulusomuutensa»). Tamin
johdosta Lénnrot kirjoitti: »Sana ja nuot-
ti, alusta sisaria, nyt useinki kaipaavat
toistansa ja itkevit yksindisyydestinsi,
sanoen: !

Kaks oli meitd kaunokaista,
emon tuomoa tytdiria,
vanhemman varustamata,
kaksi siivoa sisarta.
Kisikkiha me kdavimma,
sormikkaha me sovimma,
kilpoa kiven etehen,
rinnan rithihuonehesen.
Pois on mennyt meistd toinen,
toinen suuresti surevi,
itkevi ikdnsd kaiken,

ajan kaiken kaihoavi.»

Puhuessaan Kantelettaren alkulauseessa
kansanlyriikan syvillisyydestd Lonnrot
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tihdensi samalla sen luonnollisuutta ja
vksinkertaisuutta. Kansanlauluista on tur-
ha etsii abstraktisia aiheita ja materioita.
Mutta se oli harvinaisen syddmellistd tai-
detta. Lonnrot pani merkille etti kansan-
lvrilkkka on surunvoittoista. Ja vaikka
niissd on iloisia, hauskojakin lauluja, niin
kuitenkin useimmin niissid lauletaan orpou-
desta, yksindisyyden tuottamasta ikévisti
ja rasittavasta tyostd. Lonnrot toi esi-
merkkind laulun, jossa tytté kuvailee sur-
keuttansa sanoen olevan itselldin »paian
piivisti pahoista, huivit huolen kankahas-
ta», ja lisdsi, etté tillaisista sydimen huo-
lista on suurin osa kokoelman lyyrisistd
lauluista kudottu.

Luonteenomaista Lonnrotin  kansanly-
riikkaa koskeville kisityksille on sen si-
sillén  kollektiivisen suuntauksen ja kansan
psykologian kollektiivisuuden korostami-
nen. Lauluissa lauletaan usein yksindisyy-
destd, joten ndyttdisi mitd kollektiivisuut-
ta timid on. Mutta juuri siksi Loénnrotin
mielesti kansanlauluissa niin usein valite-
taankin yksindisyyttd, kun kansan ihmisel-
le on yksindisyys luonnostaan vierasta,
Lénnrot kirjoitti ettdi ihminen on kaivan-
nut aina kanssakdymisti ja seuraa, ja kun
elinolojen pakosta joutui olemaan yksin,
hin pyrki kanssakiymiseen slintuin, ka-
lain ja muiden eldviin, puiden ja kukkien,
kivien ja kantojen, jérvien ja jokien,
lampien ja muiden senlaisten olentojen
kanssa». Niistid loydettiin ikévédssd seuraa
ja siksl niistd kansanlauluissa usein lau-
lettiin.

Puolustaessaan lyyrisii kansanlauluja
uskonlahkoilta — pietisteiltii, jotka anka-
rassa askeettisuudessaan torjuivat niiden
maallisen sisiillén, Lonnrot piti alkulau-
seessa tiukasti Kkiinni ajatuksesta, eftd
kansanlauluperinteelldi  on  ensiasteinen
merkitys taiderunouden kehittymiselle. Ei-
ki timi ollut vain yksinkertaisesti vanho-
jen laulujen ja kansan vanhojen eldmin-
tapojen konservoimisen halua. Lonnrot
tosin jonkin verran ihannoi muinaista kan-
saneliimii kun kirjoitti, ettd »entinen yk-
sinkertaisuus tavoissa ja eldmissid» hividd
vuosi vuodelta ja vaihtuu ulkonaiseen,
silmiiéin pistivdan koreuteen, efti »van-
hanaikaiset vahvat ja limpimét, harmajat
taikka valkiat sarkakauhtanat» vaihdetaan
uusiin kehnotekoisiin takkeihin, »honkal-
set, lujat, maalaamattomat seiniit punai-
siin, ohuihin ja kylmiin kyhédyksiin»,
»mustat, savuttuneet kanteleet»> koreisiin,
kiiltdviin viuluihin. Mutta samalla Lénn-
rot (ja téissi hidn perinjuurin eroaa pat-
riarkallisuuden varauksettomista kannatta-
jista) ymmirsi, ettd historian kulku on



peruuttamaton ja sen vastustaminen on
mieleténti. Hidn ei kuitenkaan omien sa-
nojensa mukaan haluaisi kuulua niiden
Joukkoon, jotka eiviit ymmiirtiisi omaa ai-
kaansa, vaan katselisivat karsaasti kaik-
kea sitd mikii el muistuta mennyttid. »Kul-
laki ajalla on oma luontonsa, elimiinsi ja
muu olentonsa, eikd entisti aikaa saada
takaisin kéddntymiiin, jos kuinka korteistid
vedettiisi. Téti emme kuitenkaan sano
nykyisten aikain ylistykseksi entisten
suhteen, vaan ainoastl nliden vuoksi, jotka

aina surevat entisen kuusen maahan kaa-
| tumista, eiviitki arvaa, etti vesasta voipi
uusi puu yletd, jos ej siti jalkoihin tal-
lata.»

Niin kovin kuin Lénnrot olikin kiinty-
nyt vanhoihin lauluihin oli hinelli huoli
uuden runouden kasvusta, jonka piti ver-
soa kotoisen kansanrunouden maaperisti.
Hin kirjoitti ettd vanha laulu on jo ikiin-
si elinyt, mutta hiin toivoisi, etti »uusi
laulu perustettaisi vanhan laulun kulmaki-
ville, vaikkemme sentihden katso sopivak-
si, etti koko rakennus tulisi sen entisen
pian raukeavan, piakkoin jo rauenneen,
mukaiseksi». Lonnrot oli sitid mieltd, etti
todella uuden kansan kirjallisuuden luo-
mista el Suomessa vielid silloin ollut aloi-
tettu. Tdtd hidnen mielestiin todistavat
mm. ne monet kansaa varten julkaistavat
»moninaiset sekd mielettémiit etti kielet-
témiit, niin hengelliset kuin maalliset ark-
kiviisut, joita wvuosi vuodelta joukottain
ilmautuu maahan». Toisena todisteena
Lonnrot piti sitd, etti soppineitten teke-
mit runot ja laulut» eiviit ole tulleet kiiy-
tdntoon ja kansan omaksi niin erottamat-
tomasti kuin varsinaiset kansanlaulut. Ja
syy siihen ettd kansa joka piti laulusta ei
ilmaissut mainittavasti kiintymysti »oppi-
neitten runoihin ja lauluihin» oli Lénnro-
tin mielesti etsittivi ndistd runoista itses-
téén, siitd ettei niilld ollut liheistd yhteyt-
td kansan lauluperinteeseen. Timi kirjal-
lisuuden aitouden ja kansanomaisuuden
kriteeri on hyvin kuvaavaa Lonnrotille.
Hiinen esteeftiselle ajattelulleen oli omi-
naista syvillinen demokraattisuus, taide
oli hinelle olemassa sikili, mikili se oli
olemassa kansaa varten ja kuului elimelli-
sestl kansan tajuntaan. Ja vaikka kansan-
omaisuuden ongelma ei silloisessa Suomen

kirjallisuudessa rajoittunutkaan sen yh-
teyksiin  kansanrunouden Kkanssa, vaan
silld oli muitakin ndkokohtia, tirkedd oli
mm. voittaa kirjallisuudessa patriarkallis-
talonpoikaisen maailmankatsomuksen taka-
pajuisten puolten ihannointi, josta Snell-
man useasti kirjoitti, Lénnrot oli kuiten-
kin perusviiittimissidin oikeassa: Kkirjalli-
suus voi menestyksellisesti kehittyd vain
siind tapauksessa, ettdi sen pysyviind huo-
mion kohteena on kansanrunous, kansan
kieli ja kansan elimi.

Kalevalan ja Kantelettaren ohella Lonn-
rot julkaisi kansan sananlasku- (1842) ja
arvoituskokoelman (1844). Neljinkymme-
nen vuoden ajan hédn tyotskenteli perus-
teellisen suomalais-ruotsalaisen sanakirjan
parissa, jonka viimeinen vihko ilmestyi
myyntiin 1880. Sanakirja kisitti kolmatta-
sataa tuhatta hakusanaa ja sisilsi Lonnro-
tin kerddmin ja toimittaman erittdin laa-
jan murresanaston. Vuonna 1930 sana-
kirjasta oteftiin uusi, korjaamaton painos.
Aineistonsa laajuuden ja runsauden puo-
lesta se on tdhin saakka jddnyt laatuaan
ainoaksi teokseksi, jolla on ollut arvaa-
maton merkitys tieteellisessi ja kirjalli-
suuseléiméssii; sitd ovat kéyttineet hyvik-
seen kielitieteilijit, kirjailijat ja kéédn-
tajit.

Lonnrotin  historiallinen merkitys on
ennen kaikkea se, etti hinen monipuoli-
sen toimintansa tuloksena kansankulttuu-
rin runoperinne on suuresti hedelméittinyt
Suomen kirjallisuutta. Lénnrot oli loista-
vin ja lahjakkain vilittiji kansanrunou-
den ja kirjallisuuden vililld sithen aikaan,
kun tillaista toimintaa kipeimmin kalvat-
tiin. Juuri Kalevalan, Kantelettaren ja
héinen muiden julkaisujensa kautta kan-
sanrunouden aarteet pédisiviat Kkirjallisuu-
den kehityksen vaikutuspiiriin, Lénnrotin
toiminnan ansiosta suomalaiseen kulttuu-
riin yhtyi mahtava kansanperinne jonka
elihdyttivd vaikutus on ollut erittdin suo-
tuisa. Kalevala ja Kanteletar, joihin on
latautunut kansan luomisvoima, siteileviit
sitd yhd meidinkin pédivinimme.

Ja kun tarkoitetaan Lénnrotin toimin-
nan kansanomaisuutta, niin voidaan viit-
tdd, ettd hidn teki suomalaisen kulttuurin
kehityksen hyviksi enemmiin kuin kukaan
hinen aikalaisistaan.



