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SUOMEN JA VENAJAN TIETEELLIS-SIVISTYKSELLINEN
YHTEISTYO 18. VUOSISADAN LOPULLA JA -
19. VUOSISADAN ALUSSA

EiNO KARHU

Suomalaisten tieteellis-sivistykselliset intressit Vendjain ja venildisten
Suomeen olivat vield 18. vuosisadan lopulla ja 19. vuosisadan alussa tila-
pdisid ja — kuten voi osoittautua — satunnaisia. Mita tulee niiden satun-
naisuuteen, niin on kuitenkin otettava huomioon niiden kehityksen va-
hitellen muovautuva suunta, mika johtui silloisesta yleisesta historialli-
sesta tilanteesta. Molempien maiden sivistyneist6 alkoi muodossa tai toi-
sessa tajuta, ettd keskinaiset tieteellis-sivistykselliset suhteet olivat suota-
via; ajatuksen siita synnyttivit silloisen ajan tarpeet. Siihen liittyivit tule-
vaisuudessa tarahtuvat tieteellis-sivistyksellisen yhteistyén tietoisen on-
gelman asettelun ensimmiiset yritykset. Seuraavan esityksen aiheen
muodostaakin se, miten timé syntyi ja minkilaiset olivat tulokset mai-
nittuna aikana.

Historiallisella tilanteella, jonka aikana tuli esiin tieteellis-sivistyksel-
lisen theistyén ongelma, ymmarretaian seka molem(f)ien kansojen sisdis-
ta kehitysastetta etti niiden ulkopoliittisten suhteiden keskinaista tilaa.
Sithen tﬁzryy lisata silloisen yleiseurooppalaisen henkisen ilmapiirin vai-
kutus kokonaisuudessaan.

Jo 18. vuosisadalla, jolloin Suomi kuului Ruotsin yhteyteen, on ha-
vaittavissa suomalaisessa yhteiskunnassa kansallisen itsetunnon tiettyd
kasvua. Suomessa niin kuin missid maassa hyvinsi kansallisen itsetunnon
kasvua edelsi kiinnostuksen heriaminen oman kansan historiaan, sen
menneisyzteen ja nykyisyyteen, sen kieleen, kansanrunouteen ja tapoihin;
kiinnostuksen heraaminen siihen, mikd asema kyseiselli kansalla on
maailmassa muiden kansojen joukossa, miten se kielellis-etnisesti, kult-
tuurihistoriallisesti ja muutoinkin on muotoutunut ja minkilainen sé nyt
on. Tillaisen kansaflisen itsetunnon prosessi on tavallisesti monimutkai-
nen ja monitahoinen. Se kestdd kauan ja kyseisen kansan yhteiskunnal-
lis-taloudellinen, poliittinen f'a yleinen kulttuurikehitys vaizuttaa sithen.
Tillaisen itsetunnon lopputulos on se, ettd kansa syvemmin oivaltaa seki
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oman sukulaisuutensa muun ihmiskunnan kanssa etta omat kansalliset
erikoispiirteensa.

18. vuosisadan ensimmiiselld puoliskolla Suomen kansallistunteet
saivat erikoisen muodon niinsanotussa fennofiilisessa kulttuurisuun-
tauksessa. Fennofiilinen ideologia oli protesti Ruotsin suurvaltaideolo-
giaa ja -politiikkkaa vastaan. Fennoﬁiﬁt alkoivat osoittaa kiinnostusta
suomalaisten menneisy{leen, nykyisyyteen ja kulttuuriin. ’Rakkau-
dellaan kaikkeen suomalaiseen’ he halusivat esiintya sorretun ja halvek-
situn suomalaisen kansanosan puolesta ja tehdd se tunnetuksi sivisty-
neelle maailmalle. Kuten D. jusfenius kirjoitti teoksessa 'Vanha ja uusi
Turku” (1700), niin han halusi toimia senL iksi, ettei ’rakastettua isin-
maatamme unohdettaisi, eivatka vihamieZZt sita halveksisi”’. Han oli
myo6s valmis siihen, ettei saisi vastaansa vain kannattajiensa ihastusta,
vaan myos niiden vihan ja pilkan, jotka "halusivat halveksia Suomeam-
me, Ritéien sitdi turhanpidivaisend ja kelvottomana tutkimuksen koh-
teena .

Kuitenkin varhaisempi fennofiilisyys (18. vuosisadan ensimmaiselld
puoliskolla) kuului viela enemmién mytologiaan kuin tieteeseen. Histo-
rian tuntemus oli silloin vield varsin vﬁ%ﬁinen. Varhaiset fennofiilit johti-
vat Suomen kansan menneisyyden raamatun mytologiasta. Jusleniuksen
mukaan suomalaiset olivat Jahven suoranaisia jalkeldisia ja thjoiseen he
muuttivat Gogin, “kuninkaansa’ johdolla. Tallaiset kasitykset kansojen
varhaisista vaiheista olivat silloin laajalle levinneita (niiz;in turvautui-
vat tavanomaisesti myos Suurvalta-Ruotsin ideologit).

Fennofiilisyys alkoi tulla tieteelliseksi vasta 18. vuosisadan toisella
uoliskolla, jolloin Suomeen levisivit valistuksen, rationalistisen filoso-
ian aatteet. Merkittivimmistd suomalaisista valistusmiehistd on mainit-

tava A. Chydenius (1729—1803), H.G. Porthan (1739—1803) ja Kr.
Ganander (1741—1790).

Sosiaalisessa mielessi valistusideologia oli feodalismin vastainen ideo-
logia. Valistusmiehet vaativat feodaaliseen sidtyjakoon perustuvien yh-
teiskunnan instituutioiden lakkauttamista, instituutioiden, jotka jo
sithen mennessi historiallisesti olivat elineet aikansa ja alkaneet muo-
dostua tulevan edistyksen esteeksi. Erittdin selvasti feodalismin vastai-
nen suuntaus nakyy Chydeniuksessa, mutta myos Porthanin ja Ganan-
derin sekd 19. vuosisadan alussa J. Juteinin ja muiden kirjailijoiden
toiminnassa.

18. vuosisadan suomalaiset valistusmiehet saivat vaikutteita paaasias-
sa englantilaisesta ja ranskalaisesta seka osittain saksalaisesta valistukses-
ta. Mutta tall6in jotkut heista ajoittain kdansivat katseensa ei vain lanteen,
vaan myos itain, Venijalle, innostuen eriista venildisen kulttuurin tie-
teellisistd ja kirjallisista ilmiGista.

Tama mielenkiinto Vendjin henkiseen elimdin oli oireellinen tuon
ajan Vendjan ja Ruotsin poliittisten suhteiden taustaa vasten. Suomi
tunnettiin separatistisista mielialoistaan; sitd paitsi 18. vuosisadan lop-
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pua kohti tultaessa timé nékyi jo teoissa eika vain pinnan alla, minki
osoittaa niin kutsuttu Anjalan liitto vuonna 1788, joﬁoin eraat Suomen
aatelistoon kuuluvat Ruotsin armeijan upseerit tyytymdttomini Kustaa
III:n politikkkaan haaveilivat Suomen irrottamista Ruotsista ja laskel-
moivat tilloin Vendjilti saatavaan apuun. Poliittinen orientoituminen
Vendjille sai Suomessa jo tiettyd maaperai ja oli mahdotonta sivuuttaa
tdtd tosiasiaa; se synnytti suomalaisissa kirjoittajissa kiinnostusta Vena-
jaan myos tieteellis-sivistyksellisessd mielessa.

H. G. Porthan ja suomalais-ugrilaisen tieteenalan nousu

Mité tulee Vendjad kohtaan herinneeseen mielenkiintoon, niin siihen
suomalaisilla oli vield lisiksi erds erittiin oleellinen syy. Heidian mie-
lestadn Vendji ei ollut vain venildisten maa, vaan myds monien suoma-
lais-ugrilaisten heimojen ja kansojen maa. Etsiessian omaa alkukotiaan
suomalaiset saannollisesti tulivat johtopditokseen, ettd se oli kadoksissa
jossakin Vendjan aarettomilld lakeuksilla. Porthanin mukaan suomalai-
set olivat tulleet Kaspian meren lahettyviltad. Castrén 16ysi heididn kehton-
sa Altailta. Hypoteesit muuttuivat ja tismentyivit, mutta Vendja pysyi
entisellian — G. Palanderin ilmauksen mukaan — suomalais-ugrilais-
ten kansojen luvattuna maana’. Ja on luonnollista, etti Suomen kan-
sallisen heradmisen aamunkoitteessa, jolloin suomalaiset yhé selvemmin
alkoivat tiedostaa entisen yhteisyytensd, syntyi vilttimaton tarve tie-
teellisesti madritella oma asema sukulais- ja naapurikansojen joukossa ja
tama vaati heidin historiansa, kielensd ja kulttuurinsa vertaifevaa tutki-
mista. Tallaisen tutkimuksen alalla otettiin 18. vuosisadan lopulla vasta
ensi askeleet, mutta jo silloin vihitellen selvisi, ettd sellaisia tutkimuksia
tehtdessi ei ole vailla mielenkiintoa kdintya venilaisen tieteen ja kulttuu-
rin puoleen.

Porthan kirjoitti vuonna 1778: ”De Poési fennican kuudennen osan
eteen aion kamariherra Burenskitldin kehotuksesta asettaa kirjeenmuo-
toisen tutkielman suomen kansan alkuperdstd ja idstdi ynnd muutamia
muita samansuuntaisia huomautuksia. Jos voin saada muutamia venalai-
sida lauluja, sellaisia kuin mainitaan Cheraskoffin (Heraskov) Combat
Tzesme-teoksen ranskalaisen kdannoksen esipuheessa, saanen niisti jo-
takin tietoa suomalaisten runojen idstd, silli ne kuuluvat olevan ndiden
kaltaisia ja aivan erilaisia kuin nykyajan venildinen runous. Ne itkuru-
not, joita kreikanuskoiset karjalaiset kdyttavit ja joita minulla on joten-
kin taydellinen kokoelma De Poési fennican seuraaviin osiin kiytetti-
viksi, tuntuvat olevan venaliisten laulujen ja suomalaisten runojen vili-
muoto.”’!

Porthanin suunnitelma karjalais-suomalaisten runojen ja veniliisten
kansanlaulujen vilisestd vertailevasta tutkimuksesta ei toteutunut: in-

' G. Palander, H. G. Porthan. Elimikerran luonnos, Helsinki 1904, s. 49.



nostuttuaan muista tutkimuksista han ei enda palannut "Suomalaiseen
runouteen’’ ja sen viides osa (1778) jii samalla kertaa myos viimeiseksi.
Tamai suunnitelma on kuitenkin merkille pantava siksi, ettd siind Porthan
tietyssa maarin oli melkein puoli vuosisataa edelld suomalais-ugrilai-
suuden tutkijan A. Sjogrenin ajatusta, ettdi on maaritietoisesti tutkittava
vendliisten ja suomalais-ugrilaisten kansoi'en historiaa ja kulttuuria ei
toisistaan erillidn vaan yhtalailla eri kansallisuuksien alkujuuria tarkas-
tellen.

Taytyy muistaa, ettd tima esipuhe Heraskovin ranskalaisen kaannok-
sen Combat Tzesme teoksessa, johon Porthan viittasi, on itsensa Herasko-
vin kynastd lahtoisin. Tekija {(irjoitti esipuheen v. 1772 vartavasten rans-
kaksi (venijiksi sen tutkijat myohemmin kaénsivit 18. vuosisadan tyzlin
mukaisesti). Tutkijat pitavit tita esipuhetta erddnid merkittavimmista kir-
A]allisuushistoriallisista katsauksista, joita on siilynyt 18. vuosisadan vena-
aisesti kirjallisuudesta. P. Berkov on osoittanut, ettai Heraskovin esitta-
mien tietojen maédra on selvisti suurempi kuin aikaisempien katsauksien
ja "'se jopa ylittia joukon mychempien aikojen kirjallisuushistoriallisia
toita’”’.? Samanaikaisesti timi ~Pohdiskelu venalaisesta runoudesta’ liit-
tyi myos kansanrunouteen. Kuten M.K. Azadkovski on huomauttanut,
se on ensimmainen yritys venaldisessa kirjallisuudessa yhdistad kansan-
runous yleiseen kirjallisuuden kehitykseen.* Heraskovin mukaan kaikki
kirjallisuus alkaa kansanrunoudesta ja tissi suhteessa venaldiset eivit
muodosta poikkeusta. ’Oman venilaisen runouden synnylld on alku-
juuret, jotka ovat kaikille kansoille yhteisia”, sen alkulahteind ovat van-
hat laulut, "'joissa sukupolvelta sukupolvelle siirtyivat voitokkaiden rita-
riemme seikkailumuistot”. Esipuheessa mainitaan “’lauluja Ilja Muromi-
laisesta, Vladimirin pidoista yms.”. Myos Porthan kiinnitti huomiota hei-
ta koskeviin mainintoihin.

Heraskovilla oli kuitenkin kapea valistusmiehen nik6kulma kansanru-
nouteen. Kansanrunouden muistomerkit ovat sininsa arvokkaita vain
siksi, ettd niilli on historiallista todenperaisyytta, vain sikali, mikili ne
’kertovat meille muinaisista tapahtumista”. Esteettisessa mielessa hian
vield taysin ylenkatsoo kansanrunouden Eitéien sita alempiasteisen kult-
tuurike itzksen ilmentyména, runouden kukoistukselle erittdin epaedul-
lisen aikakauden tuotteena. Silloin aseiden kalske vaimensi muusien
ainen. Siihen aikaan koko Pohjolaa ja miltei koko Eurooppaa synken-
tavien vihollisuuksien keskelti laulajien hengenvoima ei mitenkaan voi-
nut ammentaa valistusta... Noina kaukaisina aikoina muusien kulkemat
polut olivat niin karkeita, etteiviat he mitenkdin voineet isinmaassam-
me nousta pystyyn’’. Heraskov osoitti, ettd tataarien ies esti kauan Ve-

? “Rassuzdenije o rossijskom stihotvorstve”. M. M. Heraskovin tuntematon artikkeli.
P. Berkovin julkaisu ja kiddnnés. — "'Literaturnoje nasledstvo”, osat 9—10, Moskva 1933,
s. 287—94.

% Azadhkovski, M. K., Istorija russkoi folkloristiki, Moskva 1958, s. 92.
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ndjan kirjallisuuden kehityksen; eika vield orjuuden kumoamisen jalkei-
nen aikakaan muodostunut heti otolliseksi Venijin sivistykselle”. Tiede
odotti Pietarin hallituskautta. Siita lahtien kirjallisuuden kehitys on
kulkenut eteenpiin. Simeon Polotski kirjoitti jo "'muodottomia runoja’’,
Kantemir ja Tredjakovski "’parantelivat jollain lailla” venaldista runomit-
taa, mutta vasta suuri Lomonosov opetti ~'vendliisille todellisen runon-
tekemisen saannét”. Edelleen seurasi lyhyita mainintoja Sumarokovista,
Maikovista ja Fonvizinista. — Naiden Vendjin kirjalfisuutta koskevien
tietojen pohjalta Porthan saattoi jo paditella, ettdi muinaiset venaldiset
laulut "’taysin poikkesivat nykyisestd runoudesta”.

Kansanrunoutta Porthan tarkasteli jo jonkin verran toisin kuin He-
raskov. Tosin hinellekin oli toisinaan ominaista rationalistinen suhtau-
tumistapa kansanrunouteen, varsinkin sen muutamiin lajeihin — loitsu-
runoihin ja kansan myytteihin — mutta kokonaisuudessaan Porthan
omisti jo paljon enemman huomiota kansanrunouden esteettiseen puo-
leen. "Suomen runoudesta” ei syytti tullut hanen elamansa paaty6. Tassa
teoksessa tarkastellaan yksityiskohtaisesti karjalaisten ja suomalaisten
kansanrunojen poetiikkaa (sellaisia ilmi6itd kuin alkusointua, inversiota
ja toistoja), kuvataan eri kansanrunouden lajeihin kuuluvien teosten
esittamisen perinndinen tapa ja annetaan tietoja naiden esiintymisolosuh-
teista. Tajuten ettd muinaiset runot ovat vaistyvaa kulttuuria, varsinkin
taloudellisesti Suomen kehittyneimmalla rannirl'(oalueella, Porthan tun-
nustaa taméan kulttuurin taiteellisen arvon; han nikee runot ennen muuta
runoteoksena, eikd barbaarisuuden ilmentymand, mutta sen tuhoa
uusien olosuhteiden puristuksessa hin ei viela pida traagisena ja ei mu-
rehdi sitd niin kaihoisalla murheella kuin oli luonteenomaista myo6hem-
min muutamille romantikoille. Heraskov asetti "’valistuneen’’ runokirjan
kansanrunouden ylipuolelle, mutta romantikot painvastoin korostivat
viimeksi mainitun ylivoimaisuutta. Mitd, tulee Porthaniin, niin hin pu-
huen viela kunnioituksesta klassisen runouden saintoihin kehoitti
samanaikaisesti kayttimain kansanrunouden kokemusta myos kansal-
liskirjallisuuden kehittiamiseen.

Jonkin verran mielenkiintoa folkloristiikkaan osoitti K. Ganander,
Porthanin aikalainen, folkloristi ja etnografi, joka on tunnettu ennen
muuta teoksestaan ’Suomalainen mytologia”. V. 1787 Ganander pai-
natti suomen kielelli "Venildiset hadlaulut”. Suomalaisten tutkijoiden
mukaan timié oli ensimmainen kdinnés venajasta suomeen. — Suoma-
laisten laheisemmin perehtymisen venilaiseen kulttuuriin esti kielimuuri.
Kuvaavaa on, etta Porthan luki Heraskovia ranskaksi.

Mutta samanaikaisesti suomalaisille selvisi vendjan kielen kulttuuri-
merkitys. Miettiessidn pakottavaa tarvetta saada aikaan suomalais-ug-
rilaisten kielten vertaileva sanakirja Porthan kirjoitti vuonna 1782:
“Ensimmainen askel olisi oppia hyvin venajaa, silla tlla kielelld on il-
mestynyt kielioppeja ja sanastoja niistdi suomalaisista murteista, joita
useat Venadjalla asuvat suomalaiset kansat puhuvat; mutta jotta ymmir-
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taisi, mika todella on suomalaista, pitaisi osata my6skin tataarin, turkin,
mongolin ym. kielid.”*

Porthanille vendjin ja muiden hidnen mainitsemiensa kielten hallit-
seminen jaikin vain unelmaksi. Jonkin aikaa suomalaisten oli vield pakko
kddntda venildisid auktoreja ei vendjasta vaan muista kaannoksisti;
toistaiseksi oppineiden ja kulttuuriharrastajien vendjai osaava suku-
polvi ei vield ollut astunut esiin.

Uusia virikkeitd vuoden 1809 jilkeen

Vuoden 1809 jilkeen, kun Suomi tuli autonomisin oikeuksin Venijan
yhteyteen, tieteellis-sivistyksellisten ja kirjallisten kontaktien kehitys
muodostui maaratietoisemmaksi.

Suomen kansallisen liikkkeen kasvu antoi uusia tehtidvii Suomen tie-
teelle, kulttuurille ja kirjallisuudelle. Aloitettiin laajamittainen kansan-
runouden keruu ja suomen, karjalan seki muiden sukulaiskielten tut-
kiminen. Syvennettiin suomalaisten historiallista tietimystd heistd itses-
tidn. Tosin Suomessa jo 19. vuosisadan ensimmiiselld puoliskolla nousi
esiin kiista siiti: ’Onko Suomen kansalla omaa historiaa?” (titd aihetta
kasitteli muun muassa S. Topelius), mutta vihitellen vahvistui kisitys:
koska on olemassa kansa, niin silli on oma historiansakin.

Tama kansallinen itsetunto toteutui taasen kansainvilisten kontaktien
kautta. Esimerkiksi niin sanotun “Turun romantiikan” aikakaudella
(1810- ja 20-luvuilla) suomalaisten tieteellis-kirjallinen mielenkiinto
tuli monipuolisemmaksi ja se kasitti ei vain linsieurooppalaista vaan
myos venaldistd kirjallisuutta. Asia ei rajoittunut vain siihen, etti Zliopis-
tossa opetettiin vendldista kirjallisuutta. Joukko suomalaisia kirjaili-
joita kimnostui itsendisesti venaldisestd kulttuurista. Huolimatta mo-
lemminpuolisesta epaluulosta {'a epaluottamuksesta syntyi vahitellen
ajatus venaldis-suomalaisesta kulttuuriyhteistyostd. Muutamat kulttuuri-
henkilét tarjosivat siitd henkilokohtaisen esimerkin. Ystivyyssiteet ja yh-
teiset intressit sitoivat A. Sjogrenin ja F. Glinkan sekd A. Hippingin ja V.
Braikevitsin — molemmat viimeksi mainitut tapasivat Venajan kirjalli-
suuden harrastajien Vapaaseurassa (Volnoje obstiestvo). Nama suhteet
olivat jo alkuna venaldisten ja suomalaisten useammille henkilokohtai-
sille tapaamisille 1840-luvulﬂa.

1810- ja 20-luvuilla ilmestyivit Vendjalla ensimmaiset artikkelit suo-
malaisesta ja Suomessa venaldisesta kirjallisuudesta, kuten my6skin ve-
naliisten auktorien ensimmadiset kiannokset. Tosin kiytinndssd suoma-
laisten mahdollisuudet tutustua venildiseen kirjallisuuteen olivat vield
tuohon aikaan varsin vaatimattomat. Aikakausjulkaisuja oli vahan, luki-
joiden piiri oli kapea ja sen vuoksi jokaisen uuden kirjan painattaminen

4 G. Palander, H. G. Porthan, Helsinki 1904, s. 165.
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kohtasi vakavia materiaalisia vaikeuksia. Myos kielten taitamattomuus
vaikutti: vendjda hallitseva kirjoittaja oli Suomessa harvinaisuus {'a
Venijilld oli vihan ruotsia ja vieldi vihemmin suomea taitavia. Ei ole
sattuma, ettd jo ensimmaisten suomalaisten ja vendldisten kulttuurihen-
kildiden tapaamisten yhteydessi nousi esiin kysymys molemminpuoli-
sesta avusta kdantamisessa: Sjogren kddnsi F. Glinkalle karjalais-suoma-
laisia runoja ja Braikevits kadnsi (saksasta) Hippingin artikkelin.
Suomalaisen ”Mnemosynen” 2. tammikuuta 1819 ilmestyneessi en-
simmadisessd numerossa, jossa kdannyttiin lukijoiden puoleen pyynnolla
lahettad lehteen isinmaallista kirjallisuutta koskevaa materiaalia, oli
myos lisdys: “'mitd tulee venildiseen kirjallisuuteen, niin odotamme sen
ystavien ja tuntijoiden taholta niin ikdan suosiollista yhteistoimintaa”.
Tosin nama toimituksen hyvit aikeet toteutuivat heikosti, kuten myos
muutoinkin sen lupaukset osoittaa vakavaa huomiota suomalaiseen kir-
jallisuuteen. ’Mnemosynessd’’ painettiin venildistdi materiaalia vihin.

V. 1820 (n:t 42, 44) ilmestyi A. Pisarevin paikirjoitus “Muutamia

tietoja slaavilaisesta mytologiasta’; muutamissa vuosien 1821—22 nu-
meroissa _iulkaistiin artikkeleita vendjan kielen opiskelusta Suomen kou-
luissa; ja lopulta vuoden 1823 huhtikuun numerossa oli verraten seikka-
perdinen artikkeli venildisen teatterin historiasta, "Naytelmakirjallisuu-
den synty Venijalla”. Artikkelissa kerrottiin Simeon Polotskista, Volko-
vin teatterista ja Sumarokovin teatteritoiminnasta.

Myos "Abo Morgonbladissa” A.I. Arwidsson ryhtyi toimiin Venijin
kulttuurielimdn valaisemiseksi. Kuten suurin osa hdnen maamiehistain
niin Arwidssonkaan ei hallinnut venéjan kieltd ja timé seikka haittasi
hinen perehtymistain valittomasti venilaiseen kulttuuriin. Mutta jdl-
jellid oli erdita muita mahdollisuuksia. Erés niistd oli Arwidssonin yhteys

Pietarissa asuviin suomalaisiin, jotka muodossa tai toisessa olivat pereh-

tyneet vendldiseen kulttuurielimain. Arwidssonin pietarilaisten tutta-
vien joukossa olivat A. Sjogren, K.S. Forsman ja kirjakautpias Bruzelius.
Venajda taitavia henkilditd oli Turussakin, kuten esimerkiksi Ehrstrom,

jonka kanssa Arwidsson joutui polemiikkiin aiheesta, venijin kielen

opettaminen suomalaisille ylioppilaille. Arwidssonin mainituilta henki-
16ilta hankkimat tiedot venildisesta kirjallisuudesta tuskin saattoivat
olla erityisen syvallisid ja laajoja. Mutta ndhtivasti hanelli oli jonkin-
laisia perusteita viittad, ettd esimerkiksi Vendjallakin oli taistelua ro-
mantikkojen ja klassikkojen vililli. ~’Viattomissa laiskureissa’ hin ko-
rosti, etta "uuden koulun nimelld tunnettu kirjallinen suuntaus ei ole
vain puhtaasti ruotsalainen ilmio, vaan se on loydettavissa myos Tans-
kassa, Englannissa, Ranskassa, Italiassa ja Venf«ijéilli.”

”Abo Morgonbladin’ veniliisessi materiaalissa sen kaikessa vihii-
syydessaan on nahtavissda maaritty poliittinen suuntaus, joka on erilainen
kuin Mnemosynen” linja. Arwidssonin liberaalinen oppositioasenne
tuntui “'venildisten aiheicfen” valinnassakin. ”"Abo Morgonbladin” kol-
messa numerossa julkaistiin esimerkiksi laaja arvostelu L. Jacobin
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teoksesta, jossa kasiteltiin vapaiden talonpoikien tyon etuisuuksia maa-
orjien tydhon verrattuna.

Kuten tunnettua 18. vuosisadan lopulla ja 19. vuosisadan alussa ky-
symys venildisten talonpoikien vapauttamisesta maaorjuudesta tuli jo
siina mairin kiperiksi, ettd siitd kaikista esteistd huolimatta tuli julkisen
keskustelun aihe. RadistSevin teoksen ’Matka Pietarista Moskovaan”
'iéilkeen ilmestyivat Pninin, Kaisarovin ja Stroinovskin kirjat, joissa eri-
aisin todistein perusteltiin maaorjuuden lakkauttamisen valttimat-
tomyyttd. V. 1812 Vapaa talousseura (Volnoje ekonomitseskoje
obitsestvo) julisti kilpailun aiheesta “vertailu vapaan ja maaorjatyon
edullisuudesta’. Profsssorijacobin mainittu teos ilmcstlikin vastauksena
tahan kilpailuun. Se sai paipalkinnon ja julkaistiin saksaksi. Arvostelu
”Abo Morgonbladissa” kirjoitettiin timin teoksen ruotsalaisesta kidan-
noksesta, joka ilmes?'i Helsingissa v. 1820.

Suositellen suomalaiselle lukijalle Jacobin teosta arvostelija osoitti,
etti se ansaitsee huomiota monessa suhteessa. Tiedonhaluinen lukija
saattoi ammentaa kirjasta tietoja Vendjan talonpoikien taloudellisesta
asemasta ja verrata keskendin Venijin ia Suomen maanviljelyd. Huo-
mautettuaan, ettei itse ollut taloustieteilija, arvostelija kuitenkin mai-
nitsi, ettd Jacobin teoksessa esitettyjen tosiaisoiden perusteella voidaan
paitelli Suomen talonpoikien olevan veniliisida maaorjia paremmassa
asemassa. Todistelua varten arvostelussa otettiin laajoja otteita teoksesta
ja annettiin myo6s selitys sellaisille kasitteille kuten vero (tjaglo), veroEéii-
vity6 (baritdina), rahavero (obrok), pajarin lapset, orjat (holopy), kar-
tanonviki, maataviljelevit talonpojat (pahotnyje krestjane) jne. Lopuksi
arvostelija kirjoitti: "Toivomme, ettd tihidn kirjaan perehtyy jokainen
lukija, joka haluaa tietia maaorjuuden turmiollisista seurauksista’.

Jotain tietopuolista suomalainen lukija saattoi l6ytia myés “Abo
Morgonbladissa’ (n:t 8, 9) olleesta artidkelista “Eteld-Vendjan siirto-
kunnat”. Taman artikkelin kirjoitti Sjogren, kuten L. Castrén on osoit-
tanut. Artikkelissa kerrotaan Takakaukasian, Krimin ja muiden Mustan
meren rannikkoalueiden kolonisaatiosta ja annetaan tietoja kansalli-
selta kokoomukseltaan varsin kirjavasta vaestosta.

Venaldisten kirjojen varhaisimmista tunnetuksitekemisyrityksista
Suomessa on mainittava "Abo Morgonbladissa” (n:o 14) ollut ilmoitus,
joka koski pietarilaisen kirjakauppiaan Plavildtsikovin kirjavarastoja.
Tistd K.S. Forsmanin tekemista lyhyesta maininnasta kivi ilmi, ettd
Plavilitsikov julkaisi uutta kirjaluetteloa, joka veti vertoja parhaille sak-
salaisille katsauksille, ja ndin samalla teki palveluksen isinmaansa kir-
iallisuudelle. Luettelo kisitti yli seitseman tuhatta kirja- ja aikakaus-
ehtinimikettd, niiden joukossa Venijin 19. vuosisadan kirjallisuuden
tuotteita. Tarkeimpiin teoksiin kuuluviksi ilmoituksessa mainittiin aika-

5 L. N. Jacob, Afhandling om lifegna och fria bonders arbete, Helsingfors 1820.
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kauslehdet: F. Eminin "Helvetinposti” ja N. Novikovin "Tyhjantoimit-
taja” ja “"Taidemaalari”.

V. 1825 Turussa ilmestyi ruotsinnoksena Puskinin “Kaukasian
vanki’’® Tama oli Puskinin runouden ensimmaiinen kdinnds Suomessa.
Runon kddnsi F.A. Platen, joka kirjallisessa mielessi ei ollut mitenkain
merkittivd henkild, mutta joka osasi suuren mairan kielid, niiden jou-
kossa my0s vendjan. Venajin ja Ruotsin viliseen sotaan osallistunut
Ruotsin armeijan upseeri Platen vangittiin Viaporin varuskuntalinnoi-
tuksen antautumisen jilkeen ja lihetettiin sotatoimien ajaksi Vologdan
kuvernementissi sijaitsevaan Velikij Ustjugiin. Ilmeisesti sielld han aloitti
vendjan kielen opiskelun. V. Séderhjelm mainitsee, etti Platenin tuon
ajan papereissa on sailynyt venildisen laulun muistiinpano, joka on
tehty paikallisen asukkaan kisialalla.” Vankilassaolon jalkeen Platen
asui jonkin aikaa Ruotsissa, mutta v. 1814 siirtyi Pietariin ja laht
virkauralle, ensin erityisessi Suomen asioiden Kasittelyd varten peruste-
tussa komiteassa ja sittemmin ulkoasiainministeriossa. Platen pyrki
saamaan aikaan poliittisia traktaatteja, kirjoitti runoja ruotsiksi ja rans-
kaksi sekd suoritti kadnnostoitd useista kielistd. Siirryttyain elakkeelle
1820-luvun alussa hin muutti Suomeen, jossa julkaisi ”Kaukasian van-
gin”.

Puskinin runoelman kaannoksestid Platen ennakolta huomautti runoi-
lijalle osoitetussa runomittaisessa omistuskirjoituksessa. Siind maini-
taan, ettd Puskinin muusan, joka oli vieraillut Kaukasiassa ja sointuvin
runoin ylistinyt titd aluetta, on nyt pukeuduttava vieraskielisiin vaat-
teisiin ja tyydyttava siihen, ettd niissd se ei ndytd enda yhtd ihanalta kuin
syntymdasussaan. Platen vertasi Puskinia Tegnériin, jotka molemmat oli-
vat hinen mukaansa kaksi tihtea Suomen molemmilla puolilla. Ru-
noelmaan liittyvissi huomautuksissa oli my6s muutamia biografisia tie-
toja Puskinista.

Neljakymmentaluvun lopulla Platen aikoi julkaista ’Kaukasian van-
gin”’ viimeistellyn kiadnnoéksen, miki olikin perusteltua, silli huomattava
osa edellisestd painoksesta oli tuhoutunut vuoden 1827 Turun palossa.
Platen laati esipuheenkin uutta painosta varten, joka kuitenkaan jostain
syystd ei silloin ilmestynyt. V. 1882 “Kaukasian vanki” julkaistiin Pla-
tenin kdinnoksen mukaisena aikakauslehdessa “Finsk Tidskrift”.

Tata Puskinin runoelman kdinnoésti on tarkasteltava suomalaisten
Euroopan romantiikan runouteen herinneen kiinnostuksen eraiana il-
mentymana. Platen kddnsi my6s Manzonia ja Lamartinea; kaksikymmen-
tiluvulla ilmestyivit my6s Byronin, Mooren ja Chateaubriandin kdin-
nokset. Puskinin suomalaiset ottivat vastaan kuuluisana venildisen ro-
mantiikan edustajana. Platenin kdantiman "’Kaukasian vangin” tullessa
painosta "Abo Tidningar” (n:o 19, 1826) kirjoitti, etti Suomen kirjalli-

6 A. Puschkin, Minne af Kaukasien, Abo 1825.
7 W. Siderhjelm, Profiler ur finskt kulturliv. Helsingfors 1913, s. 287.
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suutta nyt samalla rikastuttaa teos, joka ’nuoren runoilijan omassa syn-
tymdmaassa on erittdin suosittu”. Lehti suositteli kaannosta ei vain sik-
s1, ettd se teki mahdolliseksi suomalaisille tutustua venaldiseen runouteen,
vaan myos siksi, ettd ’timan runoelman, joka otti lukijan valtoihinsa,
tulisi kiinnostaa jokaista sivistynytti henkiléa kertomuksen luonnollisuu-
den ja runon hyvyyden vuoksi’

A,J. Sjigren ja tieteellis-sivistyksellisen yhteistyon aate

Suomen Vendjaan liittamisen jilkeen ajatus venaldis-suomalaisesta
kulttuuriyhteistyostd alkoi yha selvemmin tulla esiin. Sen kannattaja oli
tunnettu fennougristi ja sittemmin Pietarin Tiedeakatemian jisen A.
]. Sjogren (1794—1855). V. 1955 julkaistiin ensi kertaa Sjogrenin oma-
elimikerta®, joka sisaltaz monia mielenkiintoisia tietoja tastd merkittd-
vasta henkilostd ja oppineesta. Pitdjinsuutarin poika Sjégren pystyi
hankkimaan monipuolisen humanistisen sivistyksen. Omaelamiékerras-
saan hdn kertoo, ettd jo lyseossa hdnessd herasi tiedonjano. Erityisesti
hianeen vaikutti Herderin lukeminen ja héinessa juurtui kiintymys ta-
vallisen kansan henkiseen kulttuuriin. Kesilli 1816 erds Sjogrenin yli-
opistotoveri Strahlman ehdotti hanelle loman viettamista glinen isansa
Eastoraatissa, Pietarin lihelld sijaitsevassa Gupanitsassa. Sjégren suostui

ernaasti ehdotukseen, silli monikansallinen Vendja oli jo kauan ollut
hanen mielikuvituksessaan “eldvien merkillisyyksien ihmemaa”.

Pian Sjogren tutustui Pietarissa toiseen suomalaiseen, A. Hippingiin,
joka oli tehnyt useita tutkimuksia Inkerinmaan historiasta. Sithen aikaan
Hipping oli toissa kreivi N.P. Rumjantsevin kirjastossa (silloin se sijaitsi
Pietarissa) ja tima lupasi auttaa Sjogrenia, joka ei ollut taloudellisesti
turvattu, saamaan tyotd Vendjan piikau ungissa, jotta hinelld saman-
aikaisesti olisi mahdollisuus tehda tieteellista tutkimusta. Kevaalla 1820
Sjogren lopulta sopi kotiopettajan paikasta Pietarin luterilaisen piispan,
Cygnaeuksen perheessi. Erds hinen oppilaitaan oli Fredrik Cygnaeus,
tuleva runoilija ja kirjallisuuskriitikko.

Hippingin vilirykselléi Sjogren paisi Rumjantsevin kirjaston varastoi-
hin ja siten my6s Vendjan kulttuurihistorian pariin. Sjogren kertoo, etti
hin parantaakseen kielitaitoaan kdinsi kovasti venilaisia kirjoja saksaksi
ja muun muassa kainsi Eugeniuksen teosta ’Historiallinen sanakirja
hengelliseen saityyn kuuluvista kreikkalais-venaldisista Kirjailijoista .
Edelleen, jatkaa Sjogren, hinen tutkimustensa kohteena oli Venajin his-
toria, paaasiallisesti sen suhde pohjoismaiden historiaan yleensi ja eten-
kin kaikkien suomalaisten kansanheimojen historiaan. Tassa tarkoituk-
sessa ’han kavi lipi seki Karamzinin ja monien muiden uudempien
tutkijoiden teokset etta myos itse alkulihteet, Nestorin kronikan ja

8 A.J. Sjogren, Tutkijan tieni. Helsinki 1955.
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muut muinaisslaavilaiset kronikat ynna niihin liittyvit painetut kirjalliset
aparaatit, mitkd hdn suinkin sai kédsiinsa”.?

Sjogrenin pietarilaisten tuttavien joukossa oli myo6s joitakin venaldisia
kyndmiehid. Hén kirjoittaa tavanneensa muun muassa 'Nuoren venalai-
sen kirjailijan Loboikon”, joka oli Hippingin ja tanskalaisen filologin
Rasmus Raskin yhteinen ystavi. Viimeksi mainittuun, joka myos oli Pie-
tarissa, Sjogren itse oli tutustunut jo Turussa. Kyseessa on nahtavasti
I.N. Loboiko (1787—1861), Harkovin yliopiston kasvatti ja myohemmin
Vilnan yliopiston professori. I.N. Loboiko kiinnostui sﬂandinaaviscsta
filologiasta ja julkaisi kirjan Silmdys skandinaavisen pohjolan muinai-
seen kirjallisuuteen” (SPb 1821), jossa on tietoja skandinaavisista kielistd,
muinaisislantilaisista runoista, sagoista ja tavoista, Skandinavian histo-
riankirjoituksesta; kirjan lopussa tekija ilmaisee tunnustuksen “kun-
nioitetulle opettajalleen” Rasmus Raskille, joka oli herattinyt hinessa
kiinnostuksen skandinavistiikkaan.

Sjogren kertoo Loboikon pyytineen hinté kirjoittamaan teoksen suo-
men kielen rakenteesta, jonka Loboiko sitten kadntaisi saksasta veni-
jéksi ja laittaisi johonkin aikakausjulkaisuun, jotta Venajin yhteiskunta-
Eiireissi aiheeseen kiinnitettdisiin huomiota. Sjogren ryhtyi toimiin ja

un kisikirjoitus oli valmis, Hipping esitti sen kreivi Rumjantseville, joka
kiinnostui siitd ja kutsuttuaan tekijan luokseen ehdotti myonnettavaksi
varoja sen julkaisemiseen. Niin toukokuussa 1821 ilmestyi suppea kirja-
nen ~Suomen kielestd ja kirjallisuudesta™.!® Siind Sjogren kirjoitti, ettd
koko Suomen Vendjdan liittamisen jalkeen alkoi kirjallisuudessakin uusi
aikakausi”."" Sjogrenin mukaan uusi tuli esiin siind, ettd suomalaiset
autonomian saamisen jilkeen alkoivat osoittaa elivadi mielenkiintoa
didinkieltdan ja kirjallisuuttaan kohtaan. Esitettyaan suomalaisten filolo-
gien ponnistukset talld alueella Sjogren toivoi, ettda timad “helpottai-
si_myoskin venildisia veljidamme suomen kielen tutkimisessa. Olemme
vakuuttuneita, etti he eivat suhtaudu tahan asiaan vilinpitimattomasti.
Luullakseni ne ajat ovat jo takanapiin, .lolloin suomalaisia pidettiin bar-
baareina ja heiddn kielensd katsottiin olevan karkeiden ja villien ddntei-
den sekasotku. Veniliisille suomen kieli ei ole vain yleensi kiinnostava,
millaisena se jo sindnsd on ylen merkittiava kieli, vaan heille se osoittau-
tuu tarkedksi kieleksi siksi, ettd joukko suomensukuisia kansanheimoja
on sulautunut heidan kanssaan ja ndiden tutkimisen tuloksena moni asia
voi osoittautua olevan varsinaista Venijan historiaa. Ja vasta sen jilkeen
kun venildiset ja suomalaiset my6s kirjallisuuden alalla tyoskentelevit
veljellisesti yhdesséi heidin yhteisen isinmaansa parhaaksi, niin vasta sil-
loin voi toivoa, etti molempien ndiden historiallisille tutkimuksille on
ominaista suuri teravajarkisyys ja avarakatseisuus. Vasta silloin on mah-

9 Sama, s. 87—88.
' A. J. Sjogren, Ueber die finnische Sprache und ihre Literatur, St.-Peterburg 1821.
" Sama, s. 2.
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dollista tutkia my6s veniliisten keskuudessa asuvia suomalaisia heimoja,
verrata heiti kielen ja tapojen puolesta varsinaisiin suomalaisiin, kuten
myds selvittid heidan suhteensa niin keskeniin kuin venildisiinkin”.'?

Juuri Sjogrenin toiminta ja hdnen tyonsi Pietarin Tiedeakatemiassa
on nihtiva venildis-suomalaisen kulttuuriyhteistybaatteen kdytinnossa
tapahtuvana toteuttamismuotona. Tieteellisten tutkimustensa ohella
Sjogren myotivaikutti suomalaisten ja venaldisten molemminpuolisen
sivistyksellisen lihentymisen hyvaksi myos henkilokohtaisten suhteiden
avulla. Koska hin asui Pietarissa, niin hanelld oli mahdollisuus seurata
Venijan tieteellistid ja kirjallista elimdd, mutta samanaikaisesti hin oli
myo6s selvilli synnyinmaansakin asioista, oli kirjeenvaihdossa monien
suomalaisten kulttuurihenkildiden kanssa, tapasi heitd joko Helsingissd
tai Venijan paikaupungissa ja antoi kaikenlaista apua, kuten esimerkiksi
M. Castrénille hinen Siperiaan suuntautuneiden tutkimusmatkojensa
aikana.

Sjogren oli lingvisti ja tutki ensisijassa vertailevan kielitieteen ongel-
mia. Sen ohella hin tunsi mielenkiintoa kansanrunouteen.[]o mainitussa
kirjassaan “’Suomen kielesti ja kirjallisuudesta” hinelld oli suomalaisia
sananlaskuja liitteend. Sittemmin Sjégren kirjoitti muistiin kansanrunoja
Karjalassa ja tultuaan vuoden 1827 lopulla Petroskoihin hin tapasi sinne
karkoitetun runoilijan Fedor Glinkan. Jo Vendjin kirjallisuuden harras-
tajien Vapaan seuran” istunnoissa F. Glinka, joka oli timdn
seuran puheenjohtaja, saattoi saada f'oitakin tietoja karjalais-suomalai-
sesta kansanrunoudesta. Harkovin yliopiston kandidaatti V. I. Braike-
vit§ luki "’"Vapaan seuran” kolmessa kokouksessa vuosina 1821—22 laa-
jan artikkelin "’Pohjolan runoudesta, sen s?'nnysti ja luonteesta™, joka
sisalsi melko paljon tietoja karjalais-suomalaisista kansanrunoista. Nyt-
kin Glinka tavatessaan Sjogrenin Petroskoissa tutustui muutamiin runo-
teksteihin uuden ystivinsa “suullisen kidnnoksen muodossa”’. Glinka,
joka siihen aikaan harrasti “karjalaista runoutta”, kiinnostui kovasti

ansanrunoihin ja viivyttelemittd sovitti muutamia katkelmia niista ve-
nijiksi. V. 1828 aikakauslehdessa "Slavjanin” ilmestyi F. Glinkan kdin-
noksend runokatkelmia Vdinimoisen ja Joukahaisen ("Veinamenin ja
Jukovainan”) kilpalaulannasta. Glinkan toisessa kaannoksessa — "Har-
pun synty” — kuvataan Viinimoéisen kanteleen tekoa. Kidntdja mainit-
si, ettd “"timin muinaisen suomalaisen runon, joka oli kirjoitettu alku-
tekstin runomittaan, kiinsi suullisesti prof. Sjogren”. Lisaksi Glinka
kirjoitti: “Kuuluisa professori Sjogren on kuﬂkenut kaksi kertaa lapi
louhikkoisen Suomen ja Aunuksen metsit padamaarandan tutkia suoma-
laisheimojen kieltd. Talvisin hdn on pistaytynyt Petroskoissa limmittele-
mdssa ja on suullisesti kidntinyt minulle muutamia suomalaisia runoja,
joilla on oma erikoinen runomitta, riimitén, mutta soinnukas ja miellyt-

1?7 Sama, s. 7—S8.
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tava’.'® Glinkan papereissa, kuten V.G. Bazanov huomauttaa, on saily-
nyt runoilijan Sj(")grenille lihettama ystavallinen runo nimelta "’Petros-
koilainen runo’’.

Sjogrenin ja Glinkan ystivillismielinen tapaaminen osoittautui he-
delmilliseksi. V. Bazanov oikeutetusti kutsuu Glinkaa karjalaissuoma-
laisten runojen ensimmaiseksi venalaiseksi kdantdjiksi.'* Toisaalta $j6-
gren kiinnostui venaldiseen folkloristiikkaan. Kuten suomalainen tutkija
I. Heikinheimo huomauttaa, Sjégren jo v. 1816 Pietarissa ja sen ymparis-
tossa oleskeluaikanaan kirjoitti muistiin vendldisia kansanlauluja, jotka
hdntd siina madirin viehattivait ’sydamellisyytensd ja eraanlaisen hy-
myilevin melankoliansa vuoksi”’, ettd hinelrz tuli tavaksi hyrdilld niita
pitkdt ajat ja hdn jopa suunnitteli niiden kdantimisti. Kun Sjogren il-
moitti ndista viehtymyksistian K.A. Gottlundille, silloin vield Uppsalas-
sa olevalle nuorelle ylioppilaalle, joka vasta valmistautui julkiseen esiin-
tymiseen suomen kielen oikeuksien puolesta, niin timé, suhtautuen ys-
tavansa harrastuksiin. varsin mustasukkaisesti, jopa pelkasi, ettd slaavi-
lainen filologia kdintaa Sjogrenin huomion pois suomalais-ugrilaisten
kielten tutkimisesta. Gotdund moitti hintd avoimesti — Sjogren otti
sen vastaan loukkaantumatta, jopa tyviisyydella —, silla Gottlund
naki Suomen kansallisen itsetietoisuuden kasvun erdiksi oireeksi kiin-
nostuksen oman kansan henkiseen kulttuuriin.'?

Mitd mainittuun Hippingiin tulee, niin on lisittava, ettd hinesti tuli
Venijan kirjallisuuden harrastajien ’Vapaan seuran” avustajajisen.
Suomen senaatti oli maarannyt Hippingin Pietariin kerddmaéan historial-
lista materiaalia Venadjan arkistoista. Jo 1810 hédn julkaisi ruotsalais-
vendldisen keskustelusanakirjan.'® ”Vapaaseen seuraan” hinet otettiin
12. tammikuuta 1820 ja poytikirjoista paatellen hin oli lisnd monissa
kokouksissa.!” Mainittuna vuonna 22. maaliskuuta juuri samassa kokouk-
sessa, jossa V.I. Braikevits alkoi lukea artikkeliaan “Pohjolan runou-
desta, sen synnysti ja luonteesta”, kuunneltiin my6s Hippingin saksasta
kaannettya teosta “'Slaavilaisissa kronikoissa mainitusta venaldisten so-
taretkesta Suomeen’’, joka saksaksi ilmestyi Pietarissa v. 1820.'* Niinikdan
11. lokakuuta samana vuonna luettiin V. I. Braikevit$in kdintima (myos
saksasta) Hippingin artikkeli ’Suomen kirjallisuudesta™. Artikkelia pi-
dettiin hyvana ja pian se painettiin julkaisussa "’Sorevnovatel’ prosvestse-

'3 F. Glinka, 1zbrannoje. Podgotovka teksta i petsati, primet3anije i posleslovije. V. G.
Bazanova, Petrozavodsk 1949, s. 104.

" V. Bazanov, Karelskije poemy Fedora Glinki, Petrozavodsk 1945, s. 107.

'S 1. Hetkinheimo, K. A. Gottlund, Elima ja toiminta I. Porvoo 1933, s. 273—274.

' A. Hipping, Forsok till svenska och ryska samtal, Petersburg 1810.

" Ks. "Zurnal utienyh uprasneni vysotiaise utversdennogo S. Peterburgskogo
Volnogo obstsestva ljubitelei rossiskoi slovesnosti”, Liite kirjassa: V. Bazanov, Volnoje
ob3tiesvo ljubitelei rossijskoi slovesnosti, Petrozavodsk 1949, s. 325—410.

'8 A. Hipping, Bemerkungen ueber einen Kriegszug der Russen nach Finland, Petersburg -
1820
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nija i blagotvornija”. Artikkelin alussa kdantdja kirjoitti: ”On kulunut jo
kymmenen vuotta siita, kun Suomi liitettiin Vendjaan, mutta kukaan ei
meilld ole vield kirjoittanut sen kirjallisuudesta. Sen vuoksi kunnioitettu
A. Hipping, Suomen kansalainen, haluten ilmaista kiitollisuutensa teille
siitd, etta olette valinneet hinet seuranne avustajajaseneksi, ehdotti mi-
nulle hanen kyseistd aihetta koskevan teoksensa kaantamista.””'? Artikke-
lissa korostetaan sitd, etta suomalaisella kirjallisuudella ei tule ynmirtai
vain suomen- vaan my0s ruotsin- ja latinankielisid teoksia (huomautet-
takoon, etti 19. vuosisadan ensimmiisella puoliskolla ja jopa vahin
myohemminkin yliopistolliset vaitoskirjat Suomessa kirjoitettiin vield
usein latinaksi). Artikkelissa mainittiin ruotsinkielisen kirjallisuuden le-
vinneisyydesti Suomen sivistyneiston keskuudessa ja "miti tulee luon-
taiseen (suomen) kieleen, jota kayttia yksinomaan tavallinen kansa, niin
aniharvat kirjoittavat silla, vaikkakin tutkivat sen rakennetta”.*’

Hippingin artikkeli olikin omistettu etupdissa senaikaisten Suomen
kielioppien luetteloimiseen ja lyhyeen luonnehdintaan. Kiintoisa on teki-
~Liain maininta Jaakko Juteinista (artikkelissa han on {uden-nimisenﬁ), jo-

a oli laatinut useita teoksia talonpojille. Hipping kirjoitti hdnesta, etti
tami oli ollut ”jo kauan kuuluisa runoteoksistaan ja oli kaikkien pitima
kirjailija”.?!

On luultavaa, etti Braikevitsin “Pohjolan runoudesta” artikkelin
(tama artikkeli oli etupdassi kdannetty julkaisusta "Zurnal’ utienyh
upraznenij”’) kirjoittamisessa jossain maarin auttoi neuvoin ja tiedoin
Hipping, joka saattoi suositella tarpeellisia teoksia. Muun muassa Ruot-
sissa olivat hiljattain ilmestyneet Fr. Riihsin “’Suomi ja sen asukkaat”
(1817) ja H.R. Schroterin ”Suomen runot” (1819); nima molemmat kir-
jat sisalsivit tietoja kansanrunoudesta, synnyttivit Suomessa melkoista
jalkikaikua ja olivat aivan ilmeisesti tunnettuja Hippingille.

On tunnettua, ettd jo vuodesta 1823 lihtien Hipping toimi kirkko-
herrana Suomessa. Sittemmin hdn kirjoitti Inkerinmaan historiaa, josta
v. 1836 ilmestyi ensimmaiinen osa??, ja v. 1853 kahdelle viimeiselle osalle
jo kisikirjoituksina myonnettiin  Demidovin palkinto. Grot kirjoitti
Hippingistd artikkelissaan “Tieteellinen keskustelu Helsingissa”, joka
pamnettiin v. 1846 ’Sovremennik” julkaisussa. Han luonnehti Hippingia
'seuran jisenistd ja yleensa Suomen oppineista toimeliaimpiin kuulu-
vaksi. Hinen tydnsd ovat sitikin merkittavimpia meille, ettd suurelta
osin ne kisittelevat ongelmia, jotka laheisesti liittyvat Vendjin maan
historiaan... Herra Hipping on sen lisiksi tehnyt ensimmaisen Suomen
kirjallisuutta kisittelevan artikkelin, joka on ilmestynyt vendldisessa aika-
kauslehdessi.” Edelleen Grot lainasi katkelman jo mainitusta “Sorev-

19 Sorevnovatel’ prosvestienija i blagotvorenija, 1820, VII, s. 213.

2 Sama, s. 218—214.

2l Sama, s. 215. )

22 A, Hipping, Neva och Nyenskans intill St. Peterburgs anlaggning, 1, Helsingfors 1836.



novatelin’ artikkelista, josta hinen mukaansa vasta silloin tuli uusi
kiinnostuksen aihe kirjalllisuu(eemme"."’s

Tama mielenkiinto Suomeen juonti juurensa niistd yhteisista tehtavis-
td, jotka venéldiset romantikot nakivit edessain 1820-luvulla. Taistelussa
kirjallisuuden kansallisen omintakeisuuden puolesta kiinnitettiin eri-
tyista huomiota siihen tosiasiaan, ettd Venija koostui epatavallisen mo-
nista heimoista ja kansoista. Tama etninen kirjavuus tarjosi romantikoille
uuden runoaiheen ollen “paikallisen koloriitin’’ rikkautena. Erds tuon
ajan Vendjin romantiikan teoreetikoista Orest Somov huudahti: ’Miten
paljon kansoja onkaan sulautunut yhden nimikkeen, venaldisten suo-
Jiin tai on riippuvaisia Vendjdstd, niin niitd ei erota vieraat maa-alueet,

eivitkd kaukaiset meret! Niin paljon tutkiva katse havaitsee yhteisen Ve-

ndjan alueella erilaisia muotoja, tapoja ja tottumuksia!”’ Venaldisten
kirjailijoiden kiinnittiessa katseensa myds Suomen kansaan Orest So-
mov kehoitti heitdi “luomaan silmayksensi Vendjin alueeseen, jossa
asui tulisieluisia puolalaisia ja liettualaisia, suomalaista ja skandinaa-
vista alkuperia ol}:fvia kansoja, keskisen Kolkhiksen asukkaita, Ovidiuk-
sen nakemien siirtolaisten jalkeldisid, aikoinaan julmien Venijan tataa-
rien rippeitd, Siperian ja saarien monenlaisia heimoja, mongolien pai-
mentolaissukupolvia, Kaukasian rajuja asukkaita, pohjoisia lappalaisia ja
samojedeja’’.?*

1820- ja 30-lukujen venildisen runouden alalla ndki pdivanvalon koko

joukko tuotteita, joissa vilLeltiin tita Vendjan ei-vendlaisiin kansallisuuk-

siin liittyvaa aihepiiria. Siihen kuuluvat muun muassa Glinkan "’Karjalai-
set runot”’, Kjuhelbekerin “Lappalaisen laulut”, Baratinskin "Eda” ja
hianen runonsa Suomesta.

Muutamia pddtelmia

Edelli tarkastellut 18. vuosisadan lopun ja 19. vuosisadan alun tie-
teellis-sivistyksellisen yhteistyon episodit eivat olleet satunnaisia ja mieli-
valtaisia, jotka olisivat riippuneet vain muutamien ihmisten mausta ja
toivomuksista, vaan ne heijastivat vihitellen muovautuvaa, historialli-
sesti syntynytta suuntausta, joka my6hemmin lujittui ja kehittyi.

1840-luvun Suomessa venadlaisen kirjallisuuden kdannokset lisdantyi-
vit (enimmakseen vield ruotsiksi, mutta osaksi myos suomeksi). Venalai-
nen kirjallisuus tuli vihitellen suomalaisen kritiikin ulottuville kdytiin
polemisia kiistoja eri kirjailijanimien ympirilla (esimerkiksi F. Bulgari-
nin). Toisaalta venalaisten aikakauslehtien vilitykselld (”Sovremennik”,
“Finskij Vestnik” ym.) venildinen yleiso tutustui Suomen tieteellis-
kirjalliseen elamaan. V. 1842 ilmestyi yhteinen veniliis-suomalainen al-

3 Grot Ja. K., Trudy. os I, SPb 1898. s. 332.
% Somov, 0., O romantitieskoi poezii, SPh 1823, s. 86.
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manakka (vendjiksi ja ruotsiksi). Kahden kansan edustajat opiskelivat
toistensa kieltd (esimerkiksi E. Lonnrot ja Fr. Cygnaeus hallitsivat ve-
ndjan kielen ja Ja.K. Grot opiskeli ruotsia ja suomea). Eikd vain timén
tendenssin tieteellis-sivistyksellinen merkitys korostunut, vaan my6s yh-
teiskunnallis-poliittinen. Esimerkiksi "Morgonbladet’ lehden toimittaja
Fabian Collan kirjoitti v. 1844: Toiselta puolen on my6skin venildinen
sivistys meille nyt erittdin tirked, ja meirYin tulee tutustua siithen; silla
vain tuntemalla venildisen kansakunnan kieltd, sen kirjallisuutta ja koko
henkisti elimai me saatamme oikealla tavalla kisittad itdisia naapu-
reita ja vaikuttaa siihen, etti hekin meiti ymmartivit, samoin kuin
timi tuntemus my6skin eliman ulkonaisissa oloissa on meille tarpeelli-
nen. Sivistys yleensi ja zleisimmissﬁ tuloksissaan sitapaitsi on ja sen tulee-
kin olla kaikille kansakunnille yhteinen.”’?*

Venildis-suomalaisten kulttuurisuhteiden my6hemmissa kehityksessa
oli omat vuoksensa ja luoteensa, nousunsa ja {askunsa, mutta kokemus
kuitenkin epaamattomasti osoitti, etta tieteellis-sivistykselliset kontaktit
nayttelevat merkittavaa ja erittdiin myonteista osaa kansojen keskindisen
ymmirtimisen asiassa.

Summary

EINO KARHU: Cultural collaboration between Finland and Russia in the late 18th and early
19th century

Contacts of a scholarly and intellectual nature were slight and fortuitous as
the 18th century ended and the 19th began, yet clear signs are visible of a new
orientation to the need of the time. Greater self-awareness and self-assertion
among the Finns together with Fennophilia and the philosophy of enlightenment
led to an interest in Russia and the establishment of contacts. Porthan had
already shown an interest in comparative philology and the comparative study
of Finnish-Carelian and Russian poetry. In 1787 appeared the first translation
from Russian to Finnish, Ganander’s collection of Russian folk-songs. Between
1810 and 1830 the first articles and translations dealing with Russia were
published in Finland, and the first dealing with Finland appeared in Russia.
Gradually a whole network of relations was evolved. An important part was
played in its creation by such persons as A. Hipping and A.J. Sjogren.

These contacts, no longer fortuitous and arbitrary, reflected a tendency of
historical origin which gradually took shape, later to strengthen and develop.
After 1840 translations of Russian literature increased in Finland, and these
works came slowly within the scope of Finnish criticism. In turn, Russian periodi-
cals brought Finnish literary life to the acquaintance of the local public.
Representatives of both countries began to study the other’s language. This
scholarly and intellectual tendency was also politically important in bringing
Finland closer to Russia.

25 A. Schauman, Kuudelta vuosikymmenelti Suomessa I, Jyviskyla 1924, s. 267.
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