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SUO M EN  JA  VENAjAN TIETEELLIS-SIVISTYKSELLINEN 
YHTEISTYO 18. VUOSISADAN L O P U L L A JA  

19. VUOSISADAN ALUSSA

E i n o  K a r h u

Suom alaisten  tieteellis-sivistykselliset intressit V enajaan ja venalaisten 
S uom cen olivat viela 18. vuosisadan lopu lla  ja 19. vuosisadan alussa tila- 
paisia ja — kuten  voi oso ittau tua  — satunnaisia. M ita tulee n iiden  satun- 
naisuuteen, n iin  on  kuitenkin o tettava h u o m io o n  niiden kehityksen va- 
hitellen m uovautuva suunta, m ika joh tu i silloisesta yleisesta h istorialli- 
sesta tilanteesta. M olem pien m aiden  sivistyneisto alkoi m uodossa tai toi- 
sessa ta ju ta , etta keskinaiset tieteellis-sivistykselliset suhteet olivat suota- 
via; ajatuksen siita synnyttivat silloisen a jan  tarpeet. Siihen liittyivat tule- 
vaisuudessa tapahtuvat tieteellis-sivistyksellisen yhteistyon tietoisen on- 
gelm an asettelun ensim m aiset yritykset. Seuraavan esityksen aiheen  
m uodostaak in  se, m iten tam a syntyi ja m inkalaiset olivat tulokset m ai- 
n ittuna aikana.

H istoriallisella tilanteella, jonka aikana tuli esiin tieteellis-sivistyksel­
lisen vhteistyon ongelm a, ym m arre taan  seka m olem pien  kansojen  sisais- 
ta kenitysastetta etta n iiden  u lkopo liittisten  suhteiden keskinaista tilaa. 
Siihen taytyy lisata silloisen y leiseurooppalaisen  henkisen ilm apiirin  vai- 
kutus kokonaisuudessaan.

J o  18. vuosisadalla, jo llo in  Suom i kuului R uotsin  yhteyteen, on  ha- 
vaittavissa suom alaisessa yhteiskunnassa kansallisen itse tunnon  tiettya 
kasvua. Suom essa niin kuin missa m aassa hyvansa kansallisen itsetunnon  
kasvua edelsi kiinnostuksen heraam inen  om an  kansan h isto riaan , sen 
m enneisyyteen ja nykyisyyteen, sen kieleen, kansan runou teen  ja tapo ih in ; 
kiinnostuksen heraam inen  siihen, m ika asem a kyseisella kansalla on  
m aailm assa m uiden  kansojen joukossa, m iten  se kielellis-etnisesti, kult- 
tuurih istoriallisesti ja m uu to ink in  on  m u o to u tu n u t ja m inkala inen  se nyt 
on. Tallaisen kansallisen itse tunnon  prosessi o n  tavallisesti m on im utkai- 
nen ja m on itaho inen . Se kestaii kauan  ja kyseisen kansan yhteiskunnal- 
lis-ta loudellinen , po liittinen  ja  yleinen kulttuurikehitys vaikuttaa siihen. 
Tallaisen itse tunnon  loppu tu lo s o n  se, e tta kansa syvemmin oivaltaa seka
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o m a n  sukulaisuutensa m u u n  ihm iskunnan  kanssa etta om at kansalliset 
erikoispiirteensa.

18. vuosisadan ensim m aisella puolisko lla  S uom en kansallistunteet 
saivat erikoisen  m u o d o n  n iinsanotussa fennofiilisessa ku lttuu risuun - 
tauksessa. F ennofiilinen ideologia oli p ro testi R uotsin  suurvaltaideo lo- 
giaa ja -po litiikkaa vastaan. Fennofiilit alkoivat oso ittaa k iinnostusta 
suom alaisten  m enneisyyteen, nykyisyyteen ja ku lttuu riin . ’’R akkau- 
dellaan  kaikkeen suom ala iseen” he halusivat esiintya so rre tu n  ja halvek- 
situn  suom alaisen  kansanosan  puolesta  ja tehda se tunnetuksi sivisty- 
neelle m aailm alle. Kuten D. Juslen ius kirjoitti teoksessa ’’V anha ja uusi 
T u rk u ” (1700), n iin  han  halusi to im ia sen hyvaksi, ettei ’’rakastettua isan- 
m aatam m e unohdetta isi, eivatka v iham iehet sita halveksisi” . H an  oli 
myos valm is siihen, ettei saisi vastaansa vain kannatta jiensa ihastusta, 
vaan myos n iiden  vihan ja p ilkan, jotka ’’halusivat halveksia Suom eam - 
m e, p itaen  sita tu rhanpaivaisena ja kelvo ttom ana tu tk im uksen  koh- 
teena ’.

Kuitenkin varhaisem pi fennofiilisyys (18. vuosisadan  ensim m aisella 
puoliskolla) kuului viela enem m an m ytologiaan kuin  tieteeseen. H isto ­
rian  tun tem us oli silloin viela varsin vahainen. V arhaiset fennofiilit johti- 
vat S uom en kansan m enneisyyden raam atu n  m ytologiasta. Juslen iuksen  
m ukaan  suom alaiset olivat Jahven  suoranaisia  jalkelaisia ja pohjo iseen  he 
m uuttivat G ogin , ’’kun inkaansa” johdolla. Tallaiset kasitykset kansojen 
varhaisista vaiheista olivat silloin laajalle levinneita (n iin in  turvautu i- 
vat tavanom aisesti m yos Suurvalta-R uotsin  ideologit).

Fennofiilisyys alkoi tulla tieteelliseksi vasta 18. vuosisadan toisella

fm oliskolla, jo llo in  S uom een levisivat valistuksen, rationalistisen  filoso- 
ian aatteet. M erkittavim m ista suom alaisista valistusm iehista on  m ain it- 

tava A. C hydenius (1729— 1803), H .G . P o rthan  (1739— 1803) ja Kr. 
G an an d er (1741 — 1790).

Sosiaalisessa m ielessa valistusideologia oli feodalism in vastainen ideo ­
logia. V alistusm iehet vaativat feodaaliseen saaty jakoon perustuvien  yh- 
te iskunnan  in stituu tio iden  lakkauttam ista, instituu tio iden , jotka jo 
siihen m ennessa historiallisesti olivat elaneet aikansa ja alkaneet m uo- 
dostua  tulevan edistyksen esteeksi. E ritta in  selvasti feodalism in vastai­
nen suuntaus nakyy Chydeniuksessa, m utta  myos P o rth an in  ja G anan- 
d erin  seka 19. vuosisadan  alussa J . Ju te in in  ja m uiden  kirjailijo iden 
toim innassa.

18. vuosisadan suom alaiset valistusm iehet saivat vaikutteita paaasias- 
sa englantilaisesta ja ranskalaisesta seka osittain  saksalaisesta valistukses- 
ta. M utta talloin jo tku t heista a jo itta in  kaansivat katseensa ei vain lanteen, 
vaan myos itaan , V enajalle, innostuen  eraista venalaisen ku lttuu rin  tie- 
teellisista ja kirjallisista ilm ioista.

T am a m ielenkiin to  V enajan henkiseen elam aan  oli o ireellinen  tuon  
ajan  V enajan ja R uotsin  po liittisten  suhte iden  taustaa vasten. Suom i 
tunne ttiin  separatistisista m ielia lo istaan ; sita paitsi 18. vuosisadan lop-
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pua kohti tultaessa tam a nakyi jo  teoissa eika vain p in n an  alia, m inka 
oso ittaa n iin  ku tsu ttu  A njalan liitto  vuonna 1788, jo llo in  eraat Suom en 
aa te listoon  kuuluvat Ruotsin arm eijan  upseerit tyytym attom ina Kustaa 
111:n po litiikkaan  haaveilivat S uom en irro ttam ista  Ruotsista ja laskel- 
m oivat ta llo in  V enajalta saatavaan ap u u n . P o liittinen  o rien to itu m in en  
V enajalle sai Suom essa jo tiettya m aaperaa  ja oli m ah d o to n ta  sivuuttaa 
tata tosiasiaa; se synnytti suom alaisissa kirjoittajissa k iinnostusta  V ena- 
jaan myos tieteellis-sivistyksellisessa mielessa.

H. G. Porthan ja  suomalais-ugrilaisen tieteenalan nousu

M ita m lee V enajaa koh taan  heranneeseen  m ielenkiin toon , n iin  siihen 
suom alaisilla oli viela lisaksi eras eritta in  o leellinen  syy. H eidan  m ie- 
lestaan V enaja ei o llu t vain venalaisten m aa, vaan myos m on ien  suom a- 
lais-ugrilaisten  heim ojen  ja kansojen m aa. Etsiessaan om aa alkuko tiaan  
suom alaiset saannollisesti tulivat joh topaatokseen , etta se oli kadoksissa 
jossakin V enajan  aare ttom illa  lakeuksilla. P o rth an in  m ukaan  su o m ala i­
set olivat tulleet Kaspian m eren  lahettyvilta. C astren loysi heidan keh ton- 
sa A ltailta. H ypoteesit m uuttui'vat ja  tasm entyivat, m utta  V enaja pysyi 
entisellaan —  G. P alanderin  ilm auksen m ukaan  — suom alais-ugrilais- 
ten kansojen  ’’luva ttuna m a an a” . J a  o n  luonnollista , etta S uom en kan- 
sallisen heraam isen  aam unkoitteessa , jo llo in  suom alaiset yha selvem m in 
alkoivat tiedostaa entisen yhteisyytensa, syntyi valttam aton  tarve tie- 
teellisesti m aarite lla  om a asem a sukulais- ja naapurikanso jen  joukossa  ja  
tam a vaati heidan  h isto riansa , kielensa ja ku lttuu rinsa  vertailevaa tutki- 
m ista. Tallaisen tu tk im uksen alalia o te ttiin  18. vuosisadan lopulla  vasta 
ensi askeleet, m u tta  jo silloin vahitellen selvisi, e tta sellaisia tutk im uksia 
tehtaessa ei ole vailla m ielenkiin toa kaiintya venalaisen tieteen ja ku lttuu - 
rin  puoleen .

P o rth an  kirjoitti vuonna 1778: ” De Poesi fennican kuudennen  osan 
eteen a ion  k am ariherra  B urenskiold in  kehotuksesta asettaa k irjeenm uo- 
toisen tu tk ielm an suom en kansan alkuperasta  ja iasta ynna m uu tam ia 
m uita  sam ansuuntaisia  huom autuksia . Jo s  voin saada m uu tam ia  venalai- 
sia lauluja, sellaisia kuin m ain itaan  C heraskoflin  (Heraskov) C om bat 
Tzesm e-teoksen ranskalaisen  kaannoksen  esipuheessa, saanen niista jo -  
takin tie toa suom alaisten  runo jen  iasta, silla ne kuuluvat olevan naiden  
kaltaisia ja aivan erilaisia kuin nykyaian venalainen runous. Ne itku ru - 
no t, jo ita  kreikanuskoiset karjalaiset kayttavat ja jo ita m inulla on  joten- 
kin taydellinen kokoelm a De Poesi fennican seuraaviin  osiin kaytetta- 
vaksi, tun tuvat olevan venalaisten laulujen  ja suom alaisten  ru n o jen  vali- 
m u o to .” 1

P orthan in  suunn itelm a karja lais-suom alaisten  ru n o jen  ja venalaisten 
kansan lau lu jen  valisesta vertailevasta tutk im uksesta ei to te u tu n u t: in-

1 G. Palander, H . G . P o r th an . E lam ak erran  lu o n n o s , H elsinki 1904, s. 49.
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n ostu ttuaan  m uista tutkim uksista han ei enaa p a lan n u t ’’Suom alaisecn 
ru n o u tee n ” ja sen viides osa ( 1778) ja i sam alla kertaa myos viimeiseksi. 
T am a suunnitelm a on kuitenkin  m erkille pan tava siksi, e tta siina P o rth an  
tietyssa m aarin  oli m elkein puoli vuosisataa edella suom alais-ugrilai- 
suuden  tu tk ijan  A. S jogrenin ajatusta, etta o n  m aaratieto isesti tutkittava 
venalaisten ja suom alais-ugrilaisten  kansojen  h isto riaa ja ku lttuu ria  ei 
toisistaan erillaan  vaan yhtalailla eri kansallisuuksien a lku juu ria  tarkas- 
tellen.

Taytyy m uistaa, e tta tam a esipuhe H eraskovin ranskalaisen  kaiinnok- 
sen Combat Tiesme teoksessa, jo h o n  P o rthan  viittasi, o n  itsensa H erask o ­
vin kynasta lahto isin . Tekija k irjo itti esipuheen v. 1772 vartavasten rans- 
kaksi (veniijaksi sen tu tk ijat m yohem m in  kaansivat 18. vuosisadan tyylin 
m ukaisesti). T utk ijat p itavat ta ta  esipuhetta  eraana m erkittavim m ista kir- 
ja llisuushistoriallisista katsauksista, joita on  sailynyt 18. vuosisadan vena- 
laisesta kirjallisuudesta. P. Berkov o n  o so ittanu t, etta H eraskovin  esitta- 
m ien tieto jen  m aara  on selvasti suurem pi kuin  aikaisem pien katsauksien 
ja ” se jopa ylittaa jo ukon  m yohem pien  aikojen k irjallisuushistoriallisia 
to ita” .2 Sam anaikaisesti tam a ’’Pohdiskelu  venalaisesta ru n o u d es ta” liit- 
tyi myos kansanrunou teen . Kuten M.K. Azadkovski o n  h u o m au ttan u t, 
se on  ensim m ainen  yritys venalaisessa k irjallisuudessa yhdistaa kansan- 
ru n o u s  yleiseen k irja llisuuden  kehitykseen.3 H eraskovin m ukaan  kaikki 
kirjallisuus alkaa k ansan runoudesta  ja tassa suhteessa venalaiset eivat 
m uodosta  poikkeusta. ’’O m an  venalaisen ru n o u d en  synnylla o n  alku- 
juuret, jotka ovat kaikille kansoille yhteisia” , sen a lku lah te ina  ovat van- 
hat laulu t, ’’joissa sukupolvelta sukupolvelle siirtyivat vo itokkaiden  rita- 
r iem m e seikkailum uisto t” . Esipuheessa m ain itaan  ’’lauluja 11 ja M urom i- 
laisesta, V lad im irin  p ido ista  ym s.” . Myos P o rthan  kiinnitti huom io ta  hei- 
ta koskeviin m ain in to ih in .

H eraskovilla oli kuitenkin  kapea valistusm iehen nakoku lm a k an san ru ­
nouteen . K ansan runouden  m uistom erk it ovat sinansa arvokkaita vain 
siksi, e tta niilla on  historiallista todenperaisyytta , vain sikali, m ikali ne 
’’kertovat m eille m uinaisista tap ah tu m ista” . Esteettisessa mielessa han 
viela taysin y lenkatsoo k ansan runouden  p itaen  sita alem piasteisen  kult- 
tuurikenityksen ilm entym ana, ru n o u d en  kukoistukselle eritta in  epaedul- 
lisen a ikakauden  tuo tteena. Silloin aseiden kalske ’’vaim ensi m uusien  
aanen . Siihen aikaan  koko P ohjo laa ja m iltei koko E u rooppaa  synken- 
tavien vihollisuuksien keskelta laulajien  hengenvoim a ei m itenkaan  voi- 
nu t am m en taa  valistusta... N o ina kaukaisina aiko ina m uusien  kulkem at 
p o lu t olivat n iin  karkeita, etteivat he m itenkaan  voineet isanm aassam - 
m e nousta  pystyyn” . H eraskov osoitti, etta ta taarien  ies esti kauan  Ve-

* "R assu zd en ije  о  ro ssijskom  stih o tv o rs tv e” . М. M. H eraskov in  tu n te m a to n  artikkeli. 
P. Berkovin ju lka isu  ja kaan n o s. —  ’’L ite ra tu rn o je  nasledstvo” , osat 9— 10, M oskva 1933, 
s. 287— 94.

* Azadkovski, М. K., Is to rija  ru ssko i fo lk lo ris tik i, M oskva 1958, s. 92.
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najan k irja llisuuden kehityksen; eika viela o rju u d en  kum oam isen  jalkei- 
nen aikakaan m u o d o stu n u t heti ’’otolliseksi V enajan sivistykselle” . T iede 
odo tti P ietarin  hallituskautta . Siita lahtien  k irja llisuuden  kehitys on  
kulkenut eteenpain . Sim eon Polotski kirjoitti jo "m u o d o tto m ia  ru n o ja ” , 
K antem ir ja T redjakovski ’’parantelivat jo llain  la illa” venalaista ru n o m it-  
taa, m utta  vasta suuri L om onosov opetti ’’venalaisille todellisen ru n o n - 
tekem isen sa an n o t” . Edelleen seurasi lyhyita m ain in to ja  Sum arokovista, 
M aikovista ja Fonvizinista. — N aiden V enajan k irjallisuutta koskevien 
tietojen poh ja lta  P o rthan  saattoi jo paatella , etta m uinaiset venalaiset 
lau lu t ’’taysin poikkesivat nykyisesta ru n o u d es ta” .

K ansanrunou tta  P o rthan  tarkasteli jo jonkin  verran  toisin  ku in  H e- 
raskov. T osin hanellekin  oli to isinaan  om inaista  rationalis tinen  suh tau- 
tum istapa kansan runou teen , varsinkin sen m uu tam iin  lajeihin —  loitsu- 
ru n o ih in  ja kansan m yytteihin —  m utta  kokonaisuudessaan  P o rth an  
om isti jo paljon  enem m an hu o m io ta  k an san ru n o u d en  esteettiseen puo - 
leen. ’’S uom en ru n o u d es ta” ei syytta tu llu t hanen  eliim ansa paatyo. Tassa 
teoksessa tarkaste llaan  yksityiskohtaisesti karjalaisten  ja suom alaisten  
kansanruno jen  poetiikkaa (sellaisia ilm io ita kuin  alkuso in tua , inversiota 
ja toistoja), kuvataan eri k an san ru n o u d en  lajeihin kuuluvien teosten 
esittam isen p erinna inen  tapa ja an n e taan  tietoja naiden  esiintym isolosuh- 
teista. T a ju ten  etta m uinaiset ru n o t ovat vaistyvaa ku lttuu ria , varsinkin 
taloudellisesti Suom en kehittyneim m alla rannikkoalueella , P o rth an  tun- 
nustaa tam an k u lttu u rin  taiteellisen arvon ; han nakee ru n o t ennen  m u u ta  
runo teoksena, eika b arb aarisu u d en  ilm entym ana, m utta  sen tuhoa  
uusien o losuh teiden  puristuksessa han ei viela p ida  traagisena ja  ei m u- 
rehdi sita niin kaihoisalla m urheella  kuin oli luon teenom aista  m yohem - 
m in m uutam ille  rom antiko ille . H eraskov asetti ’’valistuneen” ru n o k irjan  
k an san ru n o u d en  ylapuolelle, m u tta  ro m an tik o t painvasto in  korostivat 
viimeksi m ain itun  ylivoim aisuutta. Mita. tulee P orthan iin , n iin  han  pu- 
huen  viela kunnio ituksesta klassisen ru n o u d en  saanto ih in  kehoitti 
sam anaikaisesti kayttam aan k an san ru n o u d en  kokem usta myos kansal- 
lisk irjallisuuden kehittam iseen.

Jo n k in  verran  m ielenkiin toa folkloristiikkaan osoitti K. G anander, 
P o rthan in  aikalainen, folkloristi ja etnografi, joka o n  tunnettu  ennen  
m u u ta  teoksestaan ’’S uom alainen m yto log ia” . V. 1787 G an an d er pai- 
natti suom en kielella ’’V enalaiset h aa la u lu t” . Suom alaisten tu tk ijo iden  
m ukaan  tam a oli ensim m ainen  kaannos venajasta suom een. — S uom a­
laisten laheisem m an perehtym isen venalaiseen k u lttuu riin  esti kielim uuri. 
Kuvaavaa on , etta P o rth an  luki H eraskovia ranskaksi.

M utta sam anaikaisesti suom alaisille selvisi venajan kielen ku lttuu ri- 
m erkitys. M iettiessaan pakottavaa tarvetta saada aikaan suom alais-ug- 
rilaisten kielten vertaileva sanakirja P o rth an  k irjo itti vuonna  1782: 
’’E nsim m ainen askel olisi opp ia  hyvin venajaa, silla talla kielella o n  il- 
mestynyt kielioppeja ja sanastoja niista suom alaisista m urte ista , jo ita  
useat V enajalla asuvat suom alaiset kansat puhuvat; m utta  jo tta  ym m ar-
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taisi, m ika todella o n  suom alaista , pitaisi osata m yoskin ta taarin , turkin , 
m ongo lin  ym. kielia .” 4

P orthan ille  venajan ja m u iden  hanen  m ainitsem iensa kielten hallit- 
sem inen jaikin vain unelm aksi. Jo n k in  aikaa suom alaisten  oli viela pakko  
kaantaa venalaisia auk to re ja  ei venajasta vaan m uista  kaannoksista; 
toistaiseksi opp in e id en  ja ku lttu u rih arrasta jien  venajaa osaava suku- 
polvi ei viela o llu t a s tunu t esiin.

Uusia virikkeita vuoden 1809 jalkeen

V uoden  1809 jalkeen, kun  Suom i tuli au to n o m isin  o ikeuksin  V enajan 
yhteyteen, tieteellis-sivistyksellisten ja  kirjallisten  kon tak tien  kehitys 
m uodostu i m aaratieto isem m aksi.

S uom en kansallisen liikkeen kasvu an to i uusia tehtavia S uom en tie- 
teelle, ku lttuu rille  ja kirjallisuudelle . A loitettiin  laa jam itta inen  kansan- 
ru n o u d en  keruu ja suom en, karja lan  seka m u iden  sukulaiskielten tu t- 
kim inen. Syvennettiin suom alaisten  historiallista tietam ysta heista itses- 
taan. T osin Suom essa jo 19. vuosisadan ensim m aisella puolisko lla  nousi 
esiin kiista siita: ” O nko  Suom en kansalla om aa h is to ria a?” (tata aihetta 
kasitteli m u u n  m uassa S. Topelius), m u tta  vahitellen vahvistui kasitys: 
koska o n  olem assa kansa, n iin  silla o n  om a h istoriansakin .

T am a kansallinen itsetun to  to teu tu i taasen kansainvalisten kontaktien  
kautta. Esim erkiksi n iin  san o tu n  ’’T u ru n  ro m an tiik an ” aikakaudella 
(1810- ja 20-luvuilla) suom alaisten  tieteellis-k irjallinen m ielenkiin to  
tuli m onipuolisem m aksi ja se kasitti ei vain lansieurooppala ista  vaan 
myos venalaista k irjallisuutta. Asia ei ra jo ittu n u t vain siihen, e tta  yliopis- 
tossa opete ttiin  venalaista k irjallisuutta. Jo u k k o  suom alaisia  kirjaili- 
jo ita  k iinnostu i itsenaisesti venalaisesta ku lttuurista . H u o lim atta  m o- 
lem m inpuolisesta  epa luu losta  ja epa luo ttam uksesta  syntyi vahitellen 
ajatus venalais-suom alaisesta kulttuuriyhteistyosta. M uutam at ku lttuuri- 
henk ilo t tarjosivat siita henk ilokoh ta isen  esim erkin. Ystavyyssiteet ja yh- 
teiset intressit sitoivat A. S jogrenin ja F. G linkan  seka A. H ipp ing in  ja V. 
Braikevitsin — m olem m at viimeksi m ain itu t tapasivat V enajan kirjalli- 
suuden  harrasta jien  V apaaseurassa (Volnoje obstsestvo). N am a sunteet 
olivat jo a lkuna venalaisten ja  suom alaisten  useam m ille henkilokohtai- 
sille tapaam isille 1840-luvulla.

1810- ja 20-luvuilla ilm estyivat V enajalla ensim m aiset artikkelit suo- 
m alaisesta ja Suom essa venalaisesta kirjallisuudesta, ku ten  m yoskin ve­
nalaisten  au k to rien  ensim m aiset kaannokset. T osin  kaytannossa su o m a­
laisten m ahdo llisuudet tu tustua venalaiseen k irja llisuu teen  olivat viela 
tu o h o n  aikaan varsin  vaa tim attom at. A ikakausjulkaisuja oli vahan , luki- 
jo iden  piiri oli kapea ja sen vuoksi jokaisen u u d en  k irjan  p ainattam inen

4 G. Palander, H . G . P o r th a n , H elsinki 1904, s. 165.
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kohtasi vakavia m ateriaalisia  vaikeuksia. Myos kielten ta itam attom uus 
vaikutti: venajaa hallitseva k irjo ittaja  oli Suom essa harvinaisuus ja  
V enajalla oli vahan ruo tsia  ja viela vahem m an suom ea taitavia. Ei ole 
sa ttum a, etta jo  ensim m aisten  suom alaisten  ja venalaisten ku lttuu rihen - 
kiloiden tapaam isten  yhteydessa nousi esiin kysymys m o lem m inpuo li- 
sesta avusta kaantam isessa: S jogren kaansi F. G linkalle karja lais-suom a- 
laisia ru n o ja  ja Braikevits kaansi (saksasta) H ip p in g in  artikkelin .

Suom alaisen  ’’M nem osynen” 2. tam m ikuu ta  1819 ilm estyneessa en- 
sim m aisessa num erossa, jossa kaannyttiin  luk ijo iden  puo leen  pyynnolla 
lahettaa lehteen isanm aallista k irja llisuu tta koskevaa m ateriaalia , oli 
myos lisays: ” m ita tulee venalaiseen k irjallisuuteen, n iin  o d o tam m e sen 
ystavien ja tun tijo iden  taholta  n iin  ikiian suosiollista yh te isto im in taa” . 
T osin  nam a to im ituksen  hyvat aikeet to teu tu ivat heikosti, ku ten  myos 
m uu to in k in  sen lupaukset oso ittaa vakavaa hu o m io ta  suom alaiseen k ir­
jallisuuteen. ’’M nem osynessa” painettiin  venaliiista m ateriaalia  vahan. 
V. 1820 (n :t 42, 44) ilmestyi A. Pisarevin paakirjo itus ’’M uutam ia 
tietoja slaavilaisesta m yto log iasta” ; m uutam issa vuosien 1821— 22 nu- 
m eroissa julkaistiin  artikkeleita venajan kielen opiskelusta S uom en kou- 
luissa; ja lopu lta  vuoden  1823 huh tik u u n  num erossa oli verraten  seikka- 
p era inen  artikkeli venalaisen te'atterin h istoriasta , ’’N aytelm akirjallisuu- 
den synty V enajalla” . A rtikkelissa kerro ttiin  S im eon Polotskista, V olko- 
vin teatterista ja Sum arokovin  teatterito im innasta.

Myos ” Abo M orgonb lad issa” A.I. A rw idsson ryhtyi to im iin  V enajan 
ku lttuu rie lam an  valaisemiseksi. Kuten su u rin  osa nanen  m aam iehistaan  
niin A rw idssonkaan ei ha llinnu t venajan  kielta ja  tam a seikka haittasi 
hanen  pereh tym istaan  valittom asti venalaiseen ku lttuu riin . M utta jal- 
jella oli era ita  m uita  m ahdollisuuksia. Eras niista oli A rw idssonin yhteys 
P ietarissa asuviin suom alaisiin , jotka m uodossa  tai toisessa olivat pereh- 
tyneet venalaiseen ku lttuu rie lam aan . A rw idssonin p ie tarila isten  tu tta- 
vien joukossa olivat A. Sjogren, K.S. F orsm an ja k irjakauppias Bruzelius. 
V enajaa taitavia henkilo ita oli T urussak in , ku ten  esim erldksi E hrstrom , 
jonka kanssa A rw idsson jou tu i po lem iikkiin  aiheesta, venajan kielen 
opettam inen  suom alaisille ylioppilaille. A rw idssonin m ain itu ilta  henki- 
loilta hankkim at tiedo t venalaisesta k irjallisuudesta tuskin saattoivat 
olla erityisen syvallisia ja laajoja. M utta nahtavasti hanella oli jonkin- 
laisia peruste ita  vaittaa, etta esim erkiksi V enajallakin oli taistelua ro - 
m antikkojen  ja klassikkojen valilla. ’’V iattom issa laiskureissa” han  ko- 
rosti, e tta ’’u u d en  koulun  nim ella tu n n e ttu  kirjallinen suuntaus ei ole 
vain puh taasti ruo tsala inen  ilm io, vaan se on  loydettavissa myos Tans- 
kassa, Englannissa, Ranskassa, Italiassa ja V enajalla.”

” A bo M o rg o n b lad in ” venalaisessa m ateriaalissa sen kaikessa vahai- 
syydessaan o n  nahtavissa m aaratty  p o liittinen  suuntaus, joka on  erilainen  
kuin  ’’M nem osynen” linja. A rw iassonin  liberaalinen  oppositioasenne 
tun tu i ’’venalaisten a ihe iden” valinnassakin. ” A bo M o rg o n b lad in ” kol- 
m essa num erossa julkaistiin esim erkiksi laaja arvostelu L. Ja co b in
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teoksesta, jossa kasiteltiin vapaiden ta lonpo ik ien  tyon etuisuuksia m aa- 
o rjien  tyonon  verrattuna.

Kuten tun n e ttu a  18. vuosisadan lopulla  ja  19. vuosisadan alussa ky- 
symys venalaisten ta lonpo ik ien  vapauttam isesta m aao rjuudesta  tuli jo  
siina m aarin  kiperaksi, etta siita kaikista esteista huo lim atta  tuli ju lk isen 
keskustelun aihe. Radistsevin teoksen ’’M atka P ietarista M oskovaan” 
jalkeen ilmestyivat Pninin , K aisarovin ja S troinovskin kirjat, jo issa eri- 
laisin todistein  peruste ltiin  m aao rju u d en  lakkauttam isen  valttam at- 
tom yytta. V. 1812 V apaa ta lousseura (V olnoje ekonom itseskoje 
obstsestvo) julisti k ilpailun  aiheesta ’’vertailu  vapaan  ja m aaorjatyon  
edu llisuudesta” . Professori Ja co b in  m ain ittu  teos ilm estyikin vastauksena 
tahan  k ilpailuun . Se sai p aapalk innon  ja julkaistiin saksaksi. A rvostelu 
” A bo M orgonb lad issa” k irjo itettiin  tam an teoksen ruotsalaisesta kaan- 
noksesta, joka ilmestyi H elsingissa v. 1820.5

Suositellen suom alaiselle lukijalle Ja co b in  teosta arvostelija osoitti, 
etta se ansaitsee h u o m io ta  m onessa suhteessa. T iedonhalu inen  lukija 
saattoi am m entaa  kirjasta tietoja V enajan ta lonpo ik ien  taloudellisesta 
asem asta ja verrata keskenaan V enajan ja S uom en m aanviljelya. H uo- 
m au te ttuaan , ettei itse o llu t taloustieteilija, arvostelija kuitenkin  m ai- 
nitsi, etta Jaco b in  teoksessa esitettyjen tosiaisoiden perusteella voidaan 
paate lla Suom en ta lonpo ik ien  olevan venalaisia m aaorjia  parem m assa 
asem assa. T odiste lua varten  arvostelussa o te ttiin  laajo ja o tte ita  teoksesta 
ja annettiin  myos selitys sellaisille kasitteille ku ten  vero  (tjaglo), veropai- 
vatyo (barstsina), rahavero  (obrok), p a jarin  lapset, o rja t (holopy), kar- 
tanonvaki, m aataviljelevat ta lonpo ja t (pahotnyje krestjane) jne . Lopuksi 
arvostelija k irjo itti: ’’Toivom m e, etta tahan  kirjaan  perehtyy joka inen  
lukija, joka haluaa tietaa m aao rju u d en  tu rm iollisista seurauksista” .

Jo ta in  tie topuolista  suom ala inen  lukija saattoi loytaa myos ” Abo 
M orgonb lad issa” (n :t 8, 9) olleesta artikkelista ’’E tela-V enajan siirto- 
k u n n a t” . T am an  artikkelin  k irjo itti S jogren, ku ten  L. C astren  o n  osoit- 
tanu t. A rtikkelissa kerro taan  Takakaukasian , K rim in ja m u iden  M ustan 
m eren  rann ikkoalueiden  kolonisaatiosta  ja  an n e taan  tie to ja kansalli- 
selta kokoom ukseltaan  varsin kirjavasta vaestosta.

V enalaisten kirjo jen  varhaisim m ista tunnetuksitekem isyrityksista 
Suom essa on  m ainittava ” A bo M orgonb lad issa” (n :o  14) o llu t ilm oitus, 
joka koski p ie tarila isen  k irjakaupp iaan  Plavilstsikovin kirjavarastoja. 
Tastii K.S. F orsm anin  tekem asta lyhyesta m ain innasta  kavi ilm i, etta 
Plavilstsikov julkaisi u u tta  k irjaluetteloa, joka veti verto ja  parha ille  sak- 
salaisille katsauksille, ja nain  sam alla teki palveluksen isanm aansa kir- 
jallisuudelle. L uettelo  kasitti yli seitsem an tu h a tta  kirja- ja aikakaus- 
lehtin im iketta, n iiden  joukossa V enajan 19. vuosisadan kirjallisuuden 
tuo tteita . T arkeim piin  teoksiin kuuluviksi ilm oituksessa m ain ittiin  aika-

* L. N . Jacob, A fh an d lin g  o m  lifegna och  fria b o n d e rs  a rb e te , H e lsin g fo rs  1820.
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kauslehdet: F. E m inin ’’H elvetinposti” ja N. N ovikovin ’’T yh jan to im it- 
ta ja” ja ’’T aid em aala ri” .

V. 1825 T urussa ilmestyi ruo tsinnoksena Puskinin ’’K aukasian 
vanki” 6 T am a oli Puskinin  ru n o u d en  ensim m ainen  kaannos Suom essa. 
R unon  kaansi F.A. P laten, joka kirjallisessa m ielessa ei o llu t m itenkaan  
m erkittava henkilo , m utta  joka osasi suuren  m aaran  kielia, n iiden  jo u -  
kossa myos venajan. V enajan  ja R uotsin  valiseen so taan  osa llistunu t 
R uotsin arm eijan  upseeri P laten vangittiin  V iaporin  varuskuntalinnoi- 
tuksen an tau tum isen  jalkeen ja lahete ttiin  so ta to im ien  ajaksi V ologdan  
kuvernem entissa sijaitsevaan Velikij U stjugiin. Ilm eisesti siella han  alo itti 
venajan kielen opiskelun. V. Soderhjelm  m ainitsee, e tta P laten in  tu o n  
ajan papereissa on  sailynyt venalaisen lau lun  m u istiinpano , joka on  
tehty paikallisen  asukkaan  kasialalla .7 V ankilassaolon jalkeen Platen 
asui jonkin  aikaa Ruotsissa, m utta  v. 1814 siirtyi P ietariin  ja  lahti 
virkauralle, ensin erityisessa Suom en asio iden  kasittelya varten  peruste- 
tussa kom iteassa ja sittem m in u lkoasiainm inisteriossa. P laten  pyrki 
saam aan aikaan  poliittisia trak taatteja , k irjo itti ru n o ja  ruotsiksi ja rans- 
kaksi seka suoritti kaannosto ita  useista kielista. S iirryttyaan elakkeelle 
1820-luvun alussa han m uutti Suom een, jossa julkaisi ’’K aukasian van- 
g in ” .

Puskinin ru n o e lm an  kaannoksesta P laten  ennako lta  huom au tti ru n o i- 
lijalle oso itetussa runom ittaisessa om istuskirjoituksessa. Siina m aini- 
taan, etta Puskinin m uusan , jo k a  oli vieraillut Kaukasiassa ja  sointuvin 
ru n o in  ylistanyt tata aluetta, on  nyt pukeudu ttava vieraskielisiin vaat- 
teisiin ja tyydyttava siihen, etta niissa se ei nayta enaa yhta ihanalta  kuin  
syntym aasussaan. P laten vertasi Puskinia T egneriin , jotka m olem m at o li­
vat hanen  m ukaansa kaksi tah tea S uom en m olem m illa  puolilla . Ru- 
noelm aan  liittyvissa huom autuksissa oli myos m uu tam ia  biografisia tie- 
to ja Puskinista.

N eljakym m entaluvun lopulla  P laten aikoi julkaista ’’K aukasian van- 
g in ” viim eistellyn kaannoksen, m ika olik in  peruste ltua , silla huom attava 
osa edellisesta painoksesta oli tu h o u tu n u t vuoden  1827 T u ru n  palossa. 
Platen laati esipuheenkin  u u tta  painosta  varten , joka ku itenkaan  jo sta in  
syysta ei silloin ilmestynyt. V. 1882 ’’K aukasian vanki” ju lka istiin  P la ­
tenin kaannoksen  m ukaisena aikakauslehdessa ’’Finsk T idskrift” .

T ata Puskinin  ru n o elm an  kaannosta  o n  tarkasteltava suom alaisten  
E u ro o p an  ro m an tiik an  ru n o u teen  h eranneen  k iinnostuksen eraana il- 
m entym ana. Platen kaansi myos M anzonia ja  L am artinea; kaksikym m en- 
taluvulla ilmestyivat myos Byronin, M ooren  ja C ha teaub riand in  kaan- 
nokset. Puskinin suom alaiset o ttivat vastaan kuulu isana venalaisen r o ­
m antiikan  edustajana. P latenin kaan tam an  ’’K aukasian vangin” tullessa 
painosta ” A bo T id n in g a r” (n :o  19, 1826) kirjo itti, etta Suom en kirjalli-

6 A. Puschkin, M in n e  a f  K aukasien, A bo  1825.
7 W. Soderhjelm, P ro file r u r  finskt ku ltu rliv . H e lsing fo rs  1913, s. 287.
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suutta  nyt sam alla r ikastu ttaa  teos, jo k a  ’’n u o re n  ru n o ilijan  om assa syn- 
tym am aassa o n  eritta in  suosittu” . Lehti suositteli kaannosta ei vain sik­
si, etta se teki m ahdolliseksi suom alaisille tu tustua  venalaiseen run o u teen , 
vaan myos siksi, e tta  ’’tam an runoelm an , jo k a  o tti luk ijan  valtoihinsa, 
tulisi k iinnostaa jokaista sivistynytta henkiloa kertom uksen  luonno llisuu- 
den  ja ru n o n  hyvyyden vuoksi’ .

A.J. Sjogren ja tieteellu-sivistyksellisen yhteistyon aate

S uom en V enajaan liittam isen jalkeen ajatus venalais-suom alaisesta 
ku lttuuriyhteistyosta alkoi yha selvem m in tu lla  esiin. Sen kannatta ja  oli 
tu n n e ttu  fennougrisd  ja sittem m in P ietarin  T iedeakatem ian  jasen  A. 
J .  S jogren (1794— 1855). V. 1955 ju lkaistiin  ensi kertaa S jogrenin  om a- 
e lam akerta8, joka sisaltaa m on ia  m ielenkiintoisia tie to ja  tasta m erk itta- 
vasta henkilosta ja oppineesta . P ita jansuu tarin  po ika S jogren pystyi 
hankk im aan  m on ip u o lisen  hum anistisen  sivistyksen. O m aelam akerras- 
saan han kertoo , etta jo lyseossa hanessa herasi tiedon jano . Erityisesti 
haneen  vaikutti H e rd erin  lukem inen  ja hanessa ju u rtu i kiintymys ta- 
vallisen kansan  henkiseen ku lttuu riin . Kesalla 18І6 eras S jogrenin  yli- 
op isto toveri S trah lm an  ehdo tti hanelle  lom an  viettam ista nan en  isansa 
pastoraatissa, P ietarin  lahella sijaitsevassa G upanitsassa. S jogren suostui 
kernaasti ehdo tukseen , silla m onikansallinen  V enaja oli jo kauan  o llu t 
hanen  m ielikuvituksessaan ’’elavien m erkillisyyksien ihm em aa” .

P ian Sjogren tu tustu i P ietarissa toiseen suom alaiseen, A. H ipp ing iin , 
joka oli tehnyt useita tu tk im uksia In kerinm aan  historiasta . Siihen aikaan 
H ipp ing  oli toissa kreivi N .P. R um jantsevin kirjastossa (silloin se sijaitsi 
Pietarissa) ja tam a lupasi au ttaa  S jogrenia, jo k a  ei o llu t taloudellisesti 
tu rvattu , saam aan  tyota V enajan  paakaupungissa, jo tta  hanella sam an- 
aikaisesti olisi m ahao llisuus tehda tieteellista tu tk im usta. Kevaalla 1820 
S jogren lopu lta  sopi ko tiopetta jan  paikasta P ietarin  luterilaisen  p iispan, 
Cygnaeuksen perheessa. Eras h anen  o pp ila itaan  oli F redrik  Cygnaeus, 
tuleva runoilija  ja k irjallisuuskriitikko.

H ipp ing in  valityksella S jogren paasi R um jantsevin k irjaston varastoi- 
hin ja siten myos V enajan ku lttu u rih is to rian  pariin . S jogren kertoo , etta 
han paran taakseen  k ie lita itoaan  kaansi kovasti venalaisia k irjo ja  saksaksi 
ja m u u n  m uassa kaansi E ugeniuksen teosta ’’H isto ria llinen  sanakirja 
hengelliseen saatyyn kuuluvista kreikkalais-venalaisista k irjailijoista 
Edelleen, jatkaa S jogren, h anen  tu tk im ustensa koh teena oli V enajan  his- 
to ria , paaasiallisesti sen suhde poh jo ism aiden  h isto riaan  yleensa ja  eten- 
kin kaikkien suom alaisten  kansanneim ojen  h isto riaan . Tassa tarkoituk- 
sessa ” han kavi lapi seka K aram zinin ja m on ien  m u iden  uudem pien  
tu tk ijo iden  teokset e tta  myos itse alku lahteet, N estorin  kron ikan  ja

* A .J .  S/ogren, T u tk ijan  tien i. H elsink i 1955.
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m uut m uinaisslaavilaiset k ron ikat ynna n iih in  liittyvat paine tu t kirjalliset 
aparaa tit, m itka han suinkin sai kasiinsa” .9

S jogrenin  p ietarila isten  tu ttavien  joukossa oli myos jo itakin  venalaisia 
kynam iehia. H an  k irjo ittaa tavanneensa m u u n  m uassa ’’N u o ren  venalai- 
scn kirjailijan L ob o ik o n ” , joka oli H ipp ing in  ja tanskalaisen filologin 
Rasm us Raskin yhteinen ystava. V iimeksi m ain ittuun , joka myos oli Pie- 
tarissa, S jogren itse oli tu tu stunu t jo  Turussa. Kyseessa o n  nahtavasti
I.N . L oboiko (1787— 1861), H arkovin  y liopiston kasvattija  m yohem m in  
V ilnan y liop iston  professori. I.N . L oboiko  k iinnostu i skandinaavisesta 
filologiasta ja julkaisi kirjan ’’Silmays skandinaavisen po h jo lan  m uina i- 
seen k irja llisuu teen” (SPb 1821), jossa on  tietoja skandinaavisista kielista, 
m uinaisislantila isista runoista , sagoista ja tavoista, Skandinavian histo- 
riank irjo ituksesta; kirjan  lopussa tekija ilm aisee tunnustuksen  ” kun- 
n io itetu lle o p etta ja lleen ” Rasm us Raskille, joka oli herattany t hanessa 
k iinnostuksen skandinavistiikkaan.

Sjogren kertoo  L oboikon  pyytaneen h an ta  k irjo ittam aan  teoksen su o ­
m en kielen rakenteesta , jonka L oboiko sitten kaantaisi saksasta vena- 
jaksi ja laittaisi johonkin  aikakausju lkaisuun, jo tta  V enajan yhteiskunta-

f iireissa aibeeseen kiinnitettaisiin  huom io ta . S jogren ryhtyi to im iin ja  
un  kasik irjo itus oli valmis, H ipp ing  esitti sen kreivi Rum jantseville, jo k a  

kiinnostu i siita ja ku tsu ttuaan  tekijan luokseen ehdotti m yonnettavaksi 
varoja sen julkaisem iseen. N iin toukokuussa 1821 ilmestyi suppea k irja- 
nen ’’S uom en kielesta ja k irja llisuudesta” .10 Siina S jogren k irjo itti, etta 
” koko S uom en V enajaan liittam isen ja lkeen  alkoi kirjallisuudessakin uusi 
aikakausi” ."  S jogrenin m ukaan  uusi tuli esiin siina, e tta suom alaiset 
au to n o m ian  saam isen jalkeen alkoivat oso ittaa elavaa m ielenkiin toa 
aid ink ie ltaan  ja k irja llisuu ttaan  koh taan . Esitettyaan suom alaisten  filolo- 
gien ponnistukset talla alueella S jogren toivoi, etta tam a ’’helpo tta i- 
si m yoskin venalaisia veljiam m e suom en kielen tutkim isessa. O lem m e 
vakuuttuneita , etta he eivat suh taudu  tahan  asiaan valinp itam attom asti. 
Luullakseni ne ajat ovat jo takanapain , jo llo in  suom alaisia p idettiin  bar- 
baareina  ja heidan  kielensa katsottiin  olevan karkeiden ja villien aan te i- 
den sekasotku. V enalaisille suom en kieli ei ole vain yleensa kiinnostava, 
m illaisena se jo sinansa on ylen m erkittava kieli, vaan heille se oso ittau - 
tuu tarkeaksi kieleksi siksi, etta joukko suom ensukuisia kansanheim oja 
on  su lau tu n u t heidan  kanssaan ja naiden  tu tk im isen tuloksena m on i asia 
voi o so ittau tu a  olevan varsinaista V enajan  historiaa. J a  vasta sen jalkeen 
kun venalaiset ja suom alaiset myos k irja llisuuden  alalia tyoskentelevat 
veljellisesti yhdessa heidan  yhteisen isanm aansa parhaaksi, n iin  vasta sil­
lo in  voi toivoa, etta m olem pien  naiden  historiallisille tutkim uksille on  
om inaista suuri teravajarkisyys ja avarakatseisuus. Vasta silloin on  m ah-

’ Sam a, s. 87— 88.
10 A. J .  Sjogren, U eb er d ie  finn ische  S p rach e  u n d  ih re  L ite ra tu r, S t.-P e te rb u rg  1821.
11 Sam a, s. 2.
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dollista tutkia myos venalaisten keskuudessa asuvia suom alaisia heim oja, 
verra ta  heita kielen ja tapo jen  puo lesta  varsinaisiin  suom alaisiin , kuten  
myos selvittaa heidan  suhteensa n iin  keskenaan kuin  venalaisiinkin” . '2

Ju u r i S jogrenin  to im in ta  ja hanen  tyonsa P ietarin  T iedeakatem iassa 
o n  nah tava venalais-suom alaisen  kulttuuriyh teistyoaatteen  kaytannossa 
tapah tuvana to teu ttam ism uo tona . T ieteellisten tu tk im ustensa ohella 
S jogren m yotavaikutti suom alaisten  ja venalaisten m olem m inpuo lisen  
sivistyksellisen lahentym isen hyvaksi myos henkilokohtaisten  suhteiden 
avulla. Koska han  asui Pietarissa, n iin  hanella oli m ahdo llisuus seurata 
V enajan tieteellista ja k irjallista elam aa, m u tta  sam anaikaisesti han  oli 
myos selvilla synnyinm aansakin  asioista, oli kirjeenvaihdossa m on ien  
suom alaisten  ku lttuu rihenk ilo iden  kanssa, tapasi heita joko H elsingissa 
tai V enajan paakaupung issa ja an to i kaikenlaista apua , ku ten  esim erkiksi 
M. C astrenille hanen  S iperiaan suun tau tu n e id en  tu tk im usm atkojensa 
aikana.

S jogren oli lingvisti ja tutki ensisijassa vertailevan kielitieteen ongel- 
m ia. Sen ohella h an  tunsi m ielenkiin toa kansan runou teen . J o  m ainitussa 
kirjassaan ’’S uom en kielesta ja k irja llisuudesta” hanella  oli suom alaisia 
sananlaskuja liitteena. S ittem m in S jogren k irjo itti m uistiin  k ansan runo ja  
Karjalassa ja tu ltu aan  vuoden  1827 lopu lla  P etroskoih in  han  tapasi sinne 
k arko ite tun  ru n o ilijan  F edor G linkan. J o  V enajan k irja llisuuden  harras- 
tajien ’’V apaan  seu ran ” istunnoissa F. G linka, jo k a  oli tam an 
seuran puheen joh ta ja , saattoi saada jo itak in  tie to ja karjalais-suom alai- 
sesta kansanrunoudesta . H arkovin  y liop iston  kand idaa tti V. I. Braike- 
vits luki ’’V apaan  seu ran ” kolm essa kokouksessa vuosina 1821— 22 laa- 
jan artikkelin  ’’P o h jo lan  runoudesta , sen synnysta ja  luon tees ta” , jo k a  
sisalsi m elko paljon  tieto ja karjalais-suom alaisista kansanrunoista . Nyt- 
kin G linka tavatessaan S jogrenin Petroskoissa tu tustu i m uu tam iin  ru n o - 
teksteihin uuden  ystavansa ’’suullisen kaannoksen  m u o d o ssa” . G linka, 
joka siihen aikaan harrasti ’’karjalaista ru n o u tta ” , k iinnostu i kovasti 
kansan runo ih in  ja viivyttelem atta sovitti m uu tam ia  katkelm ia niista ve- 
najaksi. V. 1828 aikakauslehdessa ’’Slavjanin” ilmestyi F. G linkan  kaan- 
noksena runokatke lm ia  V ainam oisen ja Jo u k ah aisen  (’’V einam enin  ja  
Ju k o v a in an ” ) k ilpalau lannasta . G linkan  toisessa kaannoksessa —  ” H ar- 
p u n  synty”  —  kuvataan  V ainam oisen kanteleen tekoa. K aantaja m ain it- 
si, etta ’’tam an m uinaisen  suom alaisen  ru n o n , jo k a  oli k irjo itettu  alku- 
tekstin ru n o m ittaan , kaansi suullisesti prof. S jogren” . Lisaksi G linka 
k irjo itti: ’’Kuuluisa professori S jogren on  ku lkenu t kaksi kertaa lapi 
louhikkoisen S uom en ja A unuksen m etsat p aam aaran aan  tu tk ia suom a- 
laisheim ojen kielta. Talvisin han  on  pistaytynyt Petroskoissa lam m ittele- 
m assa ja on  suullisesti kaantanyt m inulle  m uu tam ia  suom alaisia runo ja , 
joilla on  om a eriko inen  ru n o m itta , riim iton , m u tta  so innukas ja  m iellyt-

12 Sam a, s. 7— 8.
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tava” .13 G linkan papercissa, kuten  V.G. Bazanov huom au ttaa , on  saily- 
nyt runo ilijan  S jogrenille liihettam a ystavallinen ru n o  n im elta ’’Petros- 
koilainen ru n o ’ .

S jogrenin ja G linkan ystavallism ielinen tapaam inen  o so ittau tu i he- 
delm alliseksi. V. Bazanov o ikeutetusti ku tsuu  G linkaa karjalaissuom a- 
laisten runo jen  ensim m aiseksi venalaiseksi kaan ta jaksi.14 T oisaalta S jo­
gren  k iinnostu i venalaiseen fo lk loristiikkaan. K uten suom alainen  tutkija
I. H eik inheim o h u om au ttaa , S jogren jo v. 1816 Pietarissa ja sen ym paris- 
tossa o leskeluaikanaan  kirjoitti m uistiin  venalaisia kansanlauluja, jotka 
han ta  siina m aarin  viehattivat ’’sydam ellisyytensa ja eraanlaisen  hy- 
m yilevan m elankoliansa vuoksi” , etta hanelle tuli tavaksi hyrailla niita 
p itkat ajat ja han jopa suunnitteli n iiden  kaantam ista . Kun S jogren il- 
m oitti naista viehtym yksistaan K.A. G o ttlund ille , silloin viela U ppsalas- 
sa olevalle nuorelle  y lioppilaalle, joka vasta valm istautui julkiseen esiin- 
tym iseen suom en kielen oikeuksien puolesta , n iin  tam a, suh tau tuen  ys- 
tavansa harrastuksiin  varsin m ustasukkaisesd, jopa pelkasi, e tta slaavi- 
la inen Pilologia kaan taa S jogrenin h u o m io n  po is suom alais-ugrilaisten  
kielten tutkim isesta. G o ttlu n d  m oitti h an ta  avoim esti — Sjogren otti 
sen vastaan loukkaan tum atta , jopa tyytyvaisyydella — , silla G o ttlu n d  
naki S uom en kansallisen itsetieto isuuden kasvun eraaksi oireeksi k iin ­
nostuksen o m an  kansan henkiseen k u lttu u riin .1’

M ita m a in ittu u n  H ipp ing iin  tulee, n iin  on  lisattava, etta hanesta tuli 
V enajan k irja llisuuden  harrasta jien  ’’V apaan  seu ran ” avustajajasen. 
S uom en senaatti oli m aaranny t H ipp ing in  P ietariin  keraam aan  historial- 
lista m ateriaalia  V enajan arkistoista. J o  1810 han julkaisi ruotsalais- 
venalaisen keskustelusanakirjan .16 ’’V apaaseen seu raan ” hanet o te ttiin  
12. tam m ikuu ta  1820 ja poytak irjo ista paate llen  han oli lasna m onissa 
kokouksissa.17 M ain ittuna vuonna 22. m aaliskuuta juuri sam assa kokouk- 
sessa, jossa V.I. Braikevits alkoi lukea artikkeliaan  ’’P oh jo lan  ru n o u - 
desta, sen synnysta ja luon teesta” , kuunneltiin  myos H ipp ing in  saksasta 
kaannettya teosta ’ Slaavilaisissa kronikoissa m ain itusta  venalaisten so- 
taretkesta S uom een” , joka saksaksi ilmestyi P ietarissa v. 1820.18 Niinikaan
II. lokakuuta sam ana vuonna luettiin  V. I. Braikevitsin kaan tam a (myos 
saksasta) H ipp ing in  artikkeli ’’S uom en kirja llisuudesta” . A rtikkelia pi- 
dettiin  hyvana ja p ian  se painettiin  julkaisussa ’’Sorevnovatel’ prosvestse-

15 F. Glinka, Izb ran n o je . P o dgo tovka  tcksta i petsa ti, p rim etsan ije  i posleslovije. V. G. 
Bazanova, Pe trozavodsk  1949, s. 104.

14 V. Bazanov, K arelskije p o em y  F ed o ra  G link i, P e trozavodsk  1945, s. 107.
15 /. Heikinheimo, K. A. G o ttlu n d , E lam a ja to im in ta  I. P o rv o o  1933, s. 273— 274.
16 A. Hipping, Forsok  till svenska och  ryska sam tal, P e te rsb u rg  1810.
17 Ks. ’’Z u rn a l u tsenyh  u p ra sn en i vysotsaise u tv e rsd en n o g o  S. P e te rb u rg sk o g o  

V q ln o g o  obstsestva ljub ite le i rossijskoi s lovesnosti” , L iite k irjassa: V. Bazanov, V o ln o je  
obstsesvo  ljub ite le i rossijsko i slovesnosti, Petrozavodsk  1949, s. 325— 410.

'* A. Hipping, B em erkungen  u e b e r  e in en  Kriegszug d e r  R ussen nach  F in land , P e te rsb u rg  
1820.
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nija i b lago tvo rn ija” . A rtikkelin  alussa kaantaja  k irjo itti: ” O n  k u lu n u t jo 
kym m enen vuotta  siita, kun  Suom i liitettiin  V enajaan, m u tta  kukaan ei 
m edia ole viela k irjo ittan u t sen kirjallisuudesta. Sen vuoksi kunn io itettu  
A. H ipping , S uom en kansalainen, halu ten  ilm aista kiito llisuutensa teille 
siita, etta olette valinneet hanet seu ranne avustajajaseneksi, ehdo tti m i- 
nulle hanen  kyseista a ihetta  koskevan teoksensa kaan tam ista .” 19 Artikke- 
lissa koroste taan  sita, e tta suom alaisella k irja llisuudella ei tule ym m artaa 
vain suom en- vaan m yos ruo tsin - ja latinankielisia teoksia (huom autet- 
takoon, etta 19. vuosisadan ensim m aisella puolisko lla  ja jopa viihan 
m ydhem m inkin  yliopistolliset vaitoskirjat Suom essa k irjo itettiin  viela 
usein latinaksi). A rtikkelissa m ain ittiin  ruo tsink ie lisen  k irjallisuuden le- 
vinneisyydesta S uom en sivistyneiston keskuudessa ja ” m ita tulee luon- 
taiseen (suom en) kieleen, jo ta kayttaa yksinom aan  tavallinen kansa, niin  
an iharvat k irjo ittavat silla, vaikkakin tutkivat sen rak en n e tta” .20

H ipp ing in  artikkeli o lik in  om iste ttu  etupaassa senaikaisten Suom en 
k ie lioppien  luettelo im iseen ja lyhyeen lu o n n eh d in taan . K iintoisa on teki- 
jan m ain in ta  Jaak k o  Ju te in is ta  (artikkelissa han on  Juden -n im isena), jo ­
ka oli laa tinu t useita teoksia ta lonpojille . H ipp ing  k irjo itti hanesta , etta 
tam a oli o llu t ” jo kauan  kuuluisa runo teoksistaan  ja oli kaikkien p itam a 
k irja ilija” .21

O n  luultavaa, etta Braikevitsin ’’P oh jo lan  ru n o u d es ta” artikkelin  
(tam a artikkeli oli e tupaassa kaannetty  julkaisusta ’’Z u rnal’ utsenyh 
u praznen ij” ) kirjoittam isessa jossain m aarin  au tto i neuvoin  ja  tiedoin  
H ipping , joka saattoi suositella tarpeellisia teoksia. M uun m uassa R uot- 
sissa olivat h ilja tta in  ilm estyneet Fr. R iihsin ’’Suom i ja sen asukkaat” 
(1817) ja H .R . S chro terin  ’’Suom en ru n o t” (1819); nam a m olem m at kir- 
jat sisalsivat tie to ja kansanrunoudesta , synnyttivat Suom essa m elkoista 
jalkikaikua ja olivat aivan ilm eisesti tunne ttu ja  H ippingille.

O n  tunne ttua , etta jo vuodesta 1823 lah tien  H ipp ing  toim i kirkko- 
h erran a  Suom essa. S ittem m in han kirjoitti In k erinm aan  h istoriaa, josta 
v. 1836 ilmestyi ensim m ainen  osa22, ja v. 1853 kahdelle viim eiselle osalle 
jo kasikirjo ituksina m yonnettiin  D em idovin palk in to . G ro t k irjoitti 
H ippingista  artikkelissaan ’’T ieteellinen keskustelu Helsingissii” , joka 
painettiin  v. 1846 ’’S ovrem ennik” julkaisussa. H an  luonneh ti H ipp ing ia 
’seuran jasenista ja yleensa S uom en opp ine ista  to im eliaim piin  kuulu- 

vaksi. H an en  tyonsa ovat sitakin m erk ittavam pia m eille, e tta suurelta 
osin ne kasittelevat ongelm ia, jo tka laheisesd liittyvat V enajan m aan  
historiaan ... H erra  H ipp ing  on  sen lisaksi tehnyt ensim m aisen Suom en 
k irja llisuu tta  kasittelevan artikkelin , joka o n  ilm estynyt venalaisessa aika- 
kauslehdessa.” Edelleen G ro t lainasi katkelm an jo m ain itusta  ’’Sorev-

19 S o revnovate l’ p rosvcstsen ija  i b lag o tv o ren ija , 1820, V II, s. 218.
20 Sam a, s. 213— 214.
21 Sam a, s. 215.
22 A. Hipping, N eva och  N yenskans in till St. P e te rb u rg s  an lag g n in g , I, H e lsing fo rs  1836.
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novatelin” artikkelista, jo sta  hanen  m ukaansa ’’vasta silloin tuli uusi 
k iinnostuksen aihe k irja llisuu teem m e” .25

T am a m iclenkiin to  Suom een juonti juu rensa  niista yhteisistii tehtavis- 
ta, jotka venalaiset rom an tik o t nakivat edessaan 1820-Iuvulla. Taistelussa 
k irja llisuuden kansallisen om in takeisuuden  puolesta  k iinn itettiin  eri- 
tyista h u o m io ta  siihen tosiasiaan, etta V enaja koostui epatavallisen m o- 
nista heim oista ja kansoista. T am a e tn inen  kirjavuus tarjosi rom antiko ille  
u u d en  ru n o aih een  o llen  ’’paikallisen k o lo riitin ” rikkautena. Eras tuon  
ajan V enajan  rom an tiikan  teoreetikoista O rest Som ov h u u d ah ti: ’’M iten 
paljon  kansoja onkaan  su lau tu n u t yhden  nim ikkeen, venalaisten suo- 
jiin tai on  riippuvaisia V enajasta, n iin  niita ei e ro ta  vieraat m aa-alueet, 
eivatka kaukaiset m eret! N iin  paljon  tutkiva katse havaitsee yhteisen V e­
najan  alueella erilaisia m uoto ja , tapo ja  ja to ttu m u k sia !” V enalaisten 
k irjailijo iden kiinnittaessa katseensa m yos S uom en kansaan O rest S o­
m ov kehoitti heita ’’luom aan  silm ayksensa V enajan alueeseen, jossa 
asui tulisieluisia puolalaisia  ja lie ttualaisia, suom alaista ja skandinaa- 
vista a lkuperaa  olevia kansoja, keskisen K olkhiksen asukkaita, O vidiuk- 
sen nakem ien siirto laisten  jalkelaisia, a iko inaan  julm ien V enajan ta taa- 
rien rippeita , S iperian ja saarien  m onenlaisia  heim oja, m ongo lien  pai- 
m ento la issukupolv ia, K aukasian ra ju ja  asukkaita, pohjo isia  lappala isia  ja 
sam ojedeja” .24

1820- ja 30-luku jen  venalaisen ru n o u d en  alalia naki paivanvalon koko 
joukko tuo tte ita , joissa viljeltiin tata V enajan ei-venalaisiin  kansallisuuk- 
siin liittyvaa aihep iiria . Siihen kuuluvat m u u n  m uassa G linkan ’’K arjalai- 
set ru n o t” , K juhelbekerin ’’Lappalaisen  la u lu t” , B aratinskin ” E da” ja  
hanen  runonsa  Suom esta.

Muutamia paatelmia

Edella tarkastellu t 18. vuosisadan lo p u n  ja 19. vuosisadan a lu n  tie- 
teellis-sivistyksellisen yhteistyon episodit eivat olleet sa tunnaisia ja m ieli- 
valtaisia, jotka olisivat riippuneet vain m uu tam ien  ihm isten m austa ja 
toivom uksista, vaan ne heijastivat vahitellen  m uovautuvaa, h istorialli- 
sesti syntynytta suuntausta , joka m yohem m in lu jittu i ja kehittyi.

1840-luvun Suom essa venalaisen k irja llisuuden  kaannokset lisaantyi- 
vat (enim m akseen viela ruotsiksi, m u tta  osaksi myos suom eksi). V enalai- 
nen kirjailisuus tuli vahitellen suom alaisen  kritiikin ulo ttuville kaytiin 
polem isia kiistoja eri k irjailijanim ien ym parilla (esim erkiksi F. Bulgari- 
nin). T oisaalta venalaisten aikakauslehtien  valityksella (’’S ovrem ennik” , 
’’Finskij V estnik” ym.) venalainen yleiso tu tustu i Suom en tieteellis- 
kirjalliseen elam aan. V. 1842 ilmestyi yh teinen venala is-suom alainen  al-

”  Grot Ja . K., T ru d y , os I, S P b  1898. s. 332.
24 Somov, О ., О  ro n u n titsc s k o i poczii, SPb 1828, s. 86.
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m anakka (venajaksi ja ruotsiksi). K ahden kansan edustajat opiskelivat 
toistensa kielta (esim erkiksi E. L o n n ro t ja Fr. Cygnaeus hallitsivat ve­
najan  kielen ja Ja.K . G ro t opiskeli ruo tsia  ja suom ea). Eika vain tam an 
tendenssin tieteellis-sivistyksellinen m erkitys ko rostunu t, vaan myos yh- 
teiskunnallis-po liittinen . Esim erkiksi ’’M o rg o n b lad e t” lehden  to im itta ja  
Fabian C ollan  k irjo itd  v. 1844: ’’Toiselta puo len  o n  m yoskin venalainen 
sivistys m eille nyt e ritta in  tarkea, ja m eiaan  tulee tu tu s tu a  siihen; silla 
vain tun tem alla  venalaisen kansakunnan  kielta, sen k irja llisuu tta ja koko 
henkista elam aa m e saatam m e oikealla tavalla kasittaa itiiisia naapu- 
reita  ja vaikuttaa siihen, etta hekin m eita  ym m artavat, sam oin  kuin 
tam a tun tem us m yoskin elam an ulkonaisissa o loissa o n  m eille tarpeelli- 
nen. Sivistys yleensa ja yleisim m issa tuloksissaan sitapaitsi on  ja sen tulee- 
kin olla kaikille kansakunnille  yh te inen .” 25

V enalais-suom alaisten  ku lttuu risuh te iden  m yohem m assa kehityksessa 
oli o m a t vuoksensa ja luo teensa, nousunsa ja laskunsa, m utta  kokem us 
ku itenkin  epaam attom asti osoitti, etta tieteellis-sivistykselliset kon tak tit 
nayttelevat m erkittavaa ja eritta in  m yonteista osaa kansojen keskinaisen 
ym m artam isen  asiassa.

Sum m ary

E in o  KARHU: Cultural collaboration between Finland and Russia in the late 18th and early 
19th century

C ontacts o f  a scholarly  an d  in tellectual n a tu re  w ere slight an d  fo rtu ito u s  as 
the 18th cen tury  en d ed  an d  the 19th began , yet c lear signs a re  visible o f  a new 
o rien ta tio n  to the  need  o f  the  tim e. G rea te r  self-aw areness an d  self-assertion  
am o n g  the  Finns to g e th e r w ith F en n o p h ilia  an d  the  p h ilo so p h y  o f  en lig h ten m en t 
led to  an  interest in R ussia an d  the  estab lishm en t o f  contacts. P o rth an  had 
a lready show n an  in terest in  co m parative  ph ilo lo g y  an d  the  co m parative  study 
o f  F inn ish -C arelian  an d  Russian poetry . In 1787 ap p ea red  the first tran s la tio n  
from  Russian to F innish, G a n a n d e r’s co llection  o f  R ussian fo lk-songs. Between 
1810 an d  1830 the first articles a n d  tran s la tio n s d ealin g  with Russia were 
p u b lished  in F in land, an d  the  first d ealin g  w ith F in land  ap p ea red  in Russia. 
G rad u ally  a w hole  netw ork o f  re la tions was evolved. A n im p o rtan t p a rt was 
played in its c rea tio n  by  such pe rso n s as A. H ip p in g  an d  A.J. Sjogren.

T hese contacts, n o  lo n g er fo rtu ito u s  an d  a rb itra ry , reflected  a tendency  o f  
h istorical o rig in  w hich gradually  took  shape, la te r to  s treng then  an d  develop. 
After 1840 tran s la tio n s o f  R ussian lite ra tu re  increased in F in land, an d  these 
w orks cam e slowly w ith in  the  scope o f  F innish criticism . In  tu rn , R ussian p e r io d i­
cals b ro u g h t Finnish lite rary  life to  the  acq u a in tan ce  o f  the  local pub lic . 
R epresentatives o f  b o th  co u n tries b egan  to  study the  o th e r’s language. This 
scholarly  a n d  in tellectual tendency was a lso politically  im p o rta n t in b rin g in g  
F inland c loser to  Russia.

и  A. Schauman, K uudelta  vuosikym m enelta  Suom essa I, Jyvaskyla 1924, s. 267.
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