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Eino Karhu
V. A. Koskenniemi 
kiijallisuudentutkijana

Veikko Antero Koskenniemi (1885-1962) oli 
paitsi tunnettu runoilija my os ammattimainen 
kixjallisuudentutkija ja varsin aktiivinen kiijalli- 
suuskriitikko. Koskenniemi haijoitti sanoma- ja 
aikakauslehtikritiikkia kaytannollisesti katsoen 
koko kiijailijanuransa ajan eli vajaat kuusikym- 
menta vuotta. Ja yli neljannesvuosisadan (1921— 
48) han johti Turun yliopiston kotimaisen ja 
yleisen kirjallisuuden oppituolia. Han oli profes- 
sori ja akateemikko ja julkaisi tutkimuksia Goet- 
hen, Aleksis Kiven ja Maila Talvion tuotannosta. 
Hanen useita niteita kasittavissa kootuissa teok- 
sissaan on lukuisia luonteeltaan kirjallisuuden- 
tutkimukseen liittyvia artikkeleja ja arvosteluja.

Koskenniemi oli niita Suomessa vaikutusval- 
taisia hahmoja, jotka pitkan aikaa maarasivat 
maan kulttuuripolitiikasta ja lisaksi ohjasivat si- 
ta oikeistolaiseen suuntaan. Han oli luonteeltaan 
poleeminen kriitikko. Hanella oli jyrkasti ilme- 
nevat sympatiat ja antipatiat, ja arvioissaan han 
oli autoritaarinen. Myos hanen kiijallisuudentut- 
kimukselleen oli poleemisuus ominaista vaikka- 
kin hieman toisenlaisessa muodossa.



Koskenniemen osuudesta kirjallisuusarvosteli- 
jana esitettiin jo ennen toista maailmansotaa ja 
varsinkin sen jalkeen Suomessa melko selvia ja 
yksiselitteisia mielipiteita. Tassa ei ole tarpeen 
siteerata jyrkimpia niista, muun muassa niita 
jotka olivat lahtoisin hanen vastavaittajiltaan 
vasemmistoleirista, silla kiihkeassa polemiikissa 
tultiin sallineeksi sellaisiakin pamfletinomaisia 
savyja, jotka nyt saattavat vaikuttaa liiankin 
subjektiivisilta. Viittaan sen tahden mieluummin 
yhteenvedonluontoiseen akateemiseen tutkimuk- 
seen —  kahdeksanosaiseen Suomen kirjallisuu- 
teen, jonka laatijoilta odottaa punnitumpaa ob- 
jektiivisuutta. Kahdeksannen osan suomalaisen 
kiijallisuuskritiikin historiallisessa katsauksessa 
Eila Pennanen arvioi Koskenniemea kiijalli- 
suuskriitikkona seuraavasti: kun hanen arvioil- 
leen varhaisessa vaiheessa (paaasiassa ennen 
vuoden 1918 kansalaissotaa Suomessa) oli viela 
ominaista eraanlainen liberaalisuus ja kun han 
saattoi viela jotenkuten kannattaa uusia ilmioita 
kirjallisuudessa, niin myohemmin hanesta kui- 
tenkin tuli »kriittinen voimakeskus, joka hidasti 
kehitysta ja tyrkytti vanhentuneita ajatuksia kir- 
jailijoille. Han piti vallitsevan jarjestelman tuke- 
mista suorastaan kritiikin tehtavana. Tama na- 
kyi hanen suhtautumisestaan tyovaenliiketta la- 
hestyviin ja yhteiskunnallisia oloja arvosteleviin 
kiijailijoihin, samoin kuin hanen jatkuvasti ki- 
ristyvista пакетуksistaan siita, mita kirjallisuu- 
dessa sai sanoa seksuaalisista suhteista. Elaman- 
sa lopulla han antautui viela sotaan modernis- 
mia vastaan.»1

Tassa artikkelissa on tarkoitus yrittaa selvitel- 
la Koskenniemen kirjallisuudentutkijan ja kirjal- 
lisuusarvostelijan toiminnan metodologisia pe-



rusteita ja maaritella hanen paikkansa oman ai- 
kansa suomalaisen ja eurooppalaisen kiijallisuu- 
dentutkimuksen suuntien joukossa. Tahan saak- 
ka on vain hyvin yleisin piirtein todettu, etta 
Koskenniemeen vaikutti saksalaisen kiijallisuu- 
dentutkimuksen niin sanottu henkishistorialli- 
nen (Geistesgeschichte) koulukunta, joka liittyy 
ennen kaikkea Wilhelm Diltheyhin, Georg Sim- 
meliin ja Friedrich Gundolfiin seka laajemmassa 
mielessa »elamanfilosofiaan» (Lebensphiloso- 
phie), Nietzscheen ja Spengleriin. Mitaan tuon 
vaikutuksen luonteen ja seurausten vahankaan 
seikkaperaista analyysia en kuitenkaan ole suo- 
malaisessa kritiikissa tavannut, vaikka sellaista 
analyysia nahdakseni tarvittaisiin.

Koskenniemen tarkeimpien kirjallisuudentut- 
kimusten ohella minua kiinnostavat myos hanen 
artikkelinsa ja arvostelunsa, hanen reaktionsa 
muiden, eri suuntia edustavien kiijoittajien kir- 
jallisuudentutkimuksiin seka hanen polemiik- 
kinsa heidan kanssaan.

Yleisessa tiedossa on Koskenniemen saksalais- 
mielisyys, jonka uomassa myos hanen пакетуk- 
sensa kirjallisuudentutkimuksesta kehittyivat. 
Yleisfilosofisessa ja yleisideologisessa mielessa 
hanen saksalaisystavallisyydessaan oli nimeno- 
maan nietzschelais-spenglerilainen varitys. Se 
painotti henkista aristokraattisuutta, sita etta se­
ka taiteessa etta elamassa vain valioyksilot an- 
saitsivat huomiota.

Jo 1910-luvun artikkeleissaan ja arvosteluis- 
saan Koskenniemi ensimmaisena suomalaisella 
maaperalla ryhtyi kehittamaan kriittista nako- 
kulmaa perinteelliseen positivistiseen kiijalli- 
suudentutkimukseen, Hippolyte Tainen ja hanen 
lukuisien seuraajiensa kulttuurihistorialliseen



koulukuntaan. Siihen mennessa positivismi oli 
ehtinyt Suomessa juurtua jo syvaan. Paitsi Tai- 

69 nea itseaan Suomessa tunnettiin mainiosti myos 
Georg Brandes, joka vaikutti 1880-ja 1890-luvun 
suomalaisiin realistisiin kiijailijoihin. Silloin 
suomalaiset tutustuivat myos Thomas Bucklen, 
John Stuart Millin ja Herbert Spencerin positi- 
vistiseen sosiologiaan. Positivismin merkeis- 
sa kehittyivat 1800-luvun lopulta Suomen his- 
toriantutkimus (E. G. Palmen ym.), sosiologia 
(E. Westermarck) ja kansanrunoudentutkimus 
(K. Krohnin koulukunta). Suomalaisista positivis- 
tisista kirjallisuudentutkijoista, jotka maarassa 
tahi toisessa seurasivat Tainen sosiologiaa, esiin- 
tyivat Koskenniemen artikkeleissa E. Aspelin- 
Haapkyla, V. Vasenius, V. Tarkiainen ja G. Ca- 
stren. Koskenniemi arvioi heidan teoksiaan ku- 
ten myos Brandesin tutkimuksia seka vuonna 
1915 ilmestynytta Tainen Taiteen filosofian suo- 
mennosta.

Koskenniemen arviossa edella mainitusta Tai­
nen teoksesta ansaitsee huomiota tuon kulttuuri- 
historiallisen koulukunnan suppea luonnehdinta. 
Koskenniemi korosti omalta kannaltaan olennai- 
simpia kohtia Tainen taiteen sosiologiassa: taide 
ei ole eriytynytta, vaan tottelee kokonaisuudes- 
saan seka luonnossa etta yhteiskunnassa vallitse- 
van determinismin lakeja; jokaisen taiteen ilmi- 
on ovat maaranneet lukuisat syyt ja sellainen il- 
mio liittyy pitkaan syy- ja seuraussuhteiden ket- 
juun, ja naiden suhteiden selvittaminen juuri on- 
kin tieteen tehtava; tutkija ei sanele taiteilijalle 
saantoja, vaan pidattyy arvioista —  han vain se- 
littaa voimassa ole via lakeja; koska ilmiot ovat 
»objektiivisia»( ne eivat kaipaa arviointia; »hyve 
ja pahe ovat luonnontuotteita samoin kuin soke-



ri ja vihtrilli», Koskenniemi siteerasi Tainea, ei- 
vatka ne kaipaa sen enempaa hyvaksyntaa kuin 
paheksuntaakaan. Koskenniemen mielesta Tai- 
nen determinismi poisti taiteesta tyystin kaiken 
sen, mita sanotaan taiteellisen luomistyon ih- 
meeksi; taiteilijan persoonallisuuden ja hanen 
lahjakkuutensa merkitys supistettiin vahimpaan 
mahdolliseen, kaikki tapahtui induktiivisen me- 
todin avulla kaikkein yksinkertaisimmista osate- 
kijoista lahtien, taideteos muuttui valikoimaksi 
edellytyksia, kulttuurihistoriallisten syiden ja 
vaikutusten summaksi. Koskenniemi antoi arvoa 
Tainen kadehdittavalle tietamykselle ja piti ta- 
man rakentamaa jarjestelmaa vaikuttavana. Kos­
kenniemi uskoi sen nayttelevan omaa osaansa 
taiteen historiassa, ja siksi suomalaisen lukija- 
kunnan kannatti tuntea se. Mutta tuon jaijestel- 
man teoreettisen perustan Koskenniemi arvioi 
»vanhentuneeksi ja harhaanjohtavaksi».2

Arvioidessaan positivistisen suunnan kirjalli- 
suudentutkimuksia Koskenniemi toisteli sitkeasti 
vastaavanlaista vaitetta: samalla kun noissa tut- 
kimuksissa oli ylenpalttisesti tosiasia-aineistoa, 
elamakerrallista ja kulttuurihistoriallista materi- 
aalia, eivat niissa itse taiteilijat luovina yksiloi- 
na hanen mielestaan piirtyneet riittavan selke- 
asti; empiiriset faktat paasivat voitolle ajatusten 
synteesista. Afvioidessaan Viljo Tarkiaisen kir- 
jaa Aleksis Kivesta (1915) tuon kiijailijan tuotan- 
non perustavanlaatuiseksi tutkimukseksi Kos­
kenniemi kuitenkin tahdensi, etta elimellista ja 
eheaa kasitysta Kivesta ei kiija silti taijonnut. 
»Tarkiaisen voima on pikkuseikoissa, detaljissa, 
todistelun huolellisuudessa, kun sensijaan syn- 
teesi, kokonaiskuva, usein jaa hanella niin sano- 
akseni avoimeksi.»3



Vastaavan varauksen Koskenniemi teki myos 
arvioidessaan Gunnar Castrenin kaksiosaista tut- 

71 kimusta Juhani Ahosta (1922). Arvioidessaan 
Valfrid Vaseniuksen (kokonaisuudessaan kuusi- 
osaisen) Topelius-tutkimuksen kahta ensimmais- 
ta osaa Koskenniemi ivasi avoimesti sita ylen- 
maaraista elamakerta- ja kulttuurihistoriallisen 
aineiston kasaumaa, jonka muodostamaa taustaa 
vasten kiijailijan henkinen olemus jai arvosteli- 
jan mielesta kuitenkin selvittamatta. Eliel Aspe- 
lin-Haapkylasta Koskenniemi kirjoitti, etta talle 
kiijallisuus oli enemmankin »yleisten ideain 
kuin yksityisen persoonallisuuden kuvastelua, 
han etsi kirjoista mieluummin aatetta kuin teki- 
jaa, yksiloa».4 Koskenniemen mielesta se oli mel- 
koinen puute, joka johtui juuri siita, etta Aspe- 
lin-Haapkyla kuului kulttuurihistorialliseen kou- 
lukuntaan. Metodologisesti haneen olivat Kos­
kenniemen mukaan eniten vaikuttaneet saksa- 
laiset Johannes Volkelt ja Hermann Hettner, jot- 
ka olivat Tainen seuraajia. Siksi yksilollisyytta 
painottavien suomalaisten »postnietzschelaisten» 
mielesta Aspelin-Haapkyla oli kritiikissa jo eilis- 
paivaa, Koskenniemi totesi.

Jopa Brandesistakin, jonka tutkimusten laa- 
juutta ja tyylia Koskenniemi ihaili, loytyi tietty 
»epavarmuustekija» juuri siina (esimerkiksi 
Brandesin Goethe-kirjassa), missa olisi kuulunut 
kuvata nerokkaan runoilijan kokonaishahmo. 
Brandesin toisesta kiijasta, Caesarin elamaker- 
rasta, Koskenniemi antoi myonteisen arvion. Li- 
saksi kirja tarjosi hanelle aiheen varsin myota- 
mielisiin lausuntoihin »caesarismista» itsestaan; 
niissa ilmeni yksiselitteisia poliittisia painotuk- 
sia ja nietzschelais-spenglerilaista »voimakkaan 
yksilon» palvontaa. Koskenniemi kirjoitti arvos-



telunsa Caesarin elamakerrasta vuonna 1918, he- 
ti Suomessa kaydyn kansalaissodan jalkeen, jol- 
loin aarioikeistolaiset ideologit saattoivat hyvin- 72 
kin haaveilla omista diktaattoreista.

Arvioidessaan positivistisen kulttuurihistorial- 
lisen koulukunnan edustajia Koskenniemi nojau- 
tui omiin saksalaisiin opettajiinsa, toisin sanoen 
Diltheyhin, Simmeliin ja Gundolfiin, joille sel- 
lainen kritiikki oli varsin luonteenomaista. Jo 
edella esitetysta kay ilmi, etta Koskenniemi oli 
kriittisissa johtopaatoksissaan monessa kohden 
oikeassa. Tainen kiijallisuuden sosiologian todel- 
linen heikkous oli taiteen esteettiseen puoleen 
kiinnitetty riittamaton huomio, vaikka Tainella 
ja taman seuraajilla oli tietysti myos suuret ansi- 
onsa, joita mainitut kriitikot eivat halunneet 
tunnustaa. He hylkasivat Tainen sosiologian, 
mutta eivat yksinomaan tai edes niinkaan sen 
yksinkertaistamispyrkimyksen takia kuin siita 
syysta, etta se oli nimenomaan determinismin 
ideaan perustuvaa taiteen sosiologiaa. »Elamanfi- 
losofian» kannattajat pitivat yhteiskunnallisen 
determinismin aatetta jo periaatteessakin mah- 
dottomana hyvaksya.

Koskenniemen toistuvat valitukset »synteesin» 
puutteesta kiijallisuudentutkimuksessa seka tai- 
teilijan »kokonaiskuvan» puuttumisesta oli vat 
heijastusta 1900-luvun alussa varsin yleisesta 
tyytymattomyydesta ahtaaseen ja pinnalliseen 
positivistiseen empirismiin —  filosofiassa, sosi- 
ologiassa, estetiikassa, kielitieteessa ja muissa 
tieteissa. Uskollisuudessaan »myonteisille» fak- 
toille positivismi tunnetusti halveksi filosofian 
ja tieteen teorian yleisongelmia ja piti niita 
»metafysiikkana». Positivismi atomisoi faktat, ja 
vastavaikutuksena talle syntyi tarve ymmartaa



niiden valiset yhteydet, oivaltaa ilmiot sisaisessa 
eheydessaan ja kokonaisuudessaan. Esimerkiksi 

73 kielitieteen historian tutkijat о vat sita mielta, et- 
ta struktuurilingvistiikan synty oli tietyssa mie- 
lessa vastavaikutus aiempien kielitieteellisten 
koulukuntien, muiden mukana »nuorgrammaa- 
tikkojen» (Junggrammatiker), faktografiseen em- 
pirismiin. Strukturalistit pyrkivat lukematto- 
mien kielellisten faktojen atomismista kielen 
tuntemukseen »sisaltapain», eheana jarjestelma- 
na ja yhtenaisena organismina (siksi Ferdinand 
de Saussure painottaa teoksissaan »sisaista» ling- 
vistiikkaa »ulkoisesta» lingvistiikasta poiketen).5 
Myos Bergsonin filosofinen intuitivismi edellytti 
ilmioiden ymmartamista kokonaisuutena ja si- 
saltapain poiketen tassa jarkeilevasta mekanisti- 
sesta tietamyksesta, joka hajoittaa kokonaisuu- 
den osiin.

Kirjallisuudessa »synteesista» ja »sisaisesta to- 
tuudesta» kixjoittivat paljon suomalaiset uusro- 
mantikot, muiden mukana Eino Leino, joka haa- 
veili laajojen yleistysten taiteesta ja tahdensi tai- 
teilijan luovan temperamentin ja voimakkaan 
persoonallisuuden osuutta.

Mutta vaatimukset »synteesista» saattoivat jo­
ka kerta tarkoittaa jotakin taysin erilaista ja si- 
nansa yhteensovitettavaksi mahdotonta. Esimer­
kiksi kiijailijana ja kriitikkona Leino —  niin 
kriittisesti kuin han naturalismiin ja positivis- 
miin suhtautuikin —  oli silti paljosta kiitollisuu- 
denvelassa suurille naturalistisille kirjailijoille ja 
Tainen kulttuurihistorialliselle koulukunnalle. 
Sen perinteiden vaikutus tuntuu kahdessa Lei- 
non kiijallisuushistoriallisessa tyossa, nimittain 
esseekokoelmassa Suomalaisia kirjailijoita (1909) 
ja suppeassa Suomalaisen kiijallisuuden histori-



assa (1910). Ei ilmeisestikaan ollut sattuma, etta 
Tainen Taiteen historian suomensi uusromantik- 
ko L. Onerva. Leino ja Onerva seka ruotsinkieli- 
sista kiijailijoista Arvid Morne, joka tunnetaan 
myos kiijallisuudentutkijana (tutkimukset 
J. Wecksellista, Aleksis Kivesta ja Kaarlo Kram- 
susta), olivat voimakkaasti yhteiskunnallisia kir- 
jailijoita, ja heille Tainen kiijallisuuden sosiolo- 
gia sailytti pysyvan merkityksensa. Heidan aja- 
tussuuntansa oli liberaalis-demokraattinen, osin 
vasemmistoradikaalinenkin, ja kiijallisuuden se­
ka yhteiskuntaelaman valinen yhteys oli heille 
epaamaton.

»Elamanfilosofian» seuraajilla oli omat vaati- 
muksensa positivismin suhteen. Tassa tapaukses- 
sa »metafyysisia» yleistyksia vierastavan ahtaas- 
ti empiirisen ja utilitaristis-pragmaattisen positi- 
vistisen rationalismin kritiikki muuttui rationa- 
listisen filosofian kritiikiksi yleensa ja taydelli- 
sen irrationalismin puolustukseksi. Nietzsche 
kirjoitti harmissaan oman aikansa etupaassa po- 
sitivistisesta filosofiasta, etta se oli »viimeisen 
hengenvedon filosofiaa». Spengler kirjoitti teok- 
sessaan Lansimaiden perikato sen lyhytnakoises- 
ta pragmatismista yhta ivallisesti, etta »ilmeises- 
ti filosofisen toiminnan lopputarkoitusta ei enaa 
ymmarreta. Se sekoitetaan saarnaan, agitaati- 
oon, pakinaan tai erityistieteeseen. Lintupers- 
pektiivi on korvattu sammakkoperspektiivilla.»6

»Lintuperspektiiviin» ja »synteesiin» »elaman- 
filosofian» edustajat eivat kuitenkaan pyrkineet 
rationaalisen tiedon ja laajan historismin kautta 
kuten jo Hegel aikoinaan menetteli, vaan irratio- 
nalistisesti tulkitun myytin, voluntaristisen sub- 
jektivismin kautta seka kieltamalla historiallisen 
determinismin lait. Jo Schopenhauer kielsi paat-



tavasti kaikenlaisen reaalisen kehityksen histo- 
riassa olettaen, etta historia »esittaa jokaisella si- 

75 vullaan yhta ja samaa» ja etta erilaista sen vai- 
heissa ovat vain nimet ja paivamaSrat. Ilmeises- 
ti tasta poiketen Spengler intuitiivis-psykologi- 
sessa metodissaan painotti juuri historiankau- 
sien omaleimaisuutta, mutta silloinkin historis- 
mista luopumisen hinnalla.

Arvostellessaan Lansimaiden perikadon en- 
simmaista osaa Koskenniemi kosketteli yksityis- 
kohtaisesti Spenglerin kulttuurimorfologiaa kiin- 
nittaen erityisen teravaa huomiota niihin sen 
kohtiin, jotka merkitsivat jyrkkaa eroa perin- 
teellisista historismikasitteista: Spenglerin mu- 
kaan ei ihmiskunnan yhtenaista historiaa, histo- 
rista jatkuvuutta, yleisia lakeja tai yleista etene- 
vaa kehitysta ole olemassakaan: determinismi 
(jonka Spengler kasittaa vain puhtaasti mekaani- 
seksi) hallitsee luonnossa, vaan ei yhteiskunta- 
historiassa, jossa taas vallitsee »kohtalo», joka on 
jotakin vain intuitiivisesti, mutta ei missaan ni- 
messa rationalistisesti kasitettavaa. Lisaksi histo- 
ria-kohtalo ei ollut Spenglerille mitaan objektii- 
vista; se oli vain »elamys», joka kuuluu kokonai- 
suudessaan emootioiden ja psykologian alaan. 
Koskenniemi kiijoitti Spenglerin lausuneen sen 
»monien kannalta kerettilaisen» ajatuksen, etta 
»historiaa voidaan vain runoilla». Tallaisen «his­
torian runoilemisen» tulos olikin hanen morfolo- 
giansa. Spenglerin mukaan historia on kasitetta- 
va sarjaksi »kohtalodraamoja» —  viimeksi mai- 
nittu ilmaus teki Koskenniemeen aivan erityisen 
vaikutuksen; han muunteli sita seka omassa ru- 
noudessaan etta tutkimuksissaan. Spenglerin 
pessimismi ja lansimaiden perikadon ennustuk- 
set eivat suurestikaan Koskenniemea huoletta-



neet. Han muistutti, etta saarnasihan kristinus- 
kokin kaiken maallisen katoovaisuutta. Lisaksi 
ihmiset olivat Koskenniemen mielesta nyky- 
maailmassa jo paljoon tottuneet. »Se sukupolvi, 
joka asken on kokenut maailmansodan kauhut, 
on toki kyllin karaistunut katsoakseen totuutta 
silmiin.»7 Lansimaisen ihmisen ikuisesti levotto- 
man »faustisen sielun» oli aika omaksua ankara 
profetia: »Nayttamo jaa meidan jalkeemme va- 
paaksi, historian kohtalodraama alkaa taas alus- 
ta.»8

Arvostellessaan Spenglerin kiijaa Koskennie­
mi totesi sen valtavan suosion lansimaisen (ja 
hanen sanojensa mukaan myos suomalaisen) lu- 
kijakunnan keskuudessa. Mutta han mainitsi 
myos, etta silla oli arvostelijansakin. Jos Speng­
lerin rakennelmiin suhtauduttiin tiukan ana- 
lyyttisesti, ne osoittautuivatkin haavoittuviksi ja 
perustelut riittamattomiksi tai kokonaan vir- 
heellisiksi. Koskenniemi oli itsekin sita mielta, 
etta esimerkiksi se, etta Spengler kokonaan kiel- 
si historiallisen jatkuvuuden kulttuurin kehityk- 
sessa, ei ollut vakuuttavaa, vaan ristiriidassa mo- 
nien tunnettujen tosiasioiden kanssa. Spenglerin 
kirjan arviossaan Koskenniemi yritti pysya itse- 
naisena, hanen analyyttinen alynsa kieltaytyi 
hyvaksymasta aivan kaikkea.

Arvostellessaan Spenglerin kiijaa Koskennie­
men tarkein neuvonantaja ei kuitenkaan ollut 
analyyttinen jarki, vaan edelleenkin tuo »ela- 
mys», sisaisen sukulaisuuden tunne. Olihan koko 
»elamanfilosofia» ennen kaikkea juuri »elamyk- 
sen» filosofiaa, jossa painotus siirtyi psykologi- 
aan. Jarki oli rationalistisena toimintana itse 
asiassa poistettu tuosta filosofiasta, ja jaijen tilal- 
le oli asetettava —  kuten muuan sen kannattajis-



ta kiijoitti —  filosofointi, »joka johtui elaman 
aistimuksen tayteydesta».9

77 Myos Spenglerin kirjan saattoi »kokea» —  ai- 
van samoin kuin Koskenniemi koki sisimmal- 
laan, emotionaalis-irrationalistisesti ja ilman jar- 
jen erityisempaa osuutta Nietzschen runot, joista 
han kirjoitti, etta »ne muuttuvat vereksi meidan 
vertamme ja lihaksi meidan lihaamme, ne eivat 
vain puhu meille, ne puhuvat meissa, ja viritta- 
essaan tunteitamme ja ajatuksiamme muuttuvat 
ne mahdiksi meidan elamassamme».10 Seka 
Nietzsche etta Spengler vahvistivat samoin ajat- 
televissa lukijoissa amor fati'a, »kohtalonrak- 
kautta», jota Koskenniemi piti poikkeuksellisen 
hedelmallisena.

Sellaisilla sanoilla kuten »kohtalo», »elamys», 
»elamantayteys» oli Diltheyn, Simmelin ja Gun- 
dolfin kirjallisuudentutkimuksissa terminologi- 
nen tehtava. Sitapaitsi ne olivat heille paaterme- 
ja, keskeisia kasitteita, vaikkakin niiden sisalto 
oli varsin epamaarainen ja vaikeasti logiikan 
kieleen kaannettavissa. Esitystavan epamaarai- 
syys oli Koskenniemenkin pakko mainita, kun 
han Gundolfin Goethe-kiijaa arvioidessaan tah- 
densi, etta tyolas tyyli oli ominaista myos Sim- 
melille ja etta Gundolfin metafyysiset paatelmat 
olivat toisinaan niin hamaria, etta ne »edellytta- 
vat lukijalta jossakin maarin hanen omalleen su- 
kulaista ajatustapaa».11

Arvostellessaan mainittua Gundolfin kiijaa 
Koskenniemi totesi aivan oikein rinnastuksen 
Spengleriin: kuten Spenglerille jokainen kulttuu- 
ri oli »itsekeskeinen» ja ehdottomasti kaikesta 
muusta riippumaton, niin Gundolfille jokainen 
nerokas taiteilija, tassa tapauksessa Goethe, oli 
«itsekeskeinen». Neron tuotannossa toteutuu ha-



nen yliminainen, demoninen kohtalonsa. Gun- 
dolfin mukaan nerosta ei edes voi sanoa, etta 
»hanella on kohtalo», silla kohtalo han on itse.12 78 
Nero on eraanlainen itseriittoinen alkuhenki, jo- 
ka sisimmastaan kehittelee »esi-ilmioita».Gun- 
dolf oli erityisen kiintynyt ur-, toisin sanoen esi- 
alkuisiin sanoihin: hanen sanastoonsa kuuluivat 
Urleben (alkuelama, esielama), Urerlebnis (alku- 
elamys), ursprungliche Welt, urspriinglicher 
Mensch (alkusyntyinen maailma, alkusyntyinen 
ihminen), urtumlicher Gehalt (esi-sisalto), Ur- 
geist (alkuhenki), Ur-Ich (alku-mina, esi-mina). 
Koska neron »alkumina» ja hanen kohtalonsa 
ovat yksilon ylapuolella, ei hanen tuotantoaan 
ole tarpeen johtaa hanen arkisen elamansa olo- 
suhteista ja asianhaaroista tai hanen yksityisesta 
elamakerrastaan: hanen elamansa ja tuotantonsa 
on »kohtalon toteuttamista». Nain seka taiteilijan 
aikakauden kulttuurihistoriallinen aineisto etta 
henkilokohtainen elamakertamateriaali kayvat 
epaolennaisiksi Goethen ymmartamisen kannal- 
ta. Neroa ei yleensakaan voi »selittaa», hanet voi 
vain »kokea», ja Gundolfin lahtokohta tutkijana 
olikin se tapa, jolla han »koki» Goethen.

Tietenkin aikakausi ja ymparisto Gundolfin- 
kin mukaan jossakin maarin heijastuvat taiteili- 
jaan, mutta niiden vaikutus on vain kielteista ja 
rajoittavaa, han korosti, kun taas nero ei myon- 
teisessa itsekehityksessaan ole riippuvainen ajas- 
ta eika paikasta. Tassa suhteessa Gundolf vertasi 
Goethen aikakautta Danten ja Shakespearen ai- 
kakauteen: jalkimmaisten renessanssimaailma 
oli viela taynna »alkuelaman valittomia voimia», 
jotka liikuttivat sita; elama ja henki esiintyivat 
viela yhtena erottamattomana kokonaisuutena; 
jopa sadut, legendat ja koko maagisen alue olivat



viela todellisuuden itsensa »funktiota» sen tavan- 
omaisessa virrassa eivatka mitaan sille vastak- 

79 kaista ja siita loittonevaa. Goethen maailmassa 
taas —  Gundolf jatkoi Stefan Georgen kuvaan- 
nolliseen ilmaukseen turvautuen —  ihmiset ei- 
vat enaa olleet Maaemon omia lapsia, vaan vain 
sen »poikapuolia»; maaperastaan irti temmattui- 
na he ovat sidoksissa alkuelamaan vain valilli- 
sesti, »knlttuurimaailman» (Bildungswelt) kautta. 
Kun Dante ja Shakespeare oli vat »alkusyntyisia 
ihmisia alkusyntyisessa maailmassa, niin Goethe 
oli alkusyntyinen ihminen vieraantuneessa kult- 
tuurimaailmassa». Nerojen murhenaytelma oli 
se, etta he joutuvat vaajaamatta ilmentamaan it- 
seensa sisaltyvaa »alkusyntyista» oman aikakau- 
tensa muodoissa ja rajoissa; siksi neron tuotanto 
on »alkuperaisen elamyksen ja kulttuurin vali- 
sen taistelun erityinen historiallinen muoto».13 
Gvmdolf jakoi Goethen tuotannon kolmeen lajiin: 
lyyriseen, symboliseen ja allegoriseen. Lyyrises- 
sa konkretisoitui »alkusyntyinen elamys» valitto- 
masti ja yksinomaan, symbolisessa se »synteti- 
soitui» kulttuurin kanssa, ja allegorinen oli teke- 
misissa enaa valillisen kulttuurin kanssa vailla 
minkaanlaista »alkusyntyista» ainesta. Kosken­
niemi totesi taman jaon jossakin maarin keino- 
tekoiseksi eika pitanyt »symbolisen» ja »allegori- 
sen» valista erottelua kovinkaan jarkevana. Sen 
sijaan Koskenniemi piti Gundolfin nakemysta 
Goethen lyriikasta syvallisena ja produktiivise- 
na. Tassa Koskenniemi yhtyi Gundolfiin siina, 
etta kumpikin piti lyriikkaa «historian ulkopuo- 
lisena» runouden lajina. Kuten Koskenniemi 
eraassa toisessa artikkelissaan kiijoitti, »lyyri- 
nen alkutunne Goethessa elaa ajatonta elamaan- 
sa, ja vain milloin han epiikassaan ja naytelmis-



saan pyrkii valtaamaan runoudelle suuria, ob- 
jektiivisia aiheita, tunnemme hanen tuotteissaan 
ympariston, ajankohdan ja tekijan omien muut- 
tuneiden elaman- ja taidekasitysten vaikutuksen. 
Kaikki lyriikka on pohjaltaan epahistoriallista ja 
puhtaana lyyrikkona on Goethekin sikali ajaton 
ilmio, etta se tunne, joka hanen laulurunoudes- 
saan on saanut ilmauksensa, on vapaa kaikesta 
empiirisesti maariteltavasta ajallisuudesta ja pai- 
kallisuudesta.»14

Jo Gundolfin irrationalistisessa tulkinnassa 
Goethen tuotanto muuttui paljolti asosiaaliseksi, 
sen ajan yhteiskunnallisista ristiriidoista irralli- 
seksi, ja Koskenniemi eteni talla suunnalla ken- 
ties vielakin kauemmaksi.

Thomas Mann sanoi kerran Goethesta, etta ta- 
man luonto »oli luotu yhdistamaan itsessaan 
kaikki vastakohdat».15 Klassisen luonnehdinnan 
Goethen ristiriitaisuudesta ja sen yhteiskunnalli- 
sesta pohjasta antoi Friedrich Engels, joka tah- 
densi, etta »hanessa taistelevat alittdsesti keske- 
naan nerokas runoilija, jota ymparistonsa rujous 
iljetti, ja frankfurtilaisen patriisin harkitseva 
poika, kunnianarvoisa Weimarin salaneuvos, jo­
ka katsoo, etta hanen on pakko solmia tuon ru- 
jouden kanssa aselepo ja sopeutua siihen. Niinpa 
Goethe on milloin jattilaismaisen suuri, milloin 
pikkumainen; milloin lannistumaton, pilkallinen 
ja maailmaa halveksiva nero, milloin varovai- 
nen, kaikkeen tyytyvainen, ahdasrajainen filis- 
teri.»16

Kun Gundolfin kiijassa Goethen henkisen 
maailman ristiriitaisuus oli viela jossakin maa- 
rin suhteessa tuon aikakauden yhteiskunnalli- 
seen dramaattisuuteen (esimerkiksi luvussa Val- 
lankumous Gimdolf pohdiskeli laajasti runoilijan



1700-luvun lopun Ranskan vallankumoukseen 
suhtautumisen moniselitteisyytta), niin Kosken- 

81 niemi yksinkertaisti paljon paattavammin Goet­
hen luonnetta, oikaisi hanen aatteellisten etsin- 
tojensa polveilevaa tieta ja vaimensi hanen tuo- 
tantonsa humanistista kaikua. Tietysti Kosken- 
niemikin puhui Goethen nerokkuudesta, mutta 
hanelle ei tama ollut kallis lannistumaton nero, 
vaan pikemminkin kunnianarvoisa ja uskollisen 
alamainen porvari. Koskenniemea kiinnosti Go- 
ethessa eniten se, miten runoilija »ensimmaisista 
Weimarin vuosista lahtien yhteiskunnallisten 
velvollisuuuksien ja luonnontutkimusten koulus- 
sa yha maaratietoisemmin hakeutui kaikkea 
lainomaista ja orgaanista kohti ja sen mukaisesti 
asetti luonnollisen kehityksen taijoamat mahdol- 
lisuudet kumousajatuksen sijaan». Historialliset 
liikkeet ja vallankumoukset olivat talta nakokan- 
nalta »luonnonvastaisia», joten niita tuli vierok- 
sua. Koskenniemen mukaan »Goethen klassisis- 
mi kotiutui paljon helpommin luonnon maail- 
maan kuin ihmisten, ja historiallinen todellisuus 
kavi hanelle sita vieraammaksi, mita enemman 
han etsi kaikesta tapahtumisesta jotakin tyypil- 
lista ja yleispatevaa ja mita epaolennaisemmaksi 
hanen silmissaan siksi kaikki muuttui, missa ei 
ollut nahtavissa suuren, hallitsevan lain jalkia ja 
vaikutuksia».17 Toisinaan Koskenniemi sanoi Go- 
ethea jopa »sosiaaliseksi» nmoilijaksi, mutta 
»sosiaalisuudella» han niissa tapauksissa tarkoitti 
nimenomaan sailyttavaa uskollista alamaisuutta, 
taitoa kapinoimatta sopeutua olemassa olevaan 
yhteiskuntajaijestelmaan (sanoja »sosiaalinen» ja 
»yhteiskunnallinen» Koskenniemi yleensakin 
kaytti vain tassa merkityksessa, muun muassa 
Kiven suhteen).



Objektiivisuuden tahden mainittakoon, etta 
toisinaan Koskenniemi kiijoitti myotamielisia 
arvosteluja myos humanististen kiijailijain —  82 
Rollandin, Verhaerenin, Remarquen ja Feucht- 
wangerin —  kirjoista. Niista saa sellaisen vaiku- 
telman, etta ne ovat suorastaan erillaan hanen 
kriittisesta perinnostaan, sivussa yleisesta taus- 
tasta. Selvimmin tuo tausta ilmenee siella, missa 
sailyttava elementti valtasi Koskenniemen niin 
voimakkaasti, etta han kiijaimellisesti alkoi 
melkeinpa laksyttaa »tottelemattomia» klassikko- 
ja. Suomen 1800-luvun ja 1900-luvun alun ru- 
nouden historiassa oli tarkea osuus Heinrich 
Heinen ja hanen vapaudenrakkautensa, sakenoi- 
van ironiansa ja teravan poliittisen satiirinsa pe- 
rinnon omaksumisella. Heinen runous kiehtoi 
eri aikoina J. Wecksellia, Kaarlo Kramsua, Eino 
Leinoa, Edith Sodergrania, Katri Valaa ja muita 
suomalaisia vasemmisto- ja liberaalis-demokraat- 
tisia runoilijoita.Koskenniemelle Heine sitavas- 
toin oli »epakansallinen», »egoisti» ja »luopio, jo­
ka loukkasi saksalaisten kansallistunnetta», ja 
noissa purkauksissaan Koskenniemi oli solidaa- 
rinen taantumuksellisille saksalaisille kiijalli- 
suudentutkij oille.18

Koskenniemi tunsi pitkallista, itse asiassa 
kroonista vihamielisyytta Leo Tolstoita kohtaan. 
Tolstoi oli hanelle paljolti Goethen vastakohta, 
»barbaari» ja »aasialainen», kapinoitsija ja Vena- 
jan vallankumouksen »suuri taustahenkilo». 
Syyskuussa 1917 eli Helmikuun vallankumouk­
sen jalkeen mutta viela ennen Lokakuun vallan- 
kumousta Venajalla Koskenniemi julkaisi artik- 
kelin Leo Tostoi ja  Venajan vallankumous, jossa 
tuo vihamielisyys ilmeni paljaimmillaan. Kos­
kenniemi luonnehti »Tolstoin aatteiden maail-



maa» »mita suurimmassa maarin yhteiskunnan- 
vastaiseksi» ja »tuhoisaksi»; se on tuonut muka- 
naan koko sen »kaaoksen» ja »hajanaisuuden», 
joihin Venajan tapahtumat Koskenniemen tietoi- 
suudessa assosioituivat. Juuri tassa mielessa Kos­
kenniemi nimesi Tolstoin «Venajan vallanku- 
mouksen sieluksi», sen »Voltaireksi ja Rousse- 
auksi samassa persoonassa». Tolstoissa oli paljon 
sellaista, mita Koskenniemi ei voinut hyvaksya, 
mutta erityisesti hanen demokraattisuutensa. 
Tolstoi toi historiassa esiin kansanjoukkojen 
spontaanin voiman. Taiteessa han puolusti kan- 
sanomaisuutta ja piti kansan antamaa arviota 
taiteellisen maun korkeimpana kriteerina. Sosi- 
aalisen epaoikeudenmukaisuuden han paljasti 
kansan пакетуksista kasin. Kaikki tuo heratti 
Koskenniemessa vain pelkoa ja artymysta. Toi- 
sessa artikkelissaan Koskenniemi kiijoitti Tols­
toin paljastusten »pelottavasta voimasta». Ro- 
maani Ylosnousemus oli hanen sanojensa mu- 
kaan jarisyttanyt Venajan keisarikuntaa pahem- 
min kuin »mikaan anarkistin pommi», ja Kos­
kenniemi oli valmis »ymmartamaan» Venajan 
vallanpitajien ja ortodoksisen kirkon suojatoimet 
Tolstoita vastaan.19 Varsinkin kun Tolstoi Kos­
kenniemen vakaumuksen mukaan oli vaarana 
myos lansimaiselle sivistykselle. «Tolstoi on itse 
asiassa lausunut ehdottomammassa muodossa 
kuin kukaan aikaisemmin tuomionsa eurooppa- 
laisesta kulttuuriyhteiskunnasta.»20 Ja tama oli 
sitakin pelottavampaa, kun tuomio langetettiin 
poikkeuksellisella voimalla.

Koskenniemen Tolstoita koskevissa pohdiske- 
luissa voi havaita yhden metodologisen paradok- 
sin: vaikka han nimitti Tolstoita «vallankumouk- 
sen sieluksi», niin idealistinen «nerousteoria» ei



suonut kriitikolle mitaan mahdollisuuksia ym- 
martaa Tolstoin tuotannon yhteiskunnallisia juu- 
ria. Ongelma kaantyi paalleen, jolloin kavi niin, 
etta Tolstoin tuotanto ei ollutkaan venalaisen 
yhteiskunnan objektiivisten prosessien nerokas 
taiteellinen heijstus, vaan painvastoin nuo pro- 
sessit itse olivat vain Tolstoin »tuhoisan» vaiku- 
tuksen heijastusta ja vaikutusta. »Nerousteorian» 
mukaan Koskenniemi pohdiskeli seuraavaan ta- 
paan: Tolstoin nerous oli niin mahtava ja mitta- 
va, ettei se »mahtunut» todellisen yhteiskunnan 
puitteisiin, jotka rajoittivat hanen itsekehitys- 
taan, ja siksi nerosta tuli reformaattori, joka ja- 
risytti yhteiskunnan tukia.21

Tolstoita ei tietenkaan ollut vaikea tunnustaa 
nerokkaaksi taiteilijaksi, mutta toisinaan Kos­
kenniemen pohdiskeluissa ideologiset intohimot 
silti voittivat esteettisen maun. Muutoinhan ei 
ole selitettavissa esimerkiksi sellainen sinansa 
toissijainen mutta Koskenniemelle hyvin kuvaa- 
va seikka, etta yhdessa hanen arvostelussaan 
valkokaartilaiskenraali Krasnovin muistelmien 
taistelukohtaukset on taiteelliselta tasoltaan rin- 
nastettu Tolstoin Sotaan ja rauhaan.

Koskenniemen Kivi-teoksen (1934) yhteydessa 
syntyi Virittaja-lehden palstoilla polemiikkia en- 
sinmainitun ja Viljo Tarkiaisen kesken. Pole- 
miikki on kiintoisa nimenomaan metodologisel- 
ta kannalta. Viljo Tarkiainen (1879-1951) oli it­
se huomattava Kivi-tutkija, ja hanen teoksensa, 
eritoten vuonna 1915 ilmestynyt yleistava mo- 
nografia, ovat Kivi-tutkimuksen perustoita, min- 
ka Koskenniemikin tunnusti. Mutta eri koulu- 
kuntien —  toinen kulttuurihistoriallisen ja toi- 
nen henkishistoriallisen —  edustajina he suhtau- 
tuivat Kiven tuotantoon eri tavoin, ja arvostel-



leesaan Koskenniemen kiijaa Tarkiainen ei lai- 
minlyonyt tilaisuutta tahdentaa sita. Vastinees- 
saan Koskenniemi taas kaijisti entisestaan nime- 
nomaan metodologisia erimielisyyksia. Tarkiai- 
sen arvostelun у din oli seuraava: Koskenniemen 
kiijassa konkreettis-historiallinen oli uhrattu ab- 
straktis-jarkeilevalle, jolloin Kivi oli seka ihmi- 
sena etta kiijailijana menettanyt melkoisesti re- 
aalista olemustaan; kantaessaan huolta »Kiven 
kiijailijaprofiilin puhtaudesta» Koskenniemi oli 
liian mielivaltaisesti esittanyt hanen elamaker- 
tansa, lieventanyt dramaattisia episodeja, minka 
tuloksena Kiven elama oli muuttunut melkeinpa 
idylliksi; Kiven tuotannon ja hanen valittoman 
ymparistonsa, kansanelaman, valinen yhteys oli 
heikentynyt; se oli Koskenniemen teoksessa ka- 
dottanut kirjallisuushistoriallisen konkreettisuu- 
tensa ja ainutkertaisuutensa. Kivi ei ollutkaan 
suomalaisessa kiijallisuudessa enaa ensimmai- 
nen realisti, vaan alkoi muistuttaa Rimebergia. 
Kun Tarkiainen —  syystakin —  lahensi Kivea 
renessanssin tyyliseen realismiin, Shakespea- 
reen ja Cervantesiin, niin Koskenniemi painotti 
Kivessa Runebergin ja Goethen »klassisistisia» 
piirteita.

Vastineessaan Koskenniemi ei periaatteessa 
toijunut moniakaan noista moitteista, mutta han 
oli varma oman metodinsa paremmuudesta to- 
distellen tata silla, etta paljasti vastavaittajansa 
metodin haavoittuvat kohdat. Haavoittuvaa oli- 
kin positivistinen empirismi, josta Tarkiaisen te- 
okset osittain karsivat. Koskenniemi kiijoitti, et­
ta jos osoittaa mahdollisen sankarin prototyypin, 
se ei viela merkitse sita, etta tunkeuduttaisiin 
taiteilija Kiven maailmaan. Romaani Seitseman 
veljesta ei sentaan ollut Kiven syntymakunnan



Nurmijarven paikallishistoria. Kiijailija ei ollut 
valokuvaaja, vaan luova taiteilija, joka mieliku- 
vituksensa voimalla luo oman taiteellisen maail- 
mansa. Koskenniemen vakaumusten mukaan 
»todellisuuden» ja »ideoiden» valilla on juuri 
«runouden koko maailma: mielikuvituksen
maailma».22 Koskenniemi kirjoitti artikkelissaan 
Goethesta, etta jos luo van mielikuvituksen osuut- 
ta vahatellaan, muuttuu runous pelkaksi runoili- 
jan elamakerran mekaaniseksi »liitteeksi» tai sen 
kuvitukseksi. «Goethen runoluomilla on myoskin 
aivan itsenainen, absoluuttinen arvonsa, hanen 
persoonahistoriastaan riippumatta.»23

Tietenkin tallaisessa arvostelussa on jarkea, il- 
man sita ei tiede voi kehittya, mika on hyva pi- 
taa mielessa.

Mutta jos arvioidaan tutkimussuuntaa ennen 
kaikkea myonteisten tieteellisten tulosten kan- 
nalta eika vain muihin suuntiin kohdistettujen 
kriittisten moitteiden mukaan, niin Tarkiaisen 
Kivi-tutkimukset on silti asetettava Koskennie­
men kirjan edelle. Tarkiainen antaa objektiivi- 
sempaa informaatiota, kun taas Koskenniemi 
viehattyy mielivaltaisiin ja subjektiivisiin ra- 
kennelmiin. Ulkonaisesti nuo rakennelmat saat- 
tavat vaikuttaa esteettisesti «puolueettomilta», 
mutta yleensa se on vain naennaista: niiden ta- 
kaa paljastuu helposti varsin utilitaristinen sai- 
lyttava tendenssi. Loppujen lopuksi juuri sailyt- 
tavalla tendenssimaisyydella on selitettavissa 
esimerkiksi se, etta Koskenniemi piti Kullervo- 
murhenaytelmaa «satunnaisena» Kiven tuotan- 
nossa, traagista maailmankuvaa kirjailijalle tay- 
sin vieraana ja kapinallisen Kullervo-oijan hah- 
moa «asosiaalisena», kun taas Nummisuutarien 
Eskossa oli «omalla tavalla kehittynytta sosiaali-



suutta, joka esiintyy niin hyvin hanen ammatti- 
ylpeydessaan kuin hanen kunnioituksessaan la- 

87 kia ja esivaltaa kohtaan».24
Osapuilleen nain Koskenniemi tulkitsi myos 

Kiven Seitseman veljeksen henkiloiden »sosiaali- 
suutta». Kirjailijan ja hanen henkiloidensa 
maailmankuvasta poistettiin heidan kriittinen 
suhtautumisensa sosiaaliseen todellisuuteen. Kos­
kenniemi esitti Kiven koomisen naurunkin 
»idyllisen optimismin» hengessa. »Luovan voi- 
mansa korkeudesta nakee han (s.o. Kivi) elaman 
pikemmin arkaadisena jumal-leikkina kuin repi- 
vana olemassaolon taisteluna. Hanen syvin runo- 
maailmansa ei ole hyvan ja pahan dualistinen 
maailma, se on ikuisen hyvyyden maailma la- 
hella luontoa, elaman suuurta alkukotia», kiijoit- 
ti Koskenniemi.25 Ja vaikka Koskenniemi perin- 
teellisesti oletti, etta yhteiskuntahistoriallisesti 
Kiven taiteellisen fantasian lahtokohta oli ky- 
layhteiso, joka oli »luonnontilan ja sivilisaation» 
rajalla, niin loppupaatelma oli se, etta Kiven ru- 
noilijankatse »liukuu useimmin hanen ymparil- 
laan levittaytyvan sosiaalisen todellisuuden ylit- 
se ja ohi ikuisesti ja ajattomasti inhimilliseen».26

Kaikki tama poikkesi olennaisesti paitsi Tar- 
kiaisen Kivi-tutkimuksista myos siita, miten esi- 
merkiksi Eino Leino ymmarsi Kiven tuotannon 
ja yleensa suomalaisen kiijallisuuden. Leino tdh- 
densi Kivessa ennen kaikkea taman kansan- 
omaisuutta, Runebergiin verrattuna periaatteel- 
lisesti uutta kansanelaman kuvausta. Talloin Lei­
no antoi sanalle »kansa» paljon konkreettisem- 
man sosiaalisen sisallon kuin Koskenniemi. Kos­
kenniemi pikemminkin jatkoi sita puolivirallis- 
ta, nationalistista paraatiperinnetta, jota Leino 
nimitti »ohjelmasuomalaisuudeksi» ja joka hanen



vakaumuksensa mukaan oli taysin vierasta niin 
Kivelle kuin Lonnrotillekin. Kivi oli demokraat- 
ti, ja hanelle »kansa» merkitsi todellakin kansaa, 88 
yhteiskunnan alimpia luokkia eika sen ylimpia 
kerroksia. Metafyysisten jarkeilyjen ja paraati- 
isanmaallisuuden korkeuksista ei yhteiskunnan 
pohjakerroksiin voinut myotatuntoisella katseel- 
la nahda, eika niita huomannut Koskenniemi- 
kaan, ei tutkijana eika runoilijana. Runoilija 
Koskenniemesta Tarkiainen kirjoitti syystakin, 
etta »tulkitessaan naita tuntojaan runoilija on 
aristokraattisesti loitonnut raa'asta rahvaasta ja 
verhoutunut ylhaisen eristaytymisen vaippaan- 
sa, jota eivat milloinkaan tahraa arkipaivan kar- 
simykset ja huolet tai ihmisen tavalliset surut».27

Tuon katseen »ymparillaan levittaytyvan sosi- 
aalisen todellisuuden ylitse ja ohi» Koskenniemi 
ulotti mielivaltaisesti koskemaan myos Kivea 
tehden tasta kaltaisensa.

Tuntuu silta kuin sen enempaa kiijallisuustie- 
teessa kuin kirjallisuudessa itsessaankaan ei voi- 
da valttaa tunteita ja intohimoja, vaikka niita- 
kin on tietysti monenlaisia. Luullakseni Leinon 
temperamenttisia ja viisaita esseita suomalaisis- 
ta kirj ailijoista on nykyisin paljon kiintoisam- 
paa lueskella uudelleen kuin Koskenniemen te- 
oksia.

Mutta myos Koskenniemen teokset tulee tun- 
tea. Se on valttamatonta varsinkin kirjallisuu- 
dentutkijoille, silla niissa kuvastui aika. Kosken­
niemi kiijoitti paljon taiteellisen tuotannon 
»ajanulkopuolisuudesta», mutta itse han oli oman 
aikansa mita luonteenomaisin tuote, ja vain silta 
kannalta hanet voidaan ymmartaa.

Suom. Ulla-Liisa Heino
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