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Kalevala ja nykykulttuuri

Kansanrunoutena Kalevala on hyvin vanhaa
perua ja sidoksissa alkukantaiseen mytologi-
seen maailmankuvaan. Karl Marx on sano-
nut, etta kreikkalainen mytologia oli paitsi
Kreikan taiteen arsenaali myos sen perusta ja
etta Kreikan taiteen edellytykseni oli kreik-
kalainen mytologia, toisin sanoen sellainen
luonto ja sellaiset yhteiskuntamuodot, jotka
jo sindnsa piilotajuisen taiteellisesti muova-
sivat kansan mielikuvitusta. Kansan fantasia.
kdytti niitd raaka-aineenaan (Marx & Engels
1968, 47).

Nimia Marxin sanat mytologian osuudesta
muinaisiin taiteen lajeihin patevit myos kar-
jalais-suomalaisiin eeppisiin runoihin, joiden
pohjalta Elias Lonnrot 150 vuotta sitten
muokkasi Kalevalan. Asiantuntijat pitavat
Kalevalaa historialliselta typologialtaan jopa
vanhempana  kuin  muinaiskreikkalaista
Iliasta. Ilias on jo varhaisen luokkayhteis-
kunnan, kansakuntien ja varhaisten valtioi-
den syntykauden runoutta. Siini esiintyy ku-
ninkaita ja kehittynyt orjuuden muoto, kun
taas Kalevalassa niitd ei vield ole. Se on sii-
lyttanyt kiintein yhteyden sukuyhteis6éon,

inhimillisen elimin esivaltiollisen vaiheen
ihanteisiin. Kalevalan kieli, kuvat ja aiheet
ovat arkaaisia. Ne ovat periisin hyvin kau-
kaisilta ajoilta, vuosisatojen ja jopa vuositu-
hansien takaa. Eniten tilaa runot antavat
kosmogonisille eli maailmansyntya selittd-
ville aiheille. Eepoksessa on kosolti taruja
maailman luomisesta ja sen asuttamisesta en-
simmaiisilli ihmisilla, legendoja elavien
luontokappaleiden (hirven, karhun jne.),
metsien, kala-apajien, tulen, raudan, veneen
ja purjeen, ihmemylly Sammon ja taikakan-
teleen alkuperista.

Kysyttineen, mitd tima arkaistinen runous
voi tarjota nykyisille sukupolville, 20. vuosi-
sadan lopun ihmisille. Millaisia kosketus-
kohtia silla on nykykulttuuriin ja mika sisdi-
nen jatkuvuus niitd luo? Niihin kysymyksiin
ei ole helppo vastata, eiki jilkeldisten suh-
tautuminen kulttuuriperintoén koskaan ole
ollut yksinkertaista ja yksiselitteistai. On
hahmoteltu varsin erilaisia kulttuurin jatku-
vuuden linjoja, joiden vaiheilla kiistelldadan
edelleenkin.
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Kalevala kansanomaisuuden symbolina

Kalevala on tunnetusti karjalaisten ja suo-
malaisten yhteinen kulttuuriperinté. Kale-
valan puolitoistavuosisatainen elaima suoma-
laisen kulttuurin yhteydessa muuten todistaa
havainnollisesti, miten eri tavoin muinaisru-
nouteen voidaan suhtautua ja sitd tulkita.
Yleistaen voisi todeta seuraavan pyrkimyk-
sen: kun 19. vuosisadalla ja vield timan vuo-
sisadan alussakin Kalevalassa painotettiin sen
kansanomaisuutta ja sen sisillon yhteytta
yleiskansallisiin ihanteisiin, niin mydhemmin
Suomen porvarillinen tiede on huomattavasti
menettinyt kiinnostustaan juuri tihin Kale-
valan puoleen kuten folkloren kansanomai-
suuteen yleensi. Tama on johtunut myo-
hiisporvarillisen tietoisuuden yleisestd evo-
luutiosta: kansanomainen ja kansallinen al-
kuperi ei ole sille endi niin tirked kuin en-
nen. Kansanrunoutta on julkaistu runsaasti ja
aineistoa on kertynyt valtava miira, mutta
sita tutkitaan positivistis-empiirisesti ja il-
man, etta se asiaan kuuluvalla tavalla histori-
allisesti miellettiisiin laajemmalla yhteiskun-
nallisella ja sivistyksellisella tasolla.
1800-luvulla ja varsinkin sen alkupuolis-
kolla suomalainen kansallisuusliike eli kehi-
tyksensi demokraattista vaihetta. Tuolloin
viela vahilukuinen suomalainen sivistyneistd
koki Kalevalan heti sen ilmestyttyd kansalli-
sen elpymisensi vertauskuvaksi, Suomen
kirjallisuuden, kirjakielen ja kansallisen it-
setunnon mahtavaksi kannustimeksi. Ruot-
sin pitkdaikainen herruus Suomessa oli ai-
heuttanut sen, etta ruotsalainen kulttuuri- ja
kielihegemonia vallitsi taalla viela 1800-lu-
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vun alkupuoliskolla: suomen kielelld ei ollut
mitdin oikeuksia, silld ei ollut padsya valtion
hallintoon eikd koululaitokseen. Suurin osa
maan viestostd, itse asiassa koko suomen-
kielinen talonpojisto oli tuomittu mykkyy-
teen, joka esti sita kdyttamasta kansalais-
oikeuksiaan. Niissi oloissa Kalevala ja sen
kasvava maailmanmaine auttoivat vahvista-
maan suomalaisessa yhteiskunnassa demok-
raattisia aatteita, joista myos kirjallisuus ja
taide saivat ravintoa. Kalevala liittyi erotta-
mattomasti kansakuntaan, ihmisten yhden-
vertaisuuden ihanteeseen, unelmaan ylei-
sestd onnesta.

Niin ymmirsiviat Kalevalan Aleksis Kivi,
J. H. Erkko, Eino Leino ja muut huomattavat
1800-luvun ja 1900-luvun alun suomalaiset
kirjailijat. Heidin mielestaan Kalevalalla ei
ollut mitaan yhteistd sen militaristisen hen-
gen kanssa, jota siind alkoivat nahda taantu-
mukselliset porvarilliset ideologit 1920- ja
1930-luvulla. Piinvastoin esimerkiksi Eino
Leino asetti nimenomaan Kalevalan huma-
nistisen sisillon vastakohdaksi voimistuvalle
militarismille. T4ssa mielessa merkille panta-
va oli hinen runonsa »Neljas kasky» (1915),
jossa hidn aivan erityisen ponnekkaasti toi
esille uskonsa humanistiseen ihanteeseen
nojautuen Kalevalaan ja kaukaisten esi-isien
unelmaan kansan onnesta. Hin kirjoitti tuon
runon ensimmaiisen maailmansodan aikana,
Euroopan vuotaessa verta, ja todellisen maa-
ilman julmaa mielettémyyttid vasten unelma
ihanteellisen sopusointuisesta ja onnellisesta
maailmasta saattoi hyvinkin vaikuttaa taiste-
lulta tuulimyllyja vastaan. Runoilija kuiten-
kin tahdensi, etti jos ihmiset luopuvat tuosta



unelmastaan, he joutuvat havitysvietin val-
taan ja lakkaavat olemasta ihmisia. Leinon
mielestid kansanrunouden voima piili sen op-
timismissa, sen ehtymattomissa eettisessa
panoksessa, ja se yhdisti Kalevalan suureen
humanistiseen traditioon.

...emme me ijati

inhasti uskoa saata,
ettei kauneus

kerran kaitsisi maata,
sois pyha virsi

vielikin henkisen mahdin,
sois yli tykkien jyskeen

ja ratsujen tahdin.
Untenko kansa?

Siind me uskossa kuollaan.
Ei meita auta

hoyry, ei sihko, ei lento.
Siina me surraan,

siina me huomenet huollaan,
siind on myos vesa toivomme

kultainen, hento.
Muistako sitten

jalkehen jainehet liemme
val muut meista,

sen uskon me hautahan viemme:
ei sovi ihmisen

olla ihmisen herra
muulla kuin hengella vain

kuin Viinimo kerran.

Viikinki-ihanteen lapimurto

Valitettavasti nima Kalevalan tulkinnan hu-
manistiset perinteet unohtuivat Suomessa
1920- ja 1930-luvulla, ja eeposta populari-
soitiin tehokkaasti aivan toiseen suuntaan.
Silloisen airioikeiston militaristisen politii-
kan mieliksi Kalevala pantiin palvelemaan
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varsin avoimen propagandan tarkoitusperia.
Myonnytyksia militarismille olivat myo6s
erait silloiset folkloristiset opit, vaikka ne
tarjoiltiinkin »puhtaana tieteend». Noissa
opeissa kansanrunous menetti tirkeimman
ominaisuutensa — kansanomaisuutensa ja
uskollisuutensa kansan ihanteille. Nyt kiel-
lettiin kollektiivisen luomisen periaate kan-
sanrunoudesta, ja runojen viitettiin synty-
neen ylimyspiireissi. Eepoksesta, jossa oli
ylistetty kansan kollektiivista tydkokemusta
ja kollektiivista viisautta, Kalevala muuttui
»suomalaisten viikinkien» taruksi, sotaisien
seikkailijoiden, joiden eliami oli tiynna val-
loitus- ja ryostoretkia. Kalevalasta etsittiin
sen ajan militarismin »muinaisia juuria».
Akateemisista tutkielmista nima vaarit aja-
tukset levisivit sitten lehdistéon ja koulu-
kirjoihin. Jokavuotista Kalevalan paivda
kiytettiin propagandatarkoituksiin. Kaikki
tami oli kovin kaukana todellisesta kansasta
ja kansanomaisuudesta. Eipa suotta vasem-
mistolaiskirjailija Pentti Haanpai kirjoitta-
nut kertomuksessaan  »Kansanrunoja»
vuonna 1935: »Nyt on Kalevalan pidiva, oi-
kein riemupdiva. Herrat ovat pyhavaatteis-
saan ja puhuvat korkeita asioita. Mutta he
pysyvit omissa majoissaan. Lihestykiamme
me kansaa. Menkiimme pirtteihin. Ehka
kansa laulaa vielikin jotakin . ..»

Kun militaristinen ideologia koki sodan
jilkeen melkoisen devalvaation, jouduttiin
Suomessa myds tarkistamaan suuri osa siitd,
mita Kalevalasta ja kansanrunoudesta oli ai-
kaisemmin kirjoitettu. Kiinnostus kansanru-
nouteen heikkeni viliaikaisesti, koska sen
vaaristellyt tulkinnat olivat liiankin hyvassa
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muistissa. Suomalaiset kriitikot toteavat, ettd
50-luvun niin sanotun modernistisen polven
edustajat eivit olleet lainkaan kiinnostuneita
kansanrunousperinteestd, vaan suhtautuivat
sithen varsin skeptisesti ja olivat vakuuttu-
neet siitd, etta kansanrunoudella ei vastedes-
kdin tule olemaan kirjallisuudelle suurta
merkitysta.

Paluu kansanrunouteen

Skeptisyys oli kuitenkin ohimenevdi, ja jo
60-70-luvulla eri suuntien kirjailijat ja mui-
den muassa modernistit alkoivat jalleen pa-
lata folkloreen. Tami tapahtui kuitenkin ai-
van eri tavoin, riippuen runoilijoiden ylei-
sestd maailmankatsomuksesta. Matti Rossi ja
muut vasemmistolaisrunoilijat palasivat kan-
sanrunouden perinteisiin demokraattisissa
tarkoituksissa ja arvostivat folkloressa ennen
kaikkea kansanomaista sisilt6d ja poetiikkaa.
Kansanlaulun perinteita he kayttivit muun
muassa kehittidkseen nykyaikaista demok-
raattista laulua. Samalla suunnalla toimivat
ansiokkaasti myds vasemmistolaiset saveltd-
jat (Kaj Chydenius, Otto Donner, Toni
Edelmann) ja heidin johtamansa musiikkiyh-
tyeet.

Aivan toisella tasolla toimii esimerkiksi
Paavo Haavikon runoelma Kaksikymmenti
ja yksi, jossa on kidytetty Sammon kuvaa ja
yhti ja toista muutakin kansanrunouden po-
etiikasta. Arvioitiinpa titd runoelmaa miten
tahansa (ja onhan silli oma sisdltonsa ja ansi-
onsa), niin kansanrunouden perinteisiin se
kuitenkin suhtautuu enemmin kielteisesti
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kuin myonteisesti, mikili kansanrunouden
perinteilld tarkoitetaan nimenomaan kansan-
omaisia ihanteita eiki pelkidstian muodollisia
tunnusmerkkeji. Kalevalassa sanotaan Sam-
mosta, ettd tima Ilmarisen takoma ihme-
mylly jauhoi anteliaasti jauhoja, suolaa ja ra-
haa. Paavo Haavikkoa Sampo on kiehtonut
nimenomaan rahamyllyni. Hinen fantasias-
saan Sampo on muuttunut koneeksi, joka lyo
kultarahoja. Tamin koneen siepatakseen ru-
noelman sotaisat sankarit lahteviat Bysanttiin,
missd heille sitten sattuu kaikenlaisia seik-
kailuja. Haavikko on niitd lansimaisia sivis-
tyneistdon edustajia, joille historismin kate-
gorialla ei ole enii mitddan merkitystd, ja
erainlainen historian tasapaistiminen antaa
hinen mielikuvitukselleen yllattavin suun-
nan; siltd kannalta katsoen ihmiset ovat aina
olleet samanlaisia, aina he ovat havitelleet
rahaa ja rikkautta, ja sen tihden Kalevalan
muinaiset sankaritkin henkensd vaarantaen
lahtivit sotaretkille seki harjoittivat kauppaa
ja liikketoimia. Mutta muinaisen epiikan maa-
ilman ja sen ihanteiden kanssa tilld ei ole
paljoakaan yhteista.

Kalevala — suljettu kirja?

Sanottakoon, ettd Kalevalan innostuneiden
ihailijoiden rinnalla Suomessa on aina ollut
myds skeptikkoja, jotka ovat pitineet jo ee-
poksen suosiota ja mainetta tietyssd maarin
keinotekoisena myyttini. Kalevalasta on toi-
sinaan kirjoitettu jopa »suljettuna kirjana»,
joka meidin aikanamme avautuu todella vain
hyvin harvoille huippusivistyneille muinai-



sen kulttuurin tuntijoille. Aikoinaan se on
ollut aitoa kansanrunoutta, jonka kaikki kan-
san edustajat tajusivat, mutta nykyoloissa sitd
on jo hyvin vaikea ymmirtaa arkaaisuutensa
takia. Epiilijit ovat muistuttaneet, ettd jopa
1800-luvulla, kun Kalevala maineensa saa-
vutti, silld oli varsin vihin todellisia lukijoita.
Kalevalan ensimmainen laitos ilmestyi vuon-
na 1835 viidensadan kappaleen painoksena,
ja sita painosta riitti myytavaksi 14 vuoden
ajan. Mybhemminkddn ei uusien laitosten
menekki ole aina todistanut, ettd ostettua
kirjaa olisi todella luettu. On vedottu siihen-
kin, ettd kouluissa Kalevalan opetus on tor-
miannyt vaikeuksiin, oppilaat ovat heikosti
ymmirtineet sen kielta ja sisiltod. Epdon-
nistuneeksi osoittautui myds Eino Leinon
yritys perustaa vuonna 1912 erityinen Kale-
vala-teatteri, jonka avulla oli tarkoitus har-
joittaa aikalaisten keskuudessa laajaa propa-
gandaa eepoksen hyviksi. Sanalla sanoen,
arkaaisuus ja nykyhetki olivat vaikeasti yh-
distettdvissa — tami oli epiilijéiden tirkein
perustelu.

Nama seikat ovat yleisesti tiedossa, ja ne
on pakko ottaa huomioon. Silti ne eivat vield
mitenkdin riiti kumoamaan itse ajatusta
kulttuurin  jatkuvuudesta. Olisi lapsellista
kuvitella, ettd muinaiset kulttuurimuisto-
merkit olisivat vield nykyisinkin kaikkien
ymmirrettivissi ilman minkaanlaista esival-
mistelua. Tuskinpa antiikin runous sen
enempaa kuin Danten, Miltonin tai
Goethenkaan kirjat ovat nykyisin massalu-
kemista timan sanan lilankin kirjaimellisessa
merkityksessd, mutta silti emme kiistd niiden
merkitystd maailmankulttuurissa, nykykult-
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tuuri mukaan luettuna.

Samaa voidaan sanoa Kalevalasta ja mui-
naisesta kansanrunoudesta. Ilman niitd ei
Suomen kirjallisuudessa olisi ollut Kived,
Leinoa eikd muitakaan mittavia ilmi6ita. Sa-
ma koskee Neuvosto-Karjalan kirjallisuutta
ja kulttuuria, jotka ovat syntyneet ja kehitty-
vit vankalla kansallisella pohjalla.

Kalevala vilikirjallisuutena

Kalevalan ehtymittdmista merkityksesta
voidaan erottaa muutamia puolia. Ensinndkin
Kalevalan oma folkloreperusta, joka on
kiistaton. Suomessa on melko usein vaitelty
siitd, missd maarin Kalevala on varsinaista
kansanrunoutta ja missi mairin Lénnrotin
yksilsllistd tuotantoa. Adrimmiisiakin nako-
kantoja on esitetty. Kun Kalevala alkuaikoi-
na samastettiin tavallisesti varsinaiseen kan-
sanrunoustraditioon, niin myohemmin — ai-
na meidin aikaamme saakka —on usein tah-
dennetty Lonnrotin ehdottoman yksilollista
luovaa osuutta. Jilkimmiisessi tapauksessa
unohdetaan tahtoen tai tahattomasti kaiken
kansalliskirjallisuuden yleinen kehityslaki:
sen perusta on aina kansanrunous. Neuvos-
toliittolainen runoilija Rasul Gamzatov on
kuvaannollisesti verrannut kansalliskirjalli-
suutta lintuun, joka tarvitsee lentddkseen
ehdottomasti siipiparin: syntymassa olevalle
kirjallisuudelle se siipipari on oma folklore ja
maailmankirjallisuuden tarjoama kokemus.
Myés Lonnrot, joka oli luomassa uutta suo-
malaista kirjallisuutta, laati Kalevalan aidolle
folklorepohjalle ja kiytti samalla hyvikseen
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maailmankirjallisuuden tarjoamaa koke-
musta — muinaiskreikkalaisten Iliaan ja
Odysseian, muinaisislantilaisen Eddan seka
muinaissaksalaisen Nibelungeinlaulun. Ka-
levala on kansanrunoutta, mutta kirjallisesti
muotoiltua.

Tasta kuitenkin seuraa se, etti folkloristi-
sen puolen ohella Kalevalalla on myos kirjal-
linen puolensa. Heti kun kansa synnyttaa
kirjoitetun kirjallisuuden, se alkaa suhtautua
suulliseen traditioon kahtalaisesti. Kirjalli-
suus nojautuu folkloreen ja l6ytai siitd yhi
uusia kallisarvoisia jyvid, mutta kirjallisuu-
den kehitystavoitteet ja -tiet ovat jo toiset
kuin folkloren. Ensinnzkin folklore on mur-
teellista, se ei vield edellyti yleiskansallista
kielta, kun taas kirjallisuudelle timi tehtiva
on ensisijainen. Kun kansakunta syntyy,
syntyy myos yhtendinen kansallinen kirja-
kieli. 1800-luvun alkupuoliskon suomalai-
sessa kirjallisuudessa kaytiin niin sanottu
murteiden taistelu, jossa kiisteltiin siité,
minkd murteen pohjalla kirjakieltd tulisi
edelleen kehittdaa, ja Lonnrotin Kalevalalla
oli tavattoman suuri osuus timan kiistan rat-
kaisuun. Mutta ndissa tarkoituksissa Lonnrot
yhtendisti jossakin madrin kansanrunojen
kielta, joka oli runonlaulajan mukaan moni-
murteista, ja menetteli niin nimenomaan
ottaen huomioon yhteniisen kirjakielen ke-
hitystarpeet. Kalevalan runojen yhteniinen
kompositiokin vaati ehdottomasti episodien
juonellista yhteensitomista, nimien yhte-
naistimisti ja kertojan osuuden tehostamista
— folkloren aineisto muokattiin siis kirjalli-
suuden lakien mukaan.

Niin kansanrunouden tarjoaman aineiston
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pohjalta syntynyt Kalevala alisti jo jossakin
miirin timidn aineiston uuden ajan kirjalli-
sen ajattelun normeihin. Siind mielessd Ka-
levala on folkloren ja kirjallisuuden vali-il-
miod. Suomalaisen kirjallisuuden historiassa
Lonnrotin aika oli kansanrunouden aarteiden
kirjalliseen kehitykseen vetimisen aktiivista
aikaa. Kehityskulku oli kahtalainen. Yhtailta
kansanrunouden perinteet muuntuivat kir-
jallisiksi, ja toisaalta kirjallisuus tuli kansan-
runoutta vastaan. Hieman yksinkertaistaen
voisi sanoa, etti kun Lonnrotin toiminta
edusti suoranaista etenemista runonlaulajista
kirjallisuuteen, niin hinen aikalaisensa J. L.
Runeberg eteni piinvastoin kirjallisuudesta
folkloreen ja kansanelimain. Suomen ruot-
sinkielinen kirjallisuus oli niet suomenkie-
lista kirjallisuutta suuremmassa maarin si-
doksissa eurooppalaisiin kirjallisiin perintei-
hin, kun taas sen kosketukset kansanrunou-
den lihteisiin olivat vilillisemmit. Runeberg
oli saanut kasvatuksensa antiikin hengessi, ja
hin tunsi mainiosti uuden ajan eurooppalai-
sen kirjallisuuden. Kansanrunouteenkaan
hin ei perehtynyt suoraan kansanlaulajien
kanssa seurustelemalla kuten Lonnrot, vaan
episuorasti, kirjallisten lihteiden — Home-
roksen, Herderin ja Ossianin, P. O. Gotzin
saksantamien serbialaisten kansanlaulujen ja
Lonnrotin Kalevalan — vilityksella.

Talonpoikaisrunoilijat ja
Neuvosto-Karjalan kirjailijat

Lonnrotin Kalevala-eepos ja kansanlyriikan
antologia Kanteletar olivat selvin ilmaus



suullisten runoperinteiden muuntumisesta
kirjalliseksi ja kirjoitetuksi. Mutta sen ajan
kirjallisuudessa oli muitakin, typologisesti
niille sukua olevia taiteellisia ilmidita, joista
mainittakoon niin sanottujen talonpoikais-
runoilijoiden (Paavo Korhosen, Pentti Lyyti-
sen, Olli Kymaildisen ym.) tuotanto. He
kayttivat kansanrunouden runomittaa mutta
eivit endi kirjoittaneet perinteellisista folk-
loren aiheista. He sepittiviat tietoisesti laulu-
jaan, toisin sanoen tiedostivat tekijyytensa,
miki ei vielid perinteelliselle folklorelle ollut
ominaista. Myos esitystapa alkoi muuntua.
Vaikka talonpoikaisrunoilijat vield lauloivat-
kin laulujaan, niin he myés kirjoittivat ne
muistiin. Monet heisti osasivat lukea ja kir-
joittaa ja kokivat siis kirjallisen kulttuurin
vaikutuksen.

Mutta Kalevalalla ja kansanrunouden aar-
teilla oli tavattoman tirked osuus myos Neu-
vosto-Karjalan kirjallisuuden ja ammattimai-
sen taiteen syntyyn ja kehitykseen. Tamai al-
koi nikyi vasta 1900-luvulla, Lokakuun val-
lankumouksen jilkeen, sosialistisen yhteis-
kuntajirjestelmin vallitessa. Muuttuneissa
yhteiskuntaoloissa kansanrunousperinteiden
muuntuminen kirjallisiksi sai omia erityis-
piirteitd, vaikka erdita historiallisia analogi-
oitakin on toki havaittavissa. Esimerkiksi
useiden neuvostovallan ajan karjalaisten ru-
nonlaulajien tuotanto vastaa typologialtaan
jossakin mielessa suomalaisten talonpoikais-
runoilijoiden varhaisempaa tuotantoa. Myos
karjalaiset runonlaulajat, jotka perinteellis-
ten runojen rinnalla esittivat uusia, omia se-
pittimiddn lauluja nykyajan elamaisti, alkoi-
vat tiedostaa kirjallisen tekijyytensi. Namai
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runonlaulajat olivat enimmiakseen idkkaita.
Jotkut heisti eivit osanneet lukea eivitki
kirjoittaa, toiset taas osasivat (esimerkiksi
M. 1. Mihejeva, J. I. Hamaildinen ja A. J. Ki-
brojeva) ja pystyivit itse kirjoittamaan sepi-
telmdnsa muistiin. Useimmiten he kayttivat
perinteellisida kansanrunouden mittoja, vaik-
ka poikkesivatkin niistd toisinaan tietoisesti.
Typologialtaan nima neuvostovallan aikais-
ten karjalaisten runonlaulajien »uudet lau-
lut» voidaan lukea kuuluviksi folkloren ja
kirjallisuuden vili-ilmidihin, jotka ovat
luonteenomaisia kirjallisen kehityksen var-
haiskaudelle.

Edelld mainittujen runonlaulajien tuotan-
non rinnalla kasvoi Karjalassa ensimmiinen
syntyperaltaan karjalaisten ammattikirjaili-
joiden polvi. Neuvosto-Karjalassa muodos-
tui kirjakieleksi venijin rinnalla suomi, jolla
ovat kirjoittaneet ja kirjoittavat edelleenkin
sellaiset Karjalan kansalliset kirjailijat kuten
Nikolai Jaakkola, Antti Timonen, Jaakko
Rugojev, Nikolai Laine, Pekka Perttu ja
Ortjo Stepanov. He kaikki ovat kotoisin
Pohjois-Karjalasta (Vienasta), kuulujen ru-
nonlaulajien mailta, mista aikoinaan kirjoi-
tettiin muistiin Kalevalan ytimen muodosta-
vat parhaat runot. Yhteista kaikille edella
mainituille kirjailijoille on se, ettd heidin
tuotantonsa on erittdin kiintedsti sidoksissa
kotiseudun kansanelimiin ja suulliseen ru-
noperintéon. He kirjoittavat maanmiehis-
tain, niiden menneisyydesti ja nykypaivasta,
heidin elimistiain ja tavoistaan ja koettele-
muksistaan. Tietyssi mielessi niiden kirjai-
lijoiden tuotanto — ovathan he kirjallisen
sivistyneiston ensimmaisen polven edustajia
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— merkitsee Karjalan kansan siirtymista vuo-
sisataisesta suullisesta runokulttuurista kau-
nokirjallisuuteen. Ja folklorella on niiden
kirjailijoiden tuotannossa aivan erityinen
osuus. Nuoressa karjalaisessa kirjallisuudes-
sa tapahtuu aivan nihtemme eeppisten kir-
jallisuudenlajien — romaanin, novellin, ker-
tomuksen ja runoelman genesis, ja eeppisen
kansanrunouden vaikutus sithen on varsin
tuntuva.

Esimerkiksi Rugojevin suuressa runoel-
massa »Karjalainen tarina» vaistoaa hyvin
kirjoittajan yhteyden seka kansan elamdin
etti kansanrunouteen. Tamédn eeppisen,
kertovan runoelman Rugojev kirjoitti 1950-
luvulla. Se oli hinen ensimmaiinen suuri te-
oksensa. Ja se on edelleenkin teos, jossa han
on selkeimmin ilmentinyt itseddn nimen-
omaan eeppisena runoilijana. Rugojevin ru-
noelman eeppisyys on aivan erityistd. Runo-
elma on vield hyvin lihelld kansanrunouden
epiikkaa, Kalevalaa ja sankarirunoja. Tillai-
nen eeppisyys on mahdollista vain kansalli-
sen runouden verraten varhaisessa kehitys-
vaiheessa, ja timin vaiheen Karjalan nuori
kirjallisuus koki sodanjilkeisind vuosikym-
menini. Kiytinnossi vasta silloin alkoivat
siind syntyd kertovat kirjallisuudenlajit, ja
siksi niiden ja folklore-eepoksen keskinii-
nen liaheisyys oli vield luonnollinen.

Rugojevin runoelma elvyttdd eloon kuvan
Pohjois-Karjalan (Vienan) kansanelimisti
semmoisena, kuin se oli vieli hieman yli 60
vuotta sitten. Kansan elimd, pohjoisten salo-
kylien elimd esiintyy runoelmassa siini tar-
kedssa historiallisessa murrosvaiheessa, joksi
Venijalla tapahtunut vallankumous muo-
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dostui. Runoelmassa kuvattu eliminaineisto
jakaantuu tavallaan kahteen kerrokseen,
kahteen historialliseen tasoon. Alempi ja
vanhempi kerros kisittdia Pohjois-Karjalan
talonpoikien verraten staattisen patriarkaali-
sen elamdn vuosisataiset perinteet. Siind
esiintyy patriarkaalisen suvun kokemus to-
tuttuine askareineen, joita olivat metsistys,
kalastus ja kaskiviljelys, vakiintuneine tapoi-
neen, esi-isiltd perittyine pyhine uskomuksi-
neen sekd horjumattomine kisityksineen
maailmasta ja ihmisten valisistd suhteista.
Toinen ja uudempi kerros tarjoaa runsaasti
patriarkaalisen yhteison sisiisen yhteiskun-
nallisen jakauman tunnusmerkkeji samoin
kuin ties mistd yllittden pyyhiltivia mullis-
tuksia, jotka dkkia kiskaisevat hiljaiset kor-
ven asukkaat vallankumousmyrskyjen pyor-
teisiin. Runoelman paihenkilé on kansa, ei-
vit yksityiset henkil6t.

Tallainen yleiskansallisen elementin pai-
nottaminen yksilollisen sijasta on ominaista
muutamille muillekin karjalaisille kirjaili-
joille ja muun muassa prosaisteille. Nikolai
Jaakkola kirjoitti suuren Pirttijarvi-sarjansa
niin ikdin Pohjois-Karjalan asujaimista, ja
romaani kasittad osapuilleen saman aikakau-
den kuin Jaakko Rugojevinkin runoelma.
Kummassakin teoksessa painotetaan yleis-
kansallista elamai, jonka virrasta erottuu yk-
sityisia henkil6itd, mutta heidinkin kidytok-
sessdadn ja tottumuksissaan, ajatuksissaan ja
toiveissaan ilmenee enemminkin kyseiselle
elamianmuodolle yleisesti ominainen heimo-
elementti kuin henkilokohtainen ja yksil6lli-
nen.



Yksilo ja psykologia

Karjalan nuori kirjallisuus ei kuitenkaan
polje paikallaan. Se kehittyy ja siind ilmenee
uusia tyylivirtauksia. Kirjailijat itsekin ke-
hittyvit, samoin heidin rtaiteelliset periaat-
teensa. Saattaakin huomata, miten Karjalan
kirjallisuudessa, runoudessa ja proosassa, on
viime vuosina tapahtunut tiettyja eeppisen
kertomatyylin muutoksia. Esimerkiksi lyyri-
sen aineksen osuus tehostuu Rugojevin, Lai-
neen ja Summasen runoudessa ja runoelmis-
sa. Antti Timonen, joka romaanissaan Me
karjalaiset kuvaa kansan elimii, painottaa jo
voimakkaasti henkildiden yksil6llisia kohta-
loita. Hinen romaanissaan aktivoituu fabulan
rooli. Hin asettaa romaanin keskukseksi
traagisen persoonallisuuden ja seuraa mah-
dollisimman yksityiskohtaisesti hinen vael-
luksiaan tapahtumien pyorteissa. Historialli-
sesti timi yksilé on Pirttijarvi-sarjan henki-
16iden aikalainen, mutta kirjailijan niakokul-
ma on jo toinen; maailman entinen eeppinen
stabiliteetti on horjunut itse yksilon luon-
teessa, ja kirjailija pyrkii tutkimaan hinen
himmentynyttd itsetuntoaan, suuntautuu
psykologiaan. Tissia lieneekin yksi niistd
tuntomerkeistd, jotka osoittavat eeppisen
tradition muodonmuutoksen Karjalan proo-
sassa, sen kehityksen Karjalan kansallisten
kertojien tuotannossa.

Yhteydet Kalevalaan ja kansanrunouteen
ovat olleet varsin hedelmallisia Karjalan ny-
kyiselle kuvataiteelle, musiikille ja teatteril-
le. Osmo Borodkinin, Georgi Stronkin, Leo
Lankisen, Tamara Jufan ja Mjud Metsevin
teokset, Kalle Raution ja Helmer Sinisalon
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savellykset, Kalevalan ja Kantelettaren dra-
matisoinnit Petroskoin suomalaisen draa-
mateatterin nayttamolla, Kantele-yhtyeen ja
muiden taiteilijaryhmien konsertit ovat ol-
leet merkkitapauksia Karjalan ja koko maan
kulttuurielamassa.

Folkloren estetiikka nykyajassa

Tietenkdin uusi kulttuuri ei voi olla pelkkia
muinaisen folkloren tyylittelya. Uutta kan-
sankirjallisuutta ei voi luoda vain toistele-
malla sananlaskuja, jiljittelemilla legendoja
ja satuja. Neuvostoliittolainen kritiikki on
aivan oikein maininnut senkin, etti folkloren
estetiikasta ei pidd tehdd mitddn universaa-
lista normia, joka on yhti toivottava, hyodyl-
linen ja tuloksellinen kaikkien aikakausien
kirjailijoille ja kaikenlaisille taiteellisille per-
soonallisuuksille. Missa mairin taiteilija
kayttaa kansanrunouden kielikuvia ja motii-
veja, ei vield ole ratkaiseva seikka eikd var-
sinkaan ainoa mittapuu, jolla hinen tuotan-
tonsa kansanomaisuutta ja kansallisuutta
mitataan. Kirjallisuusarvostelija L. Jemelja-
nov on todennut, ettd Puskin ei » Vaskirat-
sastajassaan» ole yhtdin vihemmin kansan-
omainen kuin »Sadussa tsaari Saltanista-
kaan». Ilmeisesti kansanrunous pysyy aina
yhteni kirjallisuuden tirkeimmista lahteistd,
ja sen vaikutus on ehtymitén. Mutta tuon
vaikutuksen luonne muuttuu historiallisesti.
Oikeastaan ilmeneekin kaikkien hedelmil-
listen taiteellisten traditioiden elinvoima sii-
nd, ettd kehittyessadn taide 16ytaa niista yha
uusia syvyyksid, joista eri aikakausien taitei-
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lijat havaitsevat jotakin, mikd vastaa heiddn
omaa aikaansa.

Pinnallinen tyylittely »kansanrunon ta-
paan» ei ole tarpeen, ei myoskaan sanaheli-
n4, mutta sen sijaan tarvitaan rakkautta ja
huolenpitoa siitd, etta muisto runonlaulajista
ja heidin suuresta taiteestaan ei unohtuisi
nykypolvilta, Karjalan maan nykyisilta asuk-
kailta. Olisi esimerkiksi paikallaan ikuistaa
veistoksin tuo muisto Karjalan kaupungeissa
ja taajamissa. Museotoimintaa olisi paran-
nettava, laajennettava erilaisten folkloreai-
neistojen niyttelyji ja koottava yhteen kaik-
ki Kalevalan kiinndkset Neuvostoliiton
kansojen ja muiden maiden kansojen kielil-
le, jotta sen maailmanmaine voitaisiin kan-
sanomaisen havainnollisesti osoittaa.

Folkloren rooli kehitysmaissa

Silla, etta Kalevala kuuluu maailmankulttuu-
rin aarteistoon, on oma merkityksensa. Ny-
kymaailmassa on vield monia kansoja, jotka
vasta ovat lahdossa itsendisen kehityksen
tielle ja rakentamaan muun muassa omaa
kulttuuriaan. Esimerkiksi Afrikassa puhutaan
satoja kielid, mutta monet niistd ovat vasta
saamassa kirjallisen muotonsa. Afrikan kir-
jailijat kayttaviat usein kirjakielendin entisia
»siirtomaakielia», englantia tai ranskaa, kos-
ka oma kirjakieli ei vield ole riittavan kehit-
tynyt. Tallaisessa tilanteessa kansanrunouden
merkitys on niille kansoille valtavan suuri,
onhan kansanrunous niille toistaiseksi lihes
ainoa todiste niiden sivistyksellisesta omape-
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riisyydesti. Lehtitietojen mukaan Unescon
yhteyteen on niiden kansojen aloitteesta
viime vuosina perustettu erityisia hallitus-
tenvilisia komissioita tehostamaan folkloren
keraamistd, tutkimista ja propagandaa var-
sinkin kehitysmaissa. Samalla nima kansat
ovat huolissaan siitd, miten ne voisivat var-
jella folkloreaan, laulujaan, tanssejaan ja pe-
rinteisia ammattejaan kaupallisuuden invaa-
siolta. Parhaillaan pohditaan sitd, etta jokai-
sella kansalla pitiisi olla juridisesti suojeltu
»tekijanoikeus» omaan folkloreensa ja sen
propagandakeinoihin (ks. Honko 1983, 41—
43). Nami kansat ovat hyvin kiinnostuneita
Kalevalasta, joka on aivan viime aikoina
kainnetty kahdelle afrikkalaiselle kielelle —
suahiliksi ja pulariksi.

Kalevalan kollektivismi

Miki Kalevalan sisillossa ja ihanteissa sitten
nykyaikaisia ihmisia kiehtoo? Karl Marx
kirjoitti 25. maaliskuuta 1868 Friedrich En-
gelsille hyvin syvillisid ajatuksia tavasta, jolla
muinaisaikojen taidetta ymmairretadn, ja mis-
sd mielessi se on nykyihmisille kallisarvoista.
Meiti kiinnostavassa kirjeen osassa puhutaan
romanttisen tietoisuuden erityispiirteista,
siitd miten romantiikkaan vaikutti Euroopas-
sa 1700-luvun lopulla tapahtunut Ranskan
vallankumous. Vallankumous ja porvarillis-
ten yhteiskuntasuhteiden voitto eivat olleet
kaikille mieliksi, osa sivistyneistosta tunsi
voimistuvaa kiinnostusta esiporvarillisiin
elamanmuotoihin. Marx kirjoitti seuraavasti:



Ensimmiinen reaktio Ranskan vallankumoukseen
ja sithen liittyneeseen valistuskauden ideologiaan
oli luonnollisesti se, etti kaikki pyrittiin nike-
miin keskiaikaisessa, romanttisessa valossa. Edes
sellaiset henkilot kuten Grimm eivit olleet siitd
vapaita. Toinen reaktio — ja se vastaa sosialistista
suuntausta, vaikka nimi tiedemiehet eivit aavis-
takaan yhteyttiin sithen, — oli pyrkimys nihda
keskiajan rajojen taakse kunkin kansan alkukan-
taiseen aikaan. Ja sieltd, kaikkein vanhimmasta he
himmaistyksekseen 6ytavitkin uusinta uutta aina
tasa-arvon puolustajiin saakka, jotka menevit niin
pitkille, ettd itse Proudhonkin kauhistuisi» (Marx
& Engels 1959, 44).

Kirjeessiin Marx mainitsee juuri lukeneensa
huomattavan saksalaisen porvarillisen histo-
riantutkijan G. L. Maurerin kirjoja. Maurer
oli kiinnostunut muinais- ja keskiajan Saksan
yhteiskuntarakenteesta. Hin oli tutkinut
keskiaikaisen saksalaisen yhteison markin
historiaa, ja Marx arvosti hdnti erityisesti sen
tahden, ettd hidn osoitti Saksassa muinoin
harrastetun maankiyton yhteisdjirjestelmaa
ja siten kumosi kisityksen muka »ammoi-
sesta» yksityisestd maanomistusoikeudesta.
Marx kirjoitti, ettdi Maurerin kirjoilla on
valtava merkitys. »Paitsi alkukantainen aika
my6s myOohempi kehitys... joutuu aivan
uuteen valoon» (ibid., 43). Tiedimme, miten
tavattoman tirkeini marxismin klassikot pi-
tivit muinaisten aikakausien tutkimista, ja
miten perustavanlaatuinen osuus oli tdssda
suhteessa Engelsin teoksella Perheen, yksi-
tyisomaisuuden ja valtion alkupera.
Muinaisessa kansanrunoudessa ja muun
muassa karjalais-suomalaisissa muinaisru-
noissa vahvistetaan ihmisten vilisten kollek-
tivististen, alkukantaisten, yhteisomistus-
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oikeuteen perustuvien yhteisésuhteiden
ihannetta. Siksi tuo ihanne kiehtoi vuosisa-
toja kansaa ja siksi runot elivit niin pitkdan
kansan muistissa sdilyen meidan paiviimme
saakka. Tuon ihanteen kiehtovuus on siina,
ettd se johtui ihmissuhteita koskevista alku-
kantaisen  kollektivistisista  kasityksista.
»Kulta-aikaa» ei tietenkdin ole koskaan ol-
lut, ei edes menneisyydessa, alkukantainen
sukuyhteisorakenne oli omalla tavallaan al-
keellinen ja rajoittunut. Mutta silti tuo ra-
kenne oli tirked vaihe ihmiskunnan kehityk-
sessa. Se oli pitkd harppaus eteenpiin ver-
rattuna muinaisten ihmisten aikaisempaan
laumatilaan. Alkukantainen kollektivistinen
suku- ja heimomoraali oli edistyksellista, silla
se hillitsi animaalista individualismia ja
muutti eldiimen ihmiseksi. Heimon sisélla sen
kaikki jisenet olivat yhdenvertaisia keske-
ndin, omistivat kaiken yhdessa, pitivat huolta
toisistaan. Toisaalta tuon alkukantaisen hei-
momoraalin rajoittuneisuus ilmeni siina, etta
kaikki miki jai suvun ja heimon ulkopuolel-
le, oli myos lain ulkopuolella. Ja siita huoli-
matta juuri alkukantaista heimokollektivis-
mia runoissa ihannoidaan. Eeppiset sankarit
tekevit urotyOnsa yhteisen hyvian nimessa.
He eivit tunne itsekkyytti, omanvoiton-
pyyntid eivitkd individualistista psykologiaa.
Viljellessadan maata, kasvattaessaan metsid ja
viljaa, takoessaan Sampoa eepoksen sankarit
tekevit sen koko kansan hyviksi. Ja vaikka
muinainen tietoisuus katsoi ihmiskuntaan
kuuluvaksi vain oman sukuyhteisén, oman
heimon, niin eeppisen runouden ja Kaleva-
lan sisilt6 on paljon avarampi, ja tama johtuu
siitd, etta kysymyksessi oli nimenomaan
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kollektivistinen tietoisuus. Neuvostoliitto-
lainen tutkija E. M. Meletinski kirjoittaa, ettd
muinaiseepoksessa jainteenomaiset ahtaat
heimokisitykset muuttuvat paradoksaalisesti
humanistiseksi paatokseksi, jolla puoluste-
taan vyleisinhimillisiz kulttuurisaavutuksia
»epainhimilliseltd», alhaiselta ja vihamieli-
selta alkuvoimalta, koska mytologisen fanta-
sian varittimat eeppiset toisheimoiset vihol-
liset eivit ihmisten tietoisuudessa vield ole
erkaantuneet vihamielisistd ja spontaaneista
luonnonvoimista (Meletinski 1963, 148).

Neuvostoliittolaisessa  kirjallisuudentut-
kimuksessa Kalevalan runollisen maailman ja
alkukantaisten ' yhteisdihanteiden vilisen
yhteyden osoittivat ensimmaiisind artikke-
leissaan 1930-luvun puolivilissa Yrjo Sirola
ja leningradilainen professori J. Kagarov,
minki Otto Ville Kuusinen myohemmin
pani merkille tunnetussa esipuheessaan Ka-
levalaan. Kuusinen olikin kisitellyt tdtd
problematiikkaa seikkaperiisesti.

Porvarillisesta kansanrunoustieteestd sa-
nottakoon, ettdi muinaisepiikan kollektivisti-
siin ihanteisiin se on aina suhtautunut melko
vilinpitimittdmasti, eikd muutoksia ole uu-
simpanakaan aikana ollut havaittavissa. Pi-
kemminkin piinvastoin.

Varbais- ja myihdisporvarillisten
ndkemysten eroavuus

Mainittakoon muuan mielenkiintoinen seik-
ka: kansanrunouden kollektivistisesta hen-
gesta kirjoitti Elias Lonnrot, ja vuonna 1881
Arvid Jarnefelt, silloin vield 20-vuotias yli-

192

oppilas, viittasi maanomistussuhteiden eri-
tyisluonteeseen muinaisina aikoina. Jarne-
feltin isinmaallisesti asennoituneet ikdtoverit
puhuivat tuolloin paljon rakkaudestaan kan-
saan ja kansanrunouteen, ja hin katsoi vilt-
tamattomaksi muistuttaa siitd, ettd muinai-
nen kansankulttuuri syntyi aivan toisissa
historiallisissa olosuhteissa ja perustui yhtei-
seen maankiyttdon, kun taas hinen aikanan-
sa suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsi maan
yksityisomistus. Myohemmin, kun timé on-
gelma muodostui Jirnefeltin tuotannossa
keskeiseksi, hin kehitti siitd yhden porvaril-
lisen sivilisaation paradokseista: ~maan-
omistajalla on oikeus omistaa maata, mutta
hinen ei tarvitse vialttimitta viljella sitd;
maanviljelija viljelee maata, mutta ei omista
sita.

1900-luvun porvarillisessa tieteessa histo-
rismin vaisto tylstyi, mika ilmeni muun mu-
assa epiilevini suhtautumisena niihin klassi-
siin esteettisiin jarjestelmiin, joihin histo-
rismi liittyy, vaikkapa vain idealistisessakin
muodossa. Hegelin ansiot muinaisten aika-
kausien runouden ja taiteen selittdjind ja
tulkitsijana historismin kannalta ovat tavat-
toman suuret, ja kuitenkin nykyinen porva-
rillinen tiede tavallaan hyljeksii Hegelin es-
tetitkan historiallisia kategorioita. Muinai-
seen sankarieepokseen soveltaen Hegel pu-
hui erityisestd »eeppisesta maailmantilasta»
(yleisen valta yksityisen yli). Jotkut nykyiset
linsimaiset Hegelin arvostelijat kasittavit
tuon kaiken pelkiksi spekuloinniksi ja fikti-
oksi, jolla ei ole minkadnlaista historiallista
pohjaa.

Marx sitd vastoin niki Hegelin abstrakteis-
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sa termeissi jotakin sellaista, mille 16ytyi
konkreettinen yhteiskunnallinen sisilt6 his-
toriasta itsestaan. Jo mainitsemassani kirjees-
sain Engelsille Marx kirjoitti:

Mutta miti sanoisi ukko Hegel, jos saisi siella
rajan takana tietii, ettd yleinen (Allgemeine)
merkitsee saksalaisille ja skandinaaveille nimen-
omaan yhteisdn omistamaa maata ja yksityinen
(Sundre, Besondre) taas tuosta yhteison maasta
erotettua yksityisti omaisuutta (Sondereigen). Ki-
rottua! Siispi loogiset kategoriat yhtd kaikki joh-
tuvat suoraan »suhteistamme» (aus »unsrem Ver-
kehr») (Marx & Engels 1959, 45).

Vaikka myoéhiisporvarillinen tietoisuus on-
kin epdsovussa historian kanssa, se kaikesta
huolimatta tuntee vetoa »esihistorialliseen»
ja »esirationalistiseen» aikaan, jonkinlaiseen
esisosiaaliseen  »pre-eksistenssiin», jossa
mytologinen maailmankuva on vield alkupe-
riisen koskematon ja ehed. Tuollainen nos-
talgia on reaktio yksilon vieraantumiseen
porvarillisessa yhteiskunnassa. Tuo vieraan-
tuminen johtaa siihen, ettd yksilo on vaarassa
kadottaa tietoisuutensa luonnollisista yh-
teyksistain ulkomaailmaan. Sité taas pidetaan
kohtalonomaisena ilmioni koko »ldnsimai-
sessa sivistyksessid», ja siitd syytetaan tavalli-
sesti filosofista rationalismia ja tieteellis-te-
oreettista tietoa yleensi alkaen sen varhai-
simmista lahteista (Friedrich Nietzschelle jo
Sokrates oli rationalisti, Henri Bergsonille
taas elealaiset filosofit ja Walter Benjamille,
joka oli »Frankfurtin koulukunnan» teoree-
tikkoja, rationalismin siemenet piilivit jo
myyteissi). Uuden ajan rationalisteista ar-
vosteltiin erityisesti Descartesia, jonka filo-
sofinen dualismi jasensi henkisen ja ruumiil-
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lisen kahteen toisistaan riippumattomaan
substanssiin ja siten ikdin kuin »laillisti»
abstrahoidun ajattelun ja esineellisyyden
eron. Lihelld eksistentialismia oleva espan-
jalainen filosofi ja taiteen teoreetikko Ortega
y Gasset on ilmaissut asian niin, ettd »Des-
cartesin ajoista alkaen linsimainen ihminen
on asustanut esineettdmassia maailmassa»
(Maier 1964, 67). Taiteellisen tuotannon
alalla tuollainen maailman »tekeminen esi-
neettomiksi» »vieraantuneen» tietoisuuden
avulla synnyttdi erilaisia »abstraktin tai-
teen», »abstraktin runouden» jne. virtauk-
sia. Mutta vieraantumisen rinnalla ja reak-
tiona siihen viljellian romanttista kaipuuta
ihmiskunnan menettimiin alkukantaiseen ja
alkuperiisen ehedin ja konkreettiseen maa-
ilmankuvaan. Nimi kaksi porvarillisen tie-
toisuuden erityispiirrettd mainitsi jo Marx
korostaen, etti ne ovat seki toistensa vasta-
kohdat etti rinnakkaisilmiot (Marx & Engels
1968, 105—1006).

Etdisyytemme Kalevalaan

Tietenkin inhimilliselld tietoisuudella on lu-
pa kurkistaa menneisyyteen ja loytii sieltd
sellaista, miki sita kiehtoo. Tunnemme Mar-
xin sanat antiikin kreikkalaisten taiteen ikui-
sesta lumosta. Noita kreikkalaisia hin nimitti
ihmissuvun »normaaleiksi lapsiksi». Mutta
Marxin kisitys antiikista oli tiukan historinen
ja vailla romanttista menneisyyden kaihoa.
»Mies ei voi uudelleen muuttua lapseksi
vajoamatta lapsellisuuteen», Marx kirjoitti ja
jatkoi: »Mutta tottahan hanti ilahduttaa lap-
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sen naiivisuus ja tottahan hidn itse pyrkii
mahdollisimman korkealla tasolla uudista-
maan todellisen olemuksensa! Silli eiko lap-
sen luonteessa jokaisella aikakaudella heraa-
kin eloon hinen oma luonteensa luonnolli-
sessa totuudessaan? Ja miksi ei ihmisyhteison
lapsuus siella, missi se kauneimmillaan ke-
hittyi, saisi kiehtoa meitd ikuisella kauneu-
dellaan, vaiheena joka ei enda koskaan tois-
tu?» (Marx & Engels 1958, 737.)

Myos Kalevala ja kansanrunouden epiikka
kertovat meille menneisyydestd, joka ei kos-
kaan enaa palaa. Mutta tuon runouden ihan-
teet askarruttavat meita jatkuvasti. Sanotta-
koon, etta Lonnrot Kalevalaa muokatessaan
tehosti ratkaisevasti muinaisrunojen ja nyky-
aikaisen historisen tietoisuuden vilista yh-
teytta. Kansanrunoissa tapahtumat liikkuvat
mytologisessa ajassa, ja ihanteellisten alku-
isien ja ihanteellisten eliminperusteiden
maailmana eeppisen runouden maailma on
omalla tavallaan itseensi sulkeutunut. Se on
kaukainen mennyt maailma, jonka perimi-
tieto rajaa tamin hetken maailmasta. Ru-
nonlaulajille eeppinen maailma ei milloin-
kaan ollut heidin oman aikansa maailma.
M. Bahtinin mukaan se oli runonlaulajasta
»absoluuttisen eeppisen vilimatkan takana».
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Omassa koosteessaan Lonnrot ikddn kuin
mursi tuon kehin, voitti vilimatkan ja toi
muinaisen maailman lihelle nykyajan sivis-
tynyttd maailmaa. Selvimmin mytologian ja
nykyaikaisen historisen tietoisuuden koh-
taaminen ilmeni LOnnrotin itsensd sepitta-
missi Kalevalan prologissa ja epilogissa.
Niissi hin tihdentidd ajatusta, ettd sankari-
laulut on irrotettu perimitiedosta, jotta ne
palvelisivat uusia polvia, toisin sanoen so-
veltuisivat historialliseen aikaan, nykyaikaan.
Kalevalan loppusikeissa laulaja pyytaa vaa-
timattomasti antamaan anteeksi, jos hinen
kykynsa vihiisiksi arvioidaan, mutta hyvin
tietoinen hin on kuitenkin runoelman itsen-
si valttimittdmyydesta nykypdivan ja tule-
van ajan ihmisille.

Vaan kuitenki kaikitenki
la’un hiihin laulajoille,
la’un hiihin, latvan taitoin,
oksat karsin, tien osoitin.

Kalevala on muinaisrunoutta, mutta samalla
elavai kulttuuriperintdd, jonka merkitys on
suuri nykyaankin.

(Suomennos Ulla-Liisa Heino)
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