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Kalevala ja nykykulttuuri

Kansanrunoutena Kalevala on hyvin vanhaa 
perua ja  sidoksissa alkukantaiseen mytologi- 
seen maailmankuvaan. Karl M arx on sano- 
nut, etta kreikkalainen m ytologia oli paitsi 
Kreikan taiteen arsenaali myos sen perusta ja 
etta Kreikan taiteen edellytyksena oli k re ik ­
kalainen mytologia, toisin sanoen sellainen 
luonto ja sellaiset yhteiskuntam uodot, jotka 
jo sinansa p iilotaju isen taiteellisesti muova- 
sivat kansan m ielikuvitusta. Kansan fantasia, 
kaytti niita raaka-aineenaan (M arx & Engels 
1968, 47).

Nama Marxin sanat mytologian osuudesta 
muinaisiin taiteen lajeih in  patevat myos kar- 
jalais-suomalaisiin eeppisiin runoihin, joiden 
pohjalta Elias Lonnrot 150 vuotta sitten 
muokkasi Kalevalan. A siantuntijat pitavat 
Kalevalaa historialliselta typologialtaan jopa 
vanhempana kuin m uinaiskreikkalaista 
Iliasta. Ilias on jo varhaisen luokkayhteis- 
kunnan, kansakuntien ja varhaisten valtioi- 
den syntykauden runoutta. Siina esiin tyy ku- 
ninkaita ja kehittynyt orjuuden muoto, kun 
taas Kalevalassa niita e i viela ole. Se on sai- 
lyttanyt kiintean yhteyden sukuyhteisoon,

inhim illisen elaman esivaltio llisen vaiheen 
ihanteisiin. Kalevalan k ie li, kuvat ja aiheet 
ovat arkaaisia. N e ovat peraisin hyvin kau- 
kaisilta ajo ilta, vuosisatojen ja jopa vuositu- 
hansien takaa. Eniten tilaa runot antavat 
kosm ogonisille e li maailmansyntya selitta- 
v ille aiheille. Eepoksessa on kosolti taruja 
maailman luomisesta ja sen asuttam isesta en- 
simmaisilla ihm isilla, legendoja elavien 
luontokappaleiden (hirven, karhun jne.), 
m etsien, kala-apajien, tulen, raudan, veneen 
ja purjeen , ihm em ylly Sammon ja taikakan- 
te leen  alkuperasta.

Kysyttaneen, mita tama arkaistinen runous 
voi tarjota nykyisille sukupolville, 20. vuosi- 
sadan lopun ihm isille. M illaisia kosketus- 
kohtia silla on nykykulttuuriin  ja m ika sisai- 
nen jatkuvuus niita luo? Naihin kysym yksiin 
ei ole helppo vastata, e ika jalkelaisten suh- 
tautuminen kulttuuriperintoon koskaan ole 
ollut yksinkertaista ja  yksiselitteista. On 
hahmoteltu varsin erilaisia kulttuurin jatku- 
vuuden lin jo ja, joiden vaiheilla kiistellaan 
edelleenkin .



Kalevala on tunnetusti karjalaisten ja  suo- 
malaisten yhteinen kulttuuriperinto. Kale- 
valan puolitoistavuosisatainen elam a suoma- 
laisen kulttuurin yhteydessa muuten todistaa 
havainnollisesti, m iten eri tavoin muinaisru- 
nouteen voidaan suhtautua ja  sita tulkita. 
Y leistaen voisi todeta seuraavan pyrkim yk- 
sen: kun 19- vuosisadalla ja viela taman vuo- 
sisadan alussakin Kalevalassa painotettiin sen 
kansanomaisuutta ja  sen sisallon yhteytta 
yleiskansallisiin  ihanteisiin, niin myohemmin 
Suomen porvarillinen tiede on huomattavasti 
m enettanyt kiinnostustaan juuri tahan Kale- 
valan puoleen kuten folkloren kansanomai- 
suuteen yleensa. Tama on johtunut myo- 
haisporvarillisen tietoisuuden yleisesta evo- 
luutiosta: kansanomainen ja  kansallinen al- 
kupera ei ole sille enaa niin tarkea kuin en- 
nen. Kansanrunoutta on ju lkaistu runsaasti ja 
aineistoa on kertynyt valtava maara, mutta 
sita tutkitaan positivistis-em piirisesti ja il- 
man, etta se asiaan kuuluvalla tavalla histori- 
allisesti m iellettaisiin laajem m alla yhteiskun- 
nallisella ja sivistyksellisella tasolla.

1800-luvulla ja varsinkin sen alkupuolis- 
kolla suomalainen kansallisuusliike eli kehi- 
tyksensa dem okraattista vaihetta. Tuolloin 
viela vahalukuinen suomalainen sivistyneisto 
koki Kalevalan heti sen ilm estyttya kansalli- 
sen elpym isensa vertauskuvaksi, Suomen 
kirja llisuuden, k irjak ie len  ja kansallisen it- 
setunnon mahtavaksi kannustim eksi. Ruot- 
sin pitkaaikainen herruus Suomessa oli ai- 
heuttanut sen, etta ruotsalainen kulttuuri- ja 
kielihegem onia vallitsi taalla viela 1800-lu-

Kalevala kansanomaisuuden symbolina vun alkupuoliskolla: suomen k ie le lla  e i ollut 
mitaan oikeuksia, silla e i o llut paasya valtion 
hallintoon e ika koululaitokseen. Suurin osa 
maan vaestosta, itse asiassa koko suomen- 
kielinen talonpojisto oli tuom ittu m ykkyy- 
teen, joka esti sita kayttam asta kansalais- 
o ikeuksiaan. N iissa oloissa Kalevala ja sen 
kasvava maailmanmaine auttoivat vahvista- 
maan suomalaisessa yhteiskunnassa demok- 
raattisia aatteita, joista myos k irja llisuus ja 
taide saivat ravintoa. Kalevala liitty i erotta- 
mattomasti kansakuntaan, ihm isten yhden- 
vertaisuuden ihanteeseen, unelmaan y le i­
sesta onnesta.

Nain ymmarsivat Kalevalan A leksis Kivi, 
J . H. Erkko, Eino Leino ja muut huomattavat 
1800-luvun ja 1900-luvun alun suomalaiset 
k irja ilijat. H eidan m ielestaan Kalevalalla ei 
o llut mitaan yhteista sen m ilitaristisen hen- 
gen kanssa, jota siina alkoivat nahda taantu- 
m ukselliset porvarilliset ideologit 1920- ja 
1930-luvulla. Painvastoin esim erkiksi Eino 
Leino asetti nimenomaan Kalevalan huma- 
nistisen sisallon vastakohdaksi voim istuvalle 
m ilitarism ille. Tassa m ielessa m erkille  panta- 
va oli hanen runonsa »N eljas kasky» (1915), 
jossa han aivan erity isen ponnekkaasti toi 
esille  uskonsa humanistiseen ihanteeseen 
nojautuen Kalevalaan ja kaukaisten esi-isien 
unelmaan kansan onnesta. Han k irjo itti tuon 
runon ensimmaisen maailmansodan aikana, 
Euroopan vuotaessa verta, ja  todellisen maa- 
ilman julm aa m ielettom yytta vasten unelma 
ihanteellisen sopusointuisesta ja onnellisesta 
maailmasta saattoi hyvinkin vaikuttaa taiste- 
lu lta tuu lim ylly ja vastaan. R uno ilija  kuiten- 
kin tahdensi, etta jos ihm iset luopuvat tuosta
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unelmastaan, he joutuvat havitysvietin val- 
taan ja lakkaavat olemasta ihmisia. Leinon 
m ielesta kansanrunouden voima piili sen op- 
timismissa, sen ehtymattomassa eettisessa 
panoksessa, ja se yhdisti Kalevalan suureen 
humanistiseen traditioon.

. .  .emme me ijati
inhasti uskoa saata, 

ettei kauneus
kerran kaitsisi maata, 

sois pyha virsi
vielakin henkisen mahdin, 

sois yli tykkien jyskeen 
ja ratsujen tahdin.

Untenko kansa?
Siina me uskossa kuollaan.

Ei meita auta
hoyry, ei sahko, ei lento.

Siina me surraan,
siina me huomenet huollaan, 

siina on myos vesa toivomme 
kultainen, hento.

Muistako sitten
jalkehen jaanehet liemme 

vai muut meista,
sen uskon me hautahan viemme: 

ei sovi ihmisen
olla ihmisen herra 

muulla kuin hengella vain 
kuin Vainamo kerran.

V iikinki-ihanteen lap im urto

Valitettavasti nama Kalevalan tulkinnan hu- 
manistiset perinteet unohtuivat Suomessa 
1920- ja 1930-luvulla, ja eeposta populari- 
soitiin tehokkaasti aivan toiseen suuntaan. 
Silloisen aarioikeiston m ilitaristisen politii- 
kan m ieliksi Kalevala pantiin palvelemaan

varsin avoimen propagandan tarkoitusperia. 
M yonnytyksia m ilitarism ille olivat myos 
eraat silloiset folkloristiset opit, vaikka ne 
tarjo iltiinkin  »puhtaana tieteena». Noissa 
opeissa kansanrunous menetti tarkeimman 
ominaisuutensa — kansanomaisuutensa ja 
uskollisuutensa kansan ihanteille. N yt k iel- 
lettiin  kollektiiv isen luomisen periaate kan- 
sanrunoudesta, ja  runojen vaitettiin synty- 
neen ylim yspiireissa. Eepoksesta, jossa oli 
y listetty kansan kollektiiv ista tyokokem usta 
ja  kollektiiv ista viisautta, Kalevala muuttui 
»suom alaisten v iik inkien» taruksi, sotaisien 
seikkailijo iden , joiden elam a oli taynna val- 
loitus- ja ryostoretkia. Kalevalasta etsittiin  
sen ajan m ilitarism in »m uinaisia juuria». 
Akateem isista tutkielm ista nama vaarat aja- 
tukset levisivat sitten lehdistoon ja koulu- 
kirjo ihin . Jokavuotista Kalevalan paivaa 
kaytettiin  propagandatarkoituksiin. K aikki 
tama oli kovin kaukana todellisesta kansasta 
ja kansanomaisuudesta. Eipa suotta vasem- 
m isto laiskirjailija Pentti Haanpaa k irjo itta- 
nut kertomuksessaan »K ansanrunoja» 
vuonna 1935: »N yt on Kalevalan paiva, oi- 
kein riemupaiva. H errat ovat pyhavaatteis- 
saan ja puhuvat korkeita asioita. M utta he 
pysyvat omissa majoissaan. Lahestykaamme 
me kansaa. M enkaamme pirtteihin. Ehka 
kansa laulaa vielakin jotakin . . . »

Kun m ilitaristinen ideologia koki sodan 
jalkeen m elkoisen devalvaation, jouduttiin 
Suomessa myos tarkistamaan suuri osa siita, 
m ita Kalevalasta ja kansanrunoudesta oli ai- 
kaisemmin kirjo itettu . K iinnostus kansanru- 
nouteen heikkeni valiaikaisesti, koska sen 
vaaristellyt tulkinnat olivat liiankin hyvassa
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muistissa. Suom alaiset kriitikot toteavat, etta 
50-luvun niin sanotun modernistisen polven 
edustajat eivat o lleet lainkaan kiinnostuneita 
kansanrunousperinteesta, vaan suhtautuivat 
siihen varsin skeptisesti ja  olivat vakuuttu- 
neet siita, etta kansanrunoudella ei vastedes- 
kaan tule olemaan k irja llisuudelle suurta 
merkitysta.

Paluu kansanrunouteen

Skeptisyys oli kuitenkin ohimeneva'a, ja jo 
60-70-luvulla eri suuntien k irja ilija t ja  mui- 
den muassa m odernistit alkoivat jalleen  pa- 
lata folkloreen. Tama tapahtui kuitenkin ai- 
van eri tavoin, riippuen runoilijo iden ylei- 
sesta maailmankatsomuksesta. M atti Rossi ja 
muut vasem m istolaisrunoilijat palasivat kan- 
sanrunouden perinteisiin  dem okraattisissa 
tarkoituksissa ja arvostivat folkloressa ennen 
kaikkea kansanomaista sisaltoa ja  poetiikkaa. 
Kansanlaulun perinteita he kayttivat muun 
muassa kehittaakseen nykyaikaista demok- 
raattista laulua. Samalla suunnalla toimivat 
ansiokkaasti myos vasemm istolaiset savelta- 
jat (Kaj Chydenius, Otto Donner, Toni 
Edelmann) ja heidan johtamansa musiikkiyh- 
tyeet.

Aivan toisella tasolla toim ii esim erkiksi 
Paavo Haavikon runoelma Kaksikymmenta 
ja  yksi, jossa on kaytetty Sammon kuvaa ja 
yhta ja  toista muutakin kansanrunouden po- 
etiikasta. A rvioitiinpa tata runoelmaa miten 
tahansa (ja  onhan silla oma sisaltonsa ja ansi- 
onsa), niin kansanrunouden perinteisiin  se 
kuitenkin suhtautuu enemman kielteisesti

kuin m yonteisesti, m ikali kansanrunouden 
perin teilla tarkoitetaan nimenomaan kansan- 
omaisia ihanteita e ika pelkastaan muodollisia 
tunnusm erkkeja. Kalevalassa sanotaan Sam- 
mosta, etta tama Ilmarisen takoma ihme- 
m ylly jauhoi anteliaasti jauhoja, suolaa ja  ra- 
haa. Paavo H aavikkoa Sampo on kiehtonut 
nimenomaan rahamyllyna. Hanen fantasias- 
saan Sampo on muuttunut koneeksi, joka lyo 
kultarahoja. Taman koneen siepatakseen ru- 
noelman sotaisat sankarit lahtevat Bysanttiin, 
m issa heille sitten sattuu kaikenlaisia seik- 
kailu ja. Haavikko on niita lansim aisia sivis- 
tyneiston edustajia, jo ille historism in kate- 
gorialla e i ole enaa mitaan m erkitysta, ja 
eraanlainen historian tasapaistaminen antaa 
hanen m ielikuvitukselleen yllattavan suun- 
nan; silta kannalta katsoen ihm iset ovat aina 
o lleet samanlaisia, aina he ovat havitelleet 
rahaa ja rikkautta, ja  sen tahden Kalevalan 
m uinaiset sankaritkin henkensa vaarantaen 
lahtivat sotaretkille seka harjo ittivat kauppaa 
ja  liiketoim ia. M utta muinaisen epiikan maa- 
ilman ja  sen ihanteiden kanssa talla ei ole 
paljoakaan yhteista.

Kalevala  — su lje ttu  k irja?

Sanottakoon, etta Kalevalan innostuneiden 
ihailijo iden rinnalla Suomessa on aina ollut 
myos skeptikkoja, jotka ovat pitaneet jo ee- 
poksen suosiota ja  m ainetta tietyssa maarin 
keinotekoisena myyttina. Kalevalasta on toi- 
sinaan kirjo itettu  jopa »su ljettuna k irjan a», 
joka meidan aikanamme avautuu todella vain 
hyvin harvoille huippusivistyneille muinai-
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sen kulttuurin tuntijo ille . A ikoinaan se on 
ollut aitoa kansanrunoutta, jonka kaikki kan- 
san edustajat tajusivat, mutta nykyoloissa sita 
on jo hyvin vaikea ymmartaa arkaaisuutensa 
takia. Epailijat ovat m uistuttaneet, etta jopa 
1800-luvulla, kun Kalevala maineensa saa- 
vutti, silla oli varsin vahan todellisia lukijo ita. 
Kalevalan ensimmainen laitos ilm estyi vuon- 
na 1835 viidensadan kappaleen painoksena, 
ja  sita painosta riitti m yytavaksi 14 vuoden 
ajan. M yohemminkaan ei uusien laitosten 
m enekki ole aina todistanut, etta ostettua 
k irjaa olisi todella luettu. On vedottu siihen- 
kin, etta kouluissa Kalevalan opetus on tor- 
mannyt vaikeuksiin , oppilaat ovat heikosti 
ym m artaneet sen k ie lta ja sisaltoa. Epaon- 
nistuneeksi osoittautui myos Eino Leinon 
yritys perustaa vuonna 1912 erity inen Kale- 
vala-teatteri, jonka avulla oli tarkoitus har- 
jo ittaa aikalaisten keskuudessa laajaa propa- 
gandaa eepoksen hyvaksi. Sanalla sanoen, 
arkaaisuus ja nykyhetki olivat vaikeasti yh- 
distettavissa — tama oli epailijo iden tarkein 
perustelu.

Nama seikat ovat yleisesti tiedossa, ja ne 
on pakko ottaa huomioon. Silti ne eivat viela 
m itenkaan riita kumoamaan itse ajatusta 
kulttuurin jatkuvuudesta. O lisi lapsellista 
kuvitella, etta m uinaiset kulttuurim uisto- 
m erkit olisivat viela nykyisinkin kaikkien 
ym marrettavissa ilman minkaanlaista esival- 
mistelua. Tuskinpa antiikin runous sen 
enem paa kuin Danten, M iltonin tai 
Goethenkaan k irja t ovat nykyisin massalu- 
kem ista taman sanan liiankin kirja im ellisessa 
m erkityksessa, m utta silti emme kiista niiden 
m erkitysta maailmankulttuurissa, nykyku lt­

tuuri mukaan luettuna.
Samaa voidaan sanoa Kalevalasta ja mui- 

naisesta kansanrunoudesta. Ilman niita ei 
Suomen kirjallisuudessa olisi o llut Kivea, 
Leinoa e ika muitakaan m ittavia ilm ioita. Sa- 
ma koskee Neuvosto-Karjalan k irja llisuutta 
ja  kulttuuria, jotka ovat syntyneet ja kehitty- 
vat vankalla kansallisella pohjalla.

Kalevala va lik ir ja llisuu tena

Kalevalan ehtymattomasta m erkityksesta 
voidaan erottaa muutam ia puolia. Ensinnakin 
Kalevalan oma folkloreperusta, joka on 
kiistaton. Suomessa on m elko usein vaitelty 
siita, m issa maarin Kalevala on varsinaista 
kansanrunoutta ja  missa maarin Lonnrotin 
yksilo llista tuotantoa. Aarimm aisiakin nako- 
kantoja on esitetty. Kun Kalevala alkuaikoi- 
na samastettiin tavallisesti varsinaiseen kan- 
sanrunoustraditioon, niin myohemmin — ai­
na meidan aikaamme saakka —on usein tah- 
dennetty Lonnrotin ehdottoman yksilollista 
luovaa osuutta. Ja lkim m aisessa tapauksessa 
unohdetaan tahtoen tai tahattomasti kaiken 
kansalliskirjallisuuden yleinen kehityslaki: 
sen perusta on aina kansanrunous. Neuvos- 
toliittolainen runo ilija Rasul Gamzatov on 
kuvaannollisesti verrannut kansallisk irjalli- 
suutta lintuun, joka tarvitsee lentaakseen 
ehdottomasti siipiparin: syntymassa olevalle 
k irja llisuudelle se siipipari on oma folklore ja 
m aailm ankirjallisuuden tarjoam a kokemus. 
M yos Lonnrot, joka oli luomassa uutta suo- 
malaista kirjallisuutta, laati Kalevalan aidolle 
fo lklorepohjalle ja  kaytti samalla hyvakseen
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m aailm ankirjallisuuden tarjoamaa koke- 
musta — m uinaiskreikkalaisten Iliaan ja 
Odysseian, m uinaisislantilaisen Eddan seka 
muinaissaksalaisen N ibelungeinlaulun. Ka- 
levala on kansanrunoutta, mutta k irja llisesti 
muotoiltua.

Tasta kuitenkin seuraa se, etta folkloristi- 
sen puolen ohella Kalevalalla on myos kirja l- 
linen puolensa. H eti kun kansa synnyttaa 
k irjo itetun  kirjallisuuden, se alkaa suhtautua 
suulliseen traditioon kahtalaisesti. K irjalli- 
suus nojautuu folkloreen ja loytaa siita yha 
uusia kallisarvoisia jyvia, mutta k irja llisuu­
den kehitystavoitteet ja -tiet ovat jo toiset 
kuin folkloren. Ensinnakin folklore on mur- 
teellista, se ei viela edellyta yleiskansallista 
k ielta, kun taas k irja llisuudelle tama tehtava 
on ensisijainen. Kun kansakunta syntyy, 
syntyy myos yhtenainen kansallinen kirja- 
kieli. 1800-luvun alkupuoliskon suomalai- 
sessa k irjallisuudessa kaytiin niin sanottu 
m urteiden taistelu, jossa k iisteltiin  siita, 
m inka murteen pohjalla k irjak ie lta  tulisi 
edelleen  kehittaa, ja  Lonnrotin Kalevalalla
oli tavattoman suuri osuus taman kiistan rat-%
kaisuun. Mutta naissa tarkoituksissa Lonnrot 
yhtenaisti jossakin maarin kansanrunojen 
kielta, joka oli runonlaulajan mukaan moni- 
m urteista, ja m enetteli nain nimenomaan 
ottaen huomioon yhtenaisen k irjak ie len  ke- 
hitystarpeet. Kalevalan runojen yhtenainen 
kompositiokin vaati ehdottomasti episodien 
juonellista yhteensitom ista, nim ien yhte- 
naistamista ja kertojan osuuden tehostamista 
— folkloren aineisto m uokattiin siis k irja lli­
suuden lakien mukaan.

Nain kansanrunouden tarjoaman aineiston

pohjalta syntynyt Kalevala alisti jo jossakin 
maarin taman aineiston uuden ajan k irja lii- 
sen ajattelun normeihin. Siina m ielessa Ka­
levala on folkloren ja kirjallisuuden vali-il- 
mio. Suomalaisen kirjallisuuden historiassa 
Lonnrotin aika oli kansanrunouden aarteiden 
kirja lliseen  kehitykseen vetamisen aktiivista 
aikaa. K ehityskulku oli kahtalainen. Yhtaalta 
kansanrunouden perinteet muuntuivat kir- 
jallisiksi, ja toisaalta kirja llisuus tuli kansan­
runoutta vastaan. Hieman yksinkertaistaen 
voisi sanoa, etta kun Lonnrotin toim inta 
edusti suoranaista etenem ista runonlaulajista 
kirja llisuuteen , niin hanen aikalaisensa J . L. 
Runeberg eteni painvastoin kirja llisuudesta 
folkloreen ja kansanelamaan. Suomen ruot- 
sinkielinen kirjallisuus oli naet suom enkie- 
lista k irja llisuutta suuremmassa maarin si- 
doksissa eurooppalaisiin k irja llisiin  perintei- 
hin, kun taas sen kosketukset kansanrunou­
den lahteisiin olivat valillisem mat. Runeberg 
oli saanut kasvatuksensa antiikin hengessa, ja 
han tunsi mainiosti uuden ajan eurooppalai- 
sen kirjallisuuden. Kansanrunouteenkaan 
han ei perehtynyt suoraan kansanlaulajien 
kanssa seurustelem alla kuten Lonnrot, vaan 
epasuorasti, k irja llisten lahteiden — Home- 
roksen, H erderin ja  Ossianin, P. O. Gotzin 
saksantamien serbialaisten kansanlaulujen ja 
Lonnrotin Kalevalan — valityksella.

Ta lonpoik aisrunoilija t ja  
N euvosto-Karjalan k ir ja ilija t

Lonnrotin Kalevala-eepos ja  kansanlyriikan 
antologia K anteletar olivat selvin ilmaus
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suullisten runoperinteiden muuntumisesta 
k irja lliseksi ja kirjo itetuksi. M utta sen ajan 
kirjallisuudessa oli m uitakin, typologisesti 
n iille sukua olevia ta iteellis ia ilm ioita, joista 
mainittakoon niin sanottujen talonpoikais- 
runoilijo iden (Paavo Korhosen, Pentti Lyyti- 
sen, Olli Kymalaisen ym .) tuotanto. He 
kayttivat kansanrunouden runomittaa mutta 
eivat enaa k irjo ittaneet perinteellisista folk- 
loren aiheista. H e sepittivat tietoisesti laulu- 
jaan, toisin sanoen tiedostivat tekijyytensa, 
m ika ei viela perin teellise lle folklorelle ollut 
ominaista. Myos esitystapa alkoi muuntua. 
V aikka talonpoikaisrunoilijat viela lauloivat- 
kin laulujaan, niin he myos k irjo ittivat ne 
muistiin. M onet heista osasivat lukea ja  kir- 
jo ittaa ja kokivat siis k irja llisen  kulttuurin 
vaikutuksen.

M utta Kalevalalla ja  kansanrunouden aar- 
te illa  oli tavattoman tarkea osuus myos N eu- 
vosto-Karjalan kirjallisuuden ja ammattimai- 
sen taiteen syntyyn ja kehitykseen. Tama al­
koi nakya vasta 1900-luvulla, Lokakuun val- 
lankumouksen jalkeen, sosialistisen yhteis- 
kuntajarjestelm an vallitessa. M uuttuneissa 
yhteiskuntaoloissa kansanrunousperinteiden 
muuntuminen kirja llisiksi sai omia erity is- 
p iirteita, vaikka eraita historiallisia analogi- 
oitakin on toki havaittavissa. Esimerkiksi 
useiden neuvostovallan ajan karjalaisten ru- 
nonlaulajien tuotanto vastaa typologialtaan 
jossakin m ielessa suomalaisten talonpoikais- 
runoilijo iden varhaisempaa tuotantoa. M yos 
karjalaiset runonlaulajat, jotka perinteellis- 
ten runojen rinnalla esittivat uusia, om ia se- 
pittam iaan lau lu ja nykyajan elamasta, alkoi- 
vat tiedostaa k irja llisen  tekijyytensa. Nama

runonlaulajat olivat enimm akseen iakkaita. 
Jo tku t heista eivat osanneet lukea eivatka 
kirjo ittaa, toiset taas osasivat (esim erkiksi 
М. I. M ihejeva, J . I. Hamalainen ja A. J . Ki- 
brojeva) ja pystyivat itse kirjoittam aan sepi- 
telmansa muistiin. U seim m iten he kayttivat 
perin teellisia kansanrunouden m ittoja, vaik­
ka poikkesivatkin niista toisinaan tietoisesti. 
Typologialtaan nama neuvostovallan aikais- 
ten karjalaisten runonlaulajien »uudet lau- 
lu t» voidaan lukea kuuluviksi folkloren ja 
kirjallisuuden vali-ilm ioihin, jotka ovat 
luonteenom aisia k irja llisen  kehityksen var- 
haiskaudelle.

Edella m ainittujen runonlaulajien tuotan- 
non rinnalla kasvoi Karjalassa ensimmainen 
syntyperaltaan karjalaisten am m attikirjaili- 
joiden polvi. N euvosto-Karjalassa muodos- 
tui k irjak ie leksi venajan rinnalla suomi, jolla 
ovat kirjo ittaneet ja kirjo ittavat edelleenkin 
sellaiset Karjalan kansalliset k ir ja ilija t kuten 
N ikolai Jaakkola, Antti Tim onen, Jaakko  
Rugojev, N ikolai Laine, Pekka Perttu ja 
O rtjo Stepanov. H e kaikki ovat kotoisin 
Pohjois-Karjalasta (V ienasta), kuulu jen  ru ­
nonlaulajien mailta, m ista aikoinaan kirjo i- 
tettiin  muistiin Kalevalan ytim en muodosta- 
vat parhaat runot. Y hteista kaik ille  edella 
m ainituille k irja ilijo ille  on se, etta heidan 
tuotantonsa on erittain kiinteasti sidoksissa 
kotiseudun kansanelamaan ja suulliseen ru- 
noperintoon. H e kirjo ittavat maanmiehis- 
taan, naiden m enneisyydesta ja nykypaivasta, 
heidan elamastaan ja  tavoistaan ja koettele- 
muksistaan. T ietyssa m ielessa naiden kirja i- 
lijo iden tuotanto — ovathan he kirjallisen 
sivistyneiston ensimmaisen polven edustajia
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— m erkitsee Karjalan kansan siirtym ista vuo- 
sisataisesta suullisesta runokulttuurista kau- 
nokirjallisuuteen. J a  folk lorella on naiden 
k irja ilijo iden  tuotannossa aivan erityinen 
osuus. Nuoressa karjalaisessa k irjallisuudes- 
sa tapahtuu aivan nahtemme eeppisten kir- 
jallisuuden lajien  — romaanin, novellin, ker- 
tomuksen ja runoelman genesis, ja eeppisen 
kansanrunouden vaikutus siihen on varsin 
tuntuva.

Esimerkiksi Rugojevin suuressa runoel- 
massa »K arjalainen tarina» vaistoaa hyvin 
kirjo ittajan  yhteyden seka kansan elamaan 
etta kansanrunouteen. Taman eeppisen, 
kertovan runoelman Rugojev k irjo itti 1950- 
luvulla. Se oli hanen ensimmainen suuri te- 
oksensa. J a  se on edelleenkin  teos, jossa han 
on selkeimm in ilm entanyt itseaan nimen- 
omaan eeppisena runoilijana. Rugojevin ru ­
noelman eeppisyys on aivan erityista. Runo- 
elm a on viela hyvin lahella kansanrunouden 
epiikkaa, Kalevalaa ja sankarirunoja. Tallai- 
nen eeppisyys on mahdollista vain kansalli- 
sen runouden verraten varhaisessa kehitys- 
vaiheessa, ja taman vaiheen Karjalan nuori 
k irjallisuus koki sodanjalkeisina vuosikym- 
menina. Kaytannossa vasta silloin alkoivat 
siina syntya kertovat k irja llisuuden lajit, ja 
siksi niiden ja  fo lklore-eepoksen keskinai- 
nen laheisyys oli viela luonnollinen.

Rugojevin runoelma elvyttaa eloon kuvan 
Pohjois-Karjalan (V ienan) kansanelamasta 
semmoisena, kuin se oli viela hieman yli 60 
vuotta sitten. Kansan elama, pohjoisten salo- 
kylien  elama esiintyy runoelmassa siina tar- 
keassa historiallisessa murrosvaiheessa, joksi 
V enajalla tapahtunut vallankumous muo-

dostui. Runoelmassa kuvattu elamanaineisto 
jakaantuu tavallaan kahteen kerrokseen, 
kahteen historialliseen tasoon. A lem pi ja 
vanhempi kerros kasittaa Pohjois-Karjalan 
talonpoikien verraten staattisen patriarkaali- 
sen elaman vuosisataiset perinteet. Siina 
esiin tyy patriarkaalisen suvun kokem us to- 
tuttuine askareineen, joita olivat metsastys, 
kalastus ja kaskiviljelys, vakiintuneine tapoi- 
neen, esi-isilta perittyine pyhine uskomuksi- 
neen seka horjumattom ine kasityksineen 
maailmasta ja  ihmisten valisista suhteista. 
Toinen ja  uudempi kerros tarjoaa runsaasti 
patriarkaalisen yhteison sisaisen yhteiskun- 
nallisen jakauman tunnusm erkkeja samoin 
kuin ties mista yllattaen pyyhaltavia mullis- 
tuksia, jotka akkia kiskaisevat h ilja iset kor- 
ven asukkaat vallankum ousm yrskyjen pyor- 
teisiin. Runoelman paahenkilo on kansa, ei- 
vat yksity iset henkilot.

Tallainen yleiskansallisen elem entin  pai- 
nottaminen yksilollisen sijasta on ominaista 
m uutam ille m uillekin karjalaisille  k irja ili- 
jo ille  ja muun muassa prosaisteille. N ikolai 
Jaakko la k irjo itti suuren Pirttijarvi-sarjansa 
niin ikaan Pohjois-Karjalan asujaim ista, ja 
romaani kasittaa osapuilleen saman aikakau- 
den kuin Jaakko  R ugojevinkin runoelma. 
Kummassakin teoksessa painotetaan yleis- 
kansallista elamaa, jonka virrasta erottuu yk- 
sityisia henkiloita, mutta heidankin kaytok- 
sessaan ja tottumuksissaan, ajatuksissaan ja 
toiveissaan ilm enee enemmankin kyseiselle 
elamanm uodolle yleisesti ominainen heimo- 
elem entti kuin henkilokohtainen ja yksilo lli- 
nen.
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Yksilo j a  psykologia

Karjalan nuori kirja llisuus ei kuitenkaan 
polje paikallaan. Se kehittyy ja siina ilm enee 
uusia tyylivirtauksia. K irja ilijat itsekin ke- 
hittyvat, samoin heidan taiteelliset periaat- 
teensa. Saattaakin huomata, m iten Karjalan 
k irjallisuudessa, runoudessa ja proosassa, on 
viim e vuosina tapahtunut tie tty ja  eeppisen 
kertom atyylin muutoksia. Esimerkiksi lyyri- 
sen aineksen osuus tehostuu Rugojevin, Lai- 
neen ja Summasen runoudessa ja runoelm is- 
sa. Antti Tim onen, joka romaanissaan M e 
karjalaiset kuvaa kansan elamaa, painottaa jo 
voimakkaasti henkilo iden yksilo llisia kohta- 
loita. Hanen romaanissaan aktivoituu fabulan 
rooli. Han asettaa romaanin keskukseksi 
traagisen persoonallisuuden ja seuraa mah- 
dollisimman yksityiskohtaisesti hanen vael- 
luksiaan tapahtumien pyorteissa. H istorialli- 
sesti tama yksilo  on Pirttijarvi-sarjan henki­
loiden aikalainen, m utta k irja ilijan  nakokul- 
ma on jo toinen; maailman entinen eeppinen 
stab iliteetti on horjunut itse yksilon luon- 
teessa, ja  k ir ja ilija  pyrk ii tutkimaan hanen 
ham mentynytta itsetuntoaan, suuntautuu 
psykologiaan. Tassa lieneekin  yksi niista 
tuntom erkeista, jotka osoittavat eeppisen 
tradition muodonmuutoksen Karjalan proo­
sassa, sen kehityksen Karjalan kansallisten 
kerto jien  tuotannossa.

Y hteydet Kalevalaan ja  kansanrunouteen 
ovat o lleet varsin hedelm allisia Karjalan ny- 
kyiselle kuvataiteelle, m usiikille ja teatteril- 
le. Osmo Borodkinin, Georgi Stronkin, Leo 
Lankisen, Tamara Jufan ja  M jud M etsevin 
teokset, Kalle Raution ja  H elm er Sinisalon

savellykset, Kalevalan ja K antelettaren dra- 
matisoinnit Petroskoin suomalaisen draa- 
m ateatterin nayttamolla, K antele-yhtyeen ja 
muiden taite ilijaryhm ien konsertit ovat o l­
leet m erkkitapauksia Karjalan ja koko maan 
kulttuurielam assa.

Folkloren estetiikka nykyajassa

Tietenkaan uusi kulttuuri ei voi o lla pelkkaa 
muinaisen folkloren tyylitte lya. U utta kan- 
sankirjallisuutta ei voi luoda vain toistele- 
malla sananlaskuja, ja ljitte lem alla legendoja 
ja satuja. Neuvostoliittolainen kritiikk i on 
aivan oikein maininnut senkin, etta folkloren 
estetiikasta ei pida tehda mitaan universaa- 
lista normia, joka on yhta toivottava, hyodyl- 
linen ja  tuloksellinen kaikkien aikakausien 
k irja ilijo ille  ja kaikenlaisille ta iteellis ille  per- 
soonallisuuksille. M issa maarin ta ite ilija  
kayttaa kansanrunouden k ie likuv ia ja  motii- 
veja, e i viela ole ratkaiseva seikka e ika var- 
sinkaan ainoa m ittapuu, jo lla hanen tuotan- 
tonsa kansanomaisuutta ja  kansallisuutta 
mitataan. K irjallisuusarvostelija L. Jem elja- 
nov on todennut, etta Puskin e i »V askirat- 
sastajassaan» ole yhtaan vahemman kansan- 
omainen kuin »Sadussa tsaari Saltanista- 
kaan». Ilmeisesti kansanrunous pysyy aina 
yhtena k irjallisuuden tarkeim m ista lahteista, 
ja  sen vaikutus on ehtymaton. M utta tuon 
vaikutuksen luonne muuttuu historiallisesti. 
O ikeastaan ilm eneekin kaikkien hedelmal- 
listen taiteellisten traditioiden elinvoim a sii­
na, etta kehittyessaan taide loytaa niista yha 
uusia syvyyksia, joista eri aikakausien taitei-
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lija t havaitsevat jotakin, m ika vastaa heidan 
omaa aikaansa.

Pinnallinen tyylitte ly  »kansanrunon ta- 
paan» ei ole tarpeen, e i myoskaan sanaheli- 
na, mutta sen sijaan tarvitaan rakkautta ja 
huolenpitoa siita, etta muisto runonlaulajista 
ja heidan suuresta taiteestaan ei unohtuisi 
nykypolvilta, Karjalan maan nykyisilta asuk- 
kailta. Olisi esim erkiksi paikallaan ikuistaa 
veistoksin tuo muisto Karjalan kaupungeissa 
ja taajamissa. M useotoim intaa olisi paran- 
nettava, laajennettava erilaisten folkloreai- 
neistojen nayttelyja ja koottava yhteen kaik- 
k i Kalevalan kaannokset Neuvostoliiton 
kansojen ja muiden maiden kansojen k ielil- 
le, jotta sen maailmanmaine voitaisiin kan- 
sanomaisen havainnollisesti osoittaa.

Eino Karbu

raisyydesta. Lehtitietojen mukaan Unescon 
yhteyteen on naiden kansojen aloitteesta 
viime vuosina perustettu erity isia  hallitus- 
tenvalisia kom issioita tehostamaan folkloren 
keraamista, tutkim ista ja propagandaa var- 
sinkin kehitysmaissa. Samalla nama kansat 
ovat huolissaan siita, m iten ne voisivat var- 
je lla  folkloreaan, laulujaan, tanssejaan ja pe- 
rinteisia ammattejaan kaupallisuuden invaa- 
siolta. Parhaillaan pohditaan sita, etta jokai- 
sella kansalla pitaisi olla jurid isesti suojeltu 
»tek ijano ikeus» omaan folkloreensa ja sen 
propagandakeinoihin (ks. Honko 1983, 41 — 
43). Nama kansat ovat hyvin kiinnostuneita 
Kalevalasta, joka on aivan viim e aikoina 
kaannetty kahdelle afrikkalaiselle k ie le lle  — 
suahiliksi ja pulariksi.

Folkloren rooli kehitysmaissa

Silla, etta Kalevala kuuluu m aailmankulttuu- 
rin aarteistoon, on oma m erkityksensa. Ny- 
kymaailmassa on viela monia kansoja, jotka 
vasta ovat lahdossa itsenaisen kehityksen 
tie lle ja rakentamaan muun muassa omaa 
kulttuuriaan. Esimerkiksi Afrikassa puhutaan 
satoja kielia, mutta monet niista ovat vasta 
saamassa k irja llisen  muotonsa. Afrikan kir- 
ja ilijat kayttavat usein kirjakielenaan entisia 
»siirtom aakielia», englantia tai ranskaa, kos- 
ka oma kirjak ieli ei viela ole riittavan kehit- 
tynyt. Tallaisessa tilanteessa kansanrunouden 
m erkitys on naille kansoille valtavan suuri, 
onhan kansanrunous niille toistaiseksi lahes 
ainoa todiste niiden siv istyksellisesta omape-

K alevalan kollektivism i

M ika Kalevalan sisallossa ja ihanteissa sitten 
nykyaikaisia ihm isia kiehtoo? Karl Marx 
k irjo itti 25. m aaliskuuta 1868 Friedrich En- 
gelsille  hyvin syvallisia ajatuksia tavasta, jolla 
muinaisaikojen taidetta ym marretaan, ja mis- 
sa m ielessa se on nykyihm isille kallisarvoista. 
M eita kiinnostavassa k irjeen  osassa puhutaan 
romanttisen tietoisuuden erity isp iirteista , 
siita miten romantiikkaan vaikutti Euroopas- 
sa 1700-luvun lopulla tapahtunut Ranskan 
vallankumous. Vallankum ous ja porvarillis- 
ten yhteiskuntasuhteiden voitto eivat o lleet 
kaik ille m ieliksi, osa sivistyneistosta tunsi 
voim istuvaa kiinnostusta esiporvarillisiin  
elamanmuotoihin. Marx k irjo itti seuraavasti:
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Ensimmainen reaktio Ranskan vallankumoukseen 
ja siihen liittyneeseen valistuskauden ideologiaan 
oli luonnollisesti se, etta kaikki pyrittiin nake- 
maan keskiaikaisessa, romanttisessa valossa. Edes 
sellaiset henkilot kuten Grimm eivat olleet siita 
vapaita. Toinen reaktio — ja se vastaa sosialistista 
suuntausta, vaikka паша tiedemiehet eivat aavis- 
takaan yhteyttaan siihen, — oli pyrkimys nahda 
keskiajan rajojen taakse kunkin kansan alkukan- 
taiseen aikaan. Ja sielta, kaikkein vanhimmasta he 
hammastyksekseen loytavatkin uusinta uutta aina 
tasa-arvon puolustajiin saakka, jotka menevat niin 
pitkalle, etta itse Proudhonkin kauhistuisi» (Marx 
& Engels 1959, 44).

K irjeessaan Marx m ainitsee juuri lukeneensa 
huomattavan saksalaisen porvarillisen histo- 
riantutkijan G. L. M aurerin k irjo ja . M aurer 
oli kiinnostunut muinais- ja keskiajan Saksan 
yhteiskuntarakenteesta. Han oli tutkinut 
keskiaikaisen saksalaisen yhteison markin 
historiaa, ja M arx arvosti hanta erity isesti sen 
tahden, etta han osoitti Saksassa muinoin 
harrastetun maankayton yhteiso jarjestelm aa 
ja siten kumosi kasityksen m uka »am m oi- 
sesta» yksity isesta maanomistusoikeudesta. 
M arx k irjo itti, etta M aurerin k irjo illa  on 
valtava m erkitys. »Paitsi alkukantainen aika 
myos myohempi kehitys . . .  joutuu aivan 
uuteen valoon» (ibid., 43). T iedam m e, miten 
tavattoman tarkeana marxismin klassikot pi- 
tivat muinaisten aikakausien tutkim ista, ja 
m iten perustavanlaatuinen osuus oli tassa 
suhteessa Engelsin teoksella Perheen, yksi- 
tyisom aisuuden ja valtion alkupera.

M uinaisessa kansanrunoudessa ja  muun 
muassa karjalais-suom alaisissa muinaisru- 
noissa vahvistetaan ihm isten valisten kollek- 
tivististen, alkukantaisten, yhteisom istus-

o ikeuteen perustuvien yhteisosuhteiden
ihannetta. Siksi tuo ihanne kiehtoi vuosisa- 
to ja kansaa ja siksi runot elivat niin pitkaan 
kansan muistissa sailyen meidan paiviimme 
saakka. Tuon ihanteen kiehtovuus on siina, 
etta se johtui ihm issuhteita koskevista alku- 
kantaisen kollektivistisista kasityksista.
»K ulta-aikaa» ei tietenkaan ole koskaan o l­
lut, ei edes m enneisyydessa, alkukantainen 
sukuyhteisorakenne oli omalla tavallaan al- 
keellinen  ja rajoittunut. M utta silti tuo ra- 
kenne oli tarkea vaihe ihmiskunnan kehityk- 
sessa. Se oli p itka harppaus eteenpain ver- 
rattuna muinaisten ihmisten aikaisempaan 
laumatilaan. A lkukantainen kollektivistinen 
suku- ja heimomoraali oli edistyksellista, silla 
se hillitsi animaalista individualism ia ja
muutti elaim en ihm iseksi. H eim on sisalla sen 
kaikki jasenet olivat yhdenvertaisia keske- 
naan, omistivat kaiken yhdessa, pitivat huolta 
toisistaan. Toisaalta tuon alkukantaisen hei- 
momoraalin rajo ittuneisuus ilm eni siina, etta 
kaikki m ika jai suvun ja  heimon ulkopuolel- 
le, oli myos lain ulkopuolella. J a  siita huoli- 
matta juuri alkukantaista heim okollektivis- 
mia runoissa ihannoidaan. Eeppiset sankarit 
tekevat urotyonsa yhteisen hyvan nimessa. 
He eivat tunne itsekkyytta, omanvoiton- 
pyyntia eivatka individualistista psykologiaa. 
V iljellessaan maata, kasvattaessaan m etsia ja 
v iljaa, takoessaan Sampoa eepoksen sankarit 
tekevat sen koko kansan hyvaksi. J a  vaikka 
muinainen tietoisuus katsoi ihmiskuntaan 
kuuluvaksi vain oman sukuyhteison, oman 
heimon, niin eeppisen runouden ja Kaleva­
lan sisalto on paljon avarampi, ja  tama johtuu 
siita, etta kysym yksessa oli nimenomaan
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kollektivistinen tietoisuus. Neuvostoliitto- 
lainen tutkija E. M. Meletinski kirjoittaa, etta 
m uinaiseepoksessa jaanteenom aiset ahtaat 
heim okasitykset muuttuvat paradoksaalisesti 
humanistiseksi paatokseksi, jo lla  puoluste- 
taan yleisinhim illisia kulttuurisaavutuksia 
»epainh im illiselta», alhaiselta ja viham ieli- 
selta alkuvoim alta, koska m ytologisen fanta- 
sian varittamat eeppiset toisheim oiset vihol- 
liset eivat ihm isten tietoisuudessa viela ole 
erkaantuneet viham ielisista ja  spontaaneista 
luonnonvoimista (M eletinski 1963, 148).

Neuvostoliittolaisessa kirja llisuudentut- 
kim uksessa Kalevalan runollisen maailman ja 
alkukantaisten yhteisoihanteiden valisen 
yhteyden osoittivat ensimm aisina artikke- 
leissaan 1930-luvun puolivalissa Y rjo  Sirola 
ja leningradilainen professori J . Kagarov, 
m inka Otto V ille  Kuusinen myohemmin 
pani m erkille tunnetussa esipuheessaan Ka- 
levalaan. Kuusinen olikin kasite llyt tata 
problem atiikkaa seikkaperaisesti.

Porvarillisesta kansanrunoustieteesta sa- 
nottakoon, etta m uinaisepiikan kollektivisti- 
siin ihanteisiin se on aina suhtautunut m elko 
valinpitamattomasti, e ika m uutoksia ole uu- 
simpanakaan aikana o llut havaittavissa. Pi- 
kem minkin painvastoin.

Varhais- ja  m yohdisporvarillisten  
ndkemysten eroavuus

M ainittakoon muuan m ielenkiintoinen seik- 
ka: kansanrunouden ko llektivistisesta hen- 
gesta kirjo itti Elias Lonnrot, ja  vuonna 1881 
Arvid Jarnefelt, silloin viela 20-vuotias yli-

oppilas, viittasi maanomistussuhteiden eri- 
tyisluonteeseen muinaisina aikoina. Jarne- 
feltin isanmaallisesti asennoituneet ikatoverit 
puhuivat tuolloin paljon rakkaudestaan kan- 
saan ja kansanrunouteen, ja  han katsoi valt- 
tamattomaksi muistuttaa siita, etta muinai- 
nen kansankulttuuri syntyi aivan toisissa 
h istoriallisissa olosuhteissa ja  perustui yhtei- 
seen maankayttoon, kun taas hanen aikanan- 
sa suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsi maan 
yksityisom istus. M yohemmin, kun tama on- 
gelm a muodostui Jarnefeltin  tuotannossa 
keskeiseksi, han kehitti siita yhden porvaril- 
lisen sivilisaation paradokseista: maan-
om istajalla on oikeus omistaa maata, mutta 
hanen ei tarvitse valttamatta v ilje lla  sita; 
m aanvilje lija v ilje lee  maata, m utta e i omista 
sita.

1900-luvun porvarillisessa tieteessa histo- 
rism in vaisto tylstyi, m ika ilm eni muun mu- 
assa epailevana suhtautum isena niihin klassi- 
siin esteettisiin  jarjestelm iin , joihin histo- 
rism i liittyy , vaikkapa vain idealistisessakin 
muodossa. H egelin ansiot muinaisten aika- 
kausien runouden ja  taiteen selittajana ja 
tu lk itsijana historismin kannalta ovat tavat- 
toman suuret, ja  kuitenkin nykyinen porva- 
rillinen tiede tavallaan hyljeksii H egelin  es- 
tetiikan historiallisia kategorioita. M uinai- 
seen sankarieepokseen soveltaen H egel pu- 
hui erity isesta »eeppisesta m aailm antilasta» 
(y leisen  valta yksityisen yli). Jo tkut nykyiset 
lansim aiset H egelin arvostelijat kasittavat 
tuon kaiken pelkaksi spekuloinniksi ja  fikti- 
oksi, jo lla e i ole m inkaanlaista historiallista 
pohjaa.

Marx sita vastoin naki H egelin  abstrakteis-
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sa term eissa jotakin sellaista, m ille loytyi 
konkreettinen yhteiskunnallinen sisalto his- 
toriasta itsestaan. Jo  mainitsemassani k irjees- 
saan Engelsille M arx kirjo itti:

Mutta mita sanoisi ukko Hegel, jos saisi siella 
rajan takana tietaa, etta yleinen (Allgemeine) 
merkitsee saksalaisille ja skandinaaveille nimen­
omaan yhteison omistamaa maata ja yksityinen 
(Sundre, Besondre) taas tuosta yhteison maasta 
erotettua yksityista omaisuutta (Sondereigen). Ki- 
rottua! Siispa loogiset kategoriat yhta kaikki joh- 
tuvat suoraan »suhteistamme» (aus »unsrem Ver- 
kehr») (Marx & Engels 1959, 45).

V aikka m yohaisporvarillinen tietoisuus on- 
kin epasovussa historian kanssa, se kaikesta 
huolimatta tuntee vetoa »esih istorialliseen» 
ja »esirationalistiseen» aikaan, jonkinlaiseen 
esisosiaaliseen »pre-eksistenssiin», jossa 
mytologinen maailmankuva on viela alkupe- 
raisen koskematon ja  ehea. Tuollainen nos­
talgia on reaktio yksilon vieraantum iseen 
porvarillisessa yhteiskunnassa. Tuo vieraan- 
tuminen johtaa siihen, etta yksilo  on vaarassa 
kadottaa tietoisuutensa luonnollisista yh- 
teyksistaan ulkomaailmaan. S ita taas pidetaan 
kohtalonomaisena ilm iona koko »lansim ai- 
sessa sivistyksessa», ja siita syytetaan tavalli- 
sesti filosofista rationalism ia ja  tieteellis-te- 
oreettista tietoa yleensa alkaen sen varhai- 
simmista lahteista (Friedrich N ietzschelle jo 
Sokrates oli rationalisti, H enri Bergsonille 
taas eleala iset filosofit ja W alter Benjam ille, 
joka oli »Frankfurtin koulukunnan» teoree- 
tikkoja, rationalism in siem enet piilivat jo 
m yyteissa). U uden ajan rationalisteista ar- 
vosteltiin erity isesti Descartesia, jonka filo- 
sofinen dualismi jasensi henkisen ja ruum iil-

lisen kahteen toisistaan riippumattomaan 
substanssiin ja siten ikaan kuin » la illisti»  
abstrahoidun ajattelun ja  esineellisyyden 
eron. Lahella eksistentialism ia oleva espan- 
jalainen filosofi ja taiteen teoreetikko Ortega 
у Gasset on ilm aissut asian niin, etta »D es- 
cartesin ajo ista alkaen lansimainen ihminen 
on asustanut esineettomassa maailmassa» 
(M aier 1964, 67). T aiteellisen  tuotannon 
alalia tuollainen maailman »tekem inen  esi- 
neettom aksi» »v ieraantuneen» tietoisuuden 
avulla synnyttaa erila is ia  »abstraktin tai­
teen», »abstraktin runouden» jne. virtauk- 
sia. M utta vieraantumisen rinnalla ja  reak- 
dona siihen viljellaan  rom anttista kaipuuta 
ihmiskunnan menettamaan alkukantaiseen ja 
alkuperaisen eheaan ja konkreettiseen maa- 
ilmankuvaan. Nama kaksi porvarillisen tie ­
toisuuden erity isp iirretta m ainitsi jo Marx 
korostaen, etta ne ovat seka toistensa vasta- 
kohdat etta rinnakkaisilm iot (M arx & Engels 
1968, 1 0 5 -1 0 6 ).

Etdisyytemme Kalevalaan

Tietenkin inh im illisella tieto isuudella on lu- 
pa kurkistaa m enneisyyteen ja loytaa sielta 
sellaista, m ika sita kiehtoo. Tunnemme Mar- 
xin sanat antiikin kreikkalaisten taiteen ikui- 
sesta lumosta. N oita kreikkalaisia han nim itti 
ihmissuvun »norm aaleiksi lapsiksi». M utta 
M arxin kasitys antiikista oli tiukan historinen 
ja vailla romanttista m enneisyyden kaihoa. 
»M ies ei voi uudelleen m uuttua lapseksi 
vajoamatta lapsellisuuteen», Marx k irjo itti ja 
jatkoi: »M utta tottahan h'anta ilahduttaa lap-
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sen naiivisuus ja  tottahan han itse pyrkii 
mahdollisimman korkealla tasolla uudista- 
maan todellisen olem uksensa! S illa eiko lap- 
sen luonteessa jokaisella aikakaudella heraa- 
kin eloon hanen oma luonteensa luonnolli- 
sessa totuudessaan? J a  miksi e i ihmisyhteison 
lapsuus siella, missa se kauneimm illaan ke- 
hittyi, saisi kiehtoa m eita iku isella kauneu- 
dellaan, vaiheena joka ei enaa koskaan tois- 
tu ?» (Marx & Engels 1958, 737.)

M yos Kalevala ja kansanrunouden ep iikka 
kertovat m eille m enneisyydesta, joka ei kos­
kaan enaa palaa. M utta tuon runouden ihan- 
teet askarruttavat m eita jatkuvasti. Sanotta- 
koon, etta Lonnrot Kalevalaa muokatessaan 
tehosti ratkaisevasti m uinaisrunojen ja  nyky- 
aikaisen historisen tietoisuuden valista yh- 
teytta. Kansanrunoissa tapahtumat liikkuvat 
mytologisessa ajassa, ja ihanteellisten alku- 
isien ja ihanteellisten elam anperusteiden 
maailmana eeppisen runouden maailma on 
omalla tavallaan itseensa sulkeutunut. Se on 
kaukainen mennyt maailma, jonka perima- 
tieto rajaa taman hetken maailmasta. Ru- 
nonlaulajille eeppinen maailma ei m illoin- 
kaan o llut heidan oman aikansa maailma. 
M. Bahtinin mukaan se oli runonlaulajasta 
»absoluuttisen eeppisen valimatkan takana».

Omassa koosteessaan Lonnrot ikaan kuin 
mursi tuon kehan, voitti valim atkan ja toi 
muinaisen maailman lahelle nykyajan  sivis- 
tynytta maailmaa. Selvimmin mytologian ja 
nykyaikaisen historisen tietoisuuden koh- 
taaminen ilm eni Lonnrotin itsensa sepitta- 
missa Kalevalan prologissa ja  epilogissa. 
N iissa han tahdentaa ajatusta, etta sankari- 
laulut on irrotettu perim atiedosta, jotta ne 
palvelisivat uusia polvia, toisin sanoen so- 
veltuisivat historialliseen aikaan, nykyaikaan. 
Kalevalan loppusakeissa lau laja pyytaa vaa- 
timattomasti antamaan anteeksi, jos hanen 
kykynsa vahaisiksi arvioidaan, mutta hyvin 
tietoinen han on kuitenkin runoelman itsen­
sa valttamattom yydesta nykypaivan ja tule- 
van ajan ihm isille.

Vaan kuitenki kaikitenki 
la’un hiihin laulajoille, 
la’un hiihin, latvan taitoin, 
oksat karsin, tien osoitin.

Kalevala on muinaisrunoutta, mutta samalla 
elavaa kulttuuriperintoa, jonka m erkitys on 
suuri nykyaankin.

(Suomennos U lla-Liisa Heino)
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