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EINO KARHU

Mytologismin rooli ennen ja nyt

Haluan heti alkuun tehdi sen varauksen, etti
Kalevala ja sen muinaiset mytologiset folklo-
relahteet kiinnostavat minua tissa tapaukses-
sa uuden ajan kirjallisuushistorioitsijan ei-
vitki varsinaisen kansanrunoudentutkijan tai
mytologin kannalta, joille muinaiskulttuuri
on heidin perusalansa. Tutkiessani viime
vuosina suomalaista ja sen yhteydessi yleen-
sikin linsimaista 20. vuosisadan kirjallisuutta
jouduin yhd useammin pohtimaan kysymys-
td, miten taiteellisen tietoisuuden uudet
muodot suhtautuvat varsin arkaaisiin muo-
toihin, miten muinaiskulttuuri »sulautuu»
nykykulttuuriin. Yrittdessani selvittad kirjal-
lisuuden konkreettisia ilmidita ja niiden yh-
teyttd aiempiin perinteisiin tulin sithen tu-
lokseen, etta 20. vuosisadalla moni seikka on
periaatteessa toisin kuin 19. vuosisadan kir-
jallisuudessa ja kulttuurissa.

Mytologismin vuoksi ja luode

Kuten tunnettua jo J. Vico 1700-luvun alku-
puoliskolla ja sitten Schelling ldhes sata

vuotta myohemmin kehittivit ajatusta
mytologian universaalista merkityksesti tai-
teen synnylle, olemassaololle ja ymmartami-
selle. Vico oli vakuuttunut siitd, ettd jokai-
nen runokuva oli alkuperiltiin »pieni myyt-
ti», ja tatd problematiikkaa ovat sittemmmin
myShemmaitkin tutkijat paljon pohdiskel-
leet. Schelling vuorostaan piti mytologiaa
»kaiken taiteen vilttimittémini edellytyk-
send ja primaarisena aineksena», myo6s ny-
kytaiteen: taide oli hinelle »ikuista myyttien
sepittelyd».

Ja silti 1700- ja 1800-luvut olivat yleensa
ja kokonaisuudessaan perustrendeiltidn ai-
kakautta, jolloin maailmankulttuuri »demy-
tologisoitui» jatkuvasti luontoa ja yhteis-
kuntaa koskevan tieteellisen tietimyksen
voimakkaan ja nopean kehityksen vaikutuk-
sesta. Niin kiinnostuneita kuin esimerkiksi
romantikot olivat 1700-luvun lopulla ja
1800-luvun alussa folkloresta ja mytologias-
ta, juuri he kuitenkin merkittivissi miirin
my®&tavaikuttivat historiallisen tietoisuuden
kehitykseen, historialliseen suhtautumiseen
kulttuurin ilmidihin.
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Kulttuurin »jilleenmytologisoitumisesta»,
»uudesta myyttiajattelusta» alettiin puhua
1900-luvulla. Roland Barthes’'n paradoksaa-
linen lausunto kuuluu, etti juuri meidan ai-
kamme on »mytologisinta». Nykyisen maa-
ilmankulttuurin mitassa esiintyy tietenkin
lukuisia »mytologismin» lajeja — filosofises-
sa, taiteellisessa ja ideologisessa suhteessa.
Kun puheeksi tuli 1900-luvun kirjallisuuden
»mytologismi», silld vield verraten myohédan
tarkoitettiin padasiassa lansieurooppalaista
kirjallisuutta, ja tirkeimpind nimina mainit-
tiin Joyce, Proust, Kafka, Eliot ja Thomas
Mann, joiden tuotannosta talla alalla on ole-
massa lukuisia tutkimuksia. Mutta aivan vii-
me vuosikymmenini on maailmankuuluksi
tullut latinalais-amerikkalainen nykyromaani
(Marquez, Carpentier ym.), ja sen »mytolo-
gismin» ongelmaa pohditaan kritiikissa var-
sin laajasti, vieldpa usein korostaen, ettd se
on typologialtaan aivan uutta »mytologis-
mia» (ks. keskusteluja lehdessi Latinskaja
Amerika, 5—6/1982, 1—3/1983).

Myos neuvostoliittolaisessa kritiikissa on
alkanut yha useammin sattua sellaista, etta
joitakin Neuvostoliiton nykykirjallisuuden
ilmidita (esimerkiksi TSingiz Aitmatovin
tuotantoa) tarkastellaan tutkimalla, missd
miirin ne ovat periytyneet kansanrunouden
mytologisista alkuldhteista. Neuvostokirjalli-
suudella on oma yhteiskunnallis-maailman-
katsomuksellinen erityisluonteensa, joka
erottaa sen linsimaisesta kirjallisuudesta.
Tamian ohella monikansallisessa neuvosto-
kirjallisuudessa on kymmenia historiallisesti
verraten nuoria kirjallisuuksia, joiden yhteys
folkloreen on erityinen, enemmain tai va-
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hemmin suoranainen luonteeltaan, toisin
kuin sellaisten kirjallisuuksien, joilla on vuo-
sisatojen mittainen historia.

Sita paitsi on olemassa suhteellisen itse-
ndinen ja varsin laaja teoreettinen tutkimus-
ala, jonka kohteena ovat sanataiteen muinai-
sen »myyttiajattelun» uumenista syntymisen
ongelmat. Tamai ala rajoittuu varsinaisiin et-
nologisiin ja filosofisiin tutkimuksiin inhi-
millisen tietoisuuden arkaaisista muodoista.
Linsimaisista kirjoittajista mainitsen esimer-
kiksi Ernst Cassirerin (kolmiosainen teos
Philosophie der symbolischen Formen,
1923—-29), neuvostoliittolaisista A. F. Lose-
vin, O. Freidenbergin ja E. M. Meletinskin,
jonka teos Poetika mifa (Myytin poetiikka,
1976) on katsauksenomainen ja yleistavi ja
kasittdid myds »mytologismin» problematii-
kan Lansi-Euroopan 1900-luvun kirjallisuu-
dessa.

Historian ja myytin vastakohbta

Mita lansimaiseen 1900-luvun kirjallisuu-
teen tulee, niin lihes keskeiseni kohtana,
jonka osalta se poikkeaa 1800-luvun kirjalli-
suudesta, on pidettivi historismin kate-
goriaa, ja tima ilmenee myds erilaisena suh-
tautumisena folkloren myyttitraditioihin.
Juuri historismin kategoriaa aionkin kisitella
seikkaperiisemmin.
»Jalleenmytologisoitumisen» alku linsi-
maisessa kirjallisuudessa liitetddn tavallisesti
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun mo-
dernismiin. Ideologisena edellikivijindi —
yhtend niisti — oli Nietzsche, joka esitti



»kaikkien arvojen uudelleenarvioinnin», ar-
vosteli suoraan koko humanistista perintdi,
porvarillis-liberaaleja perinteiti ja myos
syntymiassd olevaa sosialismia. Tarkeintd
Nietzschelle oli nihilistinen kieltiminen,
muun muassa historian itsensi ja kaikkien
sen lainalaisuuksien. Hin torjui filosofisen
rationalismin, yhteiskuntahistoriallisen
edistyksen teorian, demokratian ihanteet ja
humanistisen etiikan traditiot. Nihilismi oli
Nietzschelle eriinlainen nykyihmisen vakaa
ja universaalinen »psyykkinen tila» (»der
Nihilismus als psychologischer Zustand»). Ja
hin selitti: »Mit4 nihilismi tarkoittaa? — Ettd
korkeimmat arvot menettavit arvonsa.
Puuttuu paamiairid. Puuttuu vastaus kysy-
mykseen "Minki vuoksi?’» (Nietzsche 1966,
577). Muodossa tai toisessa tima ajattelutapa
yleistyi suuresti 1900-luvun ldnsimaisten
kulttuuripersoonallisuuksien keskuudessa.
Marxilaisen yhteiskuntafilosofian kielella
sitd sanotaan jalkiporvarillisen tietoisuuden
kriisiksi; maailmankatsomuksellinen kriisi
johtui kapitalismin alkavasta yleisesta krii-
sisti yhteiskunta- ja talousjirjestelmassa.
Olemassa oleva jirjestys lakkasi tuntumasta
jarkeviltid, tarkoituksenmukaiselta ja va-
kaalta. Jo Nietzsche aavisti lahestyvit suuret
mullistukset maailmassa, ja toinen irrationa-
listisen »eliminfilosofian» edustaja Spengler
ennusteli »Euroopan perikatoa». Tissi ei
enii voinut olla kyse historiallisesta opti-
mismista — jo sana »historia» herdtti Nietz-
schessi tavallisesti skeptisen virnistyksen ja
irtymysta. Olihan kisitteeseen totuttu sisil-
lyttimaan paljon sellaista, mitd Nietzsche ja
hinen seuraajansa eivit halunneet tunnus-
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taa; tirkeintd oli, etti he subjektivistisessa
voluntarismissaan eivit halunneet ottaa
huomioon historiallisen kehityksen objektii-
visia lainalaisuuksia eivitki determinismin
periaatetta mm. kulttuurihistoriassa. Ei ollut
sattuma, ettd myos saksalaisen kirjallisuus-
tieteen niin sanottu Geistesgeschichte-kou-
lukunta (W. Dilthey, G. Simmel, F. Gundolf
ja Suomessa V. A. Koskenniemi), joka
yleismaailmankatsomuksellisessa mielessi oli
niin ikddn sidoksissa »eliminfilosofiaan»,
syntyi paljolti Hippolyte Tainen positivisti-
sen taiteen sosiologian ja hinen kulttuuri-
historiallisen determinisminsi vastapainoksi.
Tallin Geistesgeschichte-koulukunnan
kannattajat eivit arvostelleet vain ja niinkddn
sen todellisia heikkouksia kuin sitd, ettd se
oli nimenomaan determinismin periaattee-
seen perustuva sosiologinen metodi.

Maineensa menettineen ja hylatyn histori-
an vastakohdaksi alettiin asettaa myytti, tie-
teellisen historiallisen tiedon vastapainoksi
mytologinen symboliikka, positivistiselle li-
neaarievolutionismille ja lineaarikronolo-
gialle myytinkaltainen syklinen aika, »ikui-
sen paluun» (die ewige Wiederkunft) nietz-
scheliinen periaate, Spenglerin kulttuuri-
morfologian luonnonbiologinen syntymisen
ja kuolemisen kiertokulku. Luopuminen
kronologiasta oli my6s luopumista historian
likkkeen eteenpiinmenon ja jatkuvuuden pe-
riaatteista.

Nietzschen, Bergsonin ja Heideggerin
luottamuspulassa rationalistista tietoa koh-
taan, heidin maailmankisityksensi »alku-
syntyiseen» (»esisokratelaiseen», »esieksis-
tentialistiseen») eheyteen kohdistuvassa kai-
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puussaan on jotakin 1700- ja 1800-luvun
romantikkojen ajattelutavasta — ilmankos
mainittuja filosofeja usein nimitetaankin ro-
manttismallisiksi filosofeiksi.

Romantikkojen kanta

Mutta periaatteellinen erokin on. 1700-lu-
vun lopun ja 1800-luvun alun romantikot
eivit asettaneet myyttid ja historiaa toistensa
vastakohdiksi, vaan piinvastoin sisallyttivat
myytin yleiseen historian virtaan ja etsivat
siitd sen vanhimpien kausien heijastuksia.
Tietenkdin eurooppalainen (ja suomalainen)
romantiikka ei ole yksiselitteinen ilmid, vaan
siind ilmeni ristiriitoja ja Adrimmaisyyksia,
mutta yleensi romantiikka edisti historialli-
sen tietoisuuden kehittymistd. Yksi roman-
tikkojen huomattavista ansioista on aiempien
valistusfilosofien antihistorismin voittami-
nen. Kuten tunnettua, valistusaika katsoi ih-
miskunnan koko menneisyyttd ja nykyhet-
kei erainlaisen normatiivisen, ikuisen ja
historianulkoisen jirjen valossa; painotettiin
nimenomaan ikuisesti jirkevaia ja normatii-
vis-yleisinhimillistd eikd historiallisesti ai-
nutkertaista kuten Vico, Herder ja sitten
varsinaiset romantikot olivat tehneet.
Kehittyneempi ja johdonmukaisemmin
historinen oli Hegelin estetilkka muun mu-
assa selittdessdin taiteen muinaisia muotoja,
vaikka varsinaiseen mytologiaan Hegel ei
kiinnittinytkdin niin paljon huomiota kuin
Schelling. Suomessa Schellingin estetiikka
vaikutti Adolf Ivar Arwidssoniin ja muihin
suomalaisiin varhaisromantikkoihin, kun taas
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Hegelin aatteiden historismi ravitsi J. V.
Snellmania, Elias Lonnrotia, Fredrik Cyg-
naeusta ja R. Tengstromid aina Aleksis Ki-
veen saakka. Suomen kansa eli historiansa
kautta, jolloin sen oli padstivi sadty- ja kan-
sallisesta sorrosta, todistettava oikeutensa
omaleimaiseen kansalliseen olemassaoloon
ja l6ydettava kansallinen menneisyytensa ra-
kentaakseen tulevaisuutensa. Tami kansallis-
historiallinen ja yhteiskunnallinen tilanne si-
ninsi edisti historiallisen tietoisuuden kehi-
tystd vielipa demokraattisimmassa muodos-
saan. Suomen silloisten kansallisten ideo-
logien mielestd historian liike ja historialli-
nen aika ei suinkaan ollut pysihtynyt; heraa-
vi kansakunta katsoi haaveissaan kauas
eteenpiin, sielld avautui tulevaisuus, kaikki
nahtiin romanttisesti varittyneessa historialli-
sessa perspektiivissi, myds kaukainen men-
neisyys, eikd »syklisti» paluuta menneisyy-
teen voinut olla. Kansanrunot ja myytit eivat
silloisten ideologien mielestid ilmaisseet mi-
tidn normatiivisen ikuisia, ajan- ja historian-
ulkopuolisia, aina samanlaisia ja loputtomasti
toistuvia tilanteita, vaan ne olivat viesti hyvin
omalaatuisesta historiallisesta menneisyy-
destd, joka ei voinut toistua. Lisdksi se oli
omaa kansallista menneisyyttd, eivatkd kan-
sanrunojen sankarit olleet mitddan ikuisesti
maan pailld kirsivia jokamiehid, vaan
nimenomaan Suomen kansan kaukaisia
tarunomaisia alkuisia.

1800-luvulla kansanrunoissa painotettiin
niissd ilmenevii alkusyntyisen kollektivismin
ihanteita ja ihmisten yhdenvertaisuuden aa-
tetta. Tatd korosti artikkeleissaan ja esipu-
heissaan Elias Lonnrot, ja nuori Robert



Tengstrom (1823 —47) mainitsi vasemmalle
kallistuvien nuorhegelildisten vaikutuksesta
(Manninen 1983, 2-9) esitelminsia »Suomen
kansa Kalevalassa kuvattuna» ensimmaisessi
virkkeessi noiden eeppisten runojen mui-
naisen syntymikauden historiallisesta oma-
leimaisuudesta. Hin kirjoitti:

Kansojen elimissa on ollut aika, jolloin kaikki ne
ainekset, joihin ne sittemmin ovat erikoistuneet,
vield muodostivat yksinkertaisen kokonaisuuden,
jolloin yksilé ei vield ollut ulkopuolella kansaansa
eiki timi vield ollut pirstoutunut sivistyksensi ja
eliminolosuhteittensa puolesta erilaisiin luokkiin,
vaan jolloin kaikessa vallitsi sama henki ja kaikkea
piti koossa luonnollinen yhteys (Tengstrém 1966,
139).

Alkusyntyisen yhteyden ja yhdenvertaisuu-
den ihanteita painotetaan Aleksis Kiven, Ar-
vid Jirnefeltin ja Eino Leinon teoksissa, ja
tallin niiden ihanteiden vastakohta on usein
nykyaikainen individualismi.

Marxilainen néikemys

Korostettakoon erityisesti, ettd tallainen ni-
kemys arkaaisesta kansanrunoudesta ja sen
ihanteista ei ollut vain runoilijoiden keksin-
tod eikd romanttisen maailmankatsomuksen
utopistinen puoli (mukaan luettuina roman-
tikko-folkloristit, joihin Lonnrotkin on tapa-
na lukea). En tissi ryhdy seikkaperiisesti
analysoimaan ja antamaan esimerkkeji,
mutta tahtoisin kuitenkin huomauttaa seu-
raavaa. Kun lukee eriita nykyisid folkloristi-
sia ja kirjallisuustieteellisia tutkimuksia, ha-
vaitsee toisinaan, etti romantikkoihin ja He-
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geliin suhtaudutaan jotenkin ivallisen alen-
tuvasti ja kaikkea muuta kuin vakavasti; hei-
dian kisityksensda folkloresta, »Volksgeis-
tistd», »sankariajasta» ja »eeppisesti maail-
mantilasta» (Hegelin mukaan »der epische
Weltzustand») olivat vain veroa romantti-
selle idealismille eikd niilld juuri ollut yh-
teistd nykyisten tieteellisten folklorea kos-
kevien kisitysten kanssa. Tiami romantik-
kojen ja Hegelin lilan summittainen »kukis-
taminen» alkoi jo 1800-luvun jilkipuoliskon
positivistisessa filosofiassa ja kansanrunou-
dentutkimuksessa, ja se jatkuu yhi.
Marxismi ei yhdy tihin nikemykseen.
Kuten tunnettua, Hegelin dialektiikka oli
yksi marxilaisuuden alkulihteistd. Marxismin
perustajat pystyivit sen idealistisen kuoren
lavitse paljastamaan sen todella historiallisen
ja vallankumouksellisen sisallon. Myds este-
tiikkan taidehistorian kysymyksissi — mm.
muinaisia kulttuureja koskevissa — Marx ja
Engels suhtautuivat mitid tarkkaavaisimmin
Hegelin ja hinti edeltineiden saksalaisten
klassisten idealistien perintéén. Mytologian
ja folkloren osalta viittaan neuvostoliittolai-
sen asiantuntijan E. M. Meletinskin arvoval-
taan, hin kun on todennut, etti toisin kuin
1800-luvun jilkipuoliskon positivistit Karl
Marx ei mititdinyt saksalaisen filosofian saa-
vutuksia Herderisti Hegeliin muinaiskult-
tuureja koskevien kisitysten alalla, vaan suo-
rastaan nojautui niihin (Meletinski 1976,
22). Sen minka saksalaiset edeltdjit saavutti-
vat idealistisen filosofian puitteissa, Marx
selvitti uudelleen ja kehitti sitdi materialismin
puitteissa. Hanen ajatuksiaan olen jo esitel-
lyt toisaalla tassi teoksessa (ks. ss. 181 —194).
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Tami tausta selittdd, miksi eeppiset folklo-
reihanteet olivat niin liheisiaz demokraatti-
sesti asennoituneille kirjailijoille ja miksi
niiden ihanteiden valaisema Kalevala sitke-
asti kiasitettiin - 1800-luvulla nykyaikaisen
kirjallisen teoksen sijasta nimenomaan ku-
vaksi alkukantaisilta ajoilta, vaikka jossakin
mairin Lonnrotin rekonstruoimaksi. Tieten-
kin Lonnrotin esipuheissa ja artikkeleissa
samoin kuin Tengstrdmin pohdiskeluissa
aiemmin mainitussa esitelmdssi on yhtd ja
toista, mikid nykyain vaikuttaa naiivilta eika
vastaa nykyisid tieteellisia kisityksid, mutta
varhaiskantaisen kollektivismin ja tasa-ar-
voihanteiden korostaminen sekd eeppisen
runouden etti »eeppisen aikakauden» kes-
keisind tunnuspiirteind ei ole vanhentunut.

Kaaoksesta jarjestykseen

Yksi tairkeimmisti seikoista, joissa 1800-lu-
vun suhtautuminen myyttiseen folklorepe-
rint6on erosi 1900-luvun suhtautumisesta,
voidaan ilmaista seuraavanlaisena paradok-
saalisena vertailuna: kun Lonnrot Kalevalassa
pyrki jarjestimiin muinaiskulttuurin kaoot-
tiset jainteet oman historiankisityksensd
pohjalta, niin 1900-luvulla monet linsimaiset
kirjailijat ovat yrittaneet pdinvastoin myytin
avulla jirjestii oman aikansa todellisuuden
kaaosta.

Tista kirjoitti jo vuonna 1923 T. S. Eliot
Joycen Odysseuksen ympirilla tuolloin kay-
tyjen kiistojen yhteydessa. Hanen poleemi-
nen ja etupaissa Richard Aldingtonia vastaan
(joka ei hyvaksynyt Joycen romaania) suun-
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tautunut artikkelinsa oli otsikoitu varsin
luonteenomaisesti: » Ulysses», Order and
Myth (»Odysseus», jarjestys ja myytti). Eliot
piti Joycen romaania todellisena 16ytona lan-
simaisessa proosassa nimenomaan nykymate-
riaalin  mytologisen  jirjestimismetodin
vuoksi. Eliotin ldahtokohta oli se, etta 1900-
luvun ihmisen maailmankuva oli periaatteel-
lisesti erilainen kuin 1800-luvun ihmisen.
Eikid perinteellinen romaani enaa kelvannut
ilmentimiin nykyaikaista maailmankuvaa ja
varsinkaan historiankisitysta. Eliotin mukaan
perinteellinen romaani paittyi johonkuhun
Flaubertiin ja Henry Jamesiin ja oli siten
rationalistisen ja suhteellisen jarjestyksessa
olleen aikakauden ilmentyma. Nyt taas val-
litsee »kaaos», jota taiteessa voidaan »jir-
jestad» vain myytin avulla. Joycen metodi on
»tapa kontrolloida, jarjestad, antaa muotoa ja
merkitysta sille valtavalle turhuuden anarki-
an panoraamalle, jollainen nykyhistoria on».
Joycen metodin edellytyksia olivat Eliotin
mukaan nykypsykologian ja -etnologian saa-
vutukset (artikkelissa mainittiin J. Frazerin
The Golden Bough). Kaikki tima yhdessi
»mahdollisti sen mika vield muutama vuosi
sitten oli mahdotonta. Kertovan metodin si-
jasta voimme nyt kidyttaa mytologista meto-
dia. Ja mini pidin vakavasti sitd askelena
kohti nykymaailman muuttumista taiteelle
mahdolliseksi, askelena kohti jirjestynei-
syytta ja selkeimuotoisuutta — ominaisuuk-
sia, joita herra Aldington niin kovasti kai-
paa» (Eliot 1979, 224—224). Eliot ennusti
artikkelissaan Joycen metodille suurta tule-
vaisuutta linsimaisessa kirjallisuudessa, ja
hén oli paljolti oikeassa.



Siteeraamissani sanoissa on melko selvisti
korostettu myytin muotoa ja struktuuria
luovaa tehtivai uusimmassa kirjallisuudessa.
Vastaava »jirjestysti luova» funktio oli omi-
nainen mytologialle itselleenkin. Kuten tut-
kija osoittaa, »sen tietopuolinen paatos on
alistettu sopusointua ja jirjestysta luovalle
tarkoituksenmukaisuudelle, tihditty sellai-
seen kokonaisvaltaiseen maailmankisityk-
seen, joka ei salli pienimpidkiin kaoottisuu-
den, sekasorron aineksia. Kaaoksen muut-
taminen jarjestyneeksi kosmokseksi on my-
tologian paitarkoitus» (Meletinski 1976,
169).

Tilan ja ajan sulautuminen

Kiinnitettak66n vield huomiota tilan ja ajan
kategorioihin, joiden yhteydessi syntyy rin-
nakkaisuuksia varsinaisten myyttien ja 1900-
luvun kirjallisen »mytologismin»  valilla.
Mainitsen hyvin lyhyesti mytologisten tila- ja
aikakisitysten tirkeimmit erityispiirteet
sellaisina kuin asiantuntijat ne ymmartavit.
Mytologisessa tietoisuudessa tila, aika ja esi-
neellinen maailma eivit vield ole jasennelty-
ja, vaan esiintyvat kokonaisuutena. Ei ole
»tyhjdd», tdyttamitontad tilaa kuten ei ole
tdyttimatontd, abstrahoitua aikaakaan. Tila ja
aika muodostavat kokonaisuuden — niin sa-
notun kronotoopin, kaikki tapahtuu »tissi»
ja »nyt». Edelleen myyteissé ei ole liikett,
ajan virtaa eikd sen selkedd rajoittumista
menneisyyteen, nykyhetkeen ja tulevaisuu-
teen. O. Freidenberg luonnehtii aikaa myy-
teissia »yksimittaiseksi», »seisovaksi», »ajan-
ulkoiseksi»; se on eriinlainen praesens
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atemporale, »ajanulkoinen nykyhetki» (E.
Cassirerille mytologinen tietoisuus on vas-
taavasti »ein zeitloses Bewusstsein»). Frei-
denbergin mukaan yksi mytologisen tietoi-
suuden laeista on »menneisyyden ja nyky-
hetken symbioosi», menneisyyden »voitta-
mattomuus», kun se jatkaa olemassaoloaan
ja toistuu riiteissa ja siten alituiseen »aktuaa-
listuu» tietoisuudessa.

Aivan toisella yhteiskuntahistoriallisella ja
psykologisella tasolla havaitaan jotakin vas-
taavaa 1900-luvun kirjallisessa »mytologis-
missa». Varsin tuntuvia ovat kosketuskohdat
esimerkiksi Bergsonin tulkintaan ajan kate-
goriasta; hanhédn vaikutti suuresti 1900-luvun
kirjallisuuteen ja taiteeseen (Bergsonille
myoOnnettiin vuonna 1927 Nobelin kirjalli-
suuspalkinto). Bergsonilla ajan kategoria
(durée) on darimmaiisen psykologisoitunut ja
sidoksissa ihmismuistin toimintaan, tietoi-
suuden mekanismiin. Ankaran filosofisessa
suhteessa se oli subjektiivista idealismia,
mutta psykologismin kannalta 1900-luvun
kirjallisuus ja taide hyotyivit siiti melkoi-
sesti. »Sisdinen kesto on menneisyytta nyky-
hetkessi jatkavan muistin keskeytymitonti
elamaa», kirjoitti Bergson (1914, 27). Muis-
tin akkumuloimat muistot voivat sdilyi pit-
kadn passiivisessa tilassa, jopa piilotajunnan
uumenissa, mutta tietyissa tilanteissa ne
»aktuaalistuvat» — eloon herinnyt muisto
menneisyydestd muodostuu jilleen voimak-
kaaksi tamanhetkiseksi elimykseksi ja ikddn
kuin siirtyy »nykyhetken tilaan», joka koe-
taan ajankohtaisesti. Samalla muisto »ai-
neistuu» emootioiksi, tunnekuviksi ja saa
tilaominaisuuksia.
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Suomalaisia esimerkkeji

En koskettele niiden ajatusten vaikutusta
kirjallisuuteen eurooppalaisessa mitassa, silld
siitd on jo kosolti kirjoitettu; tarkastelen vain
eriiti suomalaisia esimerkkeja.

Yksi ensimmiisisti suomalaisista kirjaili-
joista, jotka alkoivat kokeilla ajan kategori-
alla, oli F. E. Sillanpai (1888—1964). Kou-
lutukseltaan biologina ja evolutionismin
kannattajana hin oli kiinnostunut myos
Bergsonin ajatuksista, Einsteinin suhteelli-
suusteoriasta ja Freudin psykoanalyysista.
Kaikkien niiden uusimpien teorioiden lavit-
se Sillanpdin raiteellisessa tietoisuudessa
saattoi havaita jotakin, miki oli sukua varsin
arkaaiselle mytologiselle maailmankuvalle.
Sillanpdin proosassa huomio keskittyy voit-
topuolisesti luonnolliseen ja psykologisesti
»synkroniseen» aikaan, kun taas lineaari-
kronologia loittonee taka-alalle. Vuonna
1916 Sillanpaa julkaisi ensimmidisen romaa-
ninsa Elimi ja aurinko, jossa yhti kesad nuo-
ren miehen elimiastd kuvattiin silld tavoin,
etta konkreettista ajan ja sen lineaarisen liik-
keen aistimusta ei kerronnasta saanut. Kir-
jailija tihdensi, ettd aika oli hinen romaanis-
saan »epimairiinen» — se muistutti jotenkin
myyttien »ajanulkoista» preesensia.

Talléin oli havaittavissa pyrkimys kuvata
aikaa »maisemallisesti», pyrkimys ajan ai-
neelliseen tilametaforisatioon. Romaanin
epilogissa sitd tahdennettiin erityisesti:

Kaikki maailmassa olleet syksyt, suvet, kevdit ja
talvet muodostavat sarjan erilaisia maisemia, jotka
mielikuvitus jonain hetkeni voi nihda jossain
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epamairiisen etiisyyden padssi avaruuden aarilld
leijumassa. Niin kuvitellen katoaa niilti koko se
ominaisuus, jota ilmaistaan vuosiluvulla. Ajan ki-
site hdvidi ensin ja sitten paikan ja lopulta hiviii
kisite niiden olevaisuudesta (Sillanpaa 1916,
335—3306; ks. myos Karhu 1984).

Toisin sanoen ei vain aika, vaan myds paikka
menetti konkreettisuutensa, sidonnaisuuten-
sa paikkaan ja pyrki muuttumaan »paikaksi
yleensa».

Suomalaisessa lyriikassa tapaa jotakin sa-
manlaista Eeva-Liisa Mannerilla (s. 1921).
Runoissaan ja omissa kommenteissaan niihin
Manner on usein tihdentinyt, etta hidnen
tietoisuudessaan aika assosioituu tilaan tai
pikemminkin aika muuntuu tilaksi, saa sen
fyysisia ominaisuuksia ja ilmenee aineellisten
tilakuvien kautta. Kokoelmassa Niin vaihtu-
vat vuodenajat (1964) on jopa erityinen ru-
nosikermi, jolla on luonteenomainen otsik-
ko »Ajan ja tilan suhteesta». Mannerin mu-
kaan »aika on maisema» (Manner 1969, 217;
ks. myos Karhu 1983). Talla » maisemallisel-
la» katseella hin silmiilee myos ihmisyhtei-
son historiaa. Eriaikaiset historialliset ta-
pahtumat ja historiankaudet — hamasta mui-
naisuudesta meidan pdiviimme — esiintyvat
tietoisuudessa samanaikaisesti ja tdssa histo-
rian »maisemallisessa» simultaanipanoraa-
massa on merkitysti vain tilan koordinaa-
teilla, tilaperspektiivilld, vaan ei kronologi-
sella perspektiivilla.

Puhtaasti subjektiivis-psykologisella ha-
vaintotasolla, menneisyys, nykyhetki ja tule-
vaisuus siis sulautuvat toisiinsa; mutta tallai-
sella taiteellisella nikemykselld on myos yh-
teiskuntafilosofinen puolensa. Airimmiises-
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sa yhteiskunnallisessa pessimismissaan Man-
ner kuten monet muutkin linsimaiset mo-
dernistit suhtautuu varsin epiilevasti sellai-
siin kisitteisiin kuin edistys ja historiallinen
kehitys. Historian edistyksen tunnustavalle
ihmiselle aika on tiynni etenevai historial-
lista litkettd; historiallinen menneisyys, ny-
kyhetki ja tulevaisuus eivit konemaisesti
seuraa toisiaan, ja lisiksi ne laadullisestikin
poikkeavat toisistaan. Ja painvastoin ihmi-
selle, joka on kadottanut uskonsa jo histori-
allisen edistyksen mahdollisuuteenkin, aika
on vailla titd laadullista eteenpdinmenoa, ei-
vitki eri historiankaudet ole yhteiskuntake-
hityksen laadullisesti erilaisia vaiheita; koko
historia kisitetdin usein absoluuttiseksi pa-
haksi, loputtomaksi ketjuksi toistuvia mur-
hendytelmii ja kauhuja. Tama tarjoaa maa-
perin alkusyntyisten »esihistoriallisten» ja
»esimetafyysisten» aikojen kaipuulle. Man-
nerin maailmankuvaan on tuntuvasti vaikut-
tanut Heidegger, ja sellaisille antirationalisti-
sille filosofeille kuten Bergsonille ja Hei-
deggerille myytit merkitsivat hyvin paljon.
Lyriikassaan Manner asettaa usein rationalis-
tisen vastakohdaksi »maagisen», joka assosi-
oituu lapsuuden teemaan ja yleistetymmin
ihmiskunnan »lapsuuteen», »esieksistenti-
aaliseen» mytologiseen muinaisuuteen.

Mytologismin rooli tinddn

Vasta sen jilkeen kun olin jo kirjoittanut
nimi havaintoni tila- ja aikasuhteiden epita-
vallisesta tulkinnasta suomalaisessa kirjalli-

suudessa, tormiasin erittdin mielenkiintoi-

26 Kalevala ja maailman eepokset

Mytologismin rooli ennen ja nyt

seen tutkielmaan vastaavanlaisesta proble-
matiikasta linsimaisessa kirjallisuudessa ko-
konaisuudessaan. Tama vain vahvistaa, etta
edelld esittimini suomalaiset esimerkit eivat
ole satunnaisia vaan ilmentavat omalta osal-
taan laajempaa trendia koko 1900-luvun lan-
simaisessa  kirjallisuudessa.  Tarkeimpia
muutoksia tila- ja aikasuhteiden tulkitsemi-
sessa on Joycen, Proustin ja erdiiden muiden
romaanien tarjoaman aineiston pohjalta
seikkaperiisesti eritellyt J. Frank teoksessaan
The Widening Gyre (1963). Viitaten aiem-
piin tutkijoihin (A. Tateen ja M. Eliadeen)
sekd ottaen rinnastuksia nykyajan maalaus-
taiteen alalta Frank tulee seuraavaan johto-
paitokseen: »juxtaposition» (menneisyyden
ja nykyhetken yhtymisen) tuloksena mai-
nittujen kirjailijoiden tuotannossa historia it-
se muodostuu »ahistorialliseksi», silld »aikaa
ei enai kisitetd objektiivisessa kausaalisessa
jarjestyksessddn, jossa periodien valilld val-
litsevat selvit erot; nyt se on muuttunut jat-
kumoksi, jossa menneen ajan ja nykyhetken
viliset rajat ovat hivinneet. Tédssi ldydamme
himmistyttavin  rinnastusmahdollisuuden
kuvataiteisiin. Aivan samoin kuin maalaus-
taiteen teoksista on hiavinnyt syvyyden ulot-
tuvuus, samoin on nykykirjallisuuden tér-
keimmistd teoksista havinnyt historiallinen
syvyys. Mennyt aika ja nykyhetki kasitetaan
tilaksi, ne solmiutuvat sellaiseksi kokonai-
suudeksi, jossa saattaa ilmeta pinnallisia
eroja, mutta tapahtumien johdonmukaisen
seurannon tunnetta ei enai synny nimen-
omaan  aikatasojen  yhteensulautumisen
vuoksi» (Frank 1963, 59). Frank siteeraa Eli-
aden sanoja, ettd linsimaisessa nykykulttuu-
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rissa on trendeji, jotka todistavat todellisesta
»historian vastustamisesta, kapinasta histori-
allista aikaa vastaan, yrityksistd palauttaa in-
himillisen kokemuksen kyllastama historial-
linen aika sellaiseen aikatasoon, joka on sa-
malla kertaa kosminen, syklinen ja ddreton»;
ja tita kaikkea sdestid »myytin kaipuu».
Kuten tunnettua, Eliade on etnologi ja eri-
koistunut myytteihin sekd muinaisiin usko-
muksiin. Hinen havaintonsa lansimaisessa
nykytietoisuudessa ilmenevistd trendeistd
vain vahvistavat Frankin mukaan hinen esit-
timainsa viitettd, ettd »nykykirjallisuus har-
rastaa historiallisen aikamaailman muunta-
mista myytin ajanulkoiseksi maailmaksi. Ja
juuri timi myytin ajanulkoinen maailma, jo-
ka muodostaa nykykirjallisuuden yhteisen si-
sallon, l16ytad soveliaan esteettisen ilmaisun
tilaan liittyvisti muodoista» (Frank 1963,
59—-60).

Frankin suorittama kirjallisuusaineiston
yksityiskohtainen analyysi ja hinen johto-
paatoksensi ovat varsin kiintoisia, vaikkakin
jotkin painotukset hinen tutkimuksessaan
kaantyvir liiallisiksi yleistyksiksi. Edelld jo
puhuttiin tiysin erilaisista »mytologismin»
lajeista maailmankirjallisuuden  mitassa.
Myos 1900-luvun linsieurooppalainen kir-
jallisuus tarjosi paitsi pyrkimyksia myytin ja
historian vastakkainasetteluun my6s menes-
tyksellisia yrityksid yhdistad myytti ja historia
— esimerkiksi Thomas Mannilla (Meletinski
1976, 298—340).

Toisinaan saattaa kerronta nykyromaanissa
alkaa myytilli tai kansanrunouden »synty-
epiikalla»; varsinaisia historiallisia tapahtu-
mia edeltid erdinlainen tarumainen »abso-
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luuttinen alku»: vanha mies kertoo tarinaa,
miten kyseiselle seudulle ilmestyivit ensim-
miiset ihmiset, miten ensimmainen kyla ra-
kennettiin ja miten elami siitd alkoi sitten
sujua — mutta ei endd tarinan vaan empirian
tasolla. Tillaisen juonenrakentelun aineksia
esiintyi suomalaisessa 1800-luvun ja 1900-
luvun alun kirjallisuudessa ja vield suhteelli-
sen myohiin Neuvosto-Karjalan kirjallisuu-
dessa. Myos Viind Linna aikoi ensin tur-
vautua tahin menetelmiin (»kolmen veljek-
sen» tarina T#illa Pohjantihden alla -romaa-
nin varhaisessa versiossa), mutta luopui siitd
sitten (ks. Karhu 1980). Hieman tita mene-
telm4id muistuttavaa, mutta jo aivan toiseen
tyyliin kehiteltya ilmenee Marquezin romaa-
nissa Sadan vuoden yksindisyys. Siinakin
kerronta alkaa siitd, kun ensimmaiset ihmiset
saapuvat tietylle paikkakunnalle, perustavat
asutuksen, suvun, yhteison jne.

Niissd tapauksissa myytti viihtyy melko
hyvin historian seurassa — se ei ole ristirii-
dassa historian kanssa, vaan painvastoin aut-
taa siitd saatavan kiasityksen taiteellisessa
yleistimisessd. Mirquezin romaanien yhtey-
dessi erdit neuvostoliittolaiset kriitikot ovat
puhuneet sen »uudesta taiteellisesta histo-
rismista» (Zemskov 1977, 83—85). Kun
kirjailija usein rikkoo loogista syysuhdetta
vastaan (kuten myyteissa yhtenadn tapahtuu)
ja halveksii empiirisen tilan ja ajan lakeja, se
yhtyneeni mytologiseen symboliikkaan ja
rikkaaseen fantasiaan synnyttaa Marquezin
hyvin omaleimaisen tyylin.

Erdit tutkijat ovat taipuvaisia jakamaan
myvytit »korkeisiin» ja »mataliin», »runolli-
siin» ja »kauhistuttaviin». Tuskinpa sellai-



sella ankaralla jaottelulla on mitddn perustaa
mytologian itsensd puitteissa — toinen asia
on, ettd myohdisimmissa kulttuurissa aina
meididn aikaamme asti myytteja on tulkittu
varsin eri tavoin. Mité kirjallisuudessa esiin-
tyvaan »mytologismiin» tulee, niin ongelman
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