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EINO KARH U

Mytologismin rooli ennen ja nyt

Haluan heti alkuun tehda sen varauksen, etta 
Kalevala ja sen muinaiset mytologiset folklo- 
relahteet kiinnostavat minua tassa tapaukses- 
sa uuden ajan kirjallisuushistorioitsijan ei- 
vatka varsinaisen kansanrunoudentutkijan tai 
mytologin kannalta, joille m uinaiskulttuuri 
on heidan perusalansa. Tutkiessani viime 
vuosina suomalaista ja sen yhteydessa yleen- 
sakin lansimaista 20. vuosisadan kirjallisuutta 
jouduin yha useammin pohtimaan kysymys- 
ta, m iten taiteellisen tietoisuuden uudet 
m uodot suhtautuvat varsin arkaaisiin muo- 
toihin, miten m uinaiskulttuuri »sulautuu» 
nykykulttuuriin. Yrittaessani selvittaa kirjal- 
lisuuden konkreettisia ilmioita ja niiden yh- 
teytta aiempiin perinteisiin tulin siihen tu- 
lokseen, etta 20. vuosisadalla moni seikka on 
periaatteessa toisin kuin 19. vuosisadan kir- 
jallisuudessa ja kulttuurissa.

Mytologismin vuoksi ja  luode
Kuten tunnettua jo J. Vico 1700-luvun alku- 
puoliskolla ja sitten Schelling lahes sata

vuotta myohemmin kehittivat ajatusta 
mytologian universaalista m erkityksesta tai- 
teen synnylle, olemassaololle ja ymmartami- 
selle. Vico oli vakuuttunut siita, etta jokai- 
nen runokuva oli alkuperaltaan »pieni myyt- 
ti», ja tata problematiikkaa ovat sittemmmin 
m yohemmatkin tutkijat paljon pohdiskel- 
leet. Schelling vuorostaan piti mytologiaa 
»kaiken taiteen valttamattomana edellytyk- 
sena ja primaarisena aineksena», myos ny- 
kytaiteen: taide oli hanelle »ikuista myyttien 
sepittelya».

Ja  silti 1700- ja 1800-luvut olivat yleensa 
ja kokonaisuudessaan perustrendeiltaan ai- 
kakautta, jolloin maailmankulttuuri »demy- 
tologisoitui» jatkuvasti luontoa ja yhteis- 
kuntaa koskevan tieteellisen tietamyksen 
voimakkaan ja nopean kehityksen vaikutuk- 
sesta. Niin kiinnostuneita kuin esimerkiksi 
rom antikot olivat 1700-luvun lopulla ja 
1800-luvun alussa folkloresta ja mytologias- 
ta, juuri he kuitenkin merkittavassa maarin 
myotavaikuttivat historiallisen tietoisuuden 
kehitykseen, historialliseen suhtautum iseen 
kulttuurin ilmioihin.
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Eino Karhu
Kulttuurin »jalleenmytologisoitumisesta», 

»uudesta myyttiajattelusta» alettiin puhua 
1900-luvulla. Roland Barthes’n paradoksaa- 
linen lausunto kuuluu, etta juuri meidan ai- 
kamme on »mytologisinta». Nykyisen maa- 
ilmankulttuurin mitassa esiintyy tietenkin 
lukuisia »mytologismin» lajeja — filosofises- 
sa, taiteellisessa ja ideologisessa suhteessa. 
Kun puheeksi tuli 1900-luvun kirjallisuuden 
»mytologismi», silla viela verraten myohaan 
tarkoitettiin paaasiassa lansieurooppalaista 
kirjallisuutta, ja tarkeimpina nimina mainit- 
tiin Joyce, Proust, Kafka, Eliot ja Thomas 
Mann, joiden tuotannosta talla alalia on ole- 
massa lukuisia tutkimuksia. M utta aivan vii- 
me vuosikymmenina on maailmankuuluksi 
tullut latinalais-amerikkalainen nykyromaani 
(Marquez, Carpentier ym.), ja sen »mytolo- 
gismin» ongelmaa pohditaan kritiikissa var- 
sin laajasti, vielapa usein korostaen, etta se 
on typologialtaan aivan uutta »mytologis- 
mia» (ks. keskusteluja lehdessa Latinskaja 
Amerika, 5 -6 /1 9 8 2 , 1 -3 /19 83).

Myos neuvostoliittolaisessa kritiikissa on 
alkanut yha useammin sattua sellaista, etta 
joitakin Neuvostoliiton nykykirjallisuuden 
ilmioita (esimerkiksi Tsingiz Aitmatovin 
tuotantoa) tarkastellaan tutkimalla, missa 
maarin ne ovat periytyneet kansanrunouden 
mytologisista alkulahteista. Neuvostokirjalli- 
suudella on oma yhteiskunnallis-maailman- 
katsomuksellinen erityisluonteensa, joka 
erottaa sen lansimaisesta kirjallisuudesta. 
Taman ohella monikansallisessa neuvosto- 
kirjallisuudessa on kymmenia historiallisesti 
verraten nuoria kirjallisuuksia, joiden yhteys 
folkloreen on erityinen, enem m an tai va-

hemman suoranainen luonteeltaan, toisin 
kuin sellaisten kirjallisuuksien, joilla on vuo- 
sisatojen m ittainen historia.

Sita paitsi on olemassa suhteellisen itse- 
nainen ja varsin laaja teoreettinen tutkim us- 
ala, jonka kohteena ovat sanataiteen muinai- 
sen »myyttiajattelun» uumenista syntymisen 
ongelmat. Tama ala rajoittuu varsinaisiin et- 
nologisiin ja filosofisiin tutkim uksiin inhi- 
millisen tietoisuuden arkaaisista muodoista. 
Lansimaisista kirjoittajista mainitsen esim er­
kiksi Ernst Cassirerin (kolmiosainen teos 
Philosophic der symbolischen Formen, 
1923—29), neuvostoliittolaisista A. F. Lose- 
vin, O. Freidenbergin ja E. M. M eletinskin, 
jonka teos Poetika mifa (Myytin poetiikka, 
1976) on katsauksenomainen ja yleistava ja 
kasittaa myos »mytologismin» problematii- 
kan Lansi-Euroopan 1900-luvun kirjallisuu- 
dessa.

Historian ja  myytin vastakohta
Mita lansimaiseen 1900-luvun kirjallisuu- 
teen tulee, niin lahes keskeisena kohtana, 
jonka osalta se poikkeaa 1800-luvun kirjalli­
suudesta, on pidettava historismin kate- 
goriaa, ja tama ilmenee myos erilaisena suh- 
tautumisena folkloren myyttitraditioihin. 
Juuri historismin kategoriaa aionkin kasitella 
seikkaperaisemmin.

»Jalleenmytologisoitumisen» alku lansi- 
maisessa kirjallisuudessa liitetaan tavallisesti 
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun mo- 
dernismiin. Ideologisena edellakavijana — 
yhtena niista — oli Nietzsche, joka esitti
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Mytologismin rooli ennen ja  nyt
»kaikkien arvojen uudelleenarvioinnin», ar- 
vosteli suoraan koko humanistista perintoa, 
porvarillis-liberaaleja perinteita ja myos 
syntymassa olevaa sosialismia. Tarkeinta 
Nietzschelle oli nihilistinen kieltaminen, 
muun muassa historian itsensa ja kaikkien 
sen lainalaisuuksien. Han torjui filosofisen 
rationalismin, yhteiskuntahistoriallisen
edistyksen teorian, dem okratian ihanteet ja 
humanistisen etiikan traditiot. Nihilismi oli 
Nietzschelle eraanlainen nykyihmisen vakaa 
ja universaalinen »psyykkinen tila» (»der 
Nihilismus als psychologischer Zustand»). Ja 
han selitti: »Mita nihilismi tarkoittaa? — Etta 
korkeimmat arvot m enettavat arvonsa. 
Puuttuu paamaara. Puuttuu vastaus kysy- 
mykseen ’Minka vuoksi?’» (Nietzsche 1966, 
577). Muodossa tai toisessa tama ajattelutapa 
yleistyi suuresti 1900-luvun lansimaisten 
kulttuuripersoonallisuuksien keskuudessa.

Marxilaisen yhteiskuntafilosofian kielella 
sita sanotaan jalkiporvarillisen tietoisuuden 
kriisiksi; maailmankatsomuksellinen kriisi 
johtui kapitalismin alkavasta yleisesta krii- 
sista yhteiskunta- ja talousjarjestelmassa. 
Olemassa oleva jarjestys lakkasi tuntum asta 
jarkevalta, tarkoituksenmukaiselta ja va- 
kaalta. Jo  Nietzsche aavisti lahestyvat suuret 
mullistukset maailmassa, ja toinen irrationa- 
listisen »elamanfilosofian» edustaja Spengler 
ennusteli »Euroopan perikatoa». Tassa ei 
enaa voinut olla kyse historiallisesta opti- 
mismista — jo sana »historia» heratti N ietz- 
schessa tavallisesti skeptisen virnistyksen ja 
artymysta. Olihan kasitteeseen to tu ttu  sisal- 
lyttamaan paljon sellaista, mita Nietzsche ja 
hanen seuraajansa eivat halunneet tunnus-

taa; tarkeinta oli, etta he subjektivistisessa 
voluntarismissaan eivat halunneet ottaa 
huom ioon historiallisen kehityksen objektii- 
visia lainalaisuuksia eivatka determ inism in 
periaatetta mm. kulttuurihistoriassa. Ei ollut 
sattuma, etta myos saksalaisen kirjallisuus- 
tieteen niin sanottu Geistesgeschichte-kou- 
lukunta (W. Dilthey, G. Simmel, F. G undolf 
ja Suomessa V. A. Koskenniemi), joka 
yleismaailmankatsomuksellisessa mielessa oli 
niin ikaan sidoksissa »elamanfilosofiaan», 
syntyi paljolti H ippolyte Tainen positivisti- 
sen taiteen sosiologian ja hanen kulttuuri- 
historiallisen determinisminsa vastapainoksi. 
Talloin Geistesgeschichte-koulukunnan 
kannattajat eivat arvostelleet vain ja niinkaan 
sen todellisia heikkouksia kuin sita, etta se 
oli nimenomaan determ inism in periaattee- 
seen perustuva sosiologinen metodi.

M aineensa m enettaneen ja hylatyn histori­
an vastakohdaksi alettiin asettaa myytti, tie- 
teellisen historiallisen tiedon vastapainoksi 
m ytologinen symboliikka, positivistiselle li- 
neaarievolutionismille ja lineaarikronolo- 
gialle myytinkaltainen syklinen aika, »ikui- 
sen paluun» (die ewige W iederkunft) nietz- 
schelainen periaate, Spenglerin kulttuuri- 
morfologian luonnonbiologinen syntymisen 
ja kuolemisen kiertokulku. Luopuminen 
kronologiasta oli myos luopumista historian 
liikkeen eteenpainm enon ja jatkuvuuden pe- 
riaatteista.

Nietzschen, Bergsonin ja Heideggerin 
luottamuspulassa rationalistista tietoa koh- 
taan, heidan maailmankasityksensa »alku- 
syntyiseen» (»esisokratelaiseen», »esieksis- 
tentialistiseen») eheyteen kohdistuvassa kai-
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puussaan on jotakin 1700- ja 1800-luvun 
rom antikkojen ajattelutavasta — ilmankos 
m ainittuja filosofeja usein nimitetaankin ro- 
manttismallisiksi filosofeiksi.

Romantikkojen kanta
M utta periaatteellinen erokin on. 1700-lu- 
vun lopun ja 1800-luvun alun rom antikot 
eivat asettaneet myyttia ja historiaa toistensa 
vastakohdiksi, vaan painvastoin sisallyttivat 
myytin yleiseen historian virtaan ja etsivat 
siita sen vanhimpien kausien heijastuksia. 
Tietenkaan eurooppalainen (ja suomalainen) 
romantiikka ei ole yksiselitteinen ilmio, vaan 
siina ilmeni ristiriitoja ja aarimmaisyyksia, 
m utta yleensa romantiikka edisti historialli- 
sen tietoisuuden kehittymista. Yksi rom an­
tikkojen huomattavista ansioista on aiempien 
valistusfilosofien antihistorismin voittami- 
nen. Kuten tunnettua, valistusaika katsoi ih- 
miskunnan koko m enneisyytta ja nykyhet- 
kea eraanlaisen normatiivisen, ikuisen ja 
historianulkoisen jarjen valossa; painotettiin 
nimenomaan ikuisesti jarkevaa ja normatii- 
vis-yleisinhimillista eika historiallisesti ai- 
nutkertaista kuten Vico, H erder ja sitten 
varsinaiset rom antikot olivat tehneet.

Kehittyneem pi ja johdonm ukaisem m in 
historinen oli Hegelin estetiikka m uun mu- 
assa selittaessaan taiteen muinaisia muotoja, 
vaikka varsinaiseen mytologiaan H egel ei 
kiinnittanytkaan niin paljon huom iota kuin 
Schelling. Suomessa Schellingin estetiikka 
vaikutti Adolf Ivar Arwidssoniin ja muihin 
suomalaisiin varhaisromantikkoihin, kun taas

Etno Karhu
Hegelin aatteiden historismi ravitsi J. V. 
Snellmania, Elias Lonnrotia, Fredrik Cyg- 
naeusta ja R. Tengstrom ia aina Aleksis Ki- 
veen saakka. Suomen kansa eli historiansa 
kautta, jolloin sen oli paastava saaty- ja kan- 
sallisesta sorrosta, todistettava oikeutensa 
omaleimaiseen kansalliseen olemassaoloon 
ja loydettava kansallinen menneisyytensa ra- 
kentaakseen tulevaisuutensa. Tama kansallis- 
historiallinen ja yhteiskunnallinen tilanne si- 
nansa edisti historiallisen tietoisuuden kehi- 
tysta vielapa demokraattisimmassa muodos- 
saan. Suomen silloisten kansallisten ideo- 
logien mielesta historian liike ja historialli- 
nen aika ei suinkaan ollut pysahtynyt; heraa- 
va kansakunta katsoi haaveissaan kauas 
eteenpain, siella avautui tulevaisuus, kaikki 
nahtiin rom anttisesti varittyneessa historialli- 
sessa perspektiivissa, myos kaukainen men- 
neisyys, eika »syklista» paluuta menneisyy- 
teen voinut olla. Kansanrunot ja myytit eivat 
silloisten ideologien mielesta ilmaisseet mi- 
taan normatiivisen ikuisia, ajan- ja historian- 
ulkopuolisia, aina samanlaisia ja loputtomasti 
toistuvia tilanteita, vaan ne olivat viesti hyvin 
omalaatuisesta historiallisesta menneisyy- 
desta, joka ei voinut toistua. Lisaksi se oli 
omaa kansallista menneisyytta, eivatka kan- 
sanrunojen sankarit olleet mitaan ikuisesti 
maan paalla karsivi'a jokamiehia, vaan 
nimenomaan Suomen kansan kaukaisia 
tarunomaisia alkuisia.

1800-luvulla kansanrunoissa painotettiin 
niissa ilmenevia alkusyntyisen kollektivismin 
ihanteita ja ihmisten yhdenvertaisuuden aa- 
tetta. Tata korosti artikkeleissaan ja esipu- 
heissaan Elias Lonnrot, ja nuori R obert
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Mytologismin rooli ennen ja  nyt
Tengstrom  (1823—47) mainitsi vasemmalle 
kallistuvien nuorhegelilaisten vaikutuksesta 
(Manninen 1983, 2-9) esitelmansa »Suomen 
kansa Kalevalassa kuvattuna» ensimmaisessa 
virkkeessa noiden eeppisten runojen mui- 
naisen syntymakauden historiallisesta oma- 
leimaisuudesta. Han kirjoitti:
K ansojen  elamassa on o llu t aika, jolloin kaikki ne 
ainekset, joihin ne sittem m in ovat eriko istun eet, 
viela m uodostivat yksinkertaisen kokonaisuuden, 
jolloin yksilo ei viela o llu t ulkopuolella kansaansa 
eika tam a viela o llu t p irstou tunu t sivistyksensa ja 
e lam anolosuhteittensa puolesta erilaisiin luokkiin , 
vaan jolloin kaikessa vallitsi sama henki ja kaikkea 
piti koossa luonnollinen yhteys (Tengstrom  1966, 
139).

Alkusyntyisen yhteyden ja yhdenvertaisuu- 
den ihanteita painotetaan Aleksis Kiven, Ar- 
vid Jarnefeltin ja Eino Leinon teoksissa, ja 
talloin naiden ihanteiden vastakohta on usein 
nykyaikainen individualismi.

Marxilainen ndkemys
K orostettakoon erityisesti, etta tallainen na- 
kemys arkaaisesta kansanrunoudesta ja sen 
ihanteista ei ollut vain runoilijoiden keksin- 
toa eika rom anttisen maailmankatsomuksen 
utopistinen puoli (mukaan luettuina roman- 
tikko-folkloristit, joihin Lonnrotkin on tapa- 
na lukea). En tassa ryhdy seikkaperaisesti 
analysoimaan ja antamaan esim erkkeja, 
m utta tahtoisin kuitenkin huomauttaa seu- 
raavaa. Kun lukee eraita nykyisia folkloristi- 
sia ja kirjallisuustieteellisia tutkimuksia, ha- 
vaitsee toisinaan, etta rom antikkoihin ja H e-

geliin suhtaudutaan jotenkin ivallisen alen- 
tuvasti ja kaikkea muuta kuin vakavasti; hei- 
dan kasityksensa folkloresta, »Volksgeis- 
tista», »sankariajasta» ja »eeppisesta maail- 
mantilasta» (Hegelin mukaan »der epische 
W eltzustand») olivat vain veroa rom antti- 
selle idealismille eika niilla juuri ollut yh- 
teista nykyisten tieteellisten folklorea kos- 
kevien kasitysten kanssa. Tama romantik- 
kojen ja Hegelin liian summittainen »kukis- 
taminen» alkoi jo 1800-luvun jalkipuoliskon 
positivistisessa filosofiassa ja kansanrunou- 
dentutkimuksessa, ja se jatkuu yha.

Marxismi ei yhdy tahan nakemykseen. 
Kuten tunnettua, Hegelin dialektiikka oli 
yksi marxilaisuuden alkulahteista. Marxismin 
perustajat pystyivat sen idealistisen kuoren 
lavitse paljastamaan sen todella historiallisen 
ja vallankumouksellisen sisallon. Myos este- 
tiikan taidehistorian kysymyksissa — mm. 
muinaisia kulttuureja koskevissa — Marx ja 
Engels suhtautuivat mita tarkkaavaisimmin 
Hegelin ja hanta edeltaneiden saksalaisten 
klassisten idealistien perintoon. Mytologian 
ja folkloren osalta viittaan neuvostoliittolai- 
sen asiantuntijan E. M. M eletinskin arvoval- 
taan, han kun on todennut, etta toisin kuin 
1800-luvun jalkipuoliskon positivistit Karl 
Marx ei mitatoinyt saksalaisen filosofian saa- 
vutuksia H erderista Hegeliin muinaiskult- 
tuureja koskevien kasitysten alalia, vaan suo- 
rastaan nojautui niihin (Meletinski 1976, 
22). Sen minka saksalaiset edeltajat saavutti- 
vat idealistisen filosofian puitteissa, Marx 
selvitti uudelleen ja kehitti sita materialismin 
puitteissa. H anen ajatuksiaan olen jo esitel- 
lyt toisaalla tassa teoksessa (ks. ss. 181-194).
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Tama tausta selittaa, miksi eeppiset folklo- 

reihanteet olivat niin laheisia dem okraatti- 
sesti asennoituneille kirjailijoille ja miksi 
naiden ihanteiden valaisema Kalevala sitke- 
asti kasitettiin 1800-luvulla nykyaikaisen 
kirjallisen teoksen sijasta nimenomaan ku- 
vaksi alkukantaisilta ajoilta, vaikka jossakin 
maarin Lonnrotin rekonstruoimaksi. Tieten- 
kin Lonnrotin esipuheissa ja artikkeleissa 
samoin kuin Tengstrom in pohdiskeluissa 
aiemmin mainitussa esitelmassa on yhta ja 
toista, mika nykyaan vaikuttaa naiivilta eika 
vastaa nykyisia tieteellisia kasityksia, mutta 
varhaiskantaisen kollektivismin ja tasa-ar- 
voihanteiden korostaminen seka eeppisen 
runouden etta »eeppisen aikakauden» kes- 
keisina tunnuspiirteina ei ole vanhentunut.

Kaaoksesta jarjestykseen
Yksi tarkeimmista seikoista, joissa 1800-lu- 
vun suhtautuminen myyttiseen folklorepe- 
rintoon erosi 1900-luvun suhtautumisesta, 
voidaan ilmaista seuraavanlaisena paradok- 
saalisena vertailuna: kun Lonnrot Kalevalassa 
pyrki jarjestamaan muinaiskulttuurin kaoot- 
tiset jaanteet oman historiankasityksensa 
pohjalta, niin 1900-luvulla m onet lansimaiset 
kirjailijat ovat yrittaneet painvastoin myytin 
avulla jarjestaa oman aikansa todellisuuden 
kaaosta.

Tasta kirjoitti jo vuonna 1923 T. S. Eliot 
Joycen Odysseuksen ymparilla tuolloin kay- 
tyjen kiistojen yhteydessa. H anen poleemi- 
nen ja etupaassa Richard Aldingtonia vastaan 
(joka ei hyvaksynyt Joycen romaania) suun-

tautunut artikkelinsa oli otsikoitu varsin 
luonteenomaisesti: »Ulysses», O rder and 
Myth («Odysseus», jarjestys ja myytti). Eliot 
piti Joycen romaania todellisena loytona lan- 
simaisessa proosassa nimenomaan nykymate- 
riaalin mytologisen jarjestamismetodin 
vuoksi. Eliotin lahtokohta oli se, etta 1900- 
luvun ihmisen maailmankuva oli periaatteel- 
lisesti erilainen kuin 1800-luvun ihmisen. 
Eika perinteellinen romaani enaa kelvannut 
ilmentamaan nykyaikaista maailmankuvaa ja 
varsinkaan historiankasitysta. Eliotin mukaan 
perinteellinen romaani paattyi johonkuhun 
Flaubertiin ja H enry Jamesiin ja oli siten 
rationalistisen ja suhteellisen jarjestyksessa 
olleen aikakauden ilmentyma. N yt taas val- 
litsee »kaaos», jota taiteessa voidaan «jar­
jestaa» vain myytin avulla. Joycen m etodi on 
»tapa kontrolloida, jarjestaa, antaa m uotoa ja 
merkitysta sille valtavalle turhuuden anarki- 
an panoraamalle, jollainen nykyhistoria on». 
Joycen m etodin edellytyksia olivat Eliotin 
mukaan nykypsykologian ja -etnologian saa- 
vutukset (artikkelissa mainittiin J. Frazerin 
The G olden Bough). Kaikki tama yhdessa 
»mahdollisti sen mika viela muutama vuosi 
sitten oli mahdotonta. Kertovan metodin si­
jasta voimme nyt kayttaa mytologista meto- 
dia. Ja  mina pidan vakavasti sita askelena 
kohti nykymaailman m uuttum ista taiteelle 
mahdolliseksi, askelena kohti jarjestynei- 
syytta ja selkeam uotoisuutta — ominaisuuk- 
sia, joita herra Aldington niin kovasti kai- 
paa» (Eliot 1979, 2 2 4 -2 2 4 ). Eliot ennusti 
artikkelissaan Joycen metodille suurta tule- 
vaisuutta lansimaisessa kirjallisuudessa, ja 
han oli paljolti oikeassa.
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Siteeraamissani sanoissa on melko selvasti 

korostettu myytin m uotoa ja struktuuria 
luovaa tehtavaa uusimmassa kirjallisuudessa. 
Vastaava »jarjestysta luova» funktio oli omi- 
nainen mytologialle itselleenkin. Kuten tut- 
kija osoittaa, »sen tietopuolinen paatos on 
alistettu sopusointua ja jarjestysta luovalle 
tarkoituksenmukaisuudelle, tahdatty sellai- 
seen kokonaisvaltaiseen maailmankasityk- 
seen, joka ei salli pienimpiakaan kaootdsuu- 
den, sekasorron aineksia. Kaaoksen m uut- 
taminen jarjestyneeksi kosmokseksi on my- 
tologian paatarkoitus» (Meletinski 1976, 
169).

Tilan ja  ajan sulautuminen
Kiinnitettakoon viela huom iota tilan ja ajan 
kategorioihin, joiden yhteydessa syntyy rin- 
nakkaisuuksia varsinaisten myytden ja 1900- 
luvun kirjallisen »mytologismin» valilla. 
Mainitsen hyvin lyhyesti mytologisten tila- ja 
aikakasitysten tarkeimmat erityispiirteet 
sellaisina kuin asiantuntijat ne ymmartavat. 
Mytologisessa tietoisuudessa tila, aika ja esi- 
neellinen maailma eivat viela ole jasennelty- 
ja, vaan esiintyvat kokonaisuutena. Ei ole 
»tyhjaa», tayttamatonta tilaa kuten ei ole 
tayttamatonta, abstrahoitua aikaakaan. Tila ja 
aika muodostavat kokonaisuuden — niin sa- 
notun kronotoopin, kaikki tapahtuu »tassa» 
ja »nyt». Edelleen myyteissa ei ole liiketta, 
ajan virtaa eika sen selkeaa rajoittum ista 
menneisyyteen, nykyhetkeen ja tulevaisuu- 
teen. O. Freidenberg luonnehtii aikaa myy­
teissa »yksimittaiseksi», »seisovaksi», »ajan- 
ulkoiseksi»; se on eraanlainen praesens

atem porale, »ajanulkoinen nykyhetki» (E. 
Cassirerille mytologinen tietoisuus on vas- 
taavasti »ein zeitloses Bewusstsein»). Frei- 
denbergin mukaan yksi mytologisen tietoi­
suuden laeista on »menneisyyden ja nyky- 
hetken symbioosi», menneisyyden »voitta- 
m attomuus», kun se jatkaa olemassaoloaan 
ja toistuu riiteissa ja siten alituiseen »aktuaa- 
listuu» tietoisuudessa.

Aivan toisella yhteiskuntahistoriallisella ja 
psykologisella tasolla havaitaan jotakin vas- 
taavaa 1900-luvun kirjallisessa »mytologis- 
missa». Varsin tuntuvia ovat kosketuskohdat 
esimerkiksi Bergsonin tulkintaan ajan kate- 
goriasta; hanhan vaikutti suuresti 1900-luvun 
kirjallisuuteen ja taiteeseen (Bergsonille 
m yonnettiin vuonna 1927 N obelin kirjalli- 
suuspalkinto). Bergsonilla ajan kategoria 
(duree) on aarimmaisen psykologisoitunut ja 
sidoksissa ihmismuistin toimintaan, tietoi­
suuden mekanismiin. Ankaran fllosofisessa 
suhteessa se oli subjektiivista idealismia, 
m utta psykologismin kannalta 1900-luvun 
kirjallisuus ja taide hyotyivat siita melkoi- 
sesd. »Sisainen kesto on menneisyytta nyky- 
hetkessa jatkavan muistin keskeytym atonta 
elamaa», kirjoitti Bergson (1914, 27). Muis­
tin akkumuloimat m uistot voivat sailya pit- 
kaan passiivisessa tilassa, jopa piilotajunnan 
uumenissa, m utta detyissa tilanteissa ne 
»aktuaalistuvat» — eloon herannyt muisto 
menneisyydesta m uodostuu jalleen voimak- 
kaaksi tamanhetkiseksi elamykseksi ja ikaan 
kuin siirtyy »nykyhetken tilaan», joka koe- 
taan ajankohtaisesti. Samalla muisto »ai- 
neistuu» emootioiksi, tunnekuviksi ja saa 
tilaominaisuuksia.
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Suomalaisia esimerkkejd
En koskettele naiden ajatusten vaikutusta 
kirjallisuuteen eurooppalaisessa mitassa, silla 
siita on jo kosolti kirjoitettu; tarkastelen vain 
eraita suomalaisia esimerkkeja.

Yksi ensimmaisista suomalaisista kirjaili- 
joista, jotka alkoivat kokeilla ajan kategori- 
alla, oli F. E. Sillanpaa (1888—1964). Kou- 
lutukseltaan biologina ja evolutionismin 
kannattajana han oli kiinnostunut myos 
Bergsonin ajatuksista, Einsteinin suhteelli- 
suusteoriasta ja Freudin psykoanalyysista. 
Kaikkien naiden uusimpien teorioiden lavit- 
se Sillanpaan taiteellisessa tietoisuudessa 
saattoi havaita jotakin, mika oli sukua varsin 
arkaaiselle mytologiselle maailmankuvalle. 
Sillanpaan proosassa huomio keskittyy voit- 
topuolisesti luonnolliseen ja psykologisesti 
»synkroniseen» aikaan, kun taas lineaari- 
kronologia loittonee taka-alalle. Vuonna 
1916 Sillanpaa julkaisi ensimmaisen romaa- 
ninsa Elama ja aurinko, jossa yhta kesaa nuo- 
ren miehen elamasta kuvattiin silla tavoin, 
etta konkreettista ajan ja sen lineaarisen liik- 
keen aistimusta ei kerronnasta saanut. Kir- 
jailija tahdensi, etta aika oli hanen romaanis- 
saan »epamaarainen» — se m uistutti jotenkin 
myyttien »ajanulkoista» preesensia.

Talloin oli havaittavissa pyrkimys kuvata 
aikaa »maisemallisesti», pyrkimys ajan ai- 
neelliseen tilametaforisatioon. Romaanin 
epilogissa sita tahdennettiin erityisesti:

K aikki maailmassa o lleet syksyt, suvet, kev'aat ja 
talvet m uodostavat sarjan erilaisia maisem ia, jo tka 
m ielikuvitus jonain he tkena  voi nahda jossain

epam aaraisen etaisyyden paassa av aruuden aarilla 
leijumassa. N ain kuvitellen katoaa niilta koko  se 
om inaisuus, jota ilmaistaan vuosiluvulla. A jan ka- 
site haviaa ensin ja sitten  paikan ja lopulta haviaa 
kasite niiden olevaisuudesta (Sillanpaa 1916, 
3 3 5 —336; ks. myos K arhu 1984).

Toisin sanoen ei vain aika, vaan myos paikka 
m enetti konkreettisuutensa, sidonnaisuuten- 
sa paikkaan ja pyrki muuttumaan »paikaksi 
yleensa».

Suomalaisessa lyriikassa tapaa jotakin sa- 
manlaista Eeva-Liisa Mannerilla (s. 1921). 
Runoissaan ja omissa kommenteissaan niihin 
M anner on usein tahdentanyt, etta hanen 
tietoisuudessaan aika assosioituu tilaan tai 
pikemminkin aika m uuntuu tilaksi, saa sen 
fyysisia ominaisuuksia ja ilmenee aineellisten 
tilakuvien kautta. Kokoelmassa N iin vaihtu- 
vat vuodenajat (1964) on jopa erityinen ru- 
nosikerma, jolla on luonteenom ainen otsik- 
ko »Ajan ja tilan suhteesta». M annerin m u­
kaan »aika on maisema» (M anner 1969, 217; 
ks. myos Karhu 1983). Talla »maisemallisel- 
la» katseella han silmailee myos ihmisyhtei- 
son historiaa. Eriaikaiset historialliset ta- 
pahtumat ja historiankaudet — hamasta mui- 
naisuudesta meidan paiviimme — esiintyvat 
tietoisuudessa samanaikaisesti ja tassa histo­
rian »maisemallisessa» simultaanipanoraa- 
massa on merkitysta vain tilan koordinaa- 
teilla, tilaperspektiivilla, vaan ei kronologi- 
sella perspektiivilla.

Puhtaasti subjektiivis-psykologisella ha- 
vaintotasolla, menneisyys, nykyhetki ja tule- 
vaisuus siis sulautuvat toisiinsa; m utta tallai- 
sella taiteellisella nakemyksella on myos yh- 
teiskuntafilosofinen puolensa. Aarimmaises-
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sa yhteiskunnallisessa pessimismissaan M an­
ner kuten m onet m uutkin lansimaiset mo- 
dernistit suhtautuu varsin epailevasti sellai- 
siin kasitteisiin kuin edistys ja historiallinen 
kehitys. H istorian edistyksen tunnustavalle 
ihmiselle aika on taynna etenevaa historial- 
lista liiketta; historiallinen menneisyys, ny- 
kyhetki ja tulevaisuus eivat konemaisesti 
seuraa toisiaan, ja lisaksi ne laadullisestikin 
poikkeavat toisistaan. Ja  painvastoin ihm i­
selle, joka on kadottanut uskonsa jo histori- 
allisen edistyksen m ahdollisuuteenkin, aika 
on vailla tata laadullista eteenpainm enoa, ei- 
vatka eri historiankaudet ole yhteiskuntake- 
hityksen laadullisesti erilaisia vaiheita; koko 
historia kasitetaan usein absoluuttiseksi pa- 
haksi, loputtomaksi ketjuksi toistuvia mur- 
henaytelmia ja kauhuja. Tama tarjoaa maa- 
peran alkusyntyisten »esihistoriallisten» ja 
»esimetafyysisten» aikojen kaipuulle. Man- 
nerin maailmankuvaan on tuntuvasti vaikut- 
tanut Heidegger, ja sellaisille antirationalisti- 
sille filosofeille kuten Bergsonille ja H ei- 
deggerille myytit m erkitsivat hyvin paljon. 
Lyriikassaan M anner asettaa usein rationalis- 
tisen vastakohdaksi »maagisen», joka assosi- 
oituu lapsuuden teemaan ja yleistetymmin 
ihmiskunnan »lapsuuteen», »esieksistenti- 
aaliseen» mytologiseen muinaisuuteen.

Mytologismin rooli tanaan
Vasta sen jalkeen kun olin jo kirjoittanut 
nama havaintoni tila- ja aikasuhteiden epata- 
vallisesta tulkinnasta suomalaisessa kirjalli- 
suudessa, tormasin erittain mielenkiintoi-

seen tutkielmaan vastaavanlaisesta proble- 
matiikasta lansimaisessa kirjallisuudessa ko- 
konaisuudessaan. Tama vain vahvistaa, etta 
edella esittamani suomalaiset esim erkit eivat 
ole satunnaisia vaan ilmentavat omalta osal- 
taan laajempaa trendia koko 1900-luvun lan­
simaisessa kirjallisuudessa. Tarkeim pia 
muutoksia tila- ja aikasuhteiden tulkitsemi- 
sessa on Joycen, Proustin ja eraiden m uiden 
romaanien tarjoaman aineiston pohjalta 
seikkaperaisesti e rite lly tj. Frank teoksessaan 
The W idening Gyre (1963). Viitaten aiem- 
piin tutkijoihin (A. Tateen ja M. Eliadeen) 
seka ottaen rinnastuksia nykyajan maalaus- 
taiteen alalta Frank tulee seuraavaan johto- 
paatokseen: «juxtaposition» (menneisyyden 
ja nykyhetken yhtymisen) tuloksena mai- 
n ittu jen kirjailijoiden tuotannossa historia it- 
se m uodostuu »ahistorialliseksi», silla »aikaa 
ei enaa kasiteta objektiivisessa kausaalisessa 
jarjestyksessaan, jossa periodien valilla val- 
litsevat selvat erot; nyt se on m uuttunut jat- 
kumoksi, jossa m enneen ajan ja nykyhetken 
valiset raj at ovat havinneet. Tassa loy damme 
hammastyttavan rinnastusmahdollisuuden 
kuvataiteisiin. Aivan samoin kuin maalaus- 
taiteen teoksista on havinnyt syvyyden ulot- 
tuvuus, samoin on nykykirjallisuuden tar- 
keimmista teoksista havinnyt historiallinen 
syvyys. M ennyt aika ja nykyhetki kasitetaan 
tilaksi, ne solmiutuvat sellaiseksi kokonai- 
suudeksi, jossa saattaa ilmeta pinnallisia 
eroja, m utta tapahtum ien johdonm ukaisen 
seurannon tunnetta ei enaa synny nim en­
omaan aikatasojen yhteensulautumisen 
vuoksi» (Frank 1963, 59). Frank siteeraa Eli- 
aden sanoja, etta lansimaisessa nykykulttuu-
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rissa on trendeja, jotka todistavat todellisesta 
«historian vastustamisesta, kapinasta histori- 
allista aikaa vastaan, yrityksista palauttaa in- 
himillisen kokem uksen kyllastama historial- 
linen aika sellaiseen aikatasoon, joka on sa- 
malla kertaa kosminen, syklinen ja aareton»; 
ja tata kaikkea saestaa »myytin kaipuu». 
K uten tunnettua, Eliade on etnologi ja eri- 
koistunut myytteihin seka muinaisiin usko- 
muksiin. H anen havaintonsa lansimaisessa 
nykytietoisuudessa ilmenevista trendeista 
vain vahvistavat Frankin mukaan hanen esit- 
tamaansa vaitetta, etta »nykykirjallisuus har- 
rastaa historiallisen aikamaailman muunta- 
mista myytin ajanulkoiseksi maailmaksi. Ja 
juuri tama myytin ajanulkoinen maailma, jo­
ka muodostaa nykykirjallisuuden yhteisen si- 
sallon, loytaa soveliaan esteettisen ilmaisun 
tilaan liittyvista muodoista» (Frank 1963, 
5 9 -6 0 ).

Frankin suorittama kirjallisuusaineiston 
yksityiskohtainen analyysi ja hanen johto- 
paatoksensa ovat varsin kiintoisia, vaikkakin 
jotkin painotukset hanen tutkimuksessaan 
kaantyvat liiallisiksi yleistyksiksi. Edella jo 
puhuttiin taysin erilaisista »mytologismin» 
lajeista maailmankirjallisuuden mitassa. 
Myos 1900-luvun lansieurooppalainen kir- 
jallisuus tarjosi paitsi pyrkimyksia myytin ja 
historian vastakkainasetteluun myos menes- 
tyksellisia yrityksia yhdistaa myytti ja historia 
— esimerkiksi Thomas Mannilla (Meletinski 
1976, 2 9 8 -3 4 0 ).

Toisinaan saattaa kerronta nykyromaanissa 
alkaa myytilla tai kansanrunouden »synty- 
epiikalla»; varsinaisia historiallisia tapahtu- 
mia edeltaa eraanlainen tarum ainen »abso-

Eino Karhu
luuttinen alku»: vanha mies kertoo tarinaa, 
m iten kyseiselle seudulle ilmestyivat ensim- 
maiset ihmiset, m iten ensimmainen kyla ra- 
kennettiin ja m iten elama siita alkoi sitten 
sujua — m utta ei enaa tarinan vaan empirian 
tasolla. Tallaisen juonenrakentelun aineksia 
esiintyi suomalaisessa 1800-luvun ja 1900- 
luvun alun kirjallisuudessa ja viela suhteelli- 
sen myohaan Neuvosto-Karjalan kirjallisuu­
dessa. Myos Vaino Linna aikoi ensin tur- 
vautua tahan menetelmaan (»kolm en veljek- 
sen» tarina Taalla Pohjantahden alia -romaa- 
nin varhaisessa versiossa), m utta luopui siita 
sitten (ks. Karhu 1980). H iem an tata mene- 
telmaa muistuttavaa, m utta jo aivan toiseen 
tyyliin kehiteltya ilmenee M arquezin romaa- 
nissa Sadan vuoden yksinaisyys. Siinakin 
kerronta alkaa siita, kun ensimmaiset ihmiset 
saapuvat tietylle paikkakunnalle, perustavat 
asutuksen, suvun, yhteison jne.

Naissa tapauksissa myytti viihtyy melko 
hyvin historian seurassa — se ei ole ristirii- 
dassa historian kanssa, vaan painvastoin aut- 
taa siita saatavan kasityksen taiteellisessa 
yleistamisessa. M arquezin romaanien yhtey- 
dessa eraat neuvostoliittolaiset kriitikot ovat 
puhuneet sen »uudesta taiteellisesta histo- 
rismista» (Zemskov 1977, 8 3 —85). Kun 
kirjailija usein rikkoo loogista syysuhdetta 
vastaan (kuten myyteissa yhtenaan tapahtuu) 
ja halveksii empiirisen tilan ja ajan lakeja, se 
yhtyneena mytologiseen symboliikkaan ja 
rikkaaseen fantasiaan synnyttaa M arquezin 
hyvin omaleimaisen tyylin.

Eraat tutkijat ovat taipuvaisia jakamaan 
myytit »korkeisiin» ja »mataliin», »runolli- 
siin» ja »kauhistuttaviin». Tuskinpa sellai-
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sella ankaralla jaottelulla on mitaan perustaa 
mytologian itsensa puitteissa — toinen asia 
on, etta myohaisimmassa kulttuurissa aina 
meidan aikaamme asti m yytteja on tulkittu 
varsin eri tavoin. Mita kirjallisuudessa esiin- 
tyvaan »mytologismiin» tulee, niin ongelman

ydin piilee ilmeisesti joka kerta kirjailijan 
yleisen maailmankuvan luonteessa, mika 
maaraa myos hanen suhteensa menneisiin 
perinteisiin.

(Suomennos Ulla-Liisa Heino)
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