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Petroskoissa 24.—27. kesdkuuta pidetty
kansainvidlinen kongressi Kalevala ja ny-
kyaika oli ndyttaivd moni-ilmeinen kult-
tuuritapahtuma. Sen jarjestivat Kansain-
vélinen Kalevalaisen Kulttuurin Liifto ja
Karjalan tasavallan kulttuuriministerio.
Suojelijoina olivat Karjalan ja Aunuksen
piispa Manuil ja Suomen kulftuurimi-
nisteri Tytti Isohoomana-Asunmaa. Pet-
roskoin taidetalo (entinen valistusfalo ja
poliittinen keskustelufoorumi) sai tulikas-
teensa kongressipaikkana ja selviytyi
kokeesta hienosti. Siind riitti tilaa mo-
ninaisille néayttelyille ja oheisohjelmille.

Tarjoamme oheisena muutamia kongres-
sin esitelmia.

Eino Karhu

Kalevalan
mytologia

ja moderni
historiallisuus

lias Lonnrotin Kalevala pohjautuu,
Ekufen tieddmme, kansanrunoihin,
jotka hén kokosi ehyeksi kirjalli-
seksi teokseksi. Ensi kerran Kalevala
ilmestyi vuonna 1835, ja toinen, laa-
jempi laitos julkaistiin vuonna 1849.
Tutkijat ovat jo toista vuosisataa kiis-
telleet Lénnrotin esittdmdastd runoteok-
sesta: Mikd Kalevala oikeastaan on, on-
ko se todella kansanrunoutta vai Lénnro-
tin oma teos? Onko se suullista ru-

noutta vai 1800-luvun kirjallisuutta?

On kiistelty siitd, missa Kalevala on
syntynyt. Ne, jotka ovat pitdneet sit§
aitona kansanrunoutena, ovat véittdneet,
ettd se on syntynyt joko Karjalassa
tai Suomessa, kun taas ne, jotka ovat
pitdneet sitd kirjallisena teoksena, ovat
sanoneet, ettd se on syntynyt Lénnro-
tin kirjoituspéydalld Kajaanissa, jossa hdn
tuolloin asui.

Minun mielestdni Kalevala on saman-
aikaisesti sekd kansanrunoutta etta kirjal-
lisuutta. Se on vadlivaihe tai siirtyma-
vaihe kansanperinteen ja kirjallisuuden
vélilla. Kalevalaa ei saa irrottaa kansan-
perinteestd, eika sitd saa irrottaa 1800-
luvun kirjallisuudesta, Lénnrotin kaudesta,
uuden ajan ihmisen maailmankatsomuk-
sesta ja oman aikansa kulttuurisista
tehtavista.

Tassa tapauksessa tietenkin nousee
esiin hankalia kysymyksia: sikali kuin
Kalevala on kansanrunoutta ja sikéli kuin
se on kirjallisuutta, kuinka ftiiviisti se
liittyy suulliseen perinteeseen ja milla
tavoin se kirjallisuutena muotoilee tai luo
sitd uudelleen? Na&itd kysymyksid pyrin
esitelmdssani valaisemaan lyhyesti.

Yleistden voi sanoa, ettd Kalevalas-
sa muinainen pakanallinen kausi kohtaa
uuden ajan historian ja uuden histo-
riallisen kehityksen. Tapaamisen seurauk-
sena muodostuu monisdikeinen maailman-
katsomuksellinen ja taiteellinen sym-
bioosi, jota nimitetddn Kalevalaksi.

Kansan suullisen runonlauluperinteen
juuret juontuvat kaukaisesta muinaisuu-
desta, varhaisesta mytologiasta, sukuyh-
teisdjarjestelmasta. Perinne on kehlﬁynyf
ja elanyt vuosisatoja ja -tuhansia, va-
hitellen muuttuen, mutta sallyﬂaen silti
jotain olennaista menneiltd ajoilta pe-
riytyvda. Perinne on syntynyt niin kau-
kaisessa muinaisuudessa, ettd sithen néh-
den on mahdotonta puhua karjalaisista,
suomalaisista tai virolaisista, voidaan
puhua vain yhdestd itdmerensuomalai-
sesta kansallis-kielellisestd perusainekses-
ta.

Mutta ikivanha perintémme |6ydettiin
vasta 1800-luvulla, jolloin sitd tarvittiin
uuden kulttuurin puitteissa ja uusia kult-
tuurisia tarpeita varten. Lénnrotin moni-
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puolinen toiminta tuli vastauksena néihin
tarpeisiin.

Lénnrot oli aikansa ja kansansa poi-
ka. Tdssa ei ole mahdollista kasitella
Lénnrotin aikakautta tyhjentdvésti, mutta
tietyt “erityispiirteet on pakko mainita.
Suomen kansa ja sen alymysté elivat
tuolloin kansallisen herdamisen aikaa.
Kun oli vuosisatoja oltu riippuvaisia en-
sin Ruotsista, sitten Vend&jastd, oli valt-
tamatonta kehittad uutta omaperaista kan-
sallista kulttuuria, uutta suomen kirjakiel-
td, uutta kirjallisuutta, maalaustaidetta,
musiikkia ja teatteria. Kaiken tdmén tuli
edistdd Suomen kansakunnan kehitysta.
Yhteiskunnan ja talouden alueella oli ryh-
dyttdva uudistuksiin, puolustettava ja
laajennettava itsendisyytta, pyrittdva ny-
kyaikaisiin parlamentarismin ja demokra-
tian muotoihin. Jo kansallisen herd@misen
varhaisvaiheessa edistyksellisimmissd mie-
lissd virisi unelma valtion ja kansakunnan
itsendisyydestd, joka sitten vuonna 1917
toteutuikin.

Lénnrot ahersi kansallisen kulttuurin
alueella. Jotta se olisi kehittynyt oma-
leimaiseen kansalliseen suuntaan, suureen
virtaan oli sisallytettdvd mukaan koko
kansankulttuurin rikkaus muinaisajoista
I&htien, ja toisaalta — maailmankult-
tuurin kokemus.

N&in etenee kaikkien kansojen kehi-
tys. Siihen, ettd Vendjan kirjallisuus
saavutti Puskinin hahmossa voiman ja
kansallisen omaleimaisuuden, tarvittiin
seka antiikkia ettd maailmankulttuuria,
mutta samalla tarvittiin myds Arina Ro-
dionovnaa, hdnen satujaan ja kansan-
omaista kieltddn. Puskin riemuitsi saduista
ja kirjoitti itsekin runomuotoisia satuja
kansanperinteen hengessa.

Kalevalan, kansan laululyriikan kokoel-
man Kantelettaren ja muiden julkaisujen
avulla Lénnrot siséllytti kansanperinteen
rikkauden mukaan aikansa kansalliseen
ja kulttuuriseen kehitykseen. Kaikella talla
oli valtava merkitys suomalaisen kulttuu-
rin ja suomen kirjakielen kehitykselle,
ja samalla se oli panos maailmankult-
tuuriin.

Kansanperinteeseen verrattuna Kaleva-

Carelia

lalla on seka yhtéldisyytensa ettd eron-
sa. Jos se irrotetaan ikivanhasta perin-
teestd, siitd jda paljon ymmartamatta.
Mitd nama yhtéldisyydet ja erot ovat?

Aloitamme Kalevalan kielestd. Kansan
keskuudessa runoja laulettiin murteilla,
paikallista kansankieltda kayttden, koska
suullinen perinne ei tuntenut yleiskan-
sallista kirjakieltd. Vienan Karjalassa
runoja laulettiin omalla murteella, Au-
nuksen Karjalassa omalla, samoin Suo-
men Karjalassa ja Inkerissa. Lénnrotil-
le ehdotettiin, ettd han olisi julkaissut
runomuistiinpanonsa silld murteella, jolla
runot oli hanelle esitetty, muttei han suos-
tunut tdhan. Han vastasi, ettd hénen
runojulkaisunsa oli tarkoitettu koko kansa-
kunnalle eikd murteentutkijoiden pienelle
piirille. Suomessa kaytiin vield tuolloin
ns. murretaistelua, nykyinen kirjakieli ei
ollut viela kehittynyt, ja erdiden mie-
lestd olisi ollut mahdollista kirjoittaa eri
murteilla. Lénnrotin mielestd runoista oli
tultava yleiskansallista kulttuuriomaisuut-
ta, niiden tdytyi tukea yleiskansallisen
kirjakielen kehitystd. Kalevalassa Lénnrot
mahdollisuuksien mukaan sovitti runokiel-
ta kirjakielen normeihin. Ensi sijassa
kyse oli &anteistd ja sanojen lausumi-
sesta itse sanaston
omaisena ja rikastaessa kirjakieltd. Juuri
tama periaate erottaakin suullisen perin-
teen kirjallisesta. Toisin kuin kansanru-
nous, kirjallisuus tarvitsee yleiskansallista.
kielta.

Mutta Kalevalan hahmot ja koko poeet-
tinen jarjestelmd ovat |ahtéisin kansan-
perinteestd. Tama koskee mittaa, alku-
sointua, vertauksia, sanastoa ja koko ru-
nollisen ajattelun tapaa, joilla kaikilla on
kiinted yhteys mytologiaan ja alkukan-
taiseen mytologiseen tietoisuuteen. Nyky-
ajan lukijalle Kalevalan kieli ei ole yksin-
kertaista, se on monessa arkaaista, ja
teosta julkaistaessa mukaan liitetdankin
usein selityksin varustettu luettelo van-
hentuneista sanoista. Sanat ovat kansan-
kieltd, mutta ne ovat ikivanhoja ja niil-
I& on erityinen alkuperédnsa ja merki-
tyksensa, joista nykykieli on jo etdan-
tynyt kauas.

Monet Kalevalan tarinoiden juoneen
sisdltyvat tapahtumat ovat |&htSisin kan-

sdilyessa kansan-
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sanperinteestd ja mytologiasta. Sikéli
Lénnrot ei ole keksinyt eikd sepittanyt
mitddn itse. Samoin kuin myyttisissd kan-
sanrunoissa Kalevalassakin maailma ja
avaruus syntyvat linnunmunasta, myytti-
nen seppd llmarinen takoo taivaankan-
nen, Sampsa Pellervoinen kylvaa pellot,
Véinamdinen varustaa merenpohjan kala-
varoin, rakentaa ensimmadisen veneen, nik-
karoi ensimmadisen kanteleen ja ndppailee
siitd ensimmaéiset ihanat sdvelet. Myyt-
tien rakenne, alkukantaisen ajattelun
erityislaatu ja maailmanselitys ovat sel-
laisia, ettd myyteissa kaikki tapahtuu
ensi kertaa, kaikki saa alkunsa jostain,
kaikella on jokin ehdoton alku ja'ehdoton
alkusyy.

Tassad suhteessa myyttiset runot eroavat
olennaisesti vaikkapa nykyajan romaanis-
ta. Romaani kuvaa ajallisesti tietynpi-
tuisen patkdn elamaa, mutta silti on sel-
vaa, ettd eldamaa on ollut sitd ennenkin.
Aivan samoin nykyajan tieteellinen kos-
mologiakaan ei kykene osoittamaan mi-
tdan tiettyd ehdotonta maailmanraken-
- teen ja maailmankaikkeuden alkua — me-

hén vaitdmme, ettd aine on ikuista ja
haviaméaténta niin ajallisesti kuin tilankin
suhteen.

" Pakanallisissa myyteissd, samoin kuin
raamatussa, maailmalla on ehdoton alku:
maailma syntyy pimeéstd kaaoksesta, pi-
meydestd syntyy valo, kaaoksesta jar-
jestynyt avaruus — juuri myyti jarjes-
"t44 kaaosta ja antaa sille tarkoituk-
senmukaisen muodon. Arkaaisia myyttisid
‘runoja ei suotta kutsuta syntyepiikaksi.
Nama runot kertovat avaruuden ja luon-
non alkuvoimien, maan, veden ja taivaan
sekd taivaankappaleiden synnysta, ensim-
mdisten eldinten ja kasvien ilmestymi-
sestd. Eeppiset sankaritkin ovat itse asiassa
ensimmadisid ihmisid, heimonsa esivan-
hempia. .

Lénnrotin Kalevalassa myyttinen %os-
mologia ja myyttinen maailmanjarjestys
sdilyy. Yhdistdessddan myytit ja runot
taiteelliseksi kokonaisuudeksi Kalevala
vield lisdksi ilmentdd universaalia myyt-
tist& maailmankuvaa. Kalevala kertoo
johdonmukaisesti, miten tuli ja rauta ovat
syntyneet, mistd ilmestyi ensimméinen
karhu ja miten kasvoi ensimmdinen ohra-

sato, josta ensi kerran pantiin olutta.

Varsinaisesta kansanrunoudesta Kale-
valan eroftaa se, ettd kansanperinteests
juontuvaa ainesta on Kalevalassa vahvas-
ti yhdenmukaistettu, se on jarjestetty
tiettyyn jarjestykseen. Runojen kieli on
samoin yhdenmukaistettu, tapahtumia on
yhdistetty yhteiseksi juoneksi, eeppisten
sankarien ja paikkojen nimid on yhden-
mukaistettu. Erillisten eeppisten runojen
lisdksi samaan juoneen on siséllytetty
kansanperinteen eri lajeja, epiikkaa, haa-
lyriikkaa ja loitsuja. Etenkin . vuoden
1849 Kalevalaan siséltyi laajoja jaksoja
haa- ja loitsurunoutta, joiden vuoksi kir-
jan sivumd&ara miltei kaksinkertaistui
vuoden 1835 painoksesta. Lénnrotia moi-
tittiin teoksen laajuudesta, siitd, ettd sen
eeppisyys karsi. Mutta Lénnrot oli
vakaasti sitd mieltd, ettd haa- ja loit-
surituaalit olivat térked osa kansanru-
noutta ja lisdksi ne olivat taiteelli-
sesti korkeatasoista runoutta. Lénnrot ha-
lusi valittdd monipuolisen kuvan kansan
eldmédstd ja sen laulujen rikkaudesta.

Tassd yhteydessd Lénnrot joutui yhte-
ndisen teoksen laatijana kohtaamaan
tiettyja vaikeuksia. Eri tarinanjuonet ja
kansanperinteen lajit saattoivat nimittdin
syntyajaltaan kuulua eri aikakausiin.
Kalevalassa ndmé eriaikaiset kansanpe-
rinteen ilmentyméat ja historian heijas-
tumat joutuvat samaan aikatasoon, erilai-
sista eeppisistd sankareista tulee aika-
laisia jotka tapaavat toisiaan kaikkien
50 runon pituudelta. Yleensd he toimi-
vat alkukantaisessa pakanallisessa maail-
massa, jota on totuttu kutsumaan »Ka-
levalan maailmaksi» tai »Kalevalan aika-

kaudeksi».
Mutta siltikin  Lénnrotilla 1800-luvun
sivistyneend ihmisend oli kehittynyt

historiantaju. Muinaisesta myyttisesta tie-
toisuudesta poiketen kehittyneelle his-
toriantajulle olivat ominaisia jo aivan
toiset kasitykset filosofisista ja yhteis-
kunnallis-historiallisista peruskategoriois-
ta — ajasta ja ftilasta, luonnosta ja
avaruudesta, historiallisesta kehityksesta
sekd mytologiasta ja sen paikasta his-
toriassa. Loénnrotin  oma historiantaju
nakyy joka tapauksessa Kalevalassakin,
se nadkyy ennen kaikkea siind, miten
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hdn valikoi ja jarjesti kansanperinteen
aineiston yhtendiseksi kokonaisuudeksi.
Hin ei keksinyt tdtd aineistoa itse,
vaan otti sen alkuperdisistd kansanru-
noista. Mutta hén jérjesti sen uudel-
leen ehyeksi kuvaksi sen mukaan, mi-
ten hdn muinaisuuden ja sitd seuran-
neen historiallisen kehityksen naki.

Kerron muutamia konkreettisia esimerkke-
ja selittddkseni, mistd on puhe. Aluksi
korostan, eftd kansan muinainen myyt-
tinen tietoisuus ei vield tuntenut rajat-
toman avaruuden ja lineaarisen ajan ka-
sitteitd sen paremminkin kuin historial-
lista aikaakaan, sellaisena kuin se nykyi-
sin ymmarretddn. Myyttinen aika on syk-
listd, se seuraa luonnonilmididen jak-
soittaisuutta ja kiertokulkua. P&ivd vaih-
tuu yoéksi, yd paivéaksi, kuunvaiheet
toistuvat, samoin vuodenajat. Myytit
eivat tunne mydskdan lineaarista biolo-
gista aikaa. Vainédmdinen kuvataan ru-
noissa aina vanhaksi, Lemmink&inen ai-
na nuoreksi, heiddn aikansa ei ikdan-
kuin riennéd eteenpain.

Lineaarisen ajan vakiintumiseen vai-
kutti olennaisesti kristinusko. Alettiin
laskea aikaa ennen ja jalkeen Kristuk-
sen syntyman, menneisyydestd tulevai-
suuteen. Aika muuttui syklisesta lineaari-
seksi, se sai suunnan. Vield nykyisin-
kin erotamme ajanlaskun alkua seuran-
neen ajan sitd edeltdneestd, rajapyyk-
kind on Kristuksen syntyma.

Lénnrot ei muuten mitenkdan sattu-
malta péaattanyt Kalevalaa 50. runoon,
joka kertoo Kristuksen syntyméstd. Runo
perustuu alkuperdiseen kansanrunoon,
mutta Kalevalan p&atésrunona se sitakin
selvemmin korostaa ajan suoraviivaista
liikettd: pakanallinen kausi on péaatty-
nyt, se on vdistynyt kristinuskon ftielta.

Siis vaikka eeppiset sankarit nayttayty-
vat Kalevalassa ikdankuin samassa aika-
tasossa, silti aikakaudet vaihtuvat, lanka
venyy menneestd nykyiseen ja tulevaan,
kansaneldméan kuvauksesta ei puutu si-
sdista liiketta. :

Toinen tyypillinen esimerkki liittyy
Sampoon. Kansanperinteessé Sampo on
arvoituksellinen, runonlaulajat selittivat
sitd eri tavoin, tai heilld oli vaikeuk-

sia yleensd selittda sitd. Tiede tarjoaa
kymmeniéd erilaisia selityksid, kosmolo-
gisista aineellisiin ja konkreettisiin. Lénn-
rot on valinnut Kalevalaansa variantin,
jonka mukaan Sampo on ihmemyily,
runsauden symboli. Kuvaavaa on se, mi-
ten Loénnrot on tulkinnut sen aineen
allegorisen merkityksen, josta Sampo on
valmistettu: joutsenenuntuvasta, lampaan-
villasta, lehmdnmaidosta ja ohrasta. T&-
mé& on tietenkin sadunomainen kuva,
mutta Lénnrot néki ainesluettelon heijas-
tumana ihmiskunnan vaiheittaisesta kehi-
tyksestd, siirtymisestd metsdstys- ja kalas-
tusvaiheesta karjanhoito- ja maanviljely-
vaiheeseen. Allegorinen selitys kdvi myés
yksiin Lénnrotin historiantajun ja hanen
evolutionististen aatteidensa kanssa.

Seuraava esimerkki koskee saman fta-
pahtuman kuvausta Kalevalan kahdessa
eri laitoksessa. Kyse on Lemminké&isen
oleskelusta kaukaisella saarella, jolle han
aitinsd neuvosta pakenee vihollistensa
kostoa. Kalevalan toisen laitoksen 29.
runossa kerrotaan, miten Lemminkdinen
saarta ldhestyessaan kysyy rannan neidoil-
ta, léytyyké saarelta hdnen veneelleen
maihinnousupaikkaa, hénelle itselleen
yOsijaa ja rattoisaksi ajankuluksi nuorten
ilonpitoa. N&ihin kysymyksiin neidot vas-
taavat mydntdvasti, mutta yhteen heidén
on pakko antaa kielteinen vastaus.
Lemminkéainen haluaisi saarelta palan maa-
ta tai kaskettavaa metsdd, mutta neidot
vastaavat, eftei vapaata maata ole jél-
jella.

Saaren maat saroin jaettu,
Pellot pirstoin mittaeltu,
Aholoista arpa lyéty,
Nurmista kerdjat kayty...

Tutkijat ovat. kiinnittdneet huomiota
tahdn jaetun maan aiheeseen Kalevalas-
sa. Suomalainen K. R. Menander on
kirjoittanut siitd artikkelin vuonna 1934
ja H. Fromm on kdésitellyt sitd vuonna
1967 ilmestyneen saksankielisen Kale-
vala-kdanndksensa selityksissa.

Ensinnédkin he korostavat, ettd jaetun
maan aihe esiintyy myés Inkeristd muis-
tiin kirjoitetuissa varsinaisissa kansanru-
noissa. Ja inkerildisessd kansanperintees-
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s& tama aihe on todellakin yleinen.
Inkeriin oli levinnyt kartanonherrain
suurmaanomistus ja maaorjuus, ja talon-
pojat karsivat viljelymaan puutteesta.
Toiseksi, K. R. Menander poikkeaa
artikkelissaan Ruotsi-Suomen maalainsda-
dénnén historiaan 1300-luvulta alkaen.
Maalainsdddantdé vaihteli eri aikoina,
kyse oli pitkaaikaisesta prosessista, jon-
ka kuluessa kyldyhteisén maat ja metsat
véhitellen paatyivat yksityisomistukseen.
Kalevalaa lukiessaan kannattaa muis-
taa, ettd Lonnrot valmisteli sen toista
painosta aikana, jolloin Inkerinmaalta
ensimmdaisend keratty kansanperinneai-
neisto oli jo héanen kaytettdvissaan.
Kalevalan toista laitosta Lénnrot saattoi
tdydentaa talla aineistolla.
Kalevalan ensimmaisessa
jaetun maan aihetta ei vield ollut. Sen
18. runossa Lemminkdisen koko saarella
oleskelu on esitetty hyvin lyhyesti,
maata ei edes mainita. Sankarin &idin
kertomuksessa itse saari on vield kuvattu
satumaisen lumoavana, ei realistisena:

Siel on meret metena,
Juoksi olvena jokiset,
Kalliot sian lihoa.

Siel on hyva ollaksesi...

siis aivan kuin sadussa. Kalevalan ftoi-
sessa laitoksessa tata satumaisen lumoavaa
kuvausta ei ole, mutta sen sijaan siind
korostetaan, ettd kaukaisella saarella
ihmisten valilla vallitsee rauha ja yksimie-
lisyys. Aitinsd suostuttelemana Lem-
minkdinenkin lupaa vastaisuudessa pidét-
tyd riidoista ja epdsovusta. Ja vaikka
tama osoiftautuu utopiaksi, se on Kui-
tenkin jo toisenlainen, sosiaalinen utopia,
sosiaalisessa mielessd haave parem-
masta maailmasta, jossa ihmiset eivat sodi
keskenddn. Tdman haaveen romuttuminen
ei endd mahdu ihmesadun esteettisiin
kehyksiin.

Tasta voi paatella, ettd Kalevalan tois-
ta painosta valmistettaessa Lénnrotin suh-
de kansanperinteen aineistoon oli ke-
hittymassa sosiologisemmaksi ja histo-
riallisemmaksi. Tdhan vaikuttivat uuden
inkerildisaineiston lisdksi myés ne kriit-
tiset reaktiot, joita Kalevalan ensim-

laitoksessa -

madisen painoksen ilmestyttyd kuului. Niis-
td on mainittava erityisesti Robert Teng-
strémin syvélliset artikkelit, joissa koros-
tettiin alkukantaisen tietoisuuden yhteisél-
listd luonnetta.

Téhan viittasi itse Lonnrotkin Kale-
valan toisen painoksen esipuheessaan.
Han kirjoitti, ettd Vienan Karjalassa »on
vield (siis 1800-luvun alkupuolella) yli
muiden suomalaisten joku ulkonainen
perintdsivistys ‘vanhoista ajoista, omitui-
sia jalkia jonkunlaisesta yhteis-elamaés-
ta...»

Téssd valossa on ymmaérrettdvd nekin
Kalevalan sakeet, joissa Lemminkdinen
etsii saarelta vapaata maata. Syntyy vai-
kutelma, ettei perinteinen késitys yhteiso-
elamalle tyypillisestd jokaisen »luonnolli-
sesta oikeudesta» maahan, niittyihin,
metsddan — yleensdkin kaikkeen luon-
non tarjoamaan — ole vield sammunut
sankarin tajunnasta. Mutta sankari kuu-
lee, ettd todellisuudessa asiat ovat toi-
sin, vapaata maata ei ole, kaikki on
jo jaettu.

Juuri tdssé merkityksessda kannattaa
ymmartdd Lénnrotin Kalevalan toiseen
painokseen lisddaméd laaja Kullervosta
kertova jakso. Kullervo on eepoksen
traagisin hahmo, hén joutuu kahden
veljen ja kahden suvun vélisten omis-
tussuhteista aiheutuneiden riitojen ja
vihollisuuksien uhriksi. Kalevalan Kuller-
vosta kertovaa runojaksoa Lénnrot myds
tdydensi inkerildiselld perinneaineistolla.

Uuden ajan ihmisen historiantaju ker-
toi Lonnrotille, ettd Kalevalassa tuli sen
historiallisen sisdllén ohessa tuntua his-
torian liike — vastakohtainen, jopa traa-
ginen, mutta samalla kuitenkin etenevéa
lilkke. Evolutionistina ja kehitysaatteiden
kannattajana Lénnrot uskoi edistykseen.
Kalevalaa ja koko kansankulttuuria héan
ei ymmartdnyt pelkdstddn muinaisuuden
heijastumaksi, vaan nykyisin ja tulevai-
suudessa jatkuvan kulttuurisen rakennus-
tyén perustaksi

Tassa onkin Kalevalan yleiskulttuuri-
nen merkitys.

Kalevalan roolista Suomen kansan his-
toriassa on usein sanottu, ettd paitsi
ettd silld on ollut merkittdva vaikutus
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Suomen 1800—1900-luvun kulttuuriin,
sen kautta on syntynyt nykyinen Suo-
men kansakunta. Jos vdite ymmaérretdan
oikein, siitd voi olla yhtd mielta.
Silloin tarkoitetaan, ettd Kalevala on
antanut  virikkeitd paitsi suomalaisen
kirjallisuuden ja kulttuurin kehitykselle,
myds suomalaisen itsetunnon muotoutu-
miselle. Kalevalasta tuli maailmankuulu,
se auttoi Suomen kansaa saavuttamaan
jalansijaa kulttuurikansana.

Kun Karjalassa 1900-luvulla alkoi kirjal-
lisuuden ja ammattimaisen taiteen kehi-
tys, ne joutuivat hyvin paljossa kiitol-
lisuudenvelkaan Kalevalalle, Kanteletta-
relle ja koko karjalaiselle kansanperin-
teelle. Rikas kansanperinne ei ole viela-
kddn menettdnyt merkitystdan, kun otam-
me huomioon, miten vaikeisiin kansal-
listen kielten ja kulttuurien sailymista
koskeviin ongelmiin nykyisin t6rmaam-
me.

Kootessaan kansanrunot yhdeksi kirjak-
si Lonnrot tukeutui maailmankirjallisuu-
den kokemukseen — muinaiskreikkalai-
seen lliadiin, muinaisislantilaiseen Ed-
daan, raamattuun.

Kalevalasta on omasta puolestaan
tullut eréille kansoille esikuva siitd, miten
myyttinen kansanperinne voidaan ottaa
tukemaan nykyaikaisen kulttuurin kehitys-
ta. Viime vuosisadalla virolainen kan-
sanvalistaja Friedrich Kreutzwald yhdisti
Lénnrotin  esimerkin mukaan virolaiset
kansantarinat yhtenéaiseksi eepokseksi, Ka-
levipoegiksi. Amerikkalainen runoilija
Henry Longfellow loi Kalevalan innoit-
tamana Laulun Hiawathasta Pohjois-Ame-
rikan intiaanien tarinoiden pohijalta.

Meidén pdéivinamme Kalevalan ovat
huomanneet erdat Afrikan kansat, joiden
on luotava kansanomaiselta pohjalta
nykyaikainen kansallinen kulttuuri. Nama
kansat, kdantavat Kalevalaa ensi kertaa
omalle kielelleen, ja suomalaiset perin-
teentutkijat auttavat heitd siina.

Kalevala on kdannetty kymmenille eri
kielille, ja yhd uusia kdanndksid ilmes-
tyy. Keréttydén itseensa kansan luo-
vaa voimaa Kalevala séateilee sitd ulos-
pédin vield meidankin aikanamme.

v Suomentanut Paula Autio.

Matti Kuusela

Kalevalan
henkilohahmot
ihmissielun
kehityskuvina

kilbhahmot ovat samalla jokaisen

ihmisen omassa sisdisyydessd elavia
sielunvoimia, sielunlaatuja, jotka suoritta-
vat Kalevalan kuluessa fietyn kehityk-
sen. Me voimme oppimalla tuntemaan
Kalevalan henkiléitd, oppia tuntemaan
myds toisiamme ja itsedmme. Jokaises-
sa ihmisessd vallitsevat samat perusvoi-
mat, mutta keskenddn erilaisissa suhteis-
sa. Toisessa voi olla enemmén ikitie-
tdja Vdaindmoistd, toisessa kadytdnndn
toissé patevda Seppo Ilmarista, toises-
sa taas nuorta, uhmamielistd Lemminka&is-
td — tai yhtd hyvin naishahmoja:
nuorta Aino-neitoa, joka ei tahdo viisasta
ja mahtavaa Va&indméistd puolisokseen,
Lemminkéisen &itida joka voimassaan ja
rakkaudessaan kykenee jopa herdttdméaan
poikansa kuolleista, tai ympéristonsa
hylkimdé Marjatta-neitoa, joka kuitenkin
synnyttdd pojan, josta Kalevalan lopus-
sa on tuleva uusi Karjalan kuningas,
uusi voima, joka syrjayttdd vanhan
Vaindmdisenkin mahtiaseman.

N'a'kemys, ettd kaikki Kalevalan hen-




