*:

MR ¢
2| D)5 s NG
' 1
K

K ULTTUU




Eino Karhu

i S

R

Vaikutelmia Suomen—matkalta

utsun osallistua Joensuun kesayli-
opiston Kareliaani-symposiumiin olin

i “\saanut jo vuoden alussa, ja sympo-
siumi pidettiinkin 19.—20. elokuuta 1994
Kolilla, kauniilla lomapaikalla noin 70 kilomet-
ria Joensuun kaupungista.

Saavuin Joensuuhun Petroskoin linja—au-
tolla jo perjantai-iltana. Herasin seuraava-
na aamuna koirien iloiseen haukuntaan, sil-
la samana viikonloppuna kaupunkiin jarjes-
tettiin mahtava koiranayttely ja lisaksi viela
palveluskoirien Suomen mestaruuskilpailut.
Kuten paikallinen Karjalainen—paivalehti ker-
toi, Joensuuhun oli keraantynyt lahes 2 000
koiraa ja "viela suurempi liuta koiraihmisia".
Nayttelyyn osallistujia saapui jopa ulkomail-
ta, koiria tuotiin paikalle perheautoilla, lemmi-
kit oli timmattu parhaimpaan kuntoon. Siina
todella riitti hannan huisketta Joensuussa.

Elokuun aamu oli ihana ja lupasi muuta-
kin iloa. Edessa oli tapaamisia, keskustelu-
ja, varsinaisia esitelmia ja sen jalkeen sau-
nomista seka hauskaa illanviettoa. Kello kah-
deksan aikaan lauantaiaamuna kesayliopis-
ton koulutussihteeri Marjaliisa Pehkonen lahti
viemaan meita vierailevia esitelmaitsijoita Ko-
lille. Matkalla tutustuin marilaiseen tutkijaan
Lidia Toirybekovaan, joka oli jo pari vuotta
oleskellut Suomessa tutkijastipendiaattina ja
pystyi puhumaan sujuvaa suomea. Sympo-
siumin esitelmat pidettiinkin suomen kielella
ilman tulkkausta.

Suomalaisille Koli on ollut tuttu kulttuuri-
paikka jo vuosisadan vaihteesta alkaen, sielld
ovat matkailleet monet kirjailijat ja taiteilijat.
Siihen ovat vaikuttaneet viehattavat maise-
mat jylhine kallioineen ja lukuisine jéarvineen,
minka liséksi sielld on nyt modernit muka-
vuudet kulttuuritilaisuuksia varten: vierashuo-
neita, ravintola, kokoussali. Kolista on tullut
yksi kulttuurikarelianismin keskuksista, ja
yleensd Joensuun kaupunki Pohjois—Karja-
lan 1dénin hallintokeskuksena ja Joensuun
yliopisto ovat tdmé&n pédivdn Suomessa tar-
keimpia karjalaisuuden tukikohtia. Heikki Kir-
kinen, Hannes Sihvo, Pekka Nevalainen ja
monet muut tutkijat ovat kartuttaneet merkit-
tavasti Karjala—tietoutta. Yhé uusia tutkimuk-
sia ilmestyy jatkuvasti. Aivan dskettdin mai-
nitut joensuulaiset professorit julkaisivat uu-
den ja upean Karjalan kansan historian, jos-
ta mindkin sain heiltd lahjakappaleen. Mai-
nittakoon, ettd jo 1980-luvulla samat tutkijat
osallistuivat mahtavan viisiosaisen Karjala—
sarjan aikaansaamiseen. Siind varsinaisen
historian ohella olivat edustettuna mydos kan-
sanperinne, kirjallisuus ja kulttuuri. Aivan vii-
me aikoina Joensuun yliopistolla on ollut hy-
vét tyosuhteet Petroskoin yliopistoon ja tie-
deakatemian keskukseen, on ollut yhteisia
tutkimusprojekteja ja julkaisuja. Karjalaisuut-
tahan on valtiollisen rajan molemmin puolin,
joten yhteisty6ta ja yhteisymmarrysta tarvi-
taan.



Mita
kulttuurikarelianismilla
tarkoitetaan?

Karelianismi-termi on suomalaisen kirjalli-
suusprofessorin Yrjo Hirnin ehdottama kasi-
te. Vuonna 1939 hén julkaisi esseen Kaleva-
la-romantiikastaAkseli Gallen—Kallelan maa-
laustaiteessa ja karelianismista Suomen vuo-
sisadanvaihteen sivistyselaméassa. Termi
hyvéksyttiin ja otettiin yleiseen kayttéon suo-
malaisten kulttuurihistorioitsijoitten kesken.
Puhutaan jatkuvasti karelianismista, kareli-
aaneista ja jopa karjalaisuuden uusrenes-
sanssista nykypéivina.

Kulttuurikarelianismin térkein symboli on
tietenkin Kalevala. Suomalaisen kansallisee-
poksen juuret ovat Karjalassa, Elias Lénnro-
tin jélkeen niitd on etsitty yha uudelleen. Us-
kollisimpina kareliaaneina esiintyivéat varsin-
kin vuosisadan vaihteessa suomalaiset uus-
romantikot, joihin kuuluivat tunnetut kirjailijat
ja taiteilijat kuten Eino Leino, lImari Kianto,
Joel Lehtonen, Akseli Gallen-Kallela, Alpo
Sailo, Jean Sibelius ja monet muut. Karja-
lasta tuli suomalaiselle kulttuurille erdanlai-
nen Mekka, jonne tehtiin lukuisia toivioretkia.
Senaikaisella kulttuurikarelianismilla olioma
yhteiskunnallinen pohjansa; maailma tuntui
olevan kriisitilanteessa, odotettiin suuria ta-
pahtumia, tydvaenliike ja taistelu demokrati-
an puolesta voimistuivat, Suomi ja Venéja
elivat vallankumouksien aattoa.

Porvarillista ahdasmielisyytta ja yhteiskun-
nan rikkindisyyttd vastaan kapinoiville uus-
romantikoille Karjalasta ja sen muinaisesta
kansankulttuurista tuli jonkinlainen pakopaik-
ka. Se merkitsi heille suurin piirtein samaa
kuin Tahitin saari ranskalaiselle taiteilijalle
Paul Gauguinille tai Himalajalle suuntautu-
vat vaellusretket ja lopullinen muutto Intiaan
vendldiselle taiteilijafilosofille Nikolai Ro-
erichille. Yhteinen laht6kohta oli heidan pyr-
kimyksensa vapautua ajan ristiriidoista ja
porvarillisen kulttuurin vankeudesta. Kulttuuri
ja luonto koettiin vastakohtina, kulttuuri-ih-

misessa oli jotain sairaalloista, kun taas luon-
nonkansoissa ihailtiin alkuperéisté eheytta ja
henkista terveyttd. Gallen—Kallelan sanojen
mukaan kansanrunous oli herattanyt hanes-
sd pyrkimyksen "etsid sekd luonnosta etté
kansasta niitd kauneuden muotoja, jotka l&-
hinné kuvastelisivat terveena sailynytta alku-
peréisyytta ja alkuvoimaisuutta.”

Vuosisadan vaihteen Kalevala-romantii-
kalla Suomen kulttuurieldmassa oli myos
poliittinen ulottuvuutensa. Keisarivalta aikoi
tehdé lopun Suomen autonomiasta, venaléis-
tamispolitiikkaa kovennettiin, panslavistit ali-
arvioivat suomalaisia omaperdisend kansa-
kuntana ja jopa kielsivat suomalaisen Kkult-
tuurin kansallisen pohjan. Té&sta johtui, etta
ns. routavuosina suomalainen taide pyrki il-
menema&n mahdollisimman selkeissé kan-
sallisissa vareissd, mitad edisti entista kiin-
tedmpi yhteys Kalevalaan ja kansanperintee-
seen. Kansallisen identiteetin ilmentymista
taiteessa ja kirjallisuudessa Eino Leino piti
merkkin& suomalaisen kulttuurin aikuistumi-
sesta ja itsendistymisestd. Sen kansallinen
omaleimaisuus herétti huomiota myds ulko-
mailla. Vuonna 1900 Suomi esittéytyi ensi
kerran Euroopalle Pariisin maailmannéaytte-
lyssé, ja siita tuli tarked kulttuuritapahtuma.
Jo ennen sitd, vuonna 1896, suomalaisten
taiteilijoiden, myds Gallen—Kallelan, maala-
uksia oli ollut esilld Nizni Novgorodin yleis-
venaldisessa teollisuusndyttelyssad, mikéa oli
antanut aihetta Venajan lehdistossa kaytyyn
julkiseen keskusteluun uudemman taiteen
suunnista. Sorrettu Suomi tuli kansainvélises-
ti tunnetuksi nuorena ja lupaavana kulttuuri-
maana.

My6hemmin Suomessa ruvettiin puhu-
maan renessanssikaudesta maan kulttuuri-
historiassa. Silld tarkoitettiin ennen muuta
Sibeliuksen, Gallen—Kallelan ja Eino Leinon
suuria taiteellisia saavutuksia, joiden yhtené
tunnusmerkkiné on kalevalaisuuden ja kar-
jalaisuuden leima. Kalevalan kautta karjalai-
nen kansanperinne tuli suomalaisille omak-
si, jo itse Lonnrotin olemuksessa oli tapahtu-
nut suomalaisuuden ja karjalaisuuden syn-



teesi kuten Leino tunnetussa Lonnrot-es-
seessaan Kirjoitti, helsinkildinen tiedemies ja
karjalainen konttiukko I6ivat hdnessa katta
toisilleen.

Karjala—romantiikasta tuli pysyvé nostal-
ginen piirre suomalaisessa mentaliteetissa,
mihin vaikuttivat kulttuuriperinteiden ohella
myos poliittiset tapahtumat. Talvisodassa osa
Suomen Karjalaa joutui menetetyksi, valiton
kosketus siihen jatkosodan aikana osoittau-
tui lyhytaikaiseksi, turistimatkat entisille koti-
paikoille alkoivat toteutua vasta viime vuosi-
na, jolloin karjalaisuuden herdamisen merk-
keja on ollut havaittavissa myos nykyisesséa
Karjalan tasavallassa. Suhteet Suomeen ovat
kehittym&ssa monella tasolla. Niinpa jarjes-
tetddn yhteisid tapaamisia ja keskusteluja,
joita on tulossa lisaa, silla vuosi 1996 on ju-
listettu virallisesti Suomen vuodeksi Venéjéan
raja-alueilla Karjalan tasavalta mukaan lu-
ettuna. Olisiko uuskarelianismin aika odotet-
tavissa?

Silti karjalaisuus on monimerkityksinen
kasite. Erddssa artikkelissaan Kaija Heikki-
nen luonnehtii sen ongelmallisuutta sattuvas-
ti: "Karjala toimii Suomessa monen asian
metaforina ja sen symboliset ulottuvuudet
levittdytyvat moniaalle. Karjala on yhté aikaa
politiikkkaa, taloutta, kansallista historiaa, sie-
lunmaisemaa, uskontoa ja henkilokohtaista
elaménkulkua. Karjala kaikkea maantieteel-
listd ja reaalista olomuotoa uhmaten on jo-
kaiselle jotakin. Sen tragiikka on pohjaton,
mutta komiikasta ei juurikaan puhuta. Karja-
lan semioottinen kenttd on siis avara. Sitad
tulkitaan aina uudestaan ja uudestaan; jokai-
nen uusi likkahdus historiassa tuo uudet tai
uusvanhat tulkinnat esiin kaikilla mahdollisil-
la tasoilla. Ei voi olla huomaamatta, ettd Kar-
jalasta puhutaan kuin naisesta: se on samalla
tavoin maarittelematdn, mutta aina lempeé,
sensitiivinen — ja mies—(Lansi-)Suomen ra-
tionaaliselle kylmékiskoisuudelle vastapai-
noksi jotenkin asettuva. Tdmankaltaisia pai-
notuksia vilisee tallakin hetkelld suomalais-
ten tutkijoiden teksteissa." Ja vield jatkoksi:
"Siksi my0ds raja Suomen ja Venajan (Neu-

vostoliiton) valillda on merkityksilla kuormitet-
tu. Sekin on kaikkea mahdollista."

Kareliaani-symposiumin
esitelmista

Kirjallisuusprofessori Hannes Sihvo sympo-
siumin puheenjohtajana tdhdensi alussa eri
kulttuurimuotojen historiallista perinnéllisyyt-
td. Kulttuurikarelianismiin siséltyy jatkuvan
luovuuden idea: katoamaisillaan ollut tuhat-
vuotinen suullinen runoperinne tallennettiin
kansakunnan muistiin, muinaisen kulttuuri-
muodon joutsenlaulusta tuli uudenaikaisen
kulttuurin alkusoitto ja I&htokohta. Karelianis-
missa aikakaudet I0ysivét toisensa ja samalla
se oli synteettisyydessaan myos kulttuurisil-
ta Euroopan ja Suomen vélilld. Hannes Sih-
von mielesta kulttuurikarelianismilla on sa-
nottavaa nykyajallekin, silld syvimmilldan se
on "universaalista myyttid luonnon ja ihmisen
sopusoinnusta, siitd mihin nyt uuden vuosi-
tuhannen kynnyksella ollaan jalleen hakeu-
tumassa. Uuskarelianismi tdssd muodos-
saan ei tunne rajoja."

Paivi Molarius, filosofian lisensiaatti Hel-
singin yliopistosta, puhui Karjala—aiheisesta
naiskirjallisuudesta. Hanen esitelmansa oli
otsikoitu: "Kahden maailman vélissad". Karja-
lan kuva ja merkitys tdmén padivan suomalai-
sessa naiskirjallisuudessa. Kyseesséa oli
evakkoteema ja sen monimerkityksinen sym-
boliikka. Evakossa entiset karjalaiset joutui-
vat toisenlaiseen ympaéristéon, syntyi ristirii-
ta menneisyyden ja nykypdivan valilla; myo-
hemmin erdissd naisromaaneissa historial-
listen evakkokuvausten tilalle tuli ihmisen
psykologinen evakkous, hdnen sisdisen maa-
ilmansa sopeutumattomuus ulkomaailmaan,
harmaan arjen ahdinkoon. Tdma oli avannut
Karjala—aiheelle laajempia nékyja.

Filosofian tohtoriAnnika Waeneberg, Jo-
ensuun taidemuseon johtaja, esitelméi vuo-
sisadan vaihteen taiteilijoiden kansainvalisis-
td yhteyksistd ja vaikutteista. Suomalaiset
kareliaanit olivat tavallaan eilispdivan "euro-



taiteilijoita". He matkailivat usein ulkomailla,
ja tapahtui niinkin, ettd Karjalan korpimaille
he lahtivat palattuaan Pariisista.

Tutkija Ismo Bjornin esitelmé& Kansainva-
linen Karjala — ennen, nyt ja tulevaisuudes-
sa koski pddasiassa metsateollisuuden ke-
hitysta.

Suomessa tunnetaan perinteellisesti kiin-
nostusta ei vain karjalaisia, vepsalaisia, in-
kerildisid, virolaisia vaan myds muita suoma-
lais—ugrilaisia kansoja kohtaan, mik& ilme-
nee kustannustoiminnassa. On julkaistu mm.
Komin ja Udmurtian runoantologiat suomek-
si, suurena saavutuksena voidaan pitda eng-
lanninkielisté yhteistd kansanrunoantologiaa
The Great Bear, jossa kaikki suomensukui-
set kansat ovat edustettuina ja jossa tekstit
tarjotaan seka alkukielelld ettd kdannoksina.
Mainitut teokset ovat Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran julkaisuja, jonka kustannustoi-
minta on hyvin laajaa ja monipuolista.

Kustannusliike Otava julkaisi 1995 Lee-
na Laulajaisen kauniin kirjan Marilaiset —
laulun ja uhritulien kansa. Seka tdssé teok-
sessa ettd marilaisen tutkijan Lidia Toirybe-
kovan esitelmédssa Joensuun Kareliaani—
symposiumissa huomiotani heratti erés yk-
sityiskohta: pakanallisten kansanuskomuksi-
en pysyva merkitys marilaisten nykyelamas-
sé.

Lidia Toirybekovan esitelm4 olikin otsikoi-
tu Marien yhteisorukoukset, ja kyseessé on
nimenomaan pakanallinen luonnonuskonto.
Kuten esitelméssé todetaan, eldvéan luonnon-
uskonnon olemassaolo nykydan on sensaa-
tiomainen ilmi6d. Huolimatta vuosikymmenia
kestédneestd méaarétietoisesta ja vékivaltai-
sesta kristillistdmisestd marien oma uskon-
to on pystynyt sdilyméaén alkuperédisessa
asussaan. Uskonnollisen tietoisuuden ilmen-
tajana etnonyymi "mari" on hyvin pysyva ja
sdilyy muualle muutettaessakin. Mareihin
kuuluu useita alaryhmié, jotka eldvat Baski-
rian, Tatarian ja Udmurtian tasavalloissa ja
Nizni Novgorodin ja Sverdlovskin alueilla.
Maria puhuu didinkielendan yli puoli miljoo-
naa marilaista, joista puolet asuu Volgan

mutkassa sijaitsevassa Mari El tasavallas-
sa. Kuten muutkin Venajan suomalais—ugri-
laiset kansat, marilaiset ovat vdhemmistona
asuinalueellaan, mutta he ovat pyrkineet suu-
rin ponnistuksin sailyttdmaén kielensa ja kult-
tuurinsa. Esitelméitsijan mukaan kaupungis-
tumisprosessilla on ollut Marin tasavallassa
oma luonteensa. Marit eivét ole muuttaneet
kaupunkeihin suurin joukoin, eivéatka kyl&t ole
tyhjentyneet. "Maaseudulla perinne ja uskon-
to ovat sdilyneet koko ajan hyvin, koska ne
ovat perustuneet pitk&aikaiseen periytymi-
seen. — — Marin tasavallassa perinteinen
kulttuuri on voimissaan, eikéd nykyaéan ole ai-
hetta puhua perinteisen uskon elvyttdmises-
t4 vaan sen méaaréatietoisesta voimistamises-
ta. Useimmissa kylissé on séilynyt eldvana
uhripappi-instituutio, jonka jésenié on kun-
nioitettu; he ovat séilyttdneet oman uskon-
non perinndn sukupolvelta toiselle. Myoskaan
uhrilehtoja ei saatu kokonaan hévitetyksi."
Tama kuulostaa ihmeeltd. Saamme tie-
ta4, ettd "vuonna 1991 Vendjalla rekisterdi-
tiin ainoa pakanallinen uskonnollinen yhtei-
s6, ja se oli O3marij-Cimarij (Valkea mari —
Puhdas mari). Sen ylimmaksi papiksi valit-
tiin kansankirjailija A.M. Juzykain. Marin ta-
savallan korkeimman neuvoston edustajien
paatoksella hyvéksyttiin laki ympérdivan luon-
non suojelusta ja jarkiperdisestd kaytosta,
jonka 55. pykalassa todettiin, ettéd uskdnnol-
lis—kulttuuriset vyohykkeet eli pyhéat lehdot
otetaan valtion suojelukseen, eikd marien
perinteisten rukousjuhlien toimittamispaikois-
sa sallita hakkuita eikd mitdan muita toita."
Kyselytutkimuksista kdy ilmi, ettd noin 5—
7 prosenttia Marin tasavallan véestosta on
puhtaita luonnonuskonnon kannattajia, 60
prosenttia on kaksiuskoisia, eli heidan uskon-
sa perustuu sekd luonnonuskontoon etta or-
todoksisuuteen, ja 30 prosenttia on ortodok-
seja, jotka ovat pddosin venéldisia. Tasaval-
lan ulkopuolella asuvista marilaisista miltei
90 prosenttia tunnustaa luonnonuskontoa.
Kaikki tdma johtunee historiallisessa mie-
lessd pddasiallisesti siitd, ettd marilaisten
vékivaltainen kdannytys kristinuskoon alkoi



verrattain my6h&an, vasta 1700-luvulla. Vie-
|&pd viime vuosisadalla keisarivallan oli tur-
vauduttava pakko toimenpiteisiin VVolgan alu-
een kansojen kristillistdmiseksi ja venalais-
tdmiseksi. Monet marit jattivét silloin kyldn-
sé ja painuivat metsien syvyyksiin, pakeni-
vat itddn Jekaterinburgin seudun metsiin.
Yhteisid uhrirukouksia jarjestettiin silti, ja
pakanallinen luonnonuskonto sailyi. Neuvos-
tovallan aikanakaan pakanallisuutta ei viral-
lisesti hyvéaksytty, se tuomittiin pimean men-
neisyyden jaénteeksi. Kuitenkin nykypéiving
perinteellinen luonnonpalvonta on osoittau-
tunut ajankohtaiseksi ja kuuluu marilaisten
kansalliseen identiteettiin. Sit4 pidetaan jul-
kisesti arvossa eldvana kulttuuriperinténa.

Olen kertonut Kareliaani-symposiumin
osanottajien esitelmista. Lidia Toirybekova
tdhdensi muun muassa sit4, ettd marilaiset
tutkijat ovat tietoisia Kalevalan ja kansanpe-
rinteen valtavasta merkityksestd Suomen
kansan kulttuurieldmé&an: toinen sympo-
siumin jarjestéjien ehdottama teema kuului:
Karelianismi kansainvalisen sillanrakenta-
jana.

Carelian toimitus julkaisee seuraavassa
ndma molemmat esitelmat.

Kalevalan ja karelianismin
vaikutus Vendjan
kulttuurielamaan

Usein tehddéan se varaus, ettéd on olemassa
monta Karjalaa ja etté itse karjalaisuuden eli
karelianismin k&site on monimerkityksisyy-
tenséd takia jotenkin epdmé&ardinen. Seké
Suomen ettd Vendjéan Karjala jakautuvat eri
hallinnollisiin osiin, eri murre— ja kulttuurialu-
eisiin, ja tdma on historiallinen ilmié. Puhu-
taan Vienan Karjalasta ja Aunuksen Karja-
lasta, varsinaiskarjalaisista, livvikoista ja lyy-
dikdista. Paitsi karjalaisia ja vepsélaisis Itd—
Karjalassa asuu perinteellisesti paikallista
venaldistd vaestoa, jolla on omat murteensa
ja oma rikas kulttuuriperinténsa.

Karjalasta ja karjalaisista tavataan mai-
nintoja venalaisissa kronikoissa 1100-luvul-
ta alkaen.Itéd—Karjala kuului Novgorodin val-
tapiiriin, karjalaiset osallistuivat novgorodilais-
ten sotaretkiin ruotsalaisia vastaan. Ajan
myo6td Laatokan luoteisrannikolle perustettiin
Korela—niminen linnoituskaupunki, rakennet-
tiin kreikkalaiskatolisia kirkkoja ja luostarei-
ta.

1700-luvun alusta alkaen, Venajan kei-
sarin Pietari |:n reformikaudella ja suuren
Pohjansodan yhteydessé, lisdantyi huomat-
tavasti taloudellinen kiinnostus Karjalaan ja
yleenséd Pohjois—-Venéjén syrjaseutuihin. So-
tavarusteisiin tarvittiin rautamalmia Karjalan
jarvista, joten Anisjérven rannalle syntyi rau-
tatehdas asutuksineen, joka sai mydhemmin
nimekseen Petrozavodsk, Pietarin savotta,
tsaari Pietarin mukaan nimetty rautatehdas-
kaupunki.

Petrozavodskista eli Petroskoista tuli Au-
nuksen kuvernementin hallintokeskus ja p&a-
kaupunki, kun taas Vienan Karjala kuului
hallinnollisesti Arkangelin kuvernementtiin.

On merkillepantavaa, ettd kaupunkien
véesto ltd—Karjalassa koostui paéasiallises-
ti venaldisistd, puhe- ja kirjakielena oli vena-
ja, joten varsinaisen karjalaisen kansanpe-
rinteen tyyssijoina olivat kaukaiset korpiky-
|at.

Vaikka ltd—Karjalassa retkeilivéat jo 1700-
luvulla erdéat venalaiset luonnontieteilijat, silti
paikallinen karjalainen kansankulttuuri ei vie-
|a kiinnostanut heitd. Vuosina 1784—85 Au-
nuksen kuvernementin kuverndérind toimi
tunnettu vendldinen runoilija Gavrila Der-
Zavin, muttei hdnk&an vield kiinnittanyt eri-
tyistd huomiota varsinaisiin karjalaisiin. Hanta
viehéatti Karjalan luonto, mist& osoituksena on
hénen kuuluisa oodirunonsa Koski. Siina
kuvataan Kivatu—koskea lahelld Petroskoi-
ta, ja téstd runosta sai alkunsa Karjalan tee-
ma Venéjan kaunokirjallisuudessa. Yleensa
Derzavinin, huippuluokan klassikkorunoilijan,
oleskelua Petroskoissa pidetdan merkkitapa-
uksena Karjalan kulttuurihistoriassa. Se kuu-
luu venaldiseen karelianismiperinteeseen.




Kuitenkin vasta romantiikan kaudella
1800-luvun alkupuolella tuli huomatuksi se
tosiasia, ettd Vendja oli monikansallinen ja
monikasvoinen maa, jossa asui kymmenia,
jopa satoja eri kansoja. Kriitikko Orest So-
mov, yksi Vendjan romantiikan teoreetikois-
ta, luonnehti tdtd maansa etnista kirjavuutta
seuraavasti: "Miten paljon kansoja onkaan
sulautunut yhden nimikkeen, venéldisten
suojiin tai on riippuvaisia Vendjasta, niin etta
niita eivat erota maa-alueet, eivatka kaukai-
set meret. Niin paljon tutkiva katse havait-
see yhteisen Vendjan sisélla erilaisia muo-
toja, tapoja ja tottumuksia." Kirjoittaja mai-
nitsi tdssa yhteydessd myds suomalaiset
keisarikuntaan kuuluvana kansana.

Ei ole helppo erottaa kulttuurikarelianis-
mi kulttuurisuomalaisuudesta. Suomihan etsi
omia juuriaan karjalaisesta perinteesta.

Suomi-aihe |6ysi tiensd Venajan kirjalli-
suuteen 1820-luvulla, mihin vaikutti autono-
misen Suomen liittdminen keisarikuntaan.
Tarkeimpéana runollisena vaikuttajana oli
Aleksandr Puskin, uudenaikaisen venaldisen
kirjallisuuden perustaja. Nuoren Puskinin ru-
noelmassa Ruslan ja Ludmila (1820) esiin-
tyy tietdja nimeltddn Finn, joka oli nuorena
miehend rakastunut Naina—kaunottareen
(nimi johtuu suomenkielisestd sanasta nai-
nen). Runoilijan tuotannossa I6ytyy muitakin
heijastumia Suomi-aiheesta. Han tédhdensi
muun muassa sita tosiseikkaa, etta Pietarin
kaupunki oli syntynyt Inkerin suomalaiskyli-
en paikalle ja ettd se oli suomensukuisten
kansallisuuksien ympardima. Tasta histori-
allisesta tosiasiasta tuli Puskinin jalkeen kir-
jallinen traditio Vendjalla. Ja vasta paljon
my6hemmin, Stalinin kaudella, pyrittiin unoh-
tamaan koko Inkeri, jopa pyyhkim&an pois
itse nimikin kartoilta ja tietosanakirjoista.

Puskinin aikalainen Jevgeni Baratynski,
harvinaisen lahjakas runoilija, jonka tuotan-
to kuuluu jatkuvasti eldvaan venaléiseen ly-
riikkaan, palveli nuoruudessaan muutaman
vuoden sotavdessd Suomessa, ja hdnelld on
Suomi-aiheisia runoja. Tunnetuin niistd on
hanen Edda-runoelmansa (1826), jossa ker-

rotaan Suomessa palvelleen venaldisen up-
seerin ja suomalaisen neidon rakkaustarina.

Varsinainen Karjala—aihe paasi Venéjan
kaunokirjallisuuteen runoilija Feodor Glinkan
kautta. Han oli niin ikdan sotilas, arvoltaan
eversti, ja kuului Pietarissa dekabristiupsee-
rien oppositioliikkeeseen ja liikkui kirjallisis-
sa salongeissa. Dekabristikapinan jalkeen
Pietarin Senaatintorilla vuonna 1825 Feodor
Glinka karkotettiin Karjalaan, jossa han toi-
mi virkailijana. Petroskoissa han tutustui Kar-
jalassa retkeilevaan suomalais—urgilaisten
kielten tutkijaan Anders Sjogreniin. Pietarin
tiedeakatemian tutkijana Sjogrenilld oli jo
ennestaan yhteyksia venaldisiin tieteellisiin ja
kirjallisiin piireihin. Vuonna 1821 Sjégren jul-
kaisi Pietarissa saksankielisen kirjasen Ue-
ber die finnishe Sprache und ihre Literatur.
Se sisdlsi my0s tietoja suomalais—karjalai-
sesta kansanrunoudesta. Pietarin tiedeaka-
temiassa toimi toinenkin suomalainen tutki-
ja, Anders Hipping, joka oli samalla pietari-
laisen kirjallisen seuran jasen (Voljnoje ob-
§tSestvo rossiiskoi slovesnosti). Hipping piti
seuran kokouksessa esitelmén Suomen his-
toriasta.

Petroskoissa runoilija Feodor Glinka sai
Sjogreniltd muutaman kansanrunotekstin ja
kaansi pari runoa vendajaksi. Runot olivat
Vaindmoisen ja Joukahaisen kilpalaulanta ja
Kanteleen synty. Namé& kaksi runoa, jotka
julkaistiin venaldisessd aikakauskirjassa
vuonna 1828, olivat karjalaisen kansanruno-
uden ensimmaisid venajannoksia.

Feodor Glinkalta iimestyi my&s kaksi Kar-
jala—aiheista runoelmaa, Karelia ja Karjalan
metsien tyttd. Karjala esiintyy niissa karuna
ja harvaan asutettuna maana, silti karjalai-
set ovat séilyttdneet luonnonkansan kauniin
ja sointuisen kielen, vaikka kirjakieltd heilla
ei ollutkaan. Mainittakoon, ettd Feodor Glin-
kan Karjala—aiheista runotuotantoa on perus-
teellisesti tutkinut venéléinen Vasili Bazanov.
Glinkasta kerrotaan myds professori Hannes
Sihvon teoksessa Karjalan kuva. Englantilai-
nen fennougristi Michael Branch on julkais-
sut tutkielman Anders Sjégrenista.



Sekéd Suomessa ettd Vendjélla Karjala tuli
tunnetuksi rikkaana laulumaana. S&annélli-
nen runojen keruutyd Suomessa alkoi
1820—30-luvulla, ja ensimmaisiné keraaji-
né olivat Sakari Topelius vanhempi, Kaarle
Akseli Gottlund, Elias Lénnrot, Matias Alek-
santeri Castrén ja monet muut. Runoja ke-
rattiin Suomen Karjalasta, Itd—Karjalasta
sekd mydhemmin Inkerinmaalta. Kalevalan
ja Kantelettaren julkaiseminen ja niiden en-
simmaiset kddnndkset Euroopan kielille te-
kivat suomalais—karjalaisen kansanperinteen
tunnetuksi sivistyneessd maailmassa, se |6y-
si paikkansa maailmankirjallisuudessa ja loi
perustan Suomen kansalliselle identiteetille
ja uudenaikaiselle kulttuurille.

Toisaalta ltd—Karjala osoittautui venalai-
sen kansanperinteen aarreaitaksi, joka kek-
sittiin viime vuosisadan jalkipuoliskolla, siis
kalevalaisen runouden suuria 16yt6ja hieman
mydhemmin.

Venéldiset folkloristit ovat nimittédneet Itd—
Karjalaa venéldisen kansanperinteen Islan-
niksi. Kuten tunnettua, nimenomaan Islannis-
sa kuuluisat Edda—-laulut olivat séilyneet ai-
doimmassa muodossa, ja taten Islannin kaut-
ta my6s muut skandinaavit ja germaaniset
kansat saivat mahdollisuuden tutustua yhtei-
seen muinaisperintédnsa. Jotenkin samalla
tavoin kavi slaavilaisillekin kansoille. Vené-
ldinen sankariepiikka, maineikkaat bylina-
laulut, eivét olleet alkujuuriltaan vain venéa-
ldisid, vaan kuuluivat myds ukrainalaisille ja
valkovenaéldisille yhteisend perinténé, vaikka
Ukrainassa ja Valko-Vend&jélla ne eivét ole
sdilyneetkdan. Venajallakin bylinoita on kir-
joitettu muistiin vain harvoilla alueilla, joista
Ité—Karjala on tarkein.

1860-luvulta alkaen Pavel Rybnikov ja
Aleksandr Hilferding kerésivéat [td—Karjalas-
ta runsaan maéaréan bylina-lauluja, heidén
kokoelmistaan tuli klassikoita. He keksivét
muun muassa loistavan laulajan Trofim Rja-
bininin, jonka jélkeldisetkin olivat hyvia byli-
na-laulajia.

Kolmas Ité—Karjalan retkeilija, Jevgeni
Barsov, tuli tunnetuksi venaldisten itkuvirsi-

en kerddjana ja lahjakkaan itkijén Irina Fe-
dosovan ldytdjand, joka vetdnee vertoja La-
rin Paraskelle, tunnetulle inkerildis—karjalai-
selle itkijélle. Heita voidaan verrata toisiinsa
myds siind mielessa, ettd kumpikin heratti
suurta kiinnostusta aikansa kulttuuripiireissa.
Larin Paraske vieraili Helsingissa ja teki esi-
tyksilladn syvan vaikutuksen maan kulttuuri-
persoonallisuuksiin. Hanesta puhuttiin lehdis-
tossd, taidemaalarit maalasivat hanestd muo-
tokuvia, kuvanveistéjat tekivat veistoksia,
nuori Jean Sibelius ja tuleva professori Yrjo
Hirn kévivéat tapaamassa Paraskea Porvoos-
sa. Myds Irina Fedosova esiintyi Ven&jan
suurkaupungeissa, haneltéa saivat vaikuttei-
ta erdét kirjailijat ja séveltdjat.

Na&in kehittyi varsinainen kulttuurikarelia-
nismi. Karjalaisen ja venéldisen kansanpe-
rinteen pohjalta Suomen ja Vendjén sivisty-
neiston tietoisuudessa muodostui 1800-lu-
vulla omalaatuinen Karjalan kuva: sielld asui
metsékylien hiljaisuudessa vaatimaton ja
uudenaikaista sivistysta tuntematon kansa,
joka oli aineellisesti kdyh&, mutta mielikuvi-
tukseltaan rikas ja vanhoja eldméntapoja
kunnioittava. Metsissad saattoi tavata van-
hauskoisten erakkomajoja ja "biegloita" so-
tamiehid, jotka olivat paenneet keisarin so-
tavéesta, ja kaupungeissa saattoi olla poliit-
tisista syista karkotettuja. Mutta maaseudul-
la oli rauhallista, se oli ikdan kuin eristayty-
nyt muusta maailmasta.

1900-luvun alussa venéldinen kirjailija
Mihail PriSvin, innokas metsamies ja retkeili-
ja, mainio luonnonkuvaaja ja kansatieteilija,
matkaili Karjalassa ja julkaisi matkoistaan
kirjan nimelld Pelottomien lintujen maa
(1907). Siis linnutkin olivat vield rauhallisia ja
pelottomia. Karjala vaikutti jonkinlaiselta rau-
hoitetulta alueelta, kirjailija ihaili sen luontoa
jaihmisid, jotka vaalivat vanhaa perinnettdan
ja uskoivat tarujen ihmeisiin.

Karjalan kansalliseksi symboliksi ja kult-
tuurikarelianismin perustaksi tuli kuitenkin
Kalevala.

On kéyty kovaa kiistaa Kalevalan karja-
laisuudesta ja suomalaisuudesta, siitd, mis-




sa kalevalainen sankariepiikka oli syntynyt,
Karjalassako vai Lansi-Suomessa. Elias
Lénnrot oli kuitenkin otsikoinut Kalevalan ta-
sapainoisesti antaen arvoa seka Karjalalle
ettd Suomelle: Kalevala taikka Vanhoja Kar-
jalan runoja Suomen kansan muinoisista
ajoista. Siis runot kuuluivat sekéd Karjalalle
ettd Suomelle. Kiista puhkesi vasta myéhem-
min, 1800-luvun jalkipuoliskolla. Sen aloitti-
vatA.A. Borenius jaA. Ahlqvist, myéhemmin
sitd jatkoivat Kaarle Krohn, E.N. Setédla,A.R.
Niemi, Vain6 Salminen ja Neuvostoliitossa
O.W. Kuusinen seka eraat varsinaiset folk-
loristit. On itsestééan selvaa, etté tieteellisiin
véittelyihin vaikuttivat omalta osaltaan ideolo-
giat ja politiikka.

Kansanperinteen etnisistéd ja kansainvé-
lisistd ulottuvuuksista puhun myéhemmin,
mutta sitd ennen puutun kysymykseen, mik-
si juuri Karjalassa séilyi pitkdan seka karja-
lainen ettd venéldinen perinne. Kuten tahan-
astinen perinnetutkimus osoittaa, tdma ei ole
yksiselitteinen asia.

H.G. Porthanista alkaen on useimmiten
viitattu ortodoksiseen uskontoon, joka on ol-
lut luterilaiseen kirkkoon verrattuna paljon
suvaitsevampi pakanallista perint6a kohtaan.
Lisédksi Itdé—Karjalan kylissa oli runsaasti van-
hauskoisia (starovieroja), jotka arvostivat eri-
tyisesti kaikkea vanhanaikaista ja ikd&n kuin
konservoivat perinteen. Juha Pentikdisen
mielestd vanhauskoisuus oli tarkein tekija,
joka myétavaikutti runoperinteen pysyvyyteen
ei vain ltd—Karjalassa, vaan myds koko Poh-
jois—Venajalla. Yksi hdnen teoksensa luvuista
(Kalevalan mytologia, 1987) on nimeltdan
Vanhauskoisten Viena — Kalevalan kehto.

Silti on ollut muitakin tekijoita. On otetta-
va huomioon paikalliset olot kokonaisuudes-
saan, my0s yhteiskuntataloudelliset seikat.
Tama koskee sekd Vendjan ettd Suomen
Karjalaa. Sosiaalitaloudellinen kehitys tapah-
tui epéatasaisesti eri alueilla. Suomalaiset
kansatieteilijat kayttavat termid erédkulttuuri,
jolla tarkoitetaan metsastys—, kalastus— ja
kaskiviljelytaloutta, joka vallitsi Suomen Kar-
jalassakin vield vuosisadan vaihteessa.

Vienan Karjalassa vanhat elaméntavat
sdilyivat kauemmin. Vienasta keréttiin par-
haat eeppiset laulut, kun taas Laatokan Kar-
jala tuli tunnetuksi enemmaén lyriikastaan.
Kertovat sankarirunot muodostavat Kaleva-
la—eepoksen rungon, vaikka siihen on siro-
teltu myos runsaasti loitsuja ja hdalauluja.

Kalevalaisessa epiikassa on paljon my-
tologista aineistoa, se edustaa typologialtaan
varsin varhaiskantaista runoutta, monessa
suhteessa se kuuluu epiikan vanhimpiin
muotoihin.

Jacob Grimmille, kuuluisalle saksalaisel-
le tutkijalle, Kalevala tuli yllatyksend juuri siksi,
ettd Euroopassa |6ytyi niin arkaainen myto-
loginen eepos. My6hemmin italialainen tut-
kija Domenico Comparetti luonnehti Kaleva-
lan jopa Samanistiseksi eepokseksi. Jo tas-
ta voi paattaa, ettd Lonnrotin tehtdva Kale-
valan laatijana ei ollut suinkaan yksinkertai-
nen, silld tarullisista aineksista hanen oli luo-
tava kansalliseepos, joka vastaisi uudenai-
kaisia kulttuuritarkoituksia ja kansallisia pyr-
kimyksia.

Ven4jalla tutustuminen Kalevalaan alkoi
1840-luvulla. Sen esitteli venéldiselle lukijalle
professori Jakov Grot, josta tuli Lénnrotin
hyva ystava. Grot toimi 12 vuotta venéjan kie-
len, kirjallisuuden ja historian professorina
Helsingin yliopistossa, hdnelld oli laaja ysta-
vapiiri Suomessa, hén hallitsi maan molem-
mat kielet, suomen ja ruotsin, ja han pyrki
tietoisesti palvelemaan kulttuurivalittdjana
Suomen ja Venajan valilla. Grot esitteli Kale-
valaa, Lénnrotin toimintaa ja Suomen kult-
tuurieldmaa venaldisissa lehdissé ja vastaa-
vasti tutustutti suomalaisia venéldiseen Kkir-
jallisuuteen. Grot kdénsi katkelmia Kaleva-
lasta vendjéksi ja valmisti yliopistossa nuo-
ria kaéntajig, joista eréat jatkoivat myéhem-
min opintojaan stipendiaatteina Pietarissa ja
Moskovassa. Grot oli kirjeenvaihdossa L6nn-
rotin kanssa, arkistoissa sédilytetdan toista-
kymmenta kirjettd kummaltakin. Grot oli vai-
kutusvaltainen kulttuuripersoonallisuus koti-
maassaan, myéhemmin hénesta tuli Vena-
jan tiedeakatemian jdsen ja varapuheenjoh-



taja. Mainittakoon, ettd myos Lonnrot kutsut-
tiin Venajan tiedeakatemian kunniajéasenek-
Si.

Eréillda suomalaisilla tutkijoilla oli hyvat
yhteistyosuhteet Pietarin tiedeakatemiaan.
On tunnettua, ettd Castrénin Siperian-mat-
kat kustansi Pietarin tiedeakatemia. Castré-
nin kuoleman jalkeen hdnen moniosaiset
kootut teoksensa julkaistiin Pietarissa sak-
san kielelld, mista piti huolen pietarilainen
akateemikko Anton Schiefner. Sitd ennen
Schiefner oli kddntanyt saksaksi Kalevalan
toisen laitoksen, ja kdannos ilmestyi Helsin-
gissd 1852. Télla saksannoksella tuli ole-
maan laajakantoinen merkitys Euroopassa
ja muuallakin. Schiefnerin Kalevalan sak-
sannokseen tutustui sattumalta amerikkalai-
nen runoilija Henry Longfellow, ja h&n sai sii-
ta vaikutteita kirjoittaessaan omaa runoelmaan-
sa Laulu Hiawathasta (1855), joka perustuu
Pohjois-Amerikan intiaanien legendoihin.

Kalevala on vaikuttanut myods Friedrich
Kreutzwaldin eestildiseen Kalevipoegiin seka
latvialaiseen kansalliseepokseen Lacplesis,
joka on Andrei Pumpurin kirjoittama.

Vuonna 1888 ilmestyi Leonid Belskin Ka-
levalan runomittainen vendjannds, joka on
ollut suosittu jo vuosisadan ajan kiistattomi-
en ansioidensa vuoksi. Belskin venajannos
oli laajalti tunnettu entisessd Neuvostoliitos-
sa, siitd on otettu useita painoksia, ja se on
ollut hyodyksi kdannettdessa Kalevalaa muil-
le maan kielille. Belskin vendjannoksessakin
on eréitd vajavuuksia, mutta sen tarkeimpa-
nd ansiona voidaan pitda sita, ettd se valit-
taé onnistuneesti Kalevalan eeppisen tyylin.
Belskin jalkeen on ollut uusia yrityksid vené-
jantéa Kalevala. 1970-luvulla venédjannettiin
O.W. Kuusisen versio Kalevalasta ja aivan
tatd nykya Petroskoissa julkaistaan Sever—
lehdessa Eino Kiurun ja Oleg Misinin Kale-
vala—-vendjannosta.

On paikallaan mainita, ettd vaikka neu-
vostovallan kaudella kulttuurielaméassé oli
paljon ideologisia rajoituksia ja haittoja, kui-
tenkin kirjat olivat halpoja ja kansa osti niité.
Kansanperinnettakin sekd maan eri kanso-

jen kansalliseepoksia julkaistiin useammin
kuin nyt. Kirjat ja lehdet ovat tulleet Venéjalla
nykyaan liian kalliiksi, ihmisilla ei ole varaa
ostaa niitd, ja painosmaérat ovat pudonneet
valtavasti. Tastd johtuu, ettd Kalevalankin
uudet painokset ovat nyt harvoja.

Muutama sana Kalevalan kuvittajista.
Meillé pidetdédn suuressa arvossa suomalai-
sen taiteilijan Akseli Gallen—Kallelan Kaleva-
la—kuvitusta, ja on omiakin kuvittajia. Tunne-
tuimpia heistd ovat Georgi Stronk, Tamara
Jufa ja Mjud MetSev, jonka taidendyttely he-
ratti mielenkiintoa Suomessakin. Aikaisem-
mista Kalevalan kuvittajista voidaan mainita
karjalainen Osmo Borodkin, pietarilainen tai-
teilija V.I. Kurdov ja P.N. Filonovin taidekou-
luun kuulunut taiteilijaryhma.

Kalevala on vaikuttanut karjalaiseen mu-
siikkiin ja teatterielamaan. Meilld tunnetaan
Helmer Sinisalon Sampo-baletti, jota on esi-
tetty Vendjén eri kaupungeissa. Kalevalaan
ja Kantelettareen pohjautuvia ndytelmid on
ollut Petroskoin suomalaisen, nykyaan kan-
sallisen teatterin ohjelmistossa, ja ohjaajina
toimivat tunnetut suomalaiset teatteriohjaa-
jat Kurt Nuotio ja Paavo Liski.

Tata nykya Petroskoin konservatoriossa
opiskelee ryhma nuoria muusikoita suomen-
sukuisten kansojen tasavalloista — Komis-
ta, Mordvasta ja muualta. Tarkoituksena on
myds perehtyminen kansanmusiikkiin, jonka
pohjalta voidaan kehittdad uudenaikaista kan-
sallista musiikkia.

Ja nyt sitten lyhyesti Kalevalan vaikutuk-
sesta Karjalan ja Vendjan kirjallisuuteen.

Oli ainakin yksi suuri venaldinen runoilija,
joka tunsi Kalevalan ja jonka tuotantoon Ka-
levala vaikutti tuntuvasti. Kyseessa on Niko-
lai Kljujev (1887—1937), yksi ns. kielletyista
kirjailijoista, jonka tuotantoa on ruvettu julkai-
semaan ja tutkimaan vasta viime aikoina.
Hén oli syntynyt Vytegrassa, joka kuuluiAu-
nuksen kuvernementtiin. Kljujevin nimi liite-
taan tavallisesti ns. uustalonpoikaisrunoilijoi-
hin. Heihin kuului my&s héntd nuorempi ja
erittdin lahjakas runoilija Sergei Jesenin, jon-
ka 100-vuotisjuhlaa vietettiin dskettain. Tal-



18 uustalonpoikaisrunoilijat—kasitteella tarkoi-
tetaan péddasiassa sitd, etta heidén tuotan-
tonsa liittyy elimellisesti perinteelliseen talon-
poikaiskulttuuriin, maaseutu-Venéajaan, Ve-
naja—aitiin. Neuvostovallan aikana noita ru-
noilijoita ei suosittu, heita ei pidetty riittdvan
proletaarisina ja vallankumouksellisina, vaik-
ka he yrittivatkin pysyd mukana ajan tapah-
tumissa. Kljujev vangittiin 1932 ja karkotet-
tiin ensin Siperiaan ja my6hemmin ammut-
tiin 1937. Sergei Jesenin oli tehnyt jo sitd
ennen (1925) itsemurhan, josta aivan viime
aikoina on esitetty toinenkin versio, jonka
mukaan se oli salaisen poliisin lavastama ja
suorittama murha. Kljujevin ja Jeseninin tuo-
tantoa on tutkinut mm. karjalainen kirjallisuu-
dentutkija Jelena Markova.

Kljujevin runoissa esiintyy selvésti jarjen
ja tunteen vastakohtaisuus, uuden yhteiskun-
nallisen kehityksen ja entisten eldmantapo-
jen ristiriita. Han sanoo erdédsséa runossaan:
"Jérki kaipaa tasavaltaa, mutta sydan on miel-
tynyt diti Vendjaan." Kljujev oli ns. vanhaus-
koinen (starovertsa), hdnen runoissaan on
paljon uskonnollista mystiikkaa, han piti kan-
san perimétiedosta, taruista, uskomuksista,
lauluperinteestd, myyttisestd symbolikieles-
td. Tahan kuului jossain méarin myds kale-
valainen myyttiperinne. Kljujev nimitti itsedan
"Vainamoisen perilliseksi" sekd "aunukse-
laiseksi Longfellowiksi". Hdnen runoissaan
esiintyy myyttinen Lempo-hahmo ja symbo-
linen kehréaajatar—kuva, joka tavallisesti tar-
koittaa myyteissad ja kansanuskomuksis-
sa kohtalotarta. Samantyyppisia kohtalotar—
hahmoja esiintyy my&s Eino Leinon lyriikas-
sa.

Kalevala ja karjalaisuus ovat joutuneet
varsinkin niiden venélédisten runoilijain ndko-
piiriin, jotka ovat vakituisesti asuneet Karja-
lassa tai vierailleet sielld useamman kerran
ja mieltyneet sen luontoon ja ihmisiin. Tun-
netuimmista venaldisistad proosakirjailijoista
voidaan mainita Gennadi Fisch, Konstantin
Paustovski, Marietta Saginjan, Andrei Plato-
nov ja Juri Kazakov. Heiltéd on ilmestynyt ro-
maaneja, novelleja ja matkakertomuksia, jot-

ka liittyvét aihepiiriltdan Karjalaan seka Suo-
meen.

Itd—Karjalassa on olemassa oma vena-
jankielinen kirjallisuus, johon kuuluu luonnol-
lisesti Karjala—aihe. Karjalasta kirjoittaneista
runoilijoista mainittakoon Aleksei Titov, Bo-
ris Schmidt, Mihail Sysoikov, Vladimir Moro-
zov; proosakirjailijoista Aleksandr Linevski,
Pjotr Boriskov ja Dmitri Gusarov. Erds Gusa-
rovin sotaromaani — Korpi ei tunne armoa —
on julkaistu my6s Suomessa. Sodan aikana
Gusarov itse taisteli partisaanijoukoissa Kar-
jalassa.

Sanat Karjala, Kalevala, Sampo ja kan-
tele ovat tulleet symbolikuviksi myés ve-
néléisille, ne vaikuttavat ikdan kuin tunnus-
sanoilta, kun tarkoitetaan Karjalaa, poh-
joista jarviseutua. Karjalassa kdy kesaisin
paljon turisteja — Kizin saarella, Valamos-
sa, Solovetskin luostarissa, ja tatakin kaut-
ta leviaa tietoja Karjalasta ympari Vena-
jaa.

Karjalaisuus, kansanperinne ja Kalevala
ovat vaikuttaneet omalla tavallaan karjalais-
syntyisten kirjailijain tuotantoon. Tarkoitan
vienankarjalaisten Nikolai Jaakkolan, Antti
Timosen, Jaakko Rugojevin, Pekka Pertun
ja Ortjo Stepanovin kirjailijauraa. Voidaan
sanoa, ettd he edustavat vienankarjalaisen
sivistyneiston ensimmaistd sukupolvea, he
olivat paikallisen kirjallisen tradition alkuun-
panijoita, heidén suhteensa suulliseen kan-
sanperinteeseen oli vield valiton ja kiintea.
Kansanrunous oli heille muutakin kuin Lonn-
rotin Kalevala ja kirjahyllyssé olevat perinne-
kokoelmat, se oli heille kotoinen maaper,
jonka tuli ravita heidén kirjallista lahjakkuut-
taan. Heidan tuotantonsa onkin edustanut
vienankarjalaisille nimenomaan siirtymista
suullisesta kansanperinteesta kirjoitettuun
sanataiteeseen. Tadma kirjallisen kehityksen
varhaisvaihe ja sen riippuvaisuus suullises-
ta perinteesta ilmenevat mm. teosten juoni-
rakenteessa. Kerronta alkaa usein jostakin
paikallisesta tarusta tai legendasta, esivan-
hempien perimétiedon valittdjana esiintyy
joku vanha vaari tai mummo, joka kertoo



entisistd ajoista ja eldmantavoista, patriar-
kaalisesta sukuyhteisosta ja suurperheests,
jossa asui saman katon alla neljattékymmen-
td ihmista. Vasta tdmaén jalkeen uudenaikai-
semmat tapahtumat tulevat kerronnan koh-
teeksi. Tamantyyppinen juonirakenne esiin-
tyy esim. Nikolai Jakkolan Pirttijarvi-romaa-
nisarjassa (1949—1966) ja Jaakko Rugoje-
vin laajassa kaksiosaisessa runoelmassa eli
"runokertoelmassa" Karjalainen tarina (1956—
1959).

Tamankaltainen epiikka on varsin tyypil-
listd alkavalle kirjallisuudelle, joka on ajalli-
sestikin vield lahella suullista perinnetta. Suul-
linen perinne on vield aktiivisesti muistissa,
kirjallisuus on sen jatkoa ja kehityksen seu-
raava aste.

Téassa yhteydessa herattdd mielenkiintoa
TSingiz Aitmatovin romaani Valkoinen laiva,
joka on k@annetty myds Suomessa. Kirjailija
on pannut siihen varsin kuvaavan alaotsikon:
Posle skazki — Sadun jalkeen. Tadma viittaa
siihen, ettd kerronta romaanissa ikdan kuin
jatkaa satua, mutta kyseessa on jo tapahtu-
mien uusi vaihe. Aitmatovin romaaneissa on
vield paljon sellaista, mika liittyy mytologiaan.
Kirgisian kirjallisuus on vield suhteellisen
nuori, se on syntynyt vasta kuluvalla vuosi-
sadalla, vaikka kirgiisien suullinen perinne on
hyvin rikas.

Kulttuurihistoriallisesti myés karjalaisuu-
den ominaisuutena voidaan pitda sité, etta
siihen kuuluu harvinaisen rikas ja pitkaaikai-
nen suullinen runoperinne, jonka jatkona on
suhteellisen nuori kirjallinen traditio.

Karelianismi
kansainvélisena
sillanrakentajana

Kulttuuri sinénsé on periaatteessa seka kan-
sallista ettd kansainvélistad. Tuskin voidaan
kuvitella kansallista kulttuuria, joka olisi tay-
sin eristettynd muiden kansojen kulttuurista,
ilman mink&é&nlaisia kansainvalisia yhteyksia
ja ulottuvuuksia. Témé koskee myos eri et-
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nosten muinaiskulttuureja, joissa on havait-
tavissa paljon yhteista.

Keskiajan Euroopassa kristinusko oli tar-
kednad kansainvélisend vaikuttajana. Roo-
masta ja Bysantista késin kristinusko levisi
Euroopan maihin, myds Suomeen ja Karja-
laan. Kirkon kautta levisi uskonnollinen kir-
jallisuus ja kirjakieli. Roomalaiskatolinen kirk-
ko kaytti latinan kieltd, uskonpuhdistuksen
yhteydessa Suomessa syntyi Mikael Agriko-
lan kirjasuomi. Bysanttilaisen kulttuuripiirin
kaytossa oli kreikan kieli, Venajalla kirk-
koslaavi saavutti virallisen aseman.

Seurauksena oli kaksikielisyyden ja mo-
nikielisyyden ongelma. Kansanmurteiden
ohella tulivat kayttoon kulttuurikielet. Latinal-
la ja kreikalla oli kansainvélisten sivistyskiel-
ten rooli, niitd kaytettiin yliopistoissa. Viela
Elias Lonnrotin aikaan vaitoskirjat kirjoitettiin
Turun ja Helsingin yliopistoissa latinan kie-
lelld, siita tavasta luovuttiin virallisesti vasta
1852. (Ensimmaiset suomenkieliset Fredrik
Polenin ja Yrjo Yrjo—Koskisen vaitdskirjat val-
mistuivat 1857.)

1700-luvun valistuskausi Euroopassa
merkitsi uutta kulttuurihistoriallista vaihetta.
Uudenaikaiset kansakunnat muodostuivat ja
kansalliskirjailisuudet kehittyivat. J.G. Her-
derin tapaan opittiin antamaan arvoa pien-
tenkin kansojen kulttuuriperinnélle. Mutta sa-
malla muodostui kéasitys ihmiskunnan kuli-
tuurista kokonaisuutena, maailmankulttuuris-
ta.

Goethe oli ensimmaisia kKirjailijoita, joka
rupesi kdyttamaan kasitettd Weltliteratur,
maailmankirjallisuus. Keskusteluissaan Ec-
kermannin kanssa Goethe tdhdensi, etta
kasite Nationalliteratur ei enaa riittanyt, se ei
kattanut uutta kehityssuuntaa, tarvittiin laa-
jempaa kansainvalistd kokonaisuutta. Kan-
sallinen ja kansainvélinen punoutuvat toisiin-
sa edustaen kulttuuriprosessin eri puolia.

Historian eri vaiheissa kansallisen ja kan-
sainvélisen suhde ja painotukset voivat olla
erilaisia. Viime vuosisadan alkupuoliskolla
Suomi etsi omaa kansallista identiteettidan,
elettiin suomalaisen kansallislikkeen varhais-



vaihetta, Kalevala otettiin vastaan kansallis-
eepoksena, jossa kuvastui suomalaisten ja
karjalaisten heimojen menneisyys. Siksi ni-
menomaan eeppistd kansanrunoutta pidet-
tiin kaikkein aidoimpana ja arvokkaimpana
perinnelajina kansallisessa mieless4, silld se
kertoi suullisen perimétiedon muodossa suo-
malaisten alkujuurista, joista kirjoitettu histo-
ria ei osannut kertoa vield paljon mitéan.

Tata kulttuurihistoriallista taustaa vasten
eraat muut perinnelajit eivat tuntuneet silloin
epiikan rinnalla riittdvan kansallisilta ja aito
suomalaisilta, niissa havaittiin paljon vieras-
peréisia lainoja. Esim. kansansaduissahan
on runsaasti kansainvélisia motiiveja, mika
heti huomattiin. Kun M.A. Castrén oli vuon-
na 1839 runonkeruumatkalla Vuokkiniemen
pitdjassa ja tutustui paikallisiin kansansatui-
hin, han totesi matkakertomuksessaan, etté
itse satujenkertojat pitivat niitd venaldisina
lainoina. Castrénin sanojen mukaan nuo sa-
dut "liikkuivat enimmé&kseen tsaarien, pajari-
en ja pohattarien piirissa". Niissa oli muita-
kin kansainvalisid motiiveja. Muutamat kar-
jalaiset sadut, Castrén jatkoi, "olivat sukua
Tuhannen ja yhden yon kertomuksille; tapaa-
pa hdmmastyksekseen toisissa jonkun koh-
tauksen Odysseiasta. Niin pelastuu sankari
muutamassa sadussa jattildisen linnasta si-
ten, ettéd rautaseipdalld puhkaisee silmén jat-
tildiseltd ja sitten lampaan alla pujahtaa ulos
portista." Nama kansainvalisesti tunnetut ai-
heet kiinnostivat Castrénia huomattavasti
vdhemman, ne eivéat tuntuneet suomalaisil-
ta.

Tavallisesti puhutaan kahdesta traditios-
ta Suomen kulttuurihistoriassa: lansisuoma-
laisesta ja itdsuomalaisesta. Kun lansisuo-
malainen traditio kuuluu enemmén skandi-
naaviseen vaikutuspiiriin, niin itdsuomalainen
ja karjalainen traditio on ollut tuntuvammin
yhteydessa venaldis—slaavilais—bysanttilaisiin
virtauksiin.

Tama ilmenee kansanperinteessa, esim
saduissa. Suomalainen tutkija Pirkko-Liisa
Rausmaa on tutkinut ihmesatuja ja erottanut
kaksi satutraditiota, lantisen ja itaisen, jolloin

vedenjakajana esiintyvét entiset Ruotsin ja
Vendjan véliset valtionrajat Pahkindsaaren
rauhasta alkaen (1323).

Pekka Hakamies, toinen suomalainen
folkloristi, on tutkinut venéldisten sananpar-
sien vaikutusta karjalaiseen ja suomalaiseen
sananparsistoon (1986) ja tullut johtop&atok-
seen, ettd vaikutus on ollut voimakkainta ni-
menomaan itéisilld alueilla: Raja—Karjalassa,
Kannaksella, Suomen Pohjois—Karjalassa ja
Kainuussa, jonne venélaiset sananparret lie-
nevét kulkeutuneet eniten itékarjalaisten
laukkukauppiaiden kautta. Tutkimuksen
mukaan venéldinen vaikutus heikkenee idés-
ta lanteen. Mité tulee Itd—Karjalan alueisiin,
niin kaikkein tuntuvinta se on Aunuksen kar-
jalaisilla ja vepsaldisilld, jotka ovat olleet jo
pitkdan kaksikielisid ja hallinneet vendjaa.
Venaldiset sananparret esiintyvat heilld usein
joko k&annettyind vendjasta tai sitten jopa
venajankielisessa muodossa, jolloin venéléi-
siin sanoihin liitetdan vain omakieliset taivu-
tuspaatteet.

Mutta varsinaisen venéldisen sankariepii-
kan vaikutus karjalaiseen runoepiikkaan ei
ollut yhta silmaanpistéava kuin kansansatu-
jen ja sananparsien kohdalla. Vain muuta-
missa venélaisissa ja karjalaisissa balladilau-
luissa voidaan havaita yhtéldisyyksia. Taval-
lisesti viitataan kahteen esimerkkiin: karja-
lainen runo Kojosen kosinta muistuttaa ve-
néldista balladia Ivan Godinovits, ja karjalai-
nen laulu Ogoi ja Gavrila on jotenkin saman-
lainen kuin venaldinen balladi Vasili ja Sofia.
Naiden balladilaulujen teemat ovat kuitenkin
laajalti kansainvaélisesti tunnettuja, niissé ker-
rotaan traagisesta rakkaudesta.

Varsinaiset venéldiset bylinat, sankarilau-
lut, eivét ole [6ytaneet sijaa karjalaisessa ru-
noepiikassa. Tdma saanee selityksensa sii-
ta, ettd karjalainen ja venaldinen lauluepiik-
ka ovat historialliselta typologialtaan periaat-
teellisesti erilaisia, ne kuuluvat eppisen ajat-
telun eri kehitysvaiheisiin. Kansanrunouden-
tutkija K.V. Cistov on tdhdentanyt tété eroa:
kalevalainen kertomarunous on hyvin ar-
kaaista myyttiepiikkaa, se oli syntynyt viela



sukuyhteisé— ja heimoasteella, kun taas ve-
naldinen bylinaepiikka kuuluu itdslaavien val-
tiollisen kehityksen varhaisvaiheeseen.

Kalevalaisella myyttirunoudella on silti
yhteyksid muiden kansojen mytologiseen
perinteeseen. Jo Julius Krohn pani tdméan
merkille tunnetussa Kalevalaa koskevassa
teoksessaan, joka ilmestyi eri vihkoina 1880—
luvulla. Mainitussa teoksessa Krohn tarkas-
teli Kalevalan ohella varsinaista suullista kan-
sanperinnetté ja sen yhteyksid muiden kan-
sojen perinteeseen. Téaten kalevalainen ru-
nous asetettiin laajalle kansainvaliselle taus-
talle kulttuurivertailua ajatellen, mika ilmeni
myds teoksen rakenteessa. Sen luvut olivat
ikdan kuin laajenevia samankeskisid ympy-
réitd: kalevalaepiikkaa vertailtiin ensin itdme-
rensuomalaisten naapurikansojen perintee-
seen, sitten itdisten suomensukuisten ja ura-
lilaisten kansojen kulttuuriin, sitten tulivat ky-
symykseen vield germaaniset, slaavilaiset ja
liettualais—lattildiset heimot.

Téllainen l&ahestymistapa Kalevalaan oli
silloin aivan uusi, kokonaisndkemys eepok-
sesta kansainvdlistyi huomattavasti, jopa sii-
nd madarin, ettd Kalevalan maine kansallis-
eepoksena saattoi ndyttda kyseenalaiselta.

Romantikothan olivat tottuneet korostamaan

nimenomaan Kalevalan kansallista omalei-
maisuutta, sen piti olla kansalliseepos, ja
sellaiseksi Lonnrotkin oli sen suunnitellut. Nyt
Julius Krohn joutui kuitenkin toteamaan, etta
Kalevalan useimmat myyttiset runoaiheet
esiintyivat muodossa tai toisessa muillakin
kansoilla. Silti Krohn vakuutti, etta téssé to-
siasiassa ei ollut mitd&dn kansallisesti alenta-
vaa, silld kulttuuri kehittyy kansainvélisten
vuorovaikutuksien kautta.

Koskettelen nyt Itd—Karjalan tAméanpaivai-
sia kieli- ja kulttuuriongelmia kansallisten
pyrkimysten ja kansainvélisten yhdentymis-
tendenssien kannalta.

Nykyinen Karjalan tasavalta on etnisesti
kirjava alue. Sen véest6luku on l1dhes 800 000
henked, joista noin kymmenesosa on karja-
laisia, vepséldisid ja suomalaisia. Enemmis-
toné ovat venaldiset, mutta on myés melkoi-

nen maara sodanjdlkeistd valkovenaldista
siirtovaked ja lisdksi ukrainalaisia, juutalai-
sia sekd muita kansallisuuksia. Yhteisend
kommunikaatiokielena Karjalan tasavallassa
on vendja. Yleensd venaldisen ja vendjan-
kielisen kulttuurin vaikutus on ylivoimainen,
ja tédhan on lisattava, ettd myos karjalainen
kulttuuri tulee laajemmin tunnetuksi maassa
vendjan kielen kautta.

Kuitenkin viime aikoina Karjalan tasaval-
lassa, kuten muuallakin Venajélla, on perus-
tettu erilaisia kansallisia kulttuurijérjestoja:
Karjalan Rahvahan Liitto, Vepsan kulttuuri-
seura, Karjalan suomalaisten Inkeri-liitto, ja
omia kulttuurijarjestéjaan ovat perustaneet
myds paikalliset venéléiset, valkovenaléiset,
ukrainalaiset ja juutalaiset. Noiden seurojen
keskustelukielend on useimmiten vendja,
vaikka tietoja levitetdan eri kansallisista kult-
tuureista. Karjalan tasavallassa on suhteelli-
sen vahan varsinaista karjalaista, vepsaldis-
td, suomalaista sivistyneistdd, jolle venéja ei
olisi paékielena. Nekin dlymystoon kuuluvat,
jotka eivét ole tdysin unohtaneet didinkiel-
tadan, kayttavat mieluummin venéjaa. Sivis-
tyneisté on siis melkoisesti venaldistynyt.
Karjalassa on paljon juutalaista sivistyneis-
t6a — ladkareitd, insindorejd, muusikkoja, toi-
mittajia, yliopiston opettajia, tiedemiehia, vir-
kailijoita jne. Heita lienee paljon enemmén
kuin karjalaisia, vepsaléisia ja inkerildisia in-
tellektuelleja. Heissé sdilyy jotain omasta juu-
talaisesta mentaliteetista, silti heidankin kie-
lendédn on vendja, ja he kuuluvat venéldiseen
kulttuurimaailmaan. Toisaalta myds Karjala
ja karjalainen kulttuuri ovat vaikuttamassa
heihin sekd heiddn kulttuuritoimintaansa.
Joka tapauksessa he esittavat merkittavaa
osaa tasavallan kulttuurieldaméassa, he toimi-
vat teatteriohjaajina, kapellimestareina, pro-
fessoreina yliopistossa ja konservatoriossa,
he ovat esiintyneet kuvataiteilijoina ja kuvit-
taneet Kalevalaa. Yleistéden voidaan sanoa,
ettd yhdessa muiden taiteilijoiden kanssa he
levittavat ja rikastuttavat kulttuuritietoa Kar-
jalasta ympéri Venajaa ja sen rajojen ulko-
puolella.



Sodanjélkeisind vuosikymmenina Karja-
lasta on tehty useita kulttuurimatkoja ulko-
maille, ennen muuta Suomeen ja Ruotsiin.
Petroskoin suomalainen teatteri ja Kantele—
yhtye ovat monesti vierailleet Suomessa,
samoin muusikot, kuvataiteilijat ja kirjailijat.
Karjalan suomenkielinen lehdistd on jossain
maarin tunnettu Suomessa, olipa sellainen-
kin vaihe 1960—70-luvulla, jolloin petroskoi-
laisella Punalippu—Carelia —aikakauslehdel-
Ia oli noin 5 000 tilaajaa Suomessa, vaikka
nyt tilaajaméaéara on huomattavasti laskenut
sekd Suomessa ettéd kotimaassa.

On otettava huomioon myds se, ettéd Suo-
men kulttuuri on tullut tunnetuksi Venéjalla
osaksi nimittdin ltd—Karjalan kautta. 1920-
luvulta alkaen, sen jalkeen kun toiseksi viral-
liseksi kieleksi Itd—Karjalassa hyvéaksyttiin
vendjan kielen rinnalle kirjasuomi, meilla ru-
vettiin vahitellen julkaisemaan suomalaista
kirjallisuutta seké alkukielelld ettd vendjén-
nettynd. Alussa skaala ei ollut kovin laaja,
julkaistiin tarkeimpié klassikoita — kuten
Aleksis Kived, Juhani Ahoa, Minna Canthia
ja Maiju Lassilaa. Uudempaa suomalaista
kirjallisuutta ei oikeastaan vield tunnettu, oli
myds ideologisia rajoja, uudempi kirjallisuus
alkoi tulla tietoon vasta sodanjélkeisiné vuo-
sina.

1950-luvulla Petroskoissa ruvettiin tutki-
maan perusteellisesti Suomen kirjallisuutta
talla alalla koulutettujen ammattitutkijain voi-
min. Siihen kuului sekd suomenkielinen etta
suomenruotsalainen kirjallisuus. Min&kin val-
mistuin silloin Venéjén tiedeakatemian am-
mattitutkijaksi. Petroskoissa on toiminut jat-
kuvasti akateeminen tutkimuslaitos, jossa
ovat edustettuina humanistiset tieteet: Kar-
jalan ja Suomen historia, kansanrunous, kie-
let, arkeologia, kansatiede jne. Petroskoista
tuli ainoa tutkimuskeskus Venéjalla, jossa
tutkitaan Suomen kirjallisuutta akateemisel-
la tasolla. Moskovassa on akateeminen Maa-
ilmankirjallisuuden instituutti, mahtava laitos,
jossa tutkitaan kymmenien eri maiden kirjal-
lisuuksia, mutta ei Suomen kirjallisuutta.

Petroskoissa Suomen kirjallisuutta ovat

tutkineet Urho Ruhanen, Aino Hurmevaara,
Adele Mantere, Armas Misin ja Helena Soi-
ni. Itse johduin siitymé&an viime aikoina kan-
sanrunoudentutkimuksen alalle ja olen jul-
kaissut pari venédjénkielista teosta, jotka on
siis tarkoitettu venéldiselle lukijakunnalle,
kuten suomalaisen kirjallisuuden esittelytkin.
Suomalaista kirjallisuutta ovat julkaisseet
myds moskovalaiset suurkustantajat, ja he
ovat tavallisesti pyytdneet apua asiantuntijoil-
ta. On julkaistu Eino Leinon, Johannes Lin-
nankosken, limari Kiannon, Maria Jotunin,
Maiju Lassilan,Aino Kallaksen, Pentti Haan-
paan, Katri Valan, Arvo Turtiaisen, Helvi Ha-
maéldisen, V&aino Linnan, Martti Larnin, Veijo
Meren, Paavo Rintalan, Eila Pennasen teok-
sia. Huomattakoon, ettd erdat mainituista Kir-
jailijoista ovat olleet innokkaita kareliaaneja
ja Karjalan—kavijoita, esimerkiksi Leino ja
Kianto. Suomenruotsalaisista kirjailijoista on
vendjannetty Edith Sédergrania, Elmer Dik-
toniusta, Christer Kihimania, Aili Nordgrenia
ja erdita muita.

On ilmestynyt runo- ja proosa-antologi-
oita, joista laajin ja térkein on 1970-luvulla
julkaistu antologiasarja Suomen Kkirjallisuu-
den kirjasto. Siiné on toistakymmentéa upea-
ta nidett4, joiden painosluvut olivat 50 000—
100 000. Tama sarja saatiin aikaan yhteis-
voimin, siihen osallistuivat tunnetut mosko-
valaiset runoilijat lyriikan kaantéjind, monet
kaantajat ja tutkijat Petroskoista ja Lening-
radista seka osien kuvittajat Suomesta. Tata
sarjaa oli aikomus jatkaa, mutta valitettavasti
kirjojen julkaiseminen ja ostaminen on tullut
Vendjélla viime aikoina vaikeaksi.

Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta,
ettd sodanjélkeisind vuosikymmeniné Suo-
men kulttuuri on tullut paljon lahemmaéksi
vendldistad yleis6a kuin aikaisemmin. Elias
Lonnrot ja Kalevala, Aleksis Kivi ja Eino Lei-
no, Jean Sibelius ja Akseli Gallen—Kallela,
V4&ino Aaltonen ja Alvar Aalto ovat tuttuja ni-
mid monille venéldisille. Kulttuurivalittdjina
ovat talléin toimineet myds itdkarjalaiset tut-
kijat ja taiteilijat.

Milta nayttaa tata nykya varsinaisen kar-



jalaisen, vepséldisen, inkerinsuomalaisen
kansallisen kulttuurin asema Itd—Karjalassa?

Paljon riippuu kouluopetuksesta ja siin4
kaytetysta kielesta. Vield 1920—30-luvulla
Inkerissa ja Itd—Karjalassa toimi varsinainen
suomenkielinen kouluverkko, jolloin kaikki
opetus tapahtui suomen kielelld. Inkerildiset
kylét olivat silloin viela tdysin suomenkielisié,
vendjad ei kaytetty kylissa ollenkaan, sitéd
pystyivat puhumaan venélaisten kanssa vain
harvat miehet, jotka tekivat useammin kuin
naisvéki Pietarin-matkoja. Suomen kielen
jatkuvaan kaytt6on Inkerissa vaikutti myos
luterilainen kirkko.

Kielitilanne Itd—Karjalassa oli jo viime vuo-
sisadalla toinen. Karjalan kirjakieltad ei ollut
olemassa, kreikkalaiskatolinen kirkko kaytti
venéjaa ja kirkkoslaavia. Jo viime vuosisa-
dan alkupuoliskolla Elias Lénnrot oli havain-
nut, ettd vepsaldisissa kylissd venaldistymi-
nen oli paassyt jo pitkélle. Lénnrotin mukaan
ihmiset kylissa olivat kaksikielisid ja tajusi-
vat vendjan kielen kéytanndllisen arvon ja
hyodyllisyyden niissé oloissa, joissa he eli-
vét. He opettivat tietoisesti venéjaa lapsilleen,
jolloin vepsa &idinkielend oli monelta jo unoh-
tumassa. Lonnrot piti padsyyna tahan vep-
sén kirjakielen puuttumista, sitd ettei ollut
vepsankielista kirjallisuutta. Havainnollisena
esimerkkina Lénnrot kertoi matkakirjassaan
vepsaldisestd kyldpapista, ei kovin sivisty-
neestd miehestd, joka oli ollut tekemisissa
vain vendjankielisten kirkkokirjojen kanssa
eikd voinut kuvitellakaan, etta olisi muka ol-
lut kirjoja muillakin kielilld, esim. suomeksi
tai vepsédksi. Vepséan puhekieltdkdan han ei
endé kunnolla hallinnut.

Kaksikielisyys sindnsé ei ole kdytannds-
s tasapainoinen ja muuttumaton tilanne.
Tuskin yksilokaén voi hallita useampia kielia
yhté hyvin ja tdydellisesti, jokin niist4 kielista
pyrkii toimimaan paékielen4 ja voi sivuuttaa
jopa didinkielen. Sama koskee koko kansaa,
varsinkaan kun kansalla ei ole omaa kirja-
kieltd ja kun se elda pysyvasti vieraskielises-
sé kulttuuriympdristossa. Kehittyneemman
kulttuurikielen vaikutus on voimakkaampi ja

laajempi, didinkieltd kayttavat yhd harvem-
mat.

Sulautumisprosessit ovat tuttuja karjalai-
sille, vepséldisille ja inkerinsuomalaisille It&—
Karjalassa ja yleensad Vendjalla. Olen luke-
nut Karjalan heimo- lehdesté, ettd Suomes-
sakin puhutaan karjalan kieltd yha vahem-
mén, Lehden mukaan Suomessa on tata
nykyd noin 14 000 karjalan kieltd ymmarta-
vad ihmisté, joista vain vajaa kolmannes pys-
tyy keskustelemaan karjalan kielella, ja hei-
dénkin lukumaéarénsa vahenee koko ajan
(Karjalan heimo 5—6/1995). Suomessa ve-
tda puoleensa kirjasuomi kulttuurikielena ja
Vendjélla vendjan kieli.

Entisessd Neuvostoliitossa harjoitettu
kansallisuuspolitiikka ei ollut yksiselitteinen
ilmi6, siind oli sekd valo— ettd varjopuolia.
Monet hyvétkin ideat yritettiin toteuttaa pak-
kotoimenpiteilld. Alkuvaiheessa Neuvostoliit-
to julistettiin kansallisten tasavaltojen vapaa-
ehtoiseksi liitoksi. Vendjan historiassa se oli
jotain aivan uutta, silla entinen Venéjé oli jaet-
tu pelkkiin‘kuvernementteihin ilman kansalli-
sia hallintomuotoja. Harvoina poikkeuksina
olivat vain Suomi ja Puola, joilla oli oma au-
tonomiansa. Huomattakoon, ettd tdméanpai-
vaiset monarkistit Venajalla eivat hyvaksy
kansallisen autonomian periaatetta ja vaati-
vat tsaarinaikaisen kuvernementtisysteemin
palauttamista. Monarkistit syyttavat Leninia
ja bolSevikkeja siité, ettd he pilkkoivat suu-
ren diti —Vendjdn ja veivéat sen perikatoon
nimenomaan kansallisen itsendisyysperiaat-
teen kautta. Varmaan suomalaisetkin tunte-
vat Vladimir Zirinovskin tdmanpaivaiset su-
rut ja toiveet hdanen hyokkaavista lausunnois-
taan.

Neuvostoliiton yhteydessa Itdé—Karjalasta-
kin tuli 1920-luvulla kansallinen muodostu-
ma, jota ensin nimitettiin Karjalan tyiaen
kommuuniksi, sitten Karjalan autonomisek-
si tasavallaksi. Varsinkin alkuvaiheessa k&y-
tiin vilkasta keskustelua uuden tasavallan
kansallisesta kirjakielestd, ja tdhan rooliin
hyvéksyttiin kirfjasuomi. Suomi sopi kirjakie-
leksi enemmaén vienankarjalaisille, mutta




vahemman aunuksenkarjalaisille, lyydikoille
ja livvikoille, joiden murteet ovat paljon kau-
empana kirjasuomesta.

Taman kieliratkaisun seurauksena oli
muun muassa se, etta kaikki ne karjalaissyn-
tyiset kirjailijat, jotka valitsivat kirjakielekseen
kirjasuomen, olivat kotoisin Vienasta, ei Au-
nuksesta.-Aunuksenkarjalaisia kirjailijoita oli
lukumaaraltddn vahemman, ja he kaytti-
vét joko vendjan kieltd (esimerkkind voi ol-
la Ernest Kononov) tai omaa murrettaan
(esim. Vladimir Brendojev ja Nikolai Paho-
mov).

1920—30-luvulla Inkerinmaalla ja Itd—
Karjalassa toimi suhteellisen laaja suomen-
kielinen kouluverkosto, perustettiin opistoja,
joissa valmistettiin koulunopettajia. Kustan-
nustoiminta ja lehdisto kehittyivét, yhteensa
ilmestyi silloin toistakymmentd suomenkie-
listd pdivalehted ja aikakausikirjaa. Monesta
tuntui silta, etta elettiin kansallisen kulttuurin
nousukautta. Ainakin Vienassa syntynyt kir-
jailija Jaakko Rugojev muisteli suurella [am-
molla nuoruutensa vuosia Uhtualla. Suomen-
kielisessa keskikoulussa, jota hdn kévi, oli
yhteensa noin tuhat oppilasta seudun eri ky-
listd. Lisdksi paikkakunnalla oli monenlaista
kulttuuritoimintaa: kirjallisuus— ja teatteriker-
hoja, kuoroja ja orkestereita, joilla kaikilla oli
kansallinen pohja.

Toisaalta oli traagisiakin tapahtumia. Alus-
ta alkaen neuvostoviranomaiset kayttivat ter-
rorimenetelmid, jo kansalaissodan takia tu-
hansien ihmisten oli pakko muuttaa Ita—Kar-
jalasta ja Inkerinmaalta Suomeen, kun taas
Suomen kansalaissodan jalkiselvittelyt pakot-
tivat suomalaisia punakaartilaisia pakene-
maan Venajalle, pddasiassa Karjalaan ja In-
kerinmaalle.

Maatalouden kollektivisointi 1930-luvun
alussa aiheutti mullistuksia perinteellisessa
maaseutueldmassa, seurasi vdeston pakko-
siirtoja ja karkotuksia, entinen kyldyhteiso

‘hajosi. Inkerinmaalla vuoden 1937 vainot

merkitsivat taydellistd tuhoa kansalliselle ela-
maélle: suomenkielinen kouluopetus ja lehdet
lakkautettiin, kirkot suljettiin ja ihmisid van-

gittiin. Muiden vangittujen joukossa inkeril&i-
nen sivistyneistd menehtyi melkein kokonaan
noina vuosina.

Itdi—Karjalassa yritettiin vuoden 1937 jél-
keen kehittda kansallista kouluopetusta kar-
jalan ja vepsan kielelld, mutta siiné ei paasty
pitkélle. Talvisodan yhteydessa, jolloin poliit-
tisista syista perustettiin Karjalais—suomalai-
nen liittotasavalta, katsottiin sopivaksi pala-
ta taas suomen kieleen. Vuodesta 1947 Pet-
roskoin yliopistossa alkoi toimia suomen kie-
len ja kirjallisuuden laitos (olin sen ensimmai-
sid opiskelijoita). Sitten laitos vaéliaikaisesti
lakkautettiin 1960—-luvulla, ja suomenkielises-
sa kouluopetuksessakin sattui pitkia tauko-
ja.

Kielipolitiikkaan vaikutti Neuvostoliiton
horjuva kansallisuuspolitiikka. Toisaalta Neu-
vostoliitossa |6ydettiin varoja ja julkaistiin
kymmenia paksuja kaunokirjallisia aikakaus-
lehtia seké tuhansia romaaneja ja runoko-
koelmia noin 70 kansallisella kielella, joista
monet olivat vield aivan nuoria kirjakielia,
vasta neuvostovallan aikana syntyneita, mis-
ta oltiin kovin ylpeita.

Mutta varjopuolena oli se, ettd koska néilld
kielilla ei ollut kunnon kouluopetusta, nuoret
polvet venaldistyivat nopeasti unohtaen &i-
dinkielen ja menettden jopa kansallistunnon.
Lisaksi monella kansallisella kielelld oli mah-
dotonta saada jatkokoulutusta yliopistoissa,
joten vanhemmat panivat maératietoisesti
lapsensa jo ajoissa venalaisiin kouluihin. N&in
venélaistymisprosessi eteni suurempienkin
kansojen keskuudessa, puhumattakaan pie-
nista kansoista.

Vaikka kansallisten kielten asema herat-
tikin huolestuneisuutta ennen kaikkea kan-
sallisessa sivistyneistdssa, silti julkisesti ve-
naldistymista ei pidetty pahana. Kielipolitiik-
ka oli yksipuolista siindkin mielessd, etta ve-
najan kielen kouluopetus oli pakollinen muil-
le kansoille, kun taas venéldisten ei tarvin-
nut oppia sen kansallisen tasavallan kielta,
jossa he asuivat. Téllainen kielipolitiikka tah-
tasi selvasti nopeaan venaldistamiseen, nédin
oli asianlaita esimerkiksi Virossa, Latviassa



ja Liettuassa, missa se heratti jatkuvaa tyy-
tymattomyytta.

Maailman viisaimmat ihmiset ovat aina
ymmartédneet kansallisten kielten arvon ja
puolustaneet kansallisia vdhemmistoja.

Nykytieteessé on tullut tavaksi puhua nel-

jannen maailman kansoista. T&ll4 tarkoite-
taan nimenomaan pienid kansoja, joita on
satoja ja tuhansia ja joilla kaikilla on oma kie-
lensd. Useimmat néista pienistd kansoista
kuuluvat kansallisiin vahemmist6ihin omas-
sa maassaan, omalla kotiseudullaan. Sa-
massa asemassa ovat myos karjalaiset, vep-
séldiset ja inkerinsuomalaiset Itd—Karjalas-
sa. He yrittdvét puolustaa kansallisia oikeuk-
siaan, elvyttdd omaa kulttuuriaan, kehitt4a
didinkieltdadn nykyaikaiseksi kirjakieleksi.
Tama ei ole yksinkertainen tehtdva nykypéi-
van kulttuuriymparistossa, kun kaikki on aloi-
tettava aapisista ja alkeellisten kielioppisdan-
tojen vakaannuttamisesta.

Erdénlaisena ohjeena tassa tapaukses-
sa voisi olla suomalaisten kansallisten herdat-
tdjien kokemus viime vuosisadan alkupuo-
liskolta, jolloin kirjoitettiin ensimmaiset suo-
menkielen kieliopit ja kaytiin niin sanottua
murteitten taistelua ennen uudenaikaisen kir-
jasuomen luomista. Kirjoittaessani Elias
Lénnrotin eldmékertaa meikélaistéa lukijakun-
taa varten olen pitanyt tdta seikkaa mieles-
sani.

Kalevalaa on sanottu arvokkaaksi paasy-
lipuksi, jonka oikeudella Suomen kansa paasi
kulttuurikansojen joukkoon. Kalevalalla ja
varsinaisella kansanperinteell& on jatkuvasti
erikoinen merkitys muidenkin suomensukuis-
ten kansojen kulttuurieldmassa. Muinaispe-
rinne on kaiken alku ja luovuuden lahde, kan-
sallisen olemassaolon tuki ja ehto.

Mutta kysymys onkin jatkuvasta ja voimis-
tuvasta luovuudesta, monipuolisesta ja ete-
nevéastd kansallisesta kehityksesta, ei sen
pysédhtymisestd ja sammumisesta. Perin-
teen on oltava elévan ja elinvoimaisen kehi-
tyksen perustana, muuten se muuttuu pel-
kdksi museotavaraksi ja arkistokulttuurik-
Si.

Karjalaisten, vepsaléisten ja monien mui-
den pienten kansojen kehityksen tielld on
paljon esteitéd ja vaikeuksia, mutta kannat-
taa kuitenkin yrittda. O




