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Suomen itsenaisyyden
esihistoria

Maailmassa lasketaan nykyaan ole- 
van hieman yli kaksisataa itsendis- 
ta valtiota, kun taas yksityisia kan- 

soja on ainakin yhta kertalukua enemman 
eli muutama tuhat. Useimmat niista ovat pie- 
nilukuisia kansoja, joiden joukkoon voidaan 
lukea myos suom ala is-ugrila ise t kansat.

Kaiken kaikkiaan tahan ryhmaan kuuluu 
puo lito is takym m en ta  kansaa tayde llisen  
sammumisen partaalla olevat mukaan luki- 
en. Asiantuntijat kertovat, etta inkerikkoja on 
ja lje lla  enintaan tuhat, liiv ila isia noin sata- 
viisikymmenta ja  vatjalaisia parikymmenta. 
Yhteensa suom ala is-ugrila is ia  on lahes 20 
miljoonaa eli 1/300 maapallon vaestosta.

Vain kolme suom ala is-ugrila ista kansaa 
—  unkarilaiset, suomalaiset ja  virolaiset —  
ovat saavuttaneet valtiollisen itsenaisyyden, 
ja  se on tapahtunut talla vuosisadalla.

Uusia valtio ita on 1900-luvulla  syntynyt 
melko intensiivisesti. Tama prosessi on ol- 
lut yhteydessa seka kansojen omaan histo- 
rialliseen kehitykseen etta m aailmanlaajui- 
siin kriisitilanteisiin. Naita ovat kaksi maail- 
mansotaa, s iirtom aaim perium ien ja  moni- 
kansallisten valtiom uodostum ien hajoam i- 
nen, yhteiskunnalliset jarkytykset seka kah- 
den vastakkaisen yhteiskunta jarjeste lm dn 
pitkallinen vastakkainolo.

Suom i itsenaistyi vuoden 1917 lopulla 
Venajan va llankum ouksen ja lkeen. Se oli 
vuodesta 1809 kuulunut Vendjan yhteyteen

perustuslaillisena autonom iana. Ja ennen 
vuotta 1809 se oli kuuden vuosisadan ajan 
ollut Ruotsin maakuntana. Suomen autono- 
minen asema Venajan yhteydessa vaikutti 
siihen, etta 1800-luvusta tuli Suomen histo- 
riassa kansallisen sivistyksellisen heratyksen 
vuosisata, myohemmSn itsendisen kehityk- 
sen valttamaton valm isteluvaihe.

Suomen tapaus osoittaa, m iten pitka ja 
ohdakkeinen on pienen kansan tie kansalli- 
seen itsetoteutukseen ja miten tarkea merki- 
tys on tdssa mielessa monipuolisella kulttuu- 
rikehitykselia, joka sulkee piiriinsa omakieli- 
sen kouluopetuksen, kirjallisuuden, taiteen, 
lehdiston ja kustannustoimen, kansalaissivis- 
tyksen sanan mahdollisimman laajassa merki- 
tyksessd. Nykysuomalainen kirjailijaja lehtimies 
Arvo Salo sanoi kerran, etta "suomalainen kan- 
sakunta syntyi kirja kourassa",1 ja noihin sanoi- 
hin katkeytyy aimo annos totuutta.

Suom en v ira llis ta  itsena isyysju lis tusta  
joulukuussa 1917 edelsi vaikea ja  p itkalli­
nen taistelu. Varsinkin 1 8 0 0 - ja  1900-luvun 
vaihteessa kaytiin venalaisessa ja  suoma- 
laisessa lehdistossa kiivaita vaittelyja Suomen 
kansakunnan itsemaaraamisoikeudesta. Vait- 
telijat pyrkivat perustelemaan nakemyksiaan, 
he vyoryttivat esiin laajan Suomen historiaa 
seka suom ala is-ruotsala isia  ja  suom ala is- 
venalaisid yhteyksia koskevan aineiston. Nuo 
kiistat tuntuvat kiinnostavilta, polemiikki on 
omiaan selventamaSn ongelmien ydinta.
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Vuosisadanvaihteen kiistat 
Suomen kysymyksesta

Suomen kysymys (tdta nim itysta kdytettiin 
lehd is tossd) sai 1 8 0 0 -lu v u n  lopussa ja  
1900-luvun alussa osakseen m elko laajaa 
julkisuutta Venajalla ja Euroopassa. Tdma 
ei johtunut ainoastaan tuonaikaisesta poliit- 
tisesta tilanteesta ja tsaarivallan hydkkailyis- 
ta Suomen autonomiaa vastaan, vaan myos 
huomattavassa maarin Suomen edistysas- 
keleista yhteiskunnallisen, taloudellisen ja 
kulttuurikehityksen alueella. Suomi ei enaa 
ollut venalaisten enempaa kuin eurooppa- 
laistenkaan matkailijoiden silmissd puolivilli 
"tietajien maa", kuten siita kirjoitettiin viela 
sata vuotta aikaisemmin. Painvastoin, moni 
seikka Suomessa heratti ham mastysta ja  
ihailua, kansan jarkeva aherrus pohjolan 
karuissa oloissa tuotti tuloksia, ja  tama oli 
vakuuttavin todiste sen puolesta, etta nuo- 
rella kansakunnalla oli oikeus omaehtoiseen 
kehitykseen.

Sita mukaa kuin itsenaisyyspyrkimys saa- 
vutti yha reaalisemman ja  kaytannollisem- 
man luonteen, tsaari-Venajan viranomais- 
ten hallinnollinen, poliittinen ja ideologinen 
vastustus sita kohtaan voim istui. Vuosisa- 
danvaihde on jaanyt historiaan Suomen au- 
tonomisten oikeuksien tukahduttam isen ai- 
kana; sita sanotaan Bobrikovin sortokaudek- 
si Suomen kenraalikuvernoorin Nikolai Bob­
rikovin mukaan. Erityisvaltuuksia nauttinut 
Bobrikov nim itettiin virkaansa 1899, ja  ter­
ro ris t Eugen Schauman ampui hanet kesa- 
kuussa 1904.

Monarkistisesti suuntautuneet historioit- 
sijat, oikeustieteilijat ja lehtim iehet pyrkivat 
tukemaan ideologisesti Venajan hallituksen 
entista kovempaa poliittista linjaa autonomis- 
ta Suomea kohtaan. He to im ivat erittain tar- 
mokkaasti ja  maaratietoisesti, koska he ta- 
jusiva t taysin, etta Suomen kysymys oli tuol- 
loin ehtinyt uuteen historia lliseen vaihee- 
seensa ja  vaati nopeaa vastareaktiota.

Nykyaan Suom esta k irjo itetaan m eilia

melko vahan ja sen historian tutkim inen aka- 
teem isissa laitoksissa on pysahtynyt lahes 
kokonaan. Siksi vuosisadanvaihteessa Ve­
najalla ilm estyne iden Suom ea koskevien 
painotuotteiden paljous tuntuu suorastaan 
uskomattomalta. H istorioitsija M.M. Borod­
kin kirjo itti eniten Suomen menneisyydesta 
ja  senaikaisista oloista; han laati erityisen 
kiija llisuusluettelon Suomi Venajan lehdis- 
tossa (Pietari 1902— 1915), joka hanen ar- 
vionsa mukaan kasitti yli seitseman tuhatta 
artikkelia ja kymmenia kirjoja.

Annettakoon tunnustus tuon ajan monar- 
kismin kannalla o leville venaiaisille histori- 
oitsijoille: mitaan perusteellisempaa ei Suo­
mesta ole venajan кіе іе ііё kirjoitettu —  ei 
aiemmin eika myohemminkaan. H e tu tk iva t 
arkistoja perinpohjaisesti, loysivat ja  ju lka i- 
sivat suuren joukon ennen tuntem attom ia 
asiakirjoja. He hallits ivat kielia —  ranskan 
ja  muiden yleisimm in kaytettyjen eurooppa- 
laisten kielten lisaksi vahem m an tunnetun 
ruotsin ja osaksi suomenkin, koska sita vaati 
heidan polem iikkinsa suomalaisia historioit- 
s ijo ita  ja  leh tim ieh iS  vastaan. Naista on 
m ainitttava ennen kaikkea Yrjd Y rjo-Koski- 
nen, J.R. D anielson-Kalm ari ja  Leo Meche- 
lin, jotka olivat myos poliitikkoja.

Venajalla tuotte lia im pia  S uom i-a ihe tta  
kasitelleita kirjoittajia olivat K.F. Ordin, M.M. 
Borodkin, F. J. Jelenev, E.N. Berends ja N.D. 
Sergejevski. He kaikki o livat vakaasti mo- 
narkistisen im perium ia ja tte lun kannalla ja 
pyrkivat osoittamaan, etta suomalainen sa- 
moin kuin kaikki muukin separatism i vaa- 
ransi Venajan keisarikunnan eheyden.

K.F. Ordin esiintyi ensimmaisena naista 
monarkistihistorioitsijo ista. Han ju lka is i kak- 
siosaisen teoksen Suomen valloitus jo  vuon- 
na 1889 (toinen painos naki pa ivanvalon 
1909). Tama kirja ja  tekijan lukuisat artikke- 
lit nostattivat ennennakemattdman polemii- 
kin aallon seka Venajalla etta Suomessa. 
M .M . B o rodk in  k ir jo it t i s iita  seuraavaa : 
"Lehdistdmme on yleensd hyvin harvoin ot- 
tanut puheeksi Suomen, ja  tam a on joh tu ­
nut eri syista. K.F. Ordin havahdutti Vena-



jan lehdiston mykkyydesta... Hanen kirjan- 
sa tiim oilta  kehkeytyi vakava taistelu, Ve­
najan lehdisto vilkastui, ja  Suomen sanoma- 
lehtim iesten ja  oppineiden koko muurahais- 
pesa, jos nain on lupa sanoa, alkoi kuhista 
sen jyrkan viivan takia, jonka han veti hei- 
dan hellimansa valtioteorian y li."2 On kiin- 
nostavaa todeta, etta Suomen kenraaliku- 
vernoori Bobrikov, joka kaytannossa toteut- 
ti autonomian kuristamispolitiikkaa, piti Or- 
dinin teosta "kasikirjanaan".

M.M. Borodkinin kynasta lahti yli kymme- 
nen paksua kirjaa ja suuri joukko artikkelei- 
ta Suomen kysymyksen eri puolista. Hanen 
teostensa joukossa on painoasultaan vank- 
ka, runsaasti kuvitettu kuusiosainen Suomen 
historia (1905— 1915), jota nykylukijakin voi 
pitaa erinomaisen kiinnostavana ja antoisa- 
na. K irjoittajan yleisnakemys Suomen his- 
toriasta on itseva ltius- ja imperium ikeskei- 
nen, ja se tulee esiin jo  kausijaotuksessa. 
Han ei lahde suomalaisen yhteiskunnan ke- 
h itysva ihe ista  vaan Venajan keisare iden 
hallituskausista. Teoksen eri osissa on ala- 
otsikoita "Pietari Suuren aika", "Jelizaveta 
Petrovnan aika", "Katariina ll:n  ja Paavali 
l:n aika" ja  niin edelleen aina kenraalikuver- 
noori B obrikovin  aikaan saakka (hanen 
muistolleen omistettu osa ilmestyi muita ai- 
kaisemmin, vuonna 1905).

M onark is tih is to rio its ijo iden tu lkinnassa 
Suomen kysymys laajeni pakostakin kanta- 
vuudeltaan sikali, etta se kuului osana Ve­
najan reuna-aluekysym ykseen, joka koski 
imperium in kaikkia kansallisia reuna-aluei- 
ta. Niihin luettiin Baltia, Puola, Ukraina, Kau- 
kasia ja muut "vierasheimoiset" seudut. Se- 
lostaessaan ongelman asettelua Borodkin 
kirjoitti seuraavaa: "Venalaisia on keisarikun- 
nassa 66 prosenttia, muu vaesto koostuu 
vierasheimoisista. Vierasheimoiset ainekset 
ym pardivat Venajaa sen valtakunnanrajoja 
myotaillen, jo llo in pelkastaan lantinen vie- 
rasheim oinen vyohyke on p in ta -a la ltaan  
19 500 neliomailin laajuinen ja  siella asuu 
36 miljoonaa henkea. Jo tasta kay selville, 
etta reuna-aluekysym ys on tavattom an tar-

kea. Venaja on aina sairastellut reuna-a lue- 
tautia, ja valtiom m e tuntee yha itsessaan ai- 
kaisempien vaivojen jaljet. Meille povataan, 
etta 'reuna-alueet nielevat Venajan'. Sepa- 
ratismi on pesiytynyt kaikille rajoille, ja  ku- 
ten jo  M.N. Katkov varoitti, siita voi tulla pa- 
rantumaton tauti."3

Koska Suomen historiaa jaksote ltiin  Ve­
najan ke isarien m ukaan ja  sita a rv io itiin  
keisarikunnan reuna-a luepolitiikan kannal- 
ta, niin tasta politiikasta etsittiin myos kai- 
ken tapahtuvan —  seka menestysten etta 
viela useampien epaonnistumisten —  alku- 
syyta. Epaonnistumisista oli pakko moittia 
itse hallitsijoitakin, monarkkeja tuom ittiin jos- 
kus osoittamastaan vapaam ielisyydesta ja 
harkitsemattom ista ratkaisuistaan, jo illa  oli 
kauaskantoiset seuraukset. Tam a koskee 
erityisesti A leksanteri l:ta, joka myonsi Suo- 
m elle  autonom ian Porvoon va ltio p a iv illa  
1809, seka A leksanteri II:ta, joka yli puoli 
vuosisataa kestaneen tauon jalkeen kutsui 
Suom en va ltiopa iva t koolle  ja  avasi tien 
uudistuksille . Vaikka Borodkin in m ielesta 
uudistukset nayttivatkin olevan sinansa tar- 
peellisia seka VenSjalle etta Suomelle, niin 
nimenomaan kansallisilla reuna-a lue illa  ne 
soveltuivat huonosti yhteen yleisvaltakunnal- 
listen tavoitteiden kanssa ja edistivat keski- 
pakoisia voim ia ja  separatismia.

Edella mainitut suomalaiset historioitsi- 
ja t arvio ivat lukuisissa teoksissaan samoja 
tapahtum ia to isin. He e ivat periaatteessa 
vastustaneet monarkiaa —  Yrjo-Koskinen ja 
D an ie lson-K a lm ari kuulu iva t vuosisadan- 
vaihteessa vanhoilliseen vanhasuom ala i- 
seen puolueeseen (Y rjo -K osk inen  oli sen 
johtaja), jota perustuslaillinen oppositio syytti 
nimenomaan m ydntyvaisyydesta tsaarival- 
lan suuntaan ja Bobrikovin sortovallan su- 
vaitsem isesta. H istoriallisissa tutkim uksis- 
saan he luk iva t silti Venajan ha llits ijo ille , 
etenkin Aleksanteri l:lle ja Aleksanteri llrlle, 
ansioksi kunnioittavan suhtautum isen Suo­
men autonomiaan. Tassa kohtaa he olivat 
mainittujen venSlaisten historiantutkijo iden 
kanssa eri mielta.
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Seka suomalaisia etta venalaisia histori- 
oitsijoita kiinnosti eniten Suomen liittaminen 
Venajaan ja  tassa yhteydessa Suomen au- 
tonomisten oikeuksien legitiim isyys. Pelkas- 
taan J.R. Danielson-Kalm ari kirjoitti tuosta 
Suomen autonomian alkukaudesta yli kym- 
menen kirjaa. Yksi kirja oli hanen poleemi- 
nen vastineensa4 m ainittuun K.F. Ordinin 
teokseen. Sitten han laati vankan tutkimuk- 
sen vuosien 1808— 1809 sodasta,5 minka 
jalkeen seurasi kokonaista kuusi kirjaa Suo­
men Aleksanteri l:n aikaisesta (1810-luku) 
hallin to la itoksesta .6 Lopuksi ilm estyi viela 
nelja nidetta, jotka sisalsivat saman ajanjak- 
son eri kysymyksia kasittelevia artikkeleita.7 
Danielson-Kalm ari arvosti Aleksanteri l:n ja 
hanen Suomen autonom ian perustam ista 
edistaneet lah im m at avusta jansa eritta in 
korkealle. Tama koski mm. Venajan valta- 
kunnansihteeria Mihail Speranskia, joka hoiti 
jonkin aikaa Suomen asioita. Kun Ordin ja 
Borodkin kuvasivat Speranskin jonkinlaiseksi 
demoniksi ja  kiusaajaksi, joka provosoi yk- 
sinvaltiasta keisaria arveluttaviin perustus- 
laillisiin kokeiluihin, niin Danielson-Kalm ari 
naki Speranskissa valoisan persoonallisuu- 
den, jonka osallisuus Suomen asioissa koitui 
niiden hyodyksi. Viela suuremmassa maarin 
nakem ys- ja arviointierot tulevat esiin tuon 
ajan suomalaisten poliitikkojen kuten Yrjd 
Maunu Sprengtportenin, Jan August Jager- 
hornin, Kustaa Mauri Armfeltin, Robert Reh- 
binderin ja  eraiden muiden kohdalla.

T ie tys ti m onark is tisesti asennoituneet 
historiantutkijat ja  sanomalehtim iehet eivat 
olleet ainoita, jotka vuosisadanvaihteessa 
pohtivat Suomen kysymysta venalaisessa 
lehdistossa, vaan keskusteluun osallis tu i 
muidenkin ajatusvirtausten edustajia. Auto- 
nomisten oikeuksiensa puolesta ta istelevat 
suomalaiset olivat kiinnostuneita saamaan 
taakseen Venajan ja  Euroopan kansalaispii- 
rien tuen. Sita varten puuhattiin huomatta- 
vien tiedemiesten ja  kirjailijoiden allekirjoit- 
tamia kansainvalisia solidaarisuusadresse- 
ja, joista tarkem min tuonnempana. Tarkas- 
te lem m e nyt Suom en itsenaisyysaatteen

varhaisia alkulahteita, ajatushan syntyi kau- 
an ennen sen kaytannollista toteutusta.

Suomen asema 
Ruotsin yhteydessa

Siihen аікаап kun Suomi kuului Ruotsin yh- 
teyteen, se ei nauttinu t reaalista  autono- 
miaa. Nain siita huolimatta, etta Ruotsin kunin- 
gaskunnan edustukse llinen  h a llitus ta - 
pa koski osaksi Suomeakin: Suomen saatyjen 
tuli lahettaa edustajansa Ruotsin valtiopaiville.

Ruotsiin kuuluva Suomi sai aikaa myo- 
ten herttuakunnan nimen. Vuonna 1556 ku- 
ningas Kustaa Vaasa antoi nuorim malle po- 
jalleen Juhanalle Suomen herttuan tittelin. 
Juhana muutti Turkuun ja  perusti sinne ho- 
vinsa, mista oli seurauksena paikallisen ela- 
man jonkinaste inen eristyneisyys Tukhol- 
masta. Se huolestutti keskusvaltaa, ja  Kus­
taa Vaasan kuoltua 1560 hanen valtaistu i- 
men perinyt vanhin poikansa Eerik XIV aloitti 
1563 sodan herttua Juhanaa vastaan, otti 
taman vangiksi ja sulki linnaan.

Herttua Juhanaan ja  hanen kauniiseen 
puolisoonsa Katariina Jagellonicaan liittyy 
romanttisia tarinoita. M erkittava suom alai- 
nen lyyrikko Eino Leino ylisti heidan rakka- 
uttaan erityisessa laulusikermassa (1919). 
Venajan historiasta tiedetaan, etta tsaari li- 
vana Julma tavoitteli itsepintaisesti Katarii- 
nan rakkautta, tosin hanelle ominaiseen it- 
sevaltaisen hallitsijan tapaan: han vaati ruot- 
sa la is ia  tuom aan K a ta riinan  M oskovaan 
Venajan ja  Ruotsin valisen sodan jalkeen 
tehdyn rauhansopimuksen mukaisesti. Ruot- 
sa la ise t v iiv y tte liv a t ku itenk in  sop im uk- 
sen taman kohdan tayttamista. Vuonna 1563 
Eerik XIV syostiin valtaistuimelta, ja vankeu- 
desta vapautunut Juhana tuli kuninkaaksi.

Ruotsiin kuuluvan suuriruhtinaanm aan 
arvonimen Suomi sai vuonna 1581. Pietari 
Brahen kenraa likuve rnoo rikaus i (1637—  
1654) oli tarkea vaihe Suomen historiassa. 
Han perusti Turkuun yliopiston 1640. Ope- 
tusolojen kehittym inen edisti ns. fennofiili-
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valtakunnan rajaseutua ja karsi 
eniten Ruotsin ja Venajan vali- 
sista tiheista sodista.

M eidan a ikanam m e, jo l- 
loin tiedetaan, ettei Ruotsi ole 
enaa lahes kahteensataan 
vuoteen osallistunut sotiin, ja 
jo llo in  sita pidetaan totunnai- 
sesti yh tena  h y v in v o iv is ta  
maista, joka on viisaasti nou- 
dattanut puolueettomuuspoli- 
tiikkaa ja  pysytellyt kohtalok- 
kaiden selkkausten ulkopuo- 
lella, —  meidan aikanamme 
on vaikea edes kuvitella pien- 
ta Ruotsia ennen jatkuvasti 
sotineeksi ja  valtavan laajoja 
alusmaita om istaneeksi Eu- 
roopan suurvallaksi.

1 5 0 0 - ja  1600-luku olivat 
Ruotsin historian suurvalta- 
kausi. On laskettu, etta ajan- 
jaksona 1555— 1721 Ruotsi 
ka v i so ta a  y h te e n s a  112

sen sivistysliikkeen syntya. Liikkeen edus- 
tajat osoittivat kiinnostusta kansanrunouteen 
ja kansankieleen. Y liopistotiede kaytti kui- 
tenkin latinaa ja  ruotsia, suomen kielella ju l- 
kaistiin vain harvoja talonpojille tarkoitettu- 
ja hengellisia kirjoja.

Siihen aikaan ei voinut olla puhettakaan 
valtio llisesta separatismista, saati sitten sel- 
laisesta, jo lla  olisi kansan syvista riveista 
juontuvat suomalaiskansalliset juuret.

Poliittisen separatismin —  Suomen Ruot- 
sista eroamisen —  ajatus virisi oppositiohen- 
kisten suomenruotsalaisten aatelisten mie- 
lissa 1700-luvulla. Nuo aateliset olivat Ruotsin 
kuninkaiden palveluksessa, mutta tunsivat tyy- 
tymattomyytta heidan politiikkaansa, ennen 
muuta idanpolitiikkaan, Ruotsin ja Venajan va- 
listen suhteiden kehityssuuntaan. Nailla suhteil- 
la oli aivan erityinen merkitys Suomelle, joka oli

vuotta, ts. vain yksi kolmesta vuodesta oli 
rauhanvuosi.

Venajalle voitokas Pohjan sota (1700—  
1721) teki lopun Ruotsin suurvalta-asem as- 
ta. Venaja varm isti itselleen paasyn Itame- 
relle, ja  P ietarin kaupungin perustam inen 
nosti esiin sellaisen ongelman kuin uuden 
paakaupungin etumaaston luotettava suoje- 
lem inen. Valla ttua V iipuria  P ietari I sanoi 
kirjeessaan vaim olleen "Sankt-Peterburgin 
lujaksi pielukseksi", jo lla  paakaupunki saat- 
toi tuntea olonsa rauhalliseksi.8

Toisaalta  Pohjan sodassa karsim ansa 
tappion jalkeen Ruotsi ei enaa pystynyt pit- 
kalliseen ja  tasavakiseen kilpailuun Itame- 
rella yhta suurin voim in kuin aikaisemmin. 
Tietysti revanssim ielia lat kytivat viela mo- 
nia vuosikym m enia ruotsalaisessa yhteis- 
kunnassa, jossa vilje ltiin  "viim eisten karolin-
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Kustaa III.

gien", sotaisan Kaarle X ll:n  ihailijoiden, ro- 
mantiikkaa. Kaikki m yohem mat sodat Ve- 
najaa vastaan —  niita oli kolme (1741 —  
1743,1788— 1790,1808— 1809) —  paattyi- 
vat kuitenkin Ruotsin osalta onnettomasti, 
ja tata taustaa vasten hahmottui vahitellen 
Ruotsin hallitsevien piirien uusi ulkopoliitti- 
nen suuntaus. Samalla selkiytyi myOs Suo­
men uusi asema Ruotsin ja  Venajan valisis- 
sa suhteissa.

Naiden tekijo iden vaikutuksesta syntyi 
ajatus autonomisesta Suomesta kahden pit- 
kaan kilpailleen ja  kilpailuun aika lailla va- 
syneen valtion valialueena.

Ruotsala isten kesalla 1741 a lo ittam a 
uusi sota Venajaa vastaan paattyi heiddn 
osaltaan tayde lliseen  epdonnistum iseen. 
Vuoden 1743 rauhansopimuksen mukaisesti 
Venaja sai uusia alueita Kaakkois-Suom es- 
ta. Sodan aikana Suomeen levitettiin sen va-

estolle osoitettua, kolmella kielella 
(saksaksi, ruotsiksi ja  suom eksi) 
julkaistua Venajan keisarinnan Eli- 
sabetin manifestia (18. maaliskuu- 
ta 1742). Siina esitettiin ensi ker- 
ran julkisuudessa ajatus, etta Ve­
najan ja Ruotsin valiset suhteet oli 
mahdollista jdrjeste lla perustamal- 
la autonominen Suomi. Ehdotettiin 
perustettavaksi "vapaa, kenesta- 
kaan riippumaton valtio", jossa oli- 
si omat lait ja itsehallinto; keisarin- 
na ilmaisi valm iutensa edistaa han- 
ketta, m ikali ruotsalainen osapuoli 
suostuisi siihen. Edelleen manifes- 
tissa sanottiin, etta itsehallinnolli- 
nen Suomi olisi ra ja-a itana Ruot­
sin ja  Venajan va lilla .9

Elisabetin m anifestilla  ei o llut 
toivottua vaikutusta. Ruotsin kunin- 
gas ju lka is i vastam anifestin, jossa 
han kehotti Suomen joukkoja ja  si- 
viilivaestoa pysymaan alamaisuu- 

dessa. Ruotsi eli tuolloin ns. vapauden ai- 
kaa (1719— 1772), koska suurvalta-asem an 
loppu merkitsi myos yksinvaltiuden loppua; 
kuningasvaltaa oli m erkittavdsti rajoitettu; 
maata hallitsivat saatyvaltiopaivat, jo illa  re- 
vanssia hautova hattupuolue (se edusti aa- 
telin harvainvaltaa) taisteli vahem m an so- 
taisia myssyja vastaan (nama edustivat al- 
h a is - ja  v irka -aa te lia  seka porvaristoa). 
Vuoden 1743 rauhansopim ukseen otettiin  
venalaisen osapuolen vaatim uksesta kohta, 
jonka mukaan Ruotsin kruununperijaksi va- 
littiin keisarinna Elisabetin sukulainen Hol- 
s te in -G o tto rp -su ku in en  Lyypekin ruhtinas- 
piispa Aadolf Fredrik.

A jatusta Suom en autonom iasta  —  ol- 
koonkin etta sita saatettiin  va layttaa vain 
propagandatarkoituksessa —  ei nakojaan 
olisi voitu esittaa Venajdn vuoden 1742 vi- 
rallisessa m anifestissa ilman edellakaypia
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yhteydenottoja suomalaisiin —  jo  manifes­
to  julkaisem inen ruotsin ja  suomen kielella 
edellytti jonkinlaisia kosketuksia. Lisaksi ve- 
nalainen d ip lom atia  tarkka ili Ruotsissa ja 
Suomessa vallitsevia m ielialoja. Vaikka Eli- 
sabetin aikana ei Suomen autonom ia-a ja- 
tukseen enaa palattukaan, mydhemmin sita 
kehitettiin edelleen suomalaisen osapuolen 
osallistuessa hankkeeseen.

Aikakauden le im aa-antava piirre oli se, 
etta toisilleen vihamielisten valtioiden hallit- 
sijat, jotka olivat usein sukulaisuussuhtees- 
sa keskenaan, antoivat toisilleen juhlallisia 
lupauksia ikuisesta rauhasta ja rikkoivat nii- 
ta samassa; ulkonaisen saadyllisyyden ja va- 
kuutusten taakse saattoi katkeytya haikaile- 
maton valhe.

Kuningas Kustaa III oli keisarinna Kata- 
riina ll:n serkku, heilla oli yhteiset saksalai- 
set juuret. Vuonna 1772 suorittamansa val- 
lankaappauksen ansiosta Kustaa III lu jitti 
valtaansa, teki lopun vapauden ajasta ja al- 
koi va lm istau tua  uuteen sotaan Venajaa 
vastaan. Lansimailta to ivottiin rahallista tu- 
kea, joukkoja keskitettiin Suomeen, ja  ku­
ningas haaveili jopa Pietarin valtauksesta. 
Keisarinna oli selvilla tuosta kaikesta, vaik- 
kei ollut tietavinaankaan ja koetti kayttaytya 
hyvan sukulaisen tavoin. Kesakuussa 1777 
Kustaa III kavi incognito Pietarissa, se oli 
hanen ensimmainen henkilokohtainen tapaa- 
misensa Katariinan kanssa. Kuten tuolloin 
k irjo ite ttiin , kohtauksen aikana "ilm a istiin  
puolin ja  to isin lam pim at sukulaistunteet", 
m utta selan takana keisarinna sanoi ku- 
ningasta "mieheksi vailla hapya ja omaatun- 
toa".

Kuusi vuotta myohemmin, vuoden 1783 
lopulla, keisarinna ja kuningas tapasivat uu- 
delleen, talla kertaa Venajalle kuuluneessa 
suomalaisessa Haminan rajakaupungissa. 
Mainittakoon ohimennen, etta Katariina kaski 
varata Ham inan matkaa varten parisataa 
hevosta seka keskittamaan sinne rykmen- 
tin parin verran sotilaita ja  lahettamaan hen- 
kikaartin husaareja. Keisarinna ei p itanyt 
Ham inan kaupungista sen enempaa kuin

matkalla nakemastaan Suomestakaan. Han 
k ir jo it t i e ra a lle  la h ip iir iin s a  ku u lun ee lle  
henkilolle seuraavaa: "Voi hyva luoja sen- 
taan! M illainen maa! Kuinka on voitu vuo- 
dattaa ihm isverta sellaisen eramaan omis- 
tuksesta, jossa eivat edes korpit halua asus- 
taa." Seuraavassa ote Katariinan kirjeesta 
Paavali-pojalleen: "Seutu on niin hyvaa, etta 
sopisi karkotuspaikaksi." Muuten, suomalai- 
setkin kirjo ittivat tuolloin katkeruutta tuntien, 
etta Suomi pysyi Tukholm alle "Ruotsin Si- 
periana". Missaan tapauksessa Suomea ei 
voinut edes verrata Tsarskoje Selon kaune- 
uksiin ja mukavuuksiin, puistoihin ja  palat- 
seihin; keisarinna kehotti lahettamaan Pie­
tarin ymparistoon kyllastyneita hienostelijoita 
edes muutamaksi paivaksi Haminaan.

Tapaamisessa hallitsijat lahjoittivat to isil­
leen ka lliita  lahjoja. Saman vuoden 1783 
syksyna Katariina kirjo itti jo  peittelem atto- 
man ivallisesti Kustaalle Venetsiaan, jossa 
tama oli hankkimassa rahaa sotaa varten: 
"Kerrotaan, etta te aiotte hyokata Suomeen 
ja  edeta suoraan kohti Pietaria, luultavasti 
syodaksenne taalla illallisen. Mina en tosin 
valita moisesta lorpottelysta, jossa ilmenee 
vain m ie likuvituksen le ikkia ." Keisarinnan 
kirje paattyi ylen kohteliaaseen allekirjoituk- 
seen: "Teidan majesteettinne hyvantahtoi- 
nen serkku, ystava ja  n aa pu ri."10

Y.M. Sprengtporten 
ja Anjalan liitto

Kustaa III provosoi uuden sodan Venajaa 
vastaan Suomen alueella kesakuussa 1788. 
Sita edelsivat pitkat valm istelut, uhkaukset 
ja uhkavaatimukset. Koska Ruotsin hallitus- 
muodon mukaan kuninkaalla ei ollut oikeut- 
ta aloittaa hyokkayssotaa ilman valtiopaivi- 
en suostumusta, niin Kustaa yritti lavastaa 
sen muka venalaislen provosoimaksi puo- 
lustussodaksi. Sita varten ryhma venalai- 
seen univormuun pukeutuneita ruotsalaisia 
sotilaita m aarattiin hyokkaamaan Venajan 
puolelta ruotsalaisten e tuvartio iden kimp-
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puun. Nain tahdottiin saada tekosyy kunin- 
kaallisten joukkojen yleishyokkaykseen. Juo- 
ni ei kuitenkaan onnistunut, joukot varmistui- 
vat siita, ettei VenSjan puolelta tapahtunut- 
kaan hyokkaysta, vaan kuningas aloitti sodan 
itse. Juuri tama seikka antoi muodollisen ai- 
heen olla tottelematta hanen kaskyjaan.

Huomattavaan osaan Suomen joukoista 
levinnyt to tte lem attom uus oli lahtoisin ns. 
Anjalan liitosta. Kyseessa oli ryhma Kustaa 
lll:n politiikkaan tyytym attom ia Suomen aa- 
telisia, jotka palvelivat Ruotsin armeijan up- 
seereina paaasiallisesti Suomessa majaile- 
vissa yksikoissa. "Anjala laisiin" (he saivat 
nimensa Anjalan kartanon mukaan, johon 
salaliittolaiset kokoontuivat) liittyi myos muu- 
tam ia oppositiohenkis ia  ruotsinm aalaisia: 
Ruotsin rahatilanne ei tiheiden sotien takia 
ollut kehuttava, joukkoja huollettiin huonos- 
ti, syita tyytymattomyyteen oli tarpeeksi. Vi- 
hollisuuksien vastustajia oli kuninkaan lahi- 
piirissakin, koska sota nSytti hybdyttomalta 
ja Ruotsille ylivoimaiselta. "Anjalan liittolai- 
silla" tyytymattomyyteen kytkeytyi separatis- 
tisia suunnitelm ia.

Kasitys, etta Suomi ennemmin ta i myo- 
hemmin eroaa Ruotsista, levisi laajalle, jos­
kin oli epaselvaa, miten ja m illoin se tapah- 
tuu, m illa is issa olosuhteissa ja  m illa is illa  
ehdoilla. Huhuttiin jopa, etta Kustaa III ja 
Katariina II o livat salaa sopineet seuraavaa: 
Suomi liitetaan Venajaan, ja Venaja auttaa 
Ruotsia saamaan Norjan Tanskalta, jonka 
yhteyteen se kuului. Kuten myohemmin kavi 
ilmi, sellaista vaihtokauppaa todella suunni- 
te ltiin . Vuonna 1812 so lm ittu  Venajan ja  
Ruotsin liittosopim us sisalsi erityisen asiaa 
koskevan artiklan: Ruotsi ei enaa vaatinut 
itselleen Venajaan liitettya Suomea, mutta 
halusi saada hallintaansa Norjan (m ika to- 
teutuikin 1814 Ruotsin ja Norjan personaali- 
unionin myota).

Eraiden melko niukkojen tietojen mukaan 
ajatus itsenaisesta Suomesta virisi suoma- 
laisten upseerien m ielissa jo  1780-luvun 
alussa. Viaporin varuskunnassa perustettiin 
salaisen vapaamuurarilooSin tyyppinen up-

Yrjii Maunu Spreiigtporten.

seerien Valhalla-seura, johon kuului tulevan 
Anjalan sa la liiton 1788 jasenia , yhteensa 
noin sata henkea. Heidan joukostaan erot- 
tu ivat majuri Jan August Jagerhorn ja  eversti 
Yrjo Maunu Sprengtporten.

Vapaaherra Y.M. Sprengtporten (1740—  
1819) oli Anjalan miesten paaideologi ja  or- 
ganisaattori to im ien samalla Venajan hallit- 
sijoiden —  ensin Katariina ll.n ja  sitten Alek- 
santeri l:n —  Suomen asiain neuvonantaja- 
na. Hanesta tuli syksylla 1808 syntymassa 
o levan, v ira llise s ti v ie la  ju lis tam a ttom an  
autonomisen Suomen ensimmainen kenraa- 
likuve rnoo ri (P orvoon  va ltio p a iva t, jo illa  
A leksanteri I antoi ha llits ijanvakuutuksen, 
avattiin muutamaa kuukautta myohemmin, 
maaliskuussa 1809).

Muiden Anjalan miesten tavoin Sprengt­
porten oli kokenut Ranskan valistusaatte i- 
den vaikutusta, mutta pysytteli silti aatelis- 
saadylle om inaisten kasitysten puitteissa. 
Han osallistui aikoinaan vuoden 1772 val- 
lankaappaukseen, joka  lu jitti Kustaa lll:n  
va lta-asem aa, komensi prikaatia Savossa,
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perusti Suomen ensimmaisen sotakoulun ja 
pyrki nykyaikaistamaan joukkoja seka kohot- 
tamaan upseerien koulutustasoa. Sprengt- 
porten odotti, etta hanet nim itettaisiin Suo­
men joukkojen komentajaksi, mutta nain ei 
kaynyt. Hanen ja  kuninkaan va lilla  ilmeni 
epasopua, ja  yhtena syyna siihen o liva t 
upseerien keskuudessa va llitsevat separa- 
tistiset m ielialat, joista kuninkaalle tiedotet- 
tiin.

Erottuaan sotapalveluksesta Sprengtpor- 
ten m atkuste li Euroopassa. Vuoden 1786 
alussa han asettui kosketukseen Venajan 
Haagan-suurlahettilaan kanssa tutustuttaak- 
seen taman suunnitelmaansa Suomen itse- 
naistamisesta Venajan myotavaikutuksella. 
Saman vuoden kesakuussa Sprengtporten 
to im itti kirja llisen suunnitelmansa Venajan 
Tukholm an-suurlahettilaa lle  siina toivossa, 
etta keisarinna Katariina II kiinnostuu siita. 
P ietariin lahetetyssa kasikirjo ituksessa on 
keisarinnan omakatinen merkinta (kaannet- 
tyna ranskan kielesta, jo lla  myos Sprengt­
porten kirjo itti): "M ikali heratetaan kysymys 
Suomen itsenaisyydesta ja  sen eroamises- 
ta Ruotsista, niin se ei ole ristiriidassa Ve­
najan etujen kanssa." 11

Sprengtportenin suunnitelma sisalsi itse- 
naisyysajatuksen perustelun, sen toteutta- 
m istavan ja  kuvauksen tulevan itsenaisen 
Suomen hallitusmuodosta. Suomesta p ititu l- 
la tasavalta, jossa olisi edustukselliset neli- 
saatyiset valtiopaivat, valtioneuvosto floka 
hoitaisi s isa - ja ulkoasiat), oma sotavaki ja 
maakuntien paikallishallinto. Itsenaisyysaja- 
tusta Sprengtporten perusteli silla, etta vie- 
raan vallan alia —  samantekevaa, Ruotsin 
vai Venajan vallanalaisuudessa —  Suomi 
olisi edelleenkin naiden kahden valtion kiis- 
takapulana, joten sen taytyy olla itsenainen. 
Suunnitelma voitiin Sprengtportenin mieles- 
ta toteuttaa suomalaisten paattavaisen toi- 
minnan avulla: uskollisten upseerien johta- 
mat joukot valtaavat vaikkapa kaksi tukikoh- 
taa —  Viaporin ja Hameenlinnan; saatyjen 
valitsemat edustajat julistavat kokouksissaan 
maan itsenaiseksi; jos kaikki t£ma tehdaan

nopeasti, kuningas asetetaan tapahtuneen 
tosiasian eteen. Ruotsissa ilmeneva tyyty- 
m attom yys kuningasvaltaan va in edistaisi 
hanketta. Venajalta odotettiin tukea, mah- 
dollisesti sotilaallistakin, mutta ennen kaik- 
kea Venajan taytyi antaa takuut Suomen it­
senaisyydesta ja  perustuslaillisesta hallin- 
nosta. Sprengtporten katsoi, etta suom alai- 
set olisivat jo  syksylla 1786 valm iita  toim i- 
maan.

Katariina II kutsui Sprengtportenin Pie­
tariin kiinteiden yhteyksien solm im iseksi, ja 
taman oleskelu siella kesti kauan, itse asi- 
assa koko loppuian. Venajalla Sprengtpor­
ten eteni menestyksellisesti virkauralla, tsaa- 
rita rtuh las i hanelle suosiotaan, han sai ken- 
raalimajurin arvon ja  kartanon, jossa ahersi 
viisisataa maaorjaa. A leksanteri l:n aikana 
hanelle myonnettiin kreivin titte li ja  kenraa- 
lin arvo.

Kustaa lll:n kesalla 1788 aloittama sota Ve- 
najaa vastaan sai Sprengtportenin ja hanen 
kumppaninsa ryhtymaan kaytannon toimiin.

Tilanne naytti melko m onim utkaiselta —  
seka Ruotsin etta Venajan ja  suomalaisten 
separatistien kannalta. Venaja kavi tuolloin 
uutta sotaa Turkkia vastaan (1787— 1791), 
ja  Turkin kanssa liiton solm inut Kustaa III 
paatti kayttaatata seikkaa hyvakseen. Ruotsi 
oli vuorostaan kiinni sodassa Venajan liitto- 
laista Tanskaa vastaan. Tosin Itava lta  ja  
Preussi tukivat Ruotsia vaatim alla Tanskaa 
irtautum aan sodasta, m utta ruotsala isten 
vo im at eivat riittaneet Kustaa lll:n  kunnian- 
himoisten hankkeiden toteuttam iseen, han 
haaveili naet Pietarin valtauksesta ja  kaik- 
kien Venajalle luovutettujen Baltian alueiden 
palauttam isesta.

Kokem uksistaan viisastuneena Kustaa 
piti jo  etukateen mahdollisena, etta Venaja 
kayttaisi ajatusta itsenaisesta tai autonom i- 
sesta Suom esta hyvakseen vo ittaakseen 
suomalaiset puolelleen. Sen vuoksi kunin­
gas yritti saattaa tuon idean huonoon huu- 
toon yhdistamalla sen vihollisten salajuoniin. 
Viholliset petkuttivat suomalaisia lupailemal- 
la heille itsendisyytta ja turvautuivat laajen-



tumispolitiikassaan vehkeilyihin. Tahan tyy- 
liin oli laadittu Kustaa lll:n  Helsingissa 21. 
heinakuuta (1. elokuuta) 1788, ts. ensimmai- 
sen sotakuukauden paattyessa, allekirjoitta- 
ma julistus. Siina mainittiin seuraavat ennak- 
kotapaukset: Venajan osallistuminen Puolan 
ensimmaiseen jakoon 1772, Krimin valloitus 
1783 seka tunkeutuminen Kuurinmaalle. Edel- 
leen julistuksessa sanottiin: "On jo  pitkaan ol­
lut tiedossa, etta Venaja pian Turun rauhan 
jalkeen paatti irrottaa Suomen Ruotsista ja 
Suomen itsenaisyyden varjolla muuttaa sen 
tosiasiallisesti venalaiseksi karta-noksi, jollai- 
nen Kuurinmaa nykyaan todella on."12

Tuo oli lapinakyva vihjaus siihen, etta jos 
Suomi joutuu Venajan vallan alle, sita uh- 
kaa maaorjuus. Se oli vakava uhka suoma- 
laisille talonpojille, mista kielivat paitsi Kuu- 
rinmaan ja  muiden Baltian maakuntien olot 
m ydstalonpoikien asema jo  Pietari l:n Ruot- 
silta valloittamassa Viipurin laanissa. Maa­
orjuus pelotti muuten suomalaista valistus- 
m iesta Henrik Gabriel Porthania (1739—  
1804). joka tuomitsi Anjalan liiton m iehet 
yrityksesta liittaa  Suom i Venajaan. Tosin 
Anjalan miestenkin oli pakko ottaa maaor- 
juuden uhka huom ioon; neuvote llessaan 
Venajan viranom aisten kanssa he osoittivat 
varovaisuutta ja  vaativat takuita Suomen it- 
sehallinnosta. Porthanin silm issa Anjalan 
m iehet o livat aatelisia, jotka va lvo ivat en- 
nen muuta oman saatynsa etuja. Han tunsi 
henkilokohtaisesti Sprengtportenin ja  oli ta ­
man pojan kasvattajana. Silti han puhui An­
ja lan sa la liitto la is is ta  varsin jyrk in  sanan- 
kaantein ja syytti heita saatyegoismista: he 
eivat ajatelleet kansaa, maansa kansalaisia, 
he o liva t "va lm iita  m uuttamaan nama sa- 
manlaisiksi orjiksi kuin L iiv in - ja  Kuurinmaan 
ta lonpojat ovat ja  kohtelemaan heita kuin 
karjaa 'V3

Kustaa III oli selvilla  noista Suomessa 
vallitsevista mielialoista ja pyrki kayttamaan 
niita  hyvaksi ve toom uksessaan Suom en 
kansalle ja  joukoille. Katariina II reagoi sii­
hen heti julkaisemalla kuninkaan vetoomusta 
koskevat huomautukset ja  historialliset seli-

tykset (saksanja venajan kielella). Varsinais- 
ten sotatoimien lisaksi hallitsijat kavivat viela 
k irja llisuus— ja  propagandasotaa to is iaan 
vastaan, sepittipa Katariina II ranskankieli- 
sia runojakin, jo issa han pilkkasi kuninkaan 
sota isuutta ; sam assa ta rko ituksessa han 
maarasi, etta Eremitaasin teatterissa lavas- 
tettaisiin koominen ooppera Onneton urho. 
Vastineessaan kuninkaan ju listukseen kei­
sarinna vaitti, etta Suomi oli Ruotsin yhtey­
dessa saanut kokea paljon onnettomuuksia 
ja  karsimyksia, joten nyt "ei olisi ihmetelta- 
vaa, jos tamanhetkisissa olosuhteissa suo- 
malaiset to ivo is ivat itsenaisyytta". He voi- 
vat luottaa "Venajan suojelukseen", kuiten- 
kin silla ehdolla, etta sellainen pyynto esite- 
taan koko kansakunnan nim issa, jo llo in  kut- 
sutaan koolle Suomen va ltiopaivat ja  nou- 
datetaan legitiim isyytta.

Kaikesta tuosta nakyy, etta jo  ennen so­
tatoimien alkamista kumpikin osapuoli —  niin 
kuningas kuin keisarinnakin —  oli varautu- 
nut Suomen itsenaisyysaatteen hyvaksikayt- 
toon. Katariina ll:n  papereista loytyi myo­
hemmin luonnos Suomea ja  sen itsenaisyyt­
ta koskevaksi m an ifestiks i. Pa ivaam aton 
asiakirja oli kaiken todennakoisyyden mu- 
kaan luonnosteltu silta varalta, etta edessa 
oleva sota Kustaa lll:ta  vastaan kehittyisi 
odotettua m enestyksellisemm in ja  Venajan 
joukot etenisivat kauas Suomen sisamaa- 
han, jo llo in  nousisi esille kysymys niiden ja 
paikallisvaeston vaiisten suhteiden saante- 
lysta. Manifestinluonnoksessa sanottiin yk- 
siselitteisin sanankaantein seuraavaa: "Kei­
sarinna, jo lle  tama maakunta (Suom i) kuu- 
luu oikeuden mukaan, ju listaa sen tasta lah- 
tien Venajasta ja  Ruotsista riippumattom ak- 
si ja  kehottaa jokaista hyvaa tarkoittavaa ja 
rehellista Suomen isanmaanystavaa autta- 
maan hanta vapauden saavuttam isessa ja 
Ruotsin kuninkaan ikeen kukistam isessa. 
Kuningas on vastoin kuningaskuntansa pe- 
ruslakeja loukannut, hapaissyt, hyokannyt ja 
suorittanut vihamielisia tekoja naapurimaas- 
sa,joka luotti rauhaanja sukulaissuhteisiin."14

Sodan kulku ei silti vastannut kumman-
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kaan osapuolen odotuksia. Kustaa lll:n  aloit- 
tam at hyokkdysoperaatiot pysahtyivat pian, 
ja  osa joukoista kieltaytyi Anjalan m iehiin 
kuuluvien sa la liitto la isupseerien vaikutuk- 
sesta tottelem asta kuningasta. Alussa nayt- 
ti jopa siita, etta kuninkaan pahimmat pelot 
—  ja vastaavasti Venajan keisarinnan toi- 
veet —  alkoivat olla totta. Suomessa ei it- 
senaisyysliike kuitenkaan kehittynyt kyllin 
laajaksi (odottavalla kannalla oleva Katarii­
na II oli laskelmoinut nimenomaan suoma- 
laisten a lo itteellisuuden vaaran); Venajan 
joukot e ivat kyenneet saavuttamaan ratkai- 
sevaa sotilaallista menestysta, ja  sota saat- 
toi keisarinnan tunnustuksen mukaan olla 
hanen puole ltaan va in  puo lustuksellinen  
luonteeltaan, koska paavoimat olivat kiinni 
Turkkia vastaan kaydyssa sodassa.

Anjalan salaliittolaisten tarmokas toiminta 
ja kosketukset Pietariin rajoittuivat Suomen 
sodan alkuvaiheeseen, paaasiallisesti hei- 
na— elokuuhun 1788. Sprengtporten piti yh- 
teytta arm eijan sa la liitto la isupseere ih in  ja 
kavi muutaman kerran salaa heidan yksi- 
koidensa sijoitusalueilla. Anjalan liiton mie- 
het saivat Ruotsin armeijaosastoa komen- 
taneen kenraali Karl Gustaf Arm feltin puo- 
lelleen. Han kuului niiden seitseman esiup- 
seerin joukkoon, jotka allekirjo ittivat Anjalan 
liiton miesten vetoomuksen Venajan keisa- 
rinnalle (9. elokuuta 1788). Majuri J.A. Ja- 
gerhorn (Sprengtportenin sukulainen) toim itti 
vetoomuksen Pietariin, han kavi myos suul- 
lisia neuvottelu ja, ja  keisarinna otti hanet 
vastaan. Vetoomuksessa Anjalan liiton mie- 
het ilm aisivat aikeensa edistad sotatoimien 
pikaista lopettam ista ja  Ruotsin joukkojen 
vetamista m iehitetyilta Venajan alueilta. He 
ryhtyivat toteuttamaan aiettaan, vaikka Pie- 
tari viivytte li vastausta odottaen tapahtumi- 
en kehitysta.

Joukkojen totte lem attom uus saattoi itse- 
varman Kustaa lll:n  sokkitilaan, han oli ham- 
mennyksissa ja  pelkasi pahinta. Avoimen 
sotilaskapinan valttam iseksi oli luovuttava 
Venajan ra ja linno itusten  S avon linnan  ja  
Haminan piirityksesta. Kuten ruotsalaisleirin

tapahtumista perilla olevan Viipurin kuver- 
noorin K.H. G unzelin  v irkaraportissa  elo- 
kuussa 1788 kerrottiin, kuningassaapui hen- 
kilokohtaisesti uppiniskaisten joukkojen si- 
joituspaikalle, uhkaili upseereja rangaistuk- 
sella ja heilutteli sapeliaan, muttei saavut- 
tanut m ainittavaa menestysta. "Kaiken hui- 
puksi Turun— Bjomeborgin rykmentti osoitti 
sunnuntaina sellaista itsepaisyytta, etta ku- 
ningas katsoi parhaaksi peraantya rajalle, 
raportissa sanottiin. —  Tam a rykmentti il- 
m o itti hanelle, e tte i se astu askeltakaan 
eteenpain hyokatakseen Venaja lle , mutta 
on va lm is puolustamaan oman maansa ra- 
ja a ."15

Sama keskeinen perustelu —  kieltayty- 
m inen osallistumasta vieraalla alueella kay- 
tavaan hyokkayssotaan —  esitettiin Anjalan 
liittokirjassa (vastaukseksi kuninkaan vaa- 
tim ukseen se littaa to im in tansa; k irje lm an 
alia oli 113 joukoista kerattya nim ikirjoitus- 
ta).

Kustaa III sai vahitellen tilanteen hallin- 
taansa. Kenraali A rm felt erotettiin Suomes­
sa olevien sotavoim ien ylipaallikon paikal- 
ta, kuningas nim itti tahan virkaan K aarle - 
veljensa, Sudermanlannin herttuan; liittolai- 
set a lo ittivat neuvottelut herttuan kanssa ja 
jopa ehdottivat, etta herttuasta tulisi tulevan 
itsenaisen Suomen paamies, mutta tulokset- 
ta. S illa  va lin  Kustaa III pyrki lu jittam aan 
isanmaallista henkea vetoam alla joukkoihin 
ja  kansaan, han muistutti ja lleen suomalai- 
sia ta lonpoikia m aaorjuuden uhkasta Vena­
jan vallanalaisuudessa ja  valheellisista itse- 
naisyyslupauksista. Tammikuussa 1789Tuk- 
holmaan kokoontuneilla valtiopaivilla  Anja­
lan salaliittolaiset tuom ittiin  m aankavalta ji- 
na, rrjinka puolesta aanestivat myos Suo­
men saatyjen edustajat. Siihen mennessa 
m onetAnjalan miehista oli jo  vangittu, ja osa 
heista oli saanutturvapaikan Pietarista. Kuo- 
lem aan tuom itu is ta  te lo ite ttiin  va in  yksi, 
eversti Johan Henrik Hastesko, muut selvi- 
sivat armahduksen jalkeen karkotuksella tai 
virkaerolla. Sprengtporten tuom ittiin  poissa- 
olevana kuolemaan, Kustaa III vaati rauhan-
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neuvotteluissa luovuttam aan hanet, mutta 
keisarinna torjui vaatimuksen.

Kaikille kolmelle osapuolelle —  Kustaa 
lll:ile , Katariina ll:l!e ja Anjalan liiton m iehil- 
le —  oli kuvaavaa se, etta he olivat olosuh- 
teiden pakosta ja oman etunsa vuoksi odot- 
tavalla kannalla. He eparoivat ja olivat epa- 
luuloisia toisiaan kohtaan, koska eivat tun- 
teneet jalkojensa alia kyllin lujaa pohjaa toi- 
m iakseen paattavaisesti.

Anjalan liiton miesten eparointi johtu.i sii­
ta, etta Venaja sen enempaa kuin Ruotsi- 
kaan ei voinut antaa luotettavia takuita Suo­
men itsenaisyydesta. Suomi oli heikkovoi- 
mainen maa kahden naapurinsa rinnalla ja 
sen asukasluku pieni (noin 420 000 asukas- 
ta 1700-luvun puolivalissa). Liittolaiset epai- 
livat myos omia mahdollisuuksiaan. Jo so- 
dan aattona, toukokuussa 1788, Jagerhorn 
kirjoitti Suomesta kirjeen Sprengtportenille 
ja ilmaisi epavarmuutensa useassakin tar- 
keassa kohdassa. Han kysyi: oliko liittolai- 
silla ennen kaikkea riittavSn suuri vaikutus 
Suomen kansaan? Miten kansa suhtautuisi 
Venajan valiintuloon, jota liittolaiset to ivoi- 
vat? Lopuksi oliko itse Venaja va lm is edis- 
tamaan pyyteettOmasti Suomen itsenaisty- 
m ista? Jagerhom in m ielesta Venaja olisi 
voinut osoittaa pyyteettomyyttaan luopumal- 
la a iemm in valtaam istaan Suomen alueis- 
ta, jotka liitettaisiin itsenaisen Suomen yh- 
teyteen.

Huomautettakoon ohimennen, etta A lek­
santeri I teki sellaisen myonnytyksen vuon- 
na 1811 liittam alla ns. Vanhan Suomen eli 
Viipurin Іёапіп autonomiseen Suomen suu- 
riruhtinaskuntaan. Mutta vucnna 1788, jo l- 
loin ei ollut viela autonomiaakaan, sellainen 
myonnytys yhtena Venajan kanssa tehtavan 
sopimuksen ehdoista tuntui utopialta, ja  ve- 
nalainen osapuoli koki vaatim uksen juuri 
talla tavalla.

Luonteenomaista on, etta Katariina II ei 
tahtonut vastata henkilokohtaisesti hanelle 
osoitettuunAnjalan liiton miesten vetoomuk- 
seen; hSn antoi vastauksen laatim isen val- 
takunnanneuvoston virkam iesten tehtavSk-

si, ja naiden sorvaama vastaus oli vaittele- 
va. Liittolaisten to ivom aa keisarinnan alle- 
kirjoituksella varustettua vira llista manifes- 
tia itsenaisesta Suomesta ei ju lkaistu. Kata­
riina II otti Jagerhom in vastaan 15. elokuuta 
1788 ja  vakuutti hanelle ylimalkaisesti, etta 
suom alaiset vo iva t luottaa "keisarikunnan 
edun mukaiseen" apuun.16 Sen sijaan Jader- 
horn sai lahjaksi sormuksen ja  viisisataa kul- 
tarahaa. Valtakunnanneuvoston kirja llises- 
sa vastauksessa (josta puuttui a llekirjoitus) 
liittolaisia kehotettiin pyrkimaan ensin siihen, 
etta kutsuttaisiin koolle Suom en saatyko- 
kous, tehtaisiin paatos Suomen irrottautumi- 
sesta Ruotsista ja  talla perusteella vaadit- 
taisiin poistamaan maasta kuninkaalle us- 
kolliset joukot, m ihin Venaja voisi myotavai- 
kuttaa. Vastauksessa ei sanottu m itaan Suo­
men olojen tu levasta jarjeste lysta sen pa- 
rem m in  kuin itse na isyys taku is takaan , ja  
tama tuotti liittolaisille suurimman pettymyk- 
sen. Ehdotettu  to im in ta ja rjes tys  —  ensin 
Suomen valtiopaivien koollekutsum inen ja 
sitten Ruotsin joukkojen poistaminen —  tun­
tui sekin eparealistiselta.

Vuosien 1808— 1809 sodassa tapahtu- 
mat kehittyivat juuri painvastaisessa jarjes- 
tyksessa: ensin tuotettiin Ruotsille sotilaalli- 
nen tappio, m ika loi edellytykset Suomen 
valtiopaivien koollekutsumiselle, ja  valtiopai- 
v ille  ju liste ttiin  tsaarin manifestissa luvattu 
autonomia. Silti Sprengtportenilta ja  hanen 
hengenheim ola is iltaan vaad ittiin  sillo inkin  
melkoisia ponnistuksia, jo tta  luvattu autono­
mia toteutuisi. Vuosiin 1788— 1790 verrat- 
tuna tilanne oli paljon suotuisampi, jopa ai- 
nutlaatuinen, ja  jo  sen m ahdollisuus ham- 
mastytti h istorioitsijoita pitkaan.

Venajan ja  Ruotsin sota 1788— 1790 ke- 
h itty ija  paattyi toisin. M aa lla ja  merelia kay- 
tiin verisia taisteluja, mutta kumpikaan osa­
puoli ei kyennyt saavuttamaan ratkaisevaa 
menestysta. Voim at ehtyivat puolin ja  to i­
sin, niin etta sodittiin laimeasii, pitkin kes- 
keytyksin; talvikuukausina ei sodittu lainkaan 
(Venajan Suomessa olevan armeijan ylipaai- 
Ііккб kreivi V. P. M usin-Pu§kin ei nayttayty-

4Carclianro 12
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nyt joukoissa kokota lveen, han oleskeli Pie- 
tarissa). Se ei kuitenkaan helpottanut soti- 
laiden asemaa, ankarissa talvioloissa heita 
v a iv a s iv a t sa iraude t, e tenk in  ke ripukk i. 
Kesaan 1790 tu ltaessa  Venajan 35 000 
m iehen vahvu isessa arm eijassa oli perati 
12 000 sa irasta. Verra ttakoon ta ta  to iseen 
sotaan, joka  a lko i helm ikuussa 1808. So- 
ta to im e t v ie tiin  kaytannossa paatokseen 
sam an vuoden jou lukuussa Pohjanlahden 
jaa ta  p itk in  tehty jen  va ike iden  m arssien 
ja lkeen .

Yhteenvetona voidaan sanoa: kun vuo­
den 1788 sodan alussa Katariina II osoitti 
voimakasta kiinnostusta Anjalan liittolaisia 
kohtaan, niin sotatoimien kulku viilensi pian 
hanen intoaan. Han ei voinut itse vaikuttaa 
ratkaisevasti Suomen tapahtumiin ja moitti 
An ja lan liitto la is ia  paattam attom yydesta. 
Keisarinna kirjoitti Sprengtportenille artymys- 
taan salaamatta, etta odottelu ja  toimetto- 
muus vo ivat maksaa heille seka ruotsalais- 
ten etta venalaisten luottamuksen ja  etta oli 
epatietoista, kummalle osapuolelle he oike- 
astaan olivat uskollisia. "Ja jos te sanotte 
heille , etta tilanne aikaa nyt ikavystyttaa 
minua, niin kerrotte suuren totuuden", han 
lisasi.17 Kun selvisi, etta Anjalan miesten sa- 
la liitto  oli lopu llisesti epaonnistunut, han 
jopa neuvoi heita lahtemaan kuninkaan luo 
ja  tunnustamaan syyllisyytensa aateliskun- 
niansa kirkastamiseksi.

Toinen erityismaininnan arvoinen seikka 
on eraanlainen historiallinen paradoksi: Suo­
mi halusi irrottautua Ruotsista, mutta sailyt- 
taa samalla Ruotsin vallan ajoilta periytyneet 
lait ja  hallitusm uodon. Sprengtporten otti 
Suomen itsenaistam issuunnitelman perus- 
tuslailliseksi pohjaksi Ruotsin vuoden 1731 
valtiopaivajarjestyksen. Myohemmin —  pit­
kin 1800-lukua ja 1900-luvun alussa —  au­
tonomian ja  riippumattomuuden puolustajat 
viittasivat tavallisesti kahteen Ruotsin saa- 
dokseen: vuoden 1772 hallitusmuotoon ja 
vuoden 1789 yh d is tys - ja  vakuuskirjaan. 
Naita asiakirjoja pidettiin niiden Suomen la- 
kien juridisena pohjana, joita Venajan kei-

saritA leksanteri l:sta alkaen lupautuivat sai- 
lyttamaan.

Olosuhteista johtui, ettei Katariina II ryh- 
tynyt tam ansuunta isiin  kaytannon to im iin ; 
Venajan ja  Ruotsin sota 1788— 1790 paat- 
tyi status quon pohjalta tehtyyn Varalan rau- 
haan, jo lloin valtioiden valinen raja ja i en- 
nalleen. Keisarinna oli tyytyvainen neuvot- 
te lu jen  loppu tu lokseen , s illa  rauhanteko 
Ruotsin kanssa teki mahdolliseksi keskittaa 
vo im at Turkin-sodan jatkam iseen. Ruotsin 
paaneuvottelijan vapaaherra Kustaa Mauri 
Arm feltin  (hanella oli sama sukunim i kuin 
v irkahe ito lla  kenraalilla  С. C. A rm fe ltilla ) 
keisarinna palkitsi v ira llisesti Andreaksen 
nauhalla ja  kolmellatuhannella kultarahalla 
tim anttisessa tupakkarasiassa seka taman 
lisaksi viela kymmenelia tuhannella salaisen 
vekselin muodossa. Tam ankaltaiset palkki- 
ot kuuluivat ajan tapoihin.

Samalla kun monarkistisesti asennoitu- 
neet h istorioitsijat kiitte levat Katariina ll:ta 
keisarikunnan etujen johdonm ukaisesta val- 
vomisesta, he tahdentavat keisarinnan his- 
to ria llis ta  vaistoa ja varovaisuutta  reuna - 
aluepolitiikassa. Siita, etta kysymys kan-sal- 
lisista reuna-alueista muodostui jo  Katarii­
nan aikakaudella ajankohtaiseksi ja  tu-li po- 
liittiseen  tie to isuu teen , tod is taa  tunnettu  
E va s tys  V e n a ja n  la in s a a d a n n o n  ko d i- 
fiointia ja uudistamista varten asetetun laki- 
komission (1767) jasenille. Keisarinnan laa- 
tima Evastys sisalsi jo itakin ajatuksia valis- 
tusaatteiden hengessa, siina ju lis te ttiin  kaik- 
kien yhdenvertaisuutta lain edessa. Evastyk- 
sen tiimoilta kaydyssa keskustelussa osa ko- 
mission jasenista vaati kumoamaan kaikki 
kansallisilla reuna-a lueilla  sailyvat paikalli- 
set lait, jotka poikkesivat yleisvaltakunnalli- 
sista laeista. Tama koski mm. Viipurin laa- 
nia, jossa siirtym inen Venajan lainsaadan- 
toon oli viela kesken ja  jossa sailyi yhta ja 
toista Ruotsin ajoilta periytynytta.

Suhteessa reuna -a lue is iin  Katariina II 
noudatti tiettya strategista linjaa, han ei pu- 
hunut siita julkisuudessa, mutta toteutti sita 
vakaasti. Salaisessa ohjeessa kenraalipro-
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kuraattorin virkaan nim itettavalle ruhtinasA. 
A. V jazem skille keisarinna kirjo itti vuonna 
1764 seuraavaa: "Ukraina, Liivinmaa ja Suo­
mi ovat maakuntia, joita hallitaan niille vah- 
vistetuin privilegioin, ja naiden privilegioiden 
rikkominen kumoamalla ne kaikki olisi var- 
sin sopimatonta. Toisaalta mainittujen maa- 
kuntien nim ittam inen vierasmaisiksi ja sen 
m uka inen  koh te lu  o lis i enem m an  kuin 
virhe, voidaanpa sanoa varmasti tyhmyys. 
Nama maakunnat samoin kuin Smolenskin 
m aakunta tu lee m ahdo llis im m an helpoin 
keinoin saattaa siihen tilaan, etta ne lakkai- 
s iv a t p a ly ile m a s ta  kuin sude t m etsaan 
pain."18

Talla tavoin huolehdittiin keisarikunnan 
eheydesta, ja  itsevaltiutta pidettiin sen par- 
haana takeena. A. A. Bezborodko, Katarii- 
nan aikakauden huomattava valtiom ies, kei­
sarinnan yksityissihteeri ja  hanen suunnitel- 
m iensa toteuttaja, ulkoasiainkollegiota joh- 
tanut eteva dip lom aatti, k irjo itti: "Venajan 
taytyy olla itsevaltaisesti hallittu valtio: itse- 
valtiuden vahainenkin heikentyminen johtaisi 
monien maakuntien irtautum iseen."19

Varokeinoih in ryhdyttiin myos Venajai- 
le jo  kuuluneen Suom en osan kohdalla. 
Kuten М. M. Borodkin toteaa, nimenomaan 
Katariina ll:n  hallituskaudella Viipurin \a a -  

nin sisaiset olot saatettiin vahitellen sopu- 
sointuun yle isva ltakunnallis ten  saadosten 
kanssa.20 Kyseessa olivat hallinto, oikeuden- 
kaytto, paikallisten talonpoikien tosiasialli- 
nen saattam inen maaorjien asemaan ja  ve ­
najan kielen kayttddnotto julkisessa eiamas- 
sa.
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Eino Karhu

Suomen itsenaisyyden 
esihistoria

Autonomian varhaisvaihe

Vuosien 1808— 1809 sota paattyi koko Suo­
men liittam iseen Venajan yhteyteen ja on 
jaanyt h is toriaan v iim e isena  Venajan ja 
Ruotsin valisena sotana. A leksanteri I oli 
tunnetusti aloittanut sen Napoleonin vaati- 
muksesta, he olivat sopineet asiasta Tilsi- 
tissa heinakuussa 1807. Omia paamaariaan 
tavoitellut Napoleon halusi talla tavalla pa- 
kottaa Ruotsin katkaisemaan liittosuhteen- 
sa Eng lan tiin ja  liittymaan mannermaansul- 
kemukseen. Napoleonin lahettilaat Pietaris- 
sa pyrkivat nopeuttamaan tapahtumien kul- 
kua, vaikka Venaja oli jalleen kerran kiinni 
vihollisuuksissa Turkin kanssa eika ollut val- 
mis aloittamaan uutta sotaa heti. Aleksante­
ri I syytti joukkojen puutetta ja oli ta ipuvai- 
nen tyytymaan diplomaattiseen painostuk- 
seen Ruotsin hallitusta ja kuningas Kustaa 
IV Aadolfia kohtaan, joka oli hanelle sukua 
(heidan puolisonsa olivat sisarukset, Bade- 
nin prinsessat). Napoleon vakuutti kuitenkin 
tsaarille, etta Venajan joukot saavuttaisivat 
nopean voiton Ruotsista, han uskoi, etta ne 
va llo itta is iva t Suom en parissa kolm essa

Jatkoa. A lku Careliassa 12/1997.

kuukaudessa, minka jalkeen niille avautuisi 
tie Tukholmaan.

Todellisuudessa sota osoittautui anka- 
rammaksi ja  kesti kauemmin. Se alkoi hel- 
mikuussa 1808, Venajan joukot m iehittivat 
paaosan Suomen alueesta syksyyn mennes- 
sa, mutta niiden viim eiset operaatiot paat- 
tyivat vasta seuraavan vuoden maaliskuus- 
sa. Pohjoisessa kovia pakkasia uhm aten 
venalaiset saavuttiva t Tornion ja Ruotsin 
Pohjanlahden rannikon Umeon seutuvilla ; 
etelassa he suorittivat vaikean marssin jaa- 
ta pitkin ja valtasivat Ahvenanmaan, minka 
jalkeen syntyi todellinen uhka Tukholmalle. 
Tassa tilan teessa Ruotsi ehdotti rauhaa. 
Haminan rauhansopimus allekirjoitettiin  Ve­
najan sanelemilla ehdoilla syyskuussa 1809: 
Ruotsi luopui Suom esta ja  liitty i manner- 
maansulkemukseen.

Ruotsin hallituksen myontyvyyteen olivat 
vaikuttaneet myos maan sisaiset tapahtu- 
mat: maaliskuussa 1809 Ruotsissa tapahtui 
vallankaappaus, kuningas Kustaa IV A ado lf 
syostiin valtaistuim elta, ja hanen sedastaan 
(Kustaa lll:n  veljesta) tuli kuningas Kaarle 
XIII. Va ltiopaivat hyvaksyivat seuraavana 
vuonna kruununperilliseksi Napoleonin mar- 
salkan Bernadotten, josta tuli valtakunnan 
tosiasiallinen hallitsija (vuonna 1818 hanet 
va littiin  kuninkaaksi nimenaan Kaarle XIV 
Juhana). Ruotsi to ivoi siten voivansa lahen-



EINOKARHU

tya Napoleonin Ranskaa ja kayttaa hyvak- 
seen sen Venajan-politiikan muutosta. Til- 
sitin sopimushan oli jo  menettanyt voiman- 
sa, Napoleon valm istautui Venajan-sotaret- 
keen ja piti Ruotsin tukea suotavana. Re- 
vanssim ielialat kytivat viela Ruotsissa, vaik- 
ka olivatkin laantumaan pain. Napoleon ei 
vastustanut sita, etta Ruotsi palauttaisi Suo- 
men yhteyteensa.

B ernado tten  n im een liit ty y  ku itenk in  
Ruotsin ulkopolitiikan jyrkka suunnanmuu- 
tos nimenomaan suhteessa Venajaan, joka 
oli pitkaan ollut sen kilpailija idassa. Vastoin 
revanssia hautoneiden piirien odotuksia Ber- 
nadotte pyrki lahentymaan Venajaa. Maa- 
liskuussa 1812 Ruotsi ja Venaja solm ivat liit- 
tosopimuksen, ja saman vuoden elokuussa, 
jo lloin Napoleonin armeijat olivat jo  tunkeu- 
tuneet Venajan alueelle, A leksanteri I ja 
Bernadotte kohtasivat to isensa Turussa, 
minka jalkeen allekirjoitettiin sopimusta tay- 
dentava, valtioiden valisten suhteiden lujit- 
tam iseen tahtaava vena la is-ruo tsa la inen  
konventio. Bernadotte puhui toistuvasti sii- 
ta, etta Ruotsi luopui laajentamispolitiikas- 
ta, mm. Suomea koskevista vaateistaan. 
Hanen mukaansa ruotsalaisille oli parempi 
elaa luonnollisten rajojensa sisalla, yllapitaa 
rauhanom aisia suhte ita  naapureihinsa ja 
huolehtia oman tarpeeksi laajan maansa 
hyvinvoinnista. Muuten, Ruotsin kuninkaiden 
alamaiset, mm. suomalainen valistusm ies 
Anders (Antti) Chydenius, olivat aiemmin- 
kin esittaneet useita kertoja ajatuksen, etta 
aluevaltausten sijasta olisi ollut paljon jar- 
kevampaa suunnata voimat kotimaan raken- 
tamiseen ja yhteiskunnallisten olojen kohen- 
tamiseen. He olivat siten moittineet syvaan 
juurtuneita suurvaltapyrkimyksia. Niista oli 
luovuttava, ja siihen tarvittiin  aikaa. Kuten 
Bernadotte vakuutti Venajan keisarille hei- 
dan tavatessaan Turussa, ruotsalaiset taju- 
sivat vahitellen taman muutoksen valttamat- 
tomaksi.

Suomen sisainen tilanne askarrutti Ve­
najan viranomaisia yhta paljon, kysehan oli 
vasta valloitetusta seudusta, joka oli moni-

en vuosisatojen ajan kuulunut Ruotsin yhte- 
yteen, sen lakien, kielen ja  kulttuurin vaiku- 
tuspiiriin. Ei ollut sattuma, etta Aleksanteri I 
saapui Turkuun muutamaa paivaa aikaisem- 
min kuin Bernadotte (vaikka aikaa ei ollut 
hukattavaksi, sota Napoleonia vastaan oli jo 
kaynnissa); han halusi henkilokohta isesti 
perehtya Suomen tilanteeseen ja vaeston, 
va rs ink in  to im eenpanova ltaa  edustavien 
suomalaisviranomaisten, tuntoihin. Oli tar- 
keaa varm istua siita, etta seudulla harjoitet- 
tava politiikka tulisi olemaan tehokasta. Tuo 
politiikka tahtasi siihen, etta tekem alla sel- 
laisia myonnytyksia kuin paikallisten lakien 
ja autonom isten oikeuksien sailyttam inen 
taataan asukkaiden lojaalius Venajan kei- 
saria kohtaan ja Ruotsin kuninkaan entis- 
ten alamaisten mahdolliset ruotsalaisystaval- 
liset m ielia lat saadaan vahitellen laimene- 
maan.

Syyskuun 14. (26.) paivana 1810 paiva- 
tyssa Aleksanteri l:n ohjeessa Suomen ken- 
raalikuvernoorille Fabian Steinheilille (sen oli 
laatinut Speranski) sanottiin , etta vaikka 
Ruotsin senaikainen poliittinen ilm apiiri ei 
erityisem m in huolestuttanutkaan Venajaa, 
niin Suomen perinteiset yhteydet Ruotsiin 
pakottivat silti olemaan varuillaan. Edelleen 
keisari selitti: "Suomen olojen jarjestam ises- 
sa on Minun tarkoitukseni o llut antaa talle 
kansalle valtiollinen olemus, jotta se ei luu- 
lisi itseansa Venajan va llo ittam aksi, vaan 
omien ilmeisten etujensa kautta siihen liite- 
tyksi."21

Aleksanteri I uskaltautui m ybntamaan 
Suomelle autonomian, mutta se ei tapahtu- 
nut heti eika ilman eparointia. Tama teko 
voidaan ajoittaa viela hanen vapaamielisel- 
le hallituskaudelleen, vaikka yleisvaltakun- 
nallisessa politiikassa orastivat jo  toiset pyr- 
kimykset ja vanhoillisille voim ille tehtiin sel- 
via m yonnytyksia. N iin sanotun salaisen 
komitean tehtavaksi annettu keisarikunnan 
perustuslakiluonnoksen laadinta oli autta- 
m attom asti p itkittynyt, ja  tsaarin ja hanen 
lahipiirinsa uudistusinto oli laimennut. Silti 
uudistuspolitiikan keskeisin aloitteentekija ja
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perustuslakiluonnoksen paalaatija Speranski 
sai viela hoitaa valtakunnansihteerin ja hal- 
litsijan neuvonantajan virkaa, milla seikalla 
oli varteenotettava merkityksensa Suomen 
autonomian perustamisessa. Tosin Sperans­
ki ei enaa kauan pysynyt virassaan; tietoi- 
sena uudistuspyrkimystensa tehottomuudes- 
ta —  ne kohtasivat vaikutusvaltaisten taho- 
jen vastustusta —  han itsekin anoi eroa, 
mutta tsaari ei suostunut hanen pyyntoon- 
sa. Sita suurempi yllatys oli keisarin kaskys- 
ta tapahtunut Speranskin vangitseminen ja 
karkottam inen maaliskuussa 1812. Tsaari 
esitti kohteliaassa muodossa va iitte lunsa 
tapauksen johdosta viita ten jo iltak in  osin 
epaselviin olosuhteisiin, mutta todellisuudes- 
sa se oli perustuslaillisten uudistusten vas- 
tustajille tehty myonnytys. Napoleonin-vas- 
taisen sodan kynnyksella Venajan poliittinen 
tilanne muuttui, Tilsitin sopimuksen ruokki- 
ma luottamus Ranskaa kohtaan vaihtui it- 
sevalta is-isanm aallisen innostuksen aallok- 
si, ja  vapaamielisyyden vastustajat tunsivat 
olonsa entista varmemmaksi.

Ristiriitainen tapahtumien kulku vaikutti 
myos Suomen asioiden hoitoon. Tsaarin la- 
hipiiriin kuuluneet hallituksen vaikutusvaltai- 
s im m at jasenet kuten sotam inisteri kreivi 
Araktsejev, ulkoasia im inisteri kreivi Rum- 
jantsev ja  apulaism inisteri kreivi Saltykov 
suhtautu iva t Suom en au tonom ia -aa ttee - 
seen hyvin p idattyvasti. Uusien aatteiden 
puolestapuhujat joutuivat luovimaan vastak- 
kaisten etupyrkimysten sokkeloissa ja etsi- 
maan keinoja vaikuttaa hallitsijaan, jonka tuli 
tehda lopullinen paatos.

Aleksanteri l:n aikakauden tutkijat ovat 
taipuvaisia selittamaan monia tapahtumakul- 
kuja hanen persoonallisuutensa erikoispiir- 
teilla. Niinpa korostetaan hanen luonteensa 
kaksinaisuutta. S ve its ila inen Leharpe oli 
kasvattanut nuorta Aleksanteria Montesqui- 
eun ja  Rousseaun hengessa, niin etta into- 
m ie linenja  haaveksiva liberaali yhtyi hanes- 
sa itsevaltaiseen hallitsijaan, jollainen hanen 
Venajan tosiolot huomioon ottaen tuli olla. 
Kansanedustuslaitoksen, perustuslaillisen

hallinnon ja  yhteiskuntasopimuksen ajatuk- 
set k ilp isty ivat Venajalla feodaalija rjeste l- 
maan, jo lla  oli tarpeeksi puolustajia, ja hei- 
dat oli pakko ottaa huomioon.

Suom ala inen h is to rio its ija  D an ie lson - 
Kalmari katsoo jopa, etta Aleksanteri I ta- 
hallaan hyvaksyi lah ip iiriinsa vastakkaisia 
kasityksia edustavia henkiloita, koska han 
ei kehenkaan heista voinut luottaa loppuun 
asti ja hanen oli tehtava paatokset itse.22 
Tutkija katsoo taman seikan viittaavan hal- 
litsijan tahdonlujuuteen, itsenaisyyteen ja 
kykyyn to im ia  johdonm ukaisesti. Nayttaa 
kuitenkin silta, etta tuo on ennemminkin suo- 
malaisten nakemys hallitsijaan persoonalli- 
suudesta ja teoista, silla suom alaisillehan 
tarkeinta on se, etta Suomen autonomia sit- 
tenkin julistettiin  ja perustettiin.

Toiset kirjoittajat sita vastoin eivat pida 
Aleksanteri hnto im in taa maaratietoisena ja 
johdonm ukaisena. Jo te ravakie linen Spe­
ranski sanoi keisarista, etta han "tekee kai- 
ken puolittain" ja  etta "han on liian heikko 
voidakseen hallita mutta kyllin voirnakas ol- 
lakseen hallitsem aton".23 Aleksanteri l:n hy­
vin tuntenut puolalainen ruhtinasAdam Czar- 
toryski k irjo itti hanesta seuraavaa: "Han- 
ta m iellytti vapaan hallituksen aave, ja han 
kerska ili s illa , m utta han ta vo itte li pelk- 
kia muotoja ja ulkonakoa sallimatta niiden 
muuttua todellisuudeksi; sanalla sanoen han 
olisi kernaasti suonut vapauden koko maail- 
malle silla ehdolla, etta kaikki alistuisivat va- 
paaehtoisesti yksinomaan hanen tahtoon- 
sa."24

Jo vuosien 1808— 1809 aikana taistelu 
Suomen autonomiasta kietoutui valtiopaiva- 
kysymyksen ymparille: oli kutsuttava koolle 
va ltiopaivat, jo ita  p idettiin edustuksellisen 
hallitustavan muotona. Valtiopaivat luvattiin 
kutsua koolle jo  siina lehtisessa, jota aivan 
sodan alussa levitettiin  seudun vaeston kes- 
kuuteen. Tsaarin lah ip iirissa oli kuitenkin 
henkiloita, jotka luottivat sotavoimaan enem- 
man kuin poliittisiin ratkaisuihin; he epaili- 
vat, etta jos kutsutaan koolle valtiopaivat ja 
tehdaan muita vapaam ielisia myonnytyksia,



SUOMEN ITSENAISYYOEN ESIHISTORIA

niin Suomen liittaminen Venajaan saatetaan 
muodollisesti virallistaa jonkinlaisena kahden 
sam anarvoisen osapuolen va lisena sopi- 
muksena —  juuri talla tavalla suomalaiset 
historioitsijat ja oikeusoppineet tulkitsivatkin 
myohemmin vuoden 1809 Porvoon valtio- 
paivien paatoksia. Jopa eraat Pietariin aset- 
tuneet An ja lan-m iehet varoittelivat tsaaria 
tasta vaarasta. Esimerkiksi К. H. Klick paat- 
teli kirjeessaan seuraavasti: "Ei tietenkaan 
ole ajateltavissa, etta antauduttaisiin min- 
kaanlaisiin sopimuksiin Suomen kansakun- 
nan kanssa. Sen jalkeen kun maa on voitet- 
tu voimakeinoin, sille suodaan armosta ne 
edut, jotka katsotaan itselle edulliseksi sille 
antaa. Jokainen sopimus, olkoonpa se sit- 
ten m illainen tahansa, edellyttaa jonkinlais- 
ta sopijoiden samanarvoisuutta ja saattaa 
aiheuttaa vaarallisia erim ielisyyksia ja vaa- 
rinkasityksia. Voittaja sita vastoin suo armon- 
osoituksia, ja  juuri sellaisina asianomaiset 
pitavatkin niita olematta oikeutettuja mistaan 
sopimaan."25 Nuo sanat ennakoivat tulevien 
kiistojen ydinsisaltoa.

Muillakin henkiloilla oli siihen aikaan vai- 
kutusvaltaa hallitsijaan. Speranskin lisaksi 
heidan joukkoonsa kuului suomalaisia: van- 
haAn ja lan-m ies Yrjo Maunu Sprengtporten, 
vapaaherra Kustaa Mauri Armfelt, kenraali 
Juhana Fredrik Am inoff, vapaaherra Robert 
Rehbinder, jotka to im ivat tarkeissa hallinto- 
tehtavissa ja  paasivat keisarin puheille. So- 
dan aikana Sprengtporten oli neuvonanta- 
jana Venajan Suomessa olevien joukkojen 
ylipaallikon kreivi Buxhoevdenin paamajas- 
sa, ja  marraskuussa 1808 Sprengtporten ni- 
m itettiin Suomen ensimmaiseksi kenraaliku- 
vernooriksi. Han toim i tiiviissa kosketukses- 
sa Speranskin kanssa, piti taman ja  tsaarin 
selvilla Suomen asioista ja suostutteli itse- 
p intaisesti kutsumaan va ltiopa ivat koolle. 
Niin kauan kuin Aleksanteri I oli liittolaissuh- 
teessa Napoleonifn, Sprengtporten piti Suo­
men mahdollisuuksia saavuttaa autonomia 
erittain hyvina. Jo vuonna 1806, ennen Til- 
sitin neuvotteluja, han kirjoitti tsaarille seu- 
raavaa: "Suomen itsenaisyys tulee edisty-

maan Napoleonin kanssa solm ittavan liiton 
myota. Ruotsissa ei ole nyt Kustaa lll:n  kal- 
taista miesta, joka voisi vastustaa tata han- 
ketta."26

S prengtporten in  m ie lesta  sena ika ista  
kansainvalista tilannetta, joka vaikutti Vena­
jan politiikkaan, oli kaytettava hyvaksi Suo­
men etujen mukaisesti. Kuten han m yohem ­
min kirjoitti, oli paastava siihen, etta "Euroo- 
pan valtiot tunnustaisivat ja takaisivat itse- 
naisyytem m e; niiden etujen m ukaista oli, 
ettei Suom i m uuttu is i tayde llisesti Vena­
jan maakunnaksi; toisaalta taas niilla ei ol­
lut mitaan oikeutta vastustaa tata hanket- 
ta, koska a listum isem m e oli vapaaehtois- 
ta."27

Pelkat sotilaalliset toimenpiteet eivat riit- 
taneet, niita oli taydennettava poliittisilla toi- 
menpiteilla. Tata ajatusta Sprengtporten te- 
roitti itsepintaisesti kirjeissaan keisarille. Nain 
sitakin suuremmalla syylla, kun sota Suo­
messa pitkittyi, se autioitti maata ja saattoi 
ta lonpoikia ta loudelliseen havioon. Syntyi 
sissisodan eli Suomen "V endee-kapinan" 
vaara, niin kuin ylipaallikko Buxhoevden ra- 
portissaan keisarille asian ilmaisi. Pitkallinen 
ja liian tuhoisa sota saattoi aiheuttaa Vena- 
ja lle  arvovaltatappion Euroopassa, ja mika 
tarkeinta, se vaikuttaisi haitallisesti valloite- 
tun kansan suhtautum iseen vo itta jaan —  
aikaisemmat Venajan ja  Ruotsin valiset so- 
dat, jo issa kiistakapulana oli o llu t Suomi, 
tarjosivat tasta hyvan esimerkin. Jarkevat 
poliittiset ratkaisut e ivat kyllakaan tehneet 
sotatoimia kokonaan tarpeettom iksi, mutta 
ne to ivat sentaan naihin to im iin sisaltoa ja 
loivat pohjan vastaisille suhteille.

Marraskuussa 1808 Sprengtporten val- 
mistautui astumaan kenraalikuvernoorin vir- 
kaan, vaikka seudulla kaytiin viela sotaa. 
Nain han kirjoitti keisarille: "Suomi on lahes 
kokonaan valloitettu aseittemme menestys- 
ten ansiosta. Viela on vallo itettava sen asuk- 
kaiden sydamet, jotka ovat vieraantuneet 
meista enemm an kuin koskaan aiemm in! 
Vain oikeudenmukaisen hallinnon vallites- 
sa, hallinnon joka on sopusoinnussa heidan
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vanhan valtiosaantonsa kanssa ja  pystyy 
parantamaan menneiden sotatoim ien iske- 
mat syvat haavat —  vain silla ehdolla voi- 
daan saavuttaa tama aseittemme vastais- 
ten menestysten kannalta niin tarpeellinen 
voitto."28

Ja kun valtiopaivat maaliskuussa 1809 
lopulta avattiin, Sprengtporten ylpeytta tun- 
tien korosti kirjeessaan Speranskille omaa 
osuuttaan tapahtumaan, vaikka han oli sii­
hen mennessa m enettanyt kenraalikuver- 
noorin virkansa: "Mina aloin ensimmaisena 
puhua valtiopaivista ja todistin, etta ne ovat 
tarpeen hallitsijan ja hanen uusien alamais- 
tensa valisen kosketuksen aikaansaamisek- 
si. Mina yksin kamppailin vastuksia ja en- 
nakkoluuloja vastaan, joita kasattiin tiellem- 
me hankkeen estam iseksi."29

Valtiopaivien avajaiset pidettiin 16. (28.) 
maaliskuuta 1809, mutta ei Turun kaupun- 
gissa, niin kuin alun perin oli suunniteltu, 
vaan pienessa Porvoossa, paikallisen luki- 
on vaatimattomassa rakennuksessa. Porvoo 
oli lahempana Pietaria, keisarin ja hanen 
seurueensa oli helpompi paasta sinne. Suo- 
malainen osapuoli piti valttamattomana kei­
sarin henkilokohtaista lasnaoloa valtiopaivil- 
la, jotta han omalla auktoriteetillaan vahvis- 
taisi juhlallisesti autonomisen perustuslailli- 
sen hallinnon tarpeellisettakeet. Ennentsaa- 
rin saapumista julkaistiin (ruotsin ja suomen 
kielella) Hanen majesteettinsa julkilausuma, 
joka vahvisti Suomen lakien sailyttamisen. 
Toisin kuin hallitsijan mydhemmat puheet, 
jo tka han piti va ltiopa iv ien avajaisissa ja 
paattajaisissa ranskan kielella (tata kielta 
kayttivat myos Suomen hallintovirkamiehet 
seurustellessaan hanen kanssaan), ju lk ilau­
suma oli alun perin laadittu venajaksi. Lai- 
naan tahan tekstin kokonaisuudessaan, se 
antaa kasityksen aikakauden virallisesta tyy- 
lista.

"Saatuamme Jumalan tahdosta Suomen 
suuriruhtinaskunnan omistukseemme olem- 
me katsoneet parhaaksi taten jalleen vakuut- 
taa ja varmentaa uskonnon, peruslait, oikeu- 
det ja edut, jo ita kukin taman ruhtinaskun-

nan sdaty ja  kaikki sita asuttavat alamai- 
set lapsista aikuisiin ovat tahan asti perus- 
tuslain mukaan nauttineet, luvaten pitaa ne 
rikkomattomina voimassa, minka vakuudek- 
si suvaitsemme varustaa taman kirjan oma- 
katise lla  n im ik ir jo itukse llam m e. Porvoon 
ka u p u n g issa  m a a lis k u u n  15. p a iv a - 
na 1809."30

Aleksanteri l:n puhe valtiopaivien avajai­
sissa (sam oin kuin hanen saman vuoden 
heinakuun 7. paivana pitamansa paattajais- 
puhekin) sisalsi samat ajatukset asianmu- 
kaisessa sanamuodossa. Tsaari esitti Suo­
men saatyjen edessa juhlallisen hallitsijan- 
vakuutuksen; han sanoi, etta tama kokous 
on oleva kaanteentekeva "valtio llisen ole- 
massaolonne" kannalta; etta tasta lahtien 
Suomen kansa "korotetaan kansakuntien 
joukkoon". Nuo hallitsijan lausumat sanat — 
"votre constitution", "loi fondamental", "exis- 
tance politique" —  kuulostivat Suomen uu- 
den valtiollisen aseman virallistavalta vakuu- 
tukselta, ja ne koettiinkin sellaisena. Tosin 
m yohem m in niita tu lk ittiin  (ja kaannettiin 
muille kielille) eri tavoin; noiden sanojen tar- 
kasta historiallisesta merkityksesta ja A lek­
santeri l:n todellisista aikeista saatettiin kiis- 
tella loppumattomiin.

Hallitsijan puhetekstit oli laatinut Sperans- 
ki. Lisaksi han koetti selventaa asiaa 11. 
helm ikuuta 1811 paivatyssa raportissaan, 
joka oli valtakunnansihteerin selostus edel- 
lisen vuoden toim innastaan. Suomen asiat 
kuuluivat niin ikaan hanen toim ivaltaansa. 
(Raporttiin  oli oheistettu eroanom us, jota 
tsaari ei hyvaksynyt.) Porvoon va ltiopa iv i­
en paa toks iin  v iita te n  raportissa  sanot- 
tiin: "Suomi ei ole laani vaan valtio."31 Tama 
seikka marasi suuriruhtinaskunnan oikeus- 
aseman, ja sen mukaisesti perustettiin hal- 
linto.

Speranskin m yotavaikutuksella  ja  suo- 
malaisten pyynnosta m uodostettiin itsehal- 
lintoelimet. Niihin kuului jo Porvoon valtio- 
paivilla 1809 perustettu hallituskonselji (se 
sai myohemmin nimen Keisarillinen Suomen 
Senaatti) to im ipaikkanaan Turku ja  sittem-



min Suomen uusi paakaupunki Helsinki; pu- 
heenjohtajana oli konseljissa tsaarin nimit- 
tama kenraalikuvernoori.

Edelleen, Pietariin perustettiin erityinen 
Suomen asiain komitea suoraa yhteydenpi- 
toa varten hallitsijaan. Aleksanteri I maarasi 
jo joulukuussa 1808, etta Suomen asiat esi- 
teltaisiin hanelle henkilokohtaisesti ohi Ve­
najan m inisterioiden ja  valtakunnan koko 
virkalaitoksen. Tama oli suomalaiselle osa- 
puolelle erittain tarkea itsehallinnon element- 
ti, jota se puolusti sitkeasti. Autonominen 
suuriruhtinaskunta, jota paikallinen virkaval- 
ta hallitsi omien lakien mukaan, halusi olla 
tekemisissa vain suuriruhtinaana esiintyvan 
hallitsijan muttei valtakunnallisten lakien ja 
valtakunnan virkakoneiston kanssa. Suomen 
asiain komitea joutui muutaman kerran uu- 
delleenjarjestamisen alaiseksi. Alussa siihen 
kuului tsaarin 18. lokakuuta 1809 antaman 
asetuksen mukaan kuusi jasenta, joista vain 
kaksi oli syntyperaisia suomalaissia. Spe- 
ranski ehdotti edella mainitussa raportissaan, 
etta kom iteassa olisi tasapuolisesti kaksi 
suom alaistaja kaksi venalaista jasenta. Kun 
vapaaherra К. M. Arm felt vuonna 1811 tuli 
komitean johtoon, siihen kuului vain suoma- 
laisia; uudistetun kom itean ensimm ainen 
istunto pidettiin marraskuussa 1811.

Lisaksi Pietariin perustettiin Suomen val- 
tiosihteerin virka, jonka sai vapaaherra R. 
Rehbinder (han oli alun perin Speranskin 
avustajana). Hanen tehtaviinsa kuului taas- 
kin Suomen asiain esittely suoraan hallitsi- 
jalle.

Kustaa Mauri Armfelt

Jotta autonomian muodollinen tunnustus olisi 
toteutunut kaytannossa, suomalaisilta hal- 
lintomiehilta vaadittiin erinomaista valtiotai- 
toa; lisaksi siihen ta rv ittiin  varsin monien 
asianhaarojen onnellinen yhteensattum a. 
Tama nakyy esimerkiksi Kustaa Mauri Arm- 
feltin (1757— 1814) tapauksesta. Kokenut

poliitikko, sotilas ja  diplom aatti oli menesty- 
nyt jo  Kustaa lll:n  hovissa. Han oli kunin- 
kaan suosikki, yleni nuoruusvuosinaan vir- 
kauralla suorittaen vastuullis ia tehtavia ja 
seurasi jatkuvasti kuningasta taman matkoil- 
la. Arm feltia sanottiin onnen kantamoiseksi, 
han oli komea, alykas ja  tarmokas, ja hanel- 
la oli maailmanmiehen ja naissankarin mai­
ne, han solmi helposti tuttavuuksia Euroo- 
pan paakaupunkien hienostopiireissa. Kus­
taa 111: n murhan (1792) jalkeen Arm felt kui­
tenkin itse asiassa sysattiin syrjaan ja han 
omaksui oppositioasenteen uusia vallanpi- 
tajia kohtaan. Hanet nim itettiin lahettilaaksi 
Italiaan, han sotkeutui juonitte lu ih in ja  ha­
net jopa asetettiin poissaolevana syyttee- 
seen Ruotsin tuom ioistuimessa, minka ja l­
keen han oli pitkaan maanpaossa ja oleske- 
li lahes kolm e vuotta  Venaja lla . Ruotsiin 
palattuaan han antautui sotilasuralle ja  yleni 
kenraaliksi. Jo Katariina II, joka tunsi Arm- 
feltin, koetti saada hanet Pietariin Venajan 
palvelukseen. Arm felt ei varsinaisesti osal- 
listunut vuosien 1808— 1809 sotaan, han oli 
yksikkoineen Norjan rajalla (Ruotsi kavi viela 
sotaa Tanskaa vastaan). Venajan Suomes- 
sa olevien joukkojen ylipaallikko kreivi Bux- 
hoevden to ivoi A rm fe ltia  neuvonanta jak- 
seen, han pyysi ulkoasiainministeri Rumjant- 
sevia ottamaan A rm fe ltiin  yhteytta  dip lo- 
maattikanavia pitkin. Monien suomalaisten 
aatelismiesten ja  upseerien tavoin Arm felt 
pysytteli Haminan rauhan jalkeenkin Tukhol- 
massa tarkaten tapahtum ien kehitysta koti- 
maassaan.

Napoleonin vastustajana Arm felt ei hy- 
vaksynyt Aleksanteri l:n T ilsitin sopimuksia. 
Han to ivoi, etta Englanti esittaisi erityista 
osaa N a p o le on in -vas ta isen  liittokunnan  
muodostamisessa, ja odotti eraassa vaihees- 
sa jonkinlaisia kansainvalisia takeita Suo­
men autonomiasta (Arm felt oli selvilla sak- 
salaisen sotapaallikon A. W. Gneisenaun 
laatimasta Napoleonin lyom iseentahtaavas- 
ta sotasuunnitelmasta; saksalainen kavi Lon- 
toossa, Tukholmassa ja Pietarissa vuoden 
1810 alussa.) Se etta Napoleon hyokkaa
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Venajalle, ei ollut enaa mikaan salaisuus, 
vaikka Tilsitin sopimuksia ei viela ollutkaan 
sanottu irti. A rm felt paatti kayda Pietarissa, 
mihin hanella oli myos henkilokohtaisia va- 
rallisuuden hoitoon liittyvia syita. Han omis- 
ti Suomessa kartanon ja muita tulolahteita, 
mutta sai pitaa ne silla ehdolla, etta siirtyisi 
Venajan alamaiseksi, ja  tama asia hanen oli 
maara hoitaa. Han matkusti Tukholmasta 
toukokuussa 1810 Suomen kautta keratak- 
seen lisaa tietoja sen tilanteesta. Pietariin 
han saapui kesakuussa ja vietti siella lahes 
koko kesan. Speranskin kautta han valitti 
keisarille selvityksensa Suomen oloista. Sii- 
na han kuvaili seudun taloudelliset vaikeu- 
det ja kertoi saman tien paatoksestaan tulla 
Venajan alamaiseksi. Muodollisuudet oli jo 
hoidetu Tukholm assa Venajan lahettilaan 
kautta, minka jalkeen ministeri Rumjantsev 
kirjeessaan Arm feltille  (se sisalsi kutsun tul­
la uudelleen kaymaan Pietarissa) sanoi han­
ta venalaiseksi maanmiehekseen.Armfeltille 
luovutettiin passi, joka oikeutti hanet omai- 
suutensa tullittomaan kuljetukseen, ja huh- 
tikuussa 1811 han palasi Suomeen, missa 
kenraalikuvernoori otti hanet kunnianosoituk- 
sin vastaan. Toukokuun 15. paivana han oli 
jo  Pietarissa, ja  neljaa paivaa myohemmin 
keisari soi hanelle ensimmaisen audienssin. 
Henkilokohtaisessa kirjeessaan keisari esit- 
ti tyytyvaisyytensa sen johdosta, etta Arm- 
felt oli palannut kotimaahansa, ja lisasi, etta 
hanen kunnio ituksensa Suom ea kohtaan 
"kasvaa sita mukaa kuin se keraa ansioitu- 
neita poikiaan yhteen".

Arm felt oli varsin tyytyvainen vastaan- 
oton ja  puolitoista tuntia kestaneen keskus- 
telun tulokseen. Han uskoi, etta henkilokoh- 
taiset kosketukset hallitsijaan ja taitava po­
litiikka voivat edistaa merkittavasti Suomen 
autonom iaa. Persoonallisen v ieha tysvo i- 
mansa ansiosta A rm fe lt teki keskustelu- 
kumppaniin edullisen vaikutuksen, tama piti 
hanta viisaana ja kokeneena hallintomiehe- 
na, joka oli perilla Suomen asioista ja  luot- 
tamuksen arvoinen. Kuten Borodkin ensim- 
maisesta audienssista toteaa, "tasta paivasta

lahtien Arm feltin tuleva ura oli paatetty, ja 
hanen ja Aleksanterin valille  tuntui kehkey- 
tyneen ystavyys, joka kesti aina kuolemaan 
asti".32

Sitkeys ja varovaisuus leim asivat A rm ­
feltin taktiikkaa, han ei halunnut liia llis illa  
vaatim uksilla  viero ittaa tsaaria luotaan ja 
antaa Suomen autonomian vastustajille  ai- 
hetta paattavaisiin vastato im iin . Samasta 
syysta Arm felt pyrki valttamaan suomalais- 
ten keskisia riitoja ja erim ielisyyksia. Kirjees­
saan va im olle  han kertoi tapaam isestaan 
keisarin kanssa; keisari "ajattelee Suomen 
parasta, niin etta taman maan taytyy olla 
onnellinen, jos vain omat riitapukarim me ei­
vat esta sen hyvinvointia."33

Audienssin aikana tapahtui kiintoisa kes- 
kustelu, jonka A rm fe lt esitti k irjeessaan. 
Hanta kiinnosti hallitsijan kasitys Suomen 
lakien ja hallitusmuodon erityisluonteesta, ja 
niinpa han sanoi hallitsijalle: "Ymmarran, etta 
kaikki ne muodot, jo ita  hallituksen meno 
vaatii, vakisinkin hairitsevat Teidan keisa- 
rillista Majesteettianne, ei kuitenkaan mis- 
taan muusta syysta kuin siita, etta nama 
muodot ovat niin kokonaan toisia kuin ne, 
joiden mukaan valtakunnan muut osat halli- 
taan." Aleksanteri I vastasi tuohon Armfeltin 
mukaan seuraavaa: "Rakas herra paroni, 
mina vannon Teille, etta nuo muodot ovat 
m inulle paljon enemman mieleen kuin tama 
rajaton valta, jolla ei ole muuta perustusta 
kuin minun tahtoni ja  joka olettaa hallitsijan 
taydellisyytta, jota valitettavasti ei ole kenes- 
sakaan ihmisessa. Suomessa mina en voi 
muulla ehdolla erehtya, kuin etta suoraan sita 
tahdon. Siella ovat kaikki tiedot m inulle tar- 
jona. Venajalla on m inulla ymparillani vain 
epavarmuutta ja  melkein aina tapoja, jotka 
ovat astuneet lain sijaan."34

Aleksanteri l:n ja Arm feltin keskusteluun 
v iita ten  nykysuom ala inen h is torian tu tk ija  
Heikki Y likangas35 pitaa paasyyna itsehal- 
linnon m yon tam iseen  S u om e lle  n im en- 
omaan sita, etta Venajan kehittymaton kes- 
kusvaltajarjestelm a ei ollut tuollo in va lm is 
valloitetun alueen hallintoon. Venajan minis-
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teriot oli kyllakin perustettu 1802, mutta ne 
eivat sovittaneet toimintaansa yhteen ja yh- 
tenaiset lakisaannokset puuttuivat. Kun kes- 
kusvalta 1800-luvun loppuun tultaessa oli 
vahvistunut, Suomi yritettiin liittaa sen vai- 
kutuspiiriin.

Tama saattoi tietysti olla yksi syy moni­
en joukossa. Tutkijat ovat naet maininneet 
useitakin syita. Eraat venalaiset historioitsi- 
jat, esimerkiksi S. Seredonin, jonka kanssa 
Danielson-Kalmari vaitteli, ovat silti pitaneet 
paasyyna Speranskin uudistusaloitetta. Juuri 
vuonna 1809, lahes samanaikaisesti Por- 
voon valtiopaivien kanssa, Speranski esitti 
yleisvaltakunnallisen hallinnonuudistusehdo- 
tuksen. Suom i oli Speranskille  tavallaan  
koekentta, siella voitiin kokeilla sita, mika 
oli osoittautunut hankalaksi toteuttaa Vena- 
ja lla. D anie lson-Kalm arin  vastavaitte iden 
ydin oli siina, etta samalla kun han antoi tun- 
nustuksen Speranskille, han asetti tarkeys- 
jarjestyksessa etusijalle Ruotsin ajan perua 
olevat Suomen perustuslaillis-edustukselli- 
sen hallinnon perinteet. Taytyi olla omat lait, 
ennen kuin voitiin esittaa Venajan keisarille 
niiden tunnustamista.

Subjektiiviset tekijat, nimenomaan Spe­
ranskin ja itse hallitsijan rooli, merkitsivat silti 
paljon. Arm felt saattoi jo  ensimmaisen audi- 
enssin aikana varm istua siita, etta Aleksan­
teri I antoi jo  etukateen suostumuksensa 
autonomisen Suomen ja Viipurin laanin yh- 
distamiseen. Keskustelussa hallitsija ilmaisi 
asian varsin lupaavin sanankaantein: "Saatte 
nahda, mita mina tasta asiasta ajattelen ja 
mita teen valtakunnassani siella, missa mi- 
nun on mahdollista panna muutos toimeen, 
silla viipym atta olen mina yhdistava Van- 
han-Suom en muuhun Suomeen ja antava 
sille saman valtiosaannon ja saman vapau- 
den m uodot."”’

Aiemmin oli ollut tapana puhua Vena­
jan Suomesta ja Ruotsin Suomesta, jolloin 
edellisella tarkoitettiin jo  Pietari l:n ja Elisa- 
betin aikana valloitettua Viipurin laania. Ha- 
minan rauhan jalkeen otettiin kayttoon ka- 
sitteet Vanha Suomi (Venajan lakien mukaan

hallittu osa) ja Uusi Suomi, joka sai autono- 
mian. Jo Anjalan Niton miehet olivat haaveil- 
leet molempien osien yhdistamisesta yhte- 
naisen itsehallinnon alaisuuteen; nyt kysy- 
mys heratettiin kaytannon pohjalta, kuului- 
vathan m olem m at osat Venajalle. Oli kui­
tenkin odote ttav issa , etta V iipurin  laanin 
uudistus kohtaisi voim akasta vastustusta. 
Rehbinder varoitti siita Arm feltia, han pel- 
kasi, etta Suomen autonomia saatetaan yli- 
paataan asettaa epailyksenalaiseksi. V iipu­
rin laanissa esiintyi laajalti suurmaanomis- 
tusta, monet kartanot kuuluivat Venajan vai- 
kutusvaltaiselle ylhaisolle, joten hanke kos- 
ketti sen etuja. A rm fe lt onnistui kuitenkin 
ta ivuttam aan hallitsijan paatoksen tekoon. 
Hanen sanojensa mukaan hallitsija jopa roh- 
kaisi hanen itsepintaisuuttaan ja lupasi hei- 
dan tavatessaan tukeaan: "Kun naette ha- 
luttomuutta noudattaa tahtoanne, kertokaa 
m inulle siita, m inulla on hyvat kannukset;37 
Jo joulukuussa 1811 julkaistiin  eraiden val- 
takunnanneuvoston jasenten vastustukses- 
ta huolimatta asianmukainen asetus. Kay- 
tannossa Suomen kahden osan yhdistam i- 
nen —  lainsaadannollinen, hallinnollinen, ta- 
loudellinen ja kulttuurinen —  kesti kauan eika 
siina selvitty ilman vaikeuksia. Viipurin laa­
nissa asui siihen aikaan melkoinen maara 
venalaisia, paikalliset karjalaiset tunnustivat 
ortodoksista uskontoa, ja  etnokulttuurisesti 
alue erosi oleellisesti lantisesta Suomesta. 
Paavali l:n aikana Viipurin laanista kotoisin 
olevat eivat saaneet opiskella Turun yliopis- 
tossa; Aleksanteri I kumosi taman kiellon. 
Yhtena autonomiseen Suomeen yhdistami- 
sen myonteisista puolista oli se, etta V iipu­
rin laanin talonpojat paasivat eroon maaor- 
juudesta, joskin seudun agraario lo t o liva t 
edelleen monimutkaisia.

Kuten eraiden alueiden liittam inen Puo- 
lan kuningaskunnan yhteyteen, V iipurin laa­
nin ja autonomisen Suomen yhdistam inen- 
kin antoi venalaisessa yhteiskunnassa pit- 
kaan aihetta kiivaisiin vaittelyihin. Moisia te- 
koja sanottiin Venajan kavaltamiseksi ja nii­
den selitettiin johtuvan siita, etta hallitsija ei
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ollut aito isanmaanystava eika huolehtinut 
valtakunnan eheydesta. Borodkin esitti noi- 
den vaitteiden tueksi Aleksanteri l:n eraas- 
sa yksityiskeskuste lussa lausum at sanat: 
"Onko se muka suuri paha, jos Venajasta 
erotetaan muutama maakunta? Eikohan se 
ole taman jalkeenkin kyllin suuri?"36 Myos 
Nikolai l:n lausuntoa edeltajastaan pidettiin 
a iheellisena moitteena: A leksanteri I teki 
puolalaisten hyvaksi "enemman kuin Vena­
jan keisarin olisi sopinut: han oli heita koh- 
taan suosiollisempi kuin omia alamaisiaan 
kohtaan".39

Palaamm e viela eraisiin venalaisen ja 
suomalaisen osapuolen arvioihin Venajan 
itsevaltiaiden politiikasta. Kerromme tassa 
lisaa Armfeltista, jonka tarkeaksi ansioksi on 
katsottava myos luvan hankkiminen hanen 
johtamansa Suomen asiain komitean uudis- 
tamiseen. Kirjeessaan vaim olle han ilmoitti, 
etta han joutuu talvisin asumaan Pietarissa 
voidakseen pitaa yhteytta keisariin. Vuonna 
1812 A rm fe lt hoiti va lia ika isesti Suomen 
kenraalikuvernoorin virkaa, koska kenraali 
Steinheil oli tuolloin joukoissa Baltiassa. Arm­
felt olisi saanut toim ia kenraalikuvernoorin 
virassa vakinaisestikin, mutta han tahtoi olla 
lahempana hallitsijaa uskoen, etta Pietaris­
sa Suomen asiain komiteassa hanella olisi 
suurempi vaikutusvalta. Hanen kasityksen- 
sa mukaan komitean tehtaviin eivat kuulu- 
neet niinkaan vahemman tarkeat juoksevat 
asiat kuin itsehallinnon yleiset kysymykset.

Autonominen Suomi sai oikeuden omaan 
ruotuvakeen, eika suomalaisia kutsuttu Ve­
najan armeijaan. Suomi nautti suhteellista 
riippum attom uutta ulkomaankaupassa, ai­
kaa myoten perustettiin kansallispankki ja 
oman rahajarjestelman luominen tulevaisuu- 
dessa naytti mahdolliselta.

Samanaikaisesti Arm feltin tietoisuudes- 
sa hahmottui niin sanoakseni suomalaisten 
kansallinen kayttaytymismalli. He elivat ruot- 
sa la isten ja  vena la is ten  naapuruudessa, 
Ruotsi ja Venaja kilpailivat keskenaan pyr- 
kien laajentamaan vaikutuspiiriaan. Itsemaa- 
raaminen oli valttamatonta —  ei ainoastaan

hallinnon alalia, vaan myos muilla lohkoilla, 
ennen kaikkea kielen ja  kansallistajunnan 
osalta.

Jo kesalla 1811 (pian hallitsijan Suomen 
ensimm aisen audienssin ja lkeen) A rm fe lt 
kirjoitti Rehbinderille seuraavaa: "Rauham- 
me, menestyksemme riippuu siita, etta me 
rehellisesti ja  taydesta sydam estam me — 
de bonne foi et bon coeur —  m uutumme 
suomalaisiksi, silla nyt on meidan yhta va- 
han lupa valtio llisiin asioihin hutiloida ruot- 
salaisilla aatteilla  kuin olisi kunniallista ja 
m ielip ite ittem m e mukaista olla venalaisia. 
Keisari tahtoo, etta o lem m e suom alaisia; 
tayttakaamm e Jumalan nimessa osaksem- 
me tullut tehtava.”40

Noita sanoja vo ita isiin  seikkaperaisesti 
kommentoida ottaen huomioon historiallinen 
konteksti ja tapahtum ien m yohemmat kehi- 
tysmahdollisuudet. Aleksanteri Ija  myohem­
min hallinneet tsaarit todella tahtoivat, etta 
ruotsalaiset aatteet Suomessa, etenkin nii- 
den poliittiset ilmenemismuodot, halvenisi- 
vat vah ite llen  o lem a ttom iin . S ita varten 
asukkaiden oli ta juttava olevansa suomalai­
sia, tosin hallituksen sallim issa rajoissa. Jo 
aikalaiset kokivat taman poliittiseksi laskel- 
moinniksi, ja sellaiseksi se koettiin viela pit- 
kaan, mika ei silti sulkenut pois tekojen ja 
ratkaisujen puhtaasti inhim illista ulottuvuut- 
ta.

Arm felt kuoli vaikean sairauden murta- 
mana 7. (19.) elokuuta 1814 Tsarskoje Se- 
lossa, jossa han vietti viim eiset kuukauten- 
sa ja jossa hanen luonaan kavi muutaman 
kerran keisari —  tama oli kauan ollut poissa 
Pietarista ja  palannut juuri Napoleonin-vas- 
taisen liittokunnan m iehittamasta Pariisista. 
Arm felt oli liikuttunut huomaavaisuudesta; 
ennen kuolemaansa kirjoittam issaan kirjeis- 
sa han arvioi hallitsijaa poliittiselta ja inhi- 
m illiselta kannalta seuraavasti: "Aleksanteri 
I on joka suhteessa enkeli ja  han on synty- 
nyt onnellistuttamaan koko maailmaa. Tay- 
tyy vain toivoa, etta han menestyy yrityksis- 
saan tehda maansa onnelliseksi seka luoda 
siella jarjestysta ja hankkia laille  voim aa.
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Tosin hanen jarkevyytensa, tyyneytensa ja 
karsivallisyytensa auttavat suuresti hanta. 
Mutta han on tekemisissa ihmisten kanssa, 
jotka ovat niin tyhmia ja moraalittomia kuin 
suinkin on ajateltavissa."41

Kuten Arm feltin kirjeista kay ilmi, myos 
hallitsijaa lahella olevien suomalaisten sup- 
peassa piirissa syntyi jotain erim ielisyyksiin 
ja juonitteluun viittaavaa, ja  niita oli sovitel- 
tava. Hallitsijan pitkan poissaolon aikana oli 
kertynyt suuri joukko erilaisia ratkaisua kai- 
paavia Suomen asioita, ja tsaari yritti rat- 
kaista niita sairaan Arm feltin Tsarskoje Se- 
lon-asunnossa m uiden Suomen hallin to- 
m iesten lasnaollessa.K irje issaan A rm fe lt 
va litti to imeenpanovallan tehottomuutta ja 
lamaantuneisuutta. Han toivoi, etta toimeen­
panovallan jarjestykseen saattamiseksi kut- 
sutaan koolle uudet valtiopaivat, joskin tama 
to ivo muuttui yha haalyvammaksi.

Arm feltin kuoleman jalkeen tehtiin yrityk- 
sia Aleksanteri Lntaivuttam iseksi siihen, etta 
autonomiselle Suomelle laadittaisiin hallit­
sijan luvalla uusi perustuslakiluonnos, kos- 
ka Ruotsin vallan ajoilta periytyneet saadok- 
set eivat enaa olleet riittavia. Vuodet vieri- 
vat, hanke edistyi hitaasti, luonnosta laati- 
maan ehdotettiin perustettavaksi komitea, 
mutta ehdotuksiin ei saatu vastausta.

Tassa yhteydessa on m ainittava tsaarin 
9. (21.) 1816 antama manifesti, joka koski 
Suomea. Se oli tarpeen siksi, etta keisari- 
kunnan m inisteriot ja keisarikunnan senaat- 
ti P ietarissa pyrkivat sittenkin ulottamaan 
valtansa Suomeen sen autonomian rajoitta- 
miseksi, mista Suomen asiain komitea oli 
tehnyt valituksia keisarille. Manifestissa jal- 
leen vakuutettiin juhlallisesti, etta Venajan 
hallitsijat nyt ja "vasta ainiaan" noudattavat 
pyhasti Suomen perustuslakia. Suuriruhti- 
naskunnan hallituskonselji muutettiin Suomen 
senaatiksi, minka taytyi nakojaan lisata tuon 
elimen arvovaltaa; senaatti julistettiin riippu- 
mattomaksi elimeksi, joka oli yksin Suomen 
lakien ja hallitsijan tahdon alainen.

Keisarin Suomea kohtaan tunteman kiin- 
nostuksen v ilkas tu ttam iseks i ja rjes te ttiin

kesalla 1819 hanen kiertomatkansa seudul- 
le aina sen pohjoisosia myoten. Matka alkoi 
kaynnilla Valamon luostarissa ja  ja tkui seu- 
raavaa reittia pitkin: Sortavala— Kuopio—  
Kajaani— Torn io— O ulu— Vaasa— Turku—  
Hameenlinna— Tampere— Helsinki— Viipuri. 
Taivalta taitettiin maitse ja vesitse; silloin kun 
tieolot eivat sallineet vaunujen kayttoa, siir- 
ryttiin tavallisille talonpoikaisrattaille, jo ille  oli 
levitetty tuoreita olkia; paikoin keisari ajoi 
ratsain, kulkipa han muutaman kymmenen 
virstan jalankin. Hanella oli tilaisuus seura- 
ta lahelta alamaistensa elamaa, tarkkailla 
heita ikaan kuin sivusta. Kainuussa syrjai- 
sessa Haapalankankaan kylassa korkeille 
vieraille jouduttiin kattamaan poyta kiireesti 
siivottuun talliin, koska muuta tarpeeksi tila- 
vaa rakennusta ei lahettyvilla ollut. Paikal- 
le kokoontui talonpoikaislapsia tsaarin ate- 
riaa katsomaan, ja tsaari kestitsi heita voi- 
leipapalasilla. Ne saattoivat maistua maa- 
laislapsille herkulta, ja  tsaari tiesi sen. Jo 
silloin kun hanen nuori puolisonsa, keisarin- 
na Jelizaveta Aleksejevna —  tyttonimeltaan 
Badenin prinsessa Louise —  tapasi 1802 Vii- 
purissa sisarensa Frederika Dorotean, joka 
oli Ruotsin kuningatarja  Kustaa IVAadolfin  
puoliso, heille ojennettiin m aistiaisiksi perin- 
teista "suomalaista leipaa” , johon oli sekoi- 
tettu pettua (peruksi sanottiin petajan kuo- 
ren alaista pehmeaa kerrosta, jo ta  varat- 
tiin etukateenja kuivatettiin katovuosien va- 
ralle). Vaikka Suomea oli A rm feltin mukaan 
ennen vanhaan sanottu Ruotsin v ilja -a itak- 
si, kato oli usein toistuva ilmio, etenkin maan 
pohjoisosissa, ja petun tunsivat kaikki.

H a llits ijan  m atkatessa Suom essa sen 
paakaupunkina ei o llu t enaa Turku vaan 
Helsinki. Siella han tapasi Suomen viran- 
omaiset. Kenraalille ja  kuverndorille  J. F. 
Am inoffille myonnettiin kreivin arvo (aiem- 
min tama titteli oli suotu Arm feltille). Keisari 
kehotti Am inoffia  kutsumaan nuoret poikan- 
sa pois ruotsalaisesta Lundin yliopistosta, 
jotta he opiskelisivat suomalaisessa yliopis- 
tossa, johon voitaisiin kutsua Lundista myos 
heidan professorinsa. Tamakin pieni yksityis-
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kohta oli hallitsijan mielensuunnan mukai- 
nen ja siina kuvastui hanen valitsemansa lin- 
ja: m ieluummin suomalainen kuin ruotsalai- 
nen, ja ennen kaikkea Suomen johtomies- 
ten oli omaksuttava tama ohjeekseen.

Tsaari lupasi Helsingissa Suomen kor- 
keille viranomaisille, etta uutta perustusla- 
kiluonnosta laatimaan asetetaan komitea, 
mutta ei sen koommin muistanut lupaustaan. 
Perustuslakia ei laadittu sen paremminAlek- 
santeri l:n kuin Nikolai l:nkaan aikana, ei- 
ka va ltiopaiv iakaan kutsuttu tuolloin kool­
le. Valtiopaivien koollekutsuminen uudistet- 
tiin vasta 1860—luvulla Aleksateri ll:n aika­
na Suomen ja Venajan uudistusten alkaes- 
sa.

Kum mankin A leksanterin  m uisto elaa 
suomalaisten mielissa. Yksi Helsingin paa- 
kaduista —  Aleksanterinkatu —  on nimetty 
Aleksanteri l:n mukaan. Katu johtaa Senaa- 
tintorille, jolla kohoaa Aleksanteri 11 :n muis- 
tomerkki.
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Eino Karhu

Suomen itsenaisyyden
esihistoria

Kielen ja kulttuurin merkitys 
kansakunnan muotoutumiselle

K ieli, kansan rautavanne, 
om aisuus on onnellisin;  

kieli vksin vhdistacipi 

kansakunnan keskencinsti.

Jaakko Jutcini, 1810

Suom i ei voi mitaan vakivalloin, 

sivistyksen voi та on sen ainoa  

pelastus.

J.V. Snellman, 1840

Nuo kahden suomalaisen kulttuurivaikutta- 
jan, valistuskirja ilija Jaakko Juteinin ja Suo­
men kansallisuusliikkeen paaideologin, filo- 
sofi ja sanomalehtim ies Johan Vilhelm Snell- 
manin lausumat ilmaisevat pitkin 1800-lu- 
kua, Suomen kansakunnan m uotoutum is- 
kaudella, tapahtuneiden kansallisten kulttuu- 
riprosessien perusolemuksen ja  suunnan.

Koska kansakunta m uotoutui verraten 
myohaan ja  varsin erikoislaatuisissa histori- 
allisissa oloissa, siihen liittyi jo itakin erityis- 
piirteita. Mainitsen niista kolme.

Jatkoa. A lku Careliassa 12/1997 ja  1/1998.

Ensimmainen piirre oli se, etta kansakun­
ta ei m uotoutunut spontaanisti vaan taysin 
tietoisesti, ikaan kuin maaratyn suunnitelman 
mukaan, jo llo in  asetettiin jo  etukateen tay­
sin konkreettise t ta vo ittee t: nykya ika ista  
yleiskansallista kirjakie lta kehitettiin  tie to i­
sesti kansanmurteiden pohjalta; kansalliskir- 
jallisuutta luotiin tietoisesti tarkoitushakuises- 
ti kerattavan ja julkaistavan kansanrunouden 
pohjalta; koossapitavaksi tekijaksi kasitettya 
kansallistajuntaa viritettiin kaikin kaytettavis- 
sa olevin keinoin eri maakuntien asukkaiden 
yhdistamiseksi yhtenaiseksi kansakunnaksi. 
Tietoista pyrkimysta oli havaittavissa muil- 
lakin to im inta—aloilla; sita ilmeni ensimmai- 
sia kulttuurijarjestoja, lehtia, kustannusliik- 
keita ja  koululaitosta perustettaessa. Kaikki 
alkuhankkeet olivat m ittasuhteiltaan varsin 
vaatim attom ia, koska itse kansa oli pieni: 
1800-luvun alkuun tultaessa Suomen asu- 
kasluku oli vajaa m iljoona. Ensi ponnistuk- 
set olivat silti kaikessa vaatim attom uudes- 
saan taysin tietoisia luonteeltaan, kaikki oli 
tahdatty siihen, etta nuori Suomen kansa­
kunta voisi lyoda itsensa lapi historiassa, 
vak iinnu ttaa  asem ansa, o ttaa paikkansa 
tuon ajan sivistyskansojen joukossa.

Toinen erity isp iirre  o li se, etta nimen- 
omaan kulttuuritekija sai korostuneen mer- 
kityksen Suomen kansan kansallisessa itse- 
toteuksessa. Euroopan joh tava t kansakun- 
nat olivat m uovautuneet monien vuosisato-



jen kuluessa, jo llo in niilla oli ollut muodossa 
tai toisessa oma valtiolaitoksensa ja keskus- 
valta oli vahitellen voimistunut. Varhaisfeo- 
daaliset pikkuvaltiot kuten kreivi—, ruhtinas- 
ja kuningaskunnat o liva t keskinaisten yh- 
teenottojen tuloksena suurenneet ja vaihtu- 
neet keskusjohtoisiksi absoluuttisiksi monar- 
kioiksi. Niin oli tapahtunut Ranskassa, Eng- 
lannissa, Espanjassa, Venajalla ja  monissa 
muissa maissa. Suomen kansakunnan muo- 
dostukseen ei keskusvalta vaikuttanut posi- 
tiivisena tekijana, valtahan oli vieras —  kah- 
dessakin mielessa, ja to iveet omaehtoises- 
ta kansallisesta kehityksesta liitettiin ennen 
kaikkea kielen, kulttuurin ja  suomalaisten 
kansallistajunnan sailymiseen ja  kehittymi- 
seen. Siita johtui, ettei paapainoa pantu val- 
lan tai aseiden voimaan, vaan kulttuuriin ja 
kansalliseen itsekasvatukseen. Toisin sa- 
noen kulttuurin alueella tapahtuvan kansal- 
lisen itsemaaraamisen taytyi kayda kansal- 
lisvaltiollisen itsemaaraamisen edella.

Suom en kansakunnan m uodostuksen 
kolmas erityispiirre johtui nimenomaan kah- 
denlaisesta vallanalaisuudesta: valtiollises- 
ti Suomi oli 1800—luvulla riippuvainen Ve- 
najasta, jonka yhteyteen se kuului; sivistyk- 
sellisesti, yhteiskunnallisesti ja oikeudellisesti 
Suomen kansa pysyi riippuvaisena suoma- 
laisen yhteiskunnan kieleltaan ja kulttuuril- 
taan ruotsinm ielisesta ylaluokasta.

Ruotsin vallan peruja oli Suomen jakau- 
tuminen kahteen k ie li- ja  kulttuurialueeseen: 
suomalaiseen ja  ruotsalaiseen. Se oli myos 
sosiaalista saatyjakoa, jo llo in  yhteiskunnal- 
liseen eriarvoisuuteen liittyi kansallista epa- 
tasa-arvoa.

Suomen saatua autonomian 1809 ruotsi 
sailytti virallisen kielen asemansa; se oli koko 
hallintokoneiston kieli, jota kayttivat kaikki 
viranhaltijat senaattoreista aina kunnanvir- 
kailijoihin; oikeudenhoito seka k o u lu - ja  yli- 
opisto-opetustapahtu i ruotsin kielella, myos 
kirjoja ja lehtia ju lkaistiin ruotsiksi. Ruotsin 
kieli oli tavallaan saatylaisten, etuoikeutet- 
tujen yhteiskuntakerrosten ja sivistyneisto- 
piirien eliittikieli; se oli samalla heidan koti—

ja seurustelukielensa, jo lla  kaytiin kirjeen- 
vaihtoa jne. Sanalla sanoen se oli heidan 
ensimmainen ja paaasiallinen kielensa; si- 
vistyneimm at heista saattoivat hallita v ie­
la puoli tusinaa vieraita kielia, mutta eivat 
suomea, jota puhui suurin osa maan vaes- 
tosta.

Etuoikeutetun vira llisen asemansa lisak- 
si ruotsin kielella oli viela se etu, etta se oli 
taysin kehittynyt nykyaikainen kulttuurikieli 
vanhoine kirja llis ine perinteineen. Ruotsin 
kieli oli Ruotsia ja  osaksi Suomea asutta- 
van ruotsalaisen kansakunnan kieli, ja va ik­
ka suom enruo tsa la is ten  k ie lenkaytossa , 
etenkin elavassa kansanomaisessa puheen- 
parressa, oli omat erikoispiirteensa, monet 
ku lttuu ri- ja  kielipiirteet yhdistivat heita ruot- 
sinmaalaisiin.

Tosin vain kymmenesosa Suomen asuk- 
kaista oli ruotsala isia . Edella  m ain ittu jen 
yhteiskunnan huippukerroksen ja  sivistynei- 
den piirien lisaksi tahan kymmenekseen kuu­
lui v ie la  tava llis ia  ta lonpo ik ia , ka lasta jia , 
merenkulkijoita, rannikkokaupunkien asuk- 
kaita, jotka olivat kansallisuudeltaan ja kult- 
tuuriperin te iltaan  ruotsala isia . Korostetta- 
koon, etta kansallisuusongelm ien jarkeva 
ratkaisu —  niin kuin myohem min tapahtui- 
kin —  ei tarkoittanut ruotsin kielen ja ruotsa­
laisen kulttuurin poistamista vaan kielten ja 
kulttuurien tasa-arvoisuuden aikaansaamis- 
ta. Se ei ollut yhteydessa vain kansallisuus- 
ongelm iin, vaan myos suomalaisen yhteis­
kunnan dem okratisoim iseen ja  saatyjen eri- 
arvoisuuden, mm. yhteiskunnallisten, poliit- 
tisten ja  taloudellisten etuoikeuksien, pois- 
tamiseen. Silloin kun suomalainen talonpoi- 
ka sanoi ruotsia "herrojen kieleksi", han tar- 
koitti nimenomaan sita, etta han ei "alhai- 
sen saadyn" edustajana tai "saatylaitoksen 
u lkopuole lla" o lijana ollu t sam anarvoinen 
muiden saatyjen kanssa; huomattakoon, etta 
talonpoikaissaatyyn, jo lla  oli edustusoikeus 
va ltiopaivilla  ja  paikallisessa itsehallinnos- 
sa, laskettiin vain maata om istavat talonpo- 
jat, muttei tilatonta maalaiskoyhalistoa. Ku­
ten tuonnempana selviaa, kansallisuusliike
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suuntautui m yosfeoda lism ia ja  kartanonher- 
roja vastaan.

Suomen talonpojisto muodosti maan va- 
eston enemmiston. Suomi pysyi viela pit- 
kaan agraarimaana. 1800-luvun alussa kau- 
punkilaisvaeston osuus oli enintaan viisi pro- 
senttia. Kaupunkilaism iljoo ja kaupunkilais- 
kulttuuri olivat edelleen ruotsalaisvoittoisia, 
koska nekin harvat suomalaiskylista lahte- 
neet henkilot, jotka onnistuivat hankkimaan 
sivistyksen ruotsalaisissa kouluissaja yliopis- 
tossa (suomenkieliset oppilaitokset puuttui- 
vat), ohjautuivat olosuhteiden pakosta ruot- 
salaisen kulttuurin pariin. Vain yksityiset asi- 
anharrastajat osoittivat tuolloin kiinnostusta 
suomen kieleen ja suomalaiseen kansankult- 
tuuriin.

Puskin sanoi Vaskiratsastaja-runoelmas- 
saan Nevan upottavilla rannoilla jokottavaa 
suomalaista kalastajaa "surulliseksi luonnon 
lapsipuoleksi". Sivistyksellisesti ja kielellises- 
ti koko Suomen kansa oli omassa maassaan 
oikeudettoman lapsipuolen asemassa.

Siihen aikaan, 1800-luvun alkupuoliskol- 
la, suomi ei alkuunkaan yltanyt ruotsin kal- 
taisen kehittyneen nykyaikaisen kirjakielen 
tasolle. Vaikka kasitteet kansakunta ja kan- 
sallinen olivat jo  tuolloin sivistyneiston kay- 
tossa, suomen kielta ei kuitenkaan viela sa- 
nottu kansalliskieleksi, koska sen oikeudel- 
linen asema sen paremmin kuin sen kehi- 
tystaso ja  soveltuvuus yleiskansalliseksi si- 
vistyskieleksi eivat antaneet siihen perustet- 
ta. Eihan Suomen kansakunta o llu t viela 
muodostunut eika kansallistajunta ollut vie­
la kiteytynyt. Eri maakuntien asukkaat eivat 
viela edes kokeneet Suomea yhteiseksi ko- 
timaakseen, vaan jokainen maakunta kuten 
Savo, Hame, Satakunta, Pohjanmaa jne. oli 
olemassa —  varsinkin paikallisen maalais- 
vaeston tajunnassa —  ikaan kuin muista 
erillaan. Erasta maakuntaa, maan lounais- 
osaa, nim itettiin perinteisesti Varsinais-Suo- 
meksi.

Vastaavasti suomen kielikin oli olemas­
sa eri kansanmurteiden koostumana. Sen 
lisaksi oli vanhentunut kirjakieli, jo lle  piispa

Mikael Agricola oli luonut pohjan jo  1500- 
luvun puolivalissa. Se oli kuitenkin kehitty- 
nyt eritta in hitaasti aarim m aisen suppean 
kayttoalueen takia: silla julkaistiin vain har- 
valukuisia ta lonpojille tarkoitettuja hengelli- 
sia kirjoja, edes papit e ivat saaneet nimen- 
omaista opetusta suomen kielessa eivatka 
useinkaan osanneet sita kunnolla. Jotta suo­
mesta olisi tu llu t nykyaikaisen kansakunnan 
kieli, sita oli uudistettava ja  kehitettava pe- 
rusteellisesti ja, mika oli yhta tarkeaa, oli 
paastava siihen, etta suomea kaytettaisiin 
kaikissa yhteiskuntakerroksissa ja  kaikilla  
elamanalueilla.

Kaikki suomeksi kirjo ittaneet intoilijat —  
heita oli harvassa —  olivat pakostakin kie- 
len luojia, nykyaikaisen kirjakielen uranuur- 
ta jia . Kansa llisuusliikkeen syntyessa sen 
vaikuttajien mielissa virisi niin monta uutta 
ajatusta ja kulttuurihanketta, etta niita oli ai- 
van mahdotonta ilmaista vanhan kirjakielen 
keinoin. Kielta oli rikastutettava sadoilla ja 
tuhansilla uudissanoilla. K ie lentutkijat sano- 
vat tata aktiivista ja  maaratietoista sanas- 
ton kartuttam ista sanaston tietoiseksi kehit- 
telyksi ja erottavat sen sattumanvaraisista 
kielellisista uudismuodosteista. Uusien sa- 
nojen taytyi olla ym m arrettavia ja  helposti 
omaksuttavia. Se ei ollut pelkastaan lingvis- 
tinen vaan myos sosiaalinen tehtava, kun 
otettiin huomioon, etta suom enkielisia kirjo­
ja ja lehtia luki rahvas, tavalliset talonpojat. 
Taman vuoksi esimerkiksi Elias Lonnrot vas- 
tusti vaikeasti opittavien sivistyssanojen lii- 
karunsautta ja  oli sita m ielta, etta uusia sa- 
noja oli luotava paaasiallisesti kansankielen 
pohjalta. Kuten Lauri Hakulinen toteaa, ker- 
ran Lonnrot "ilmaisi sen kiintoisan kasityk- 
sen, etta muinaiskreikkalaisen kulttuurin ete- 
vyys osaltaan perustuu kreikan kielen sivis­
tyssanojen suhteellisen runsaaseen omape- 
raisyyteen, mika oli tehnyt ne kansan syvil- 
lekin riveille helpoiksi ym m artaa."42

Uudissanojen sepittelysta oli tu llut pakot- 
tava valttamattomyys, jota ei voinut lykata 
tuonnemmaksi. K irjo itettiinpa mista tahan- 
sa, tarvittiin  uusia sanoja. Mainittakoon tas-



sa muuan kiintoisa esimerkki. Helmikuun 16. 
paivana 1831 pidettiin Suomalaisen Kirjalli- 
suuden Seuran perustava kokous, mutta itse 
sana kirjallisuus puuttui viela suomen kie- 
lesta. Jotkut kirjoittajat kayttivat lainasanaa 
litteratur; Lonnrot kaytti kokouspoytakirjas- 
sa selittavia sanoja, muttei ehdottanut viela 
varsinaista term ia. Tasan viikon kuluttua pi­
dettiin Seuran toinen kokous, ja Lonnrotilla 
oli jo  tarjottavanaan uudissana kirjallisuus. 
Se osoittautui varsin onnistuneeksi ja  vakiin- 
tui kirjakieleen.

Tunnettu suomalainen kielentutkija Lau- 
ri Hakulinen esittaa kirjassaan Suomen kie- 
len rakenne ja  kehitys lahes sata keskeisin- 
ta sanaa Lonnrotin ehdottamasta ja kirjakie­
leen kotiutuneesta sanapaljoudesta.43 Luet- 
telo on erittain vaikuttava, sita ei hevin jak- 
sa uskoa, etta yksi ihminen on pystynyt ri- 
kastuttamaan kielen sanastoa niin paljon, 
kaiken lisaksi varsin erilaisten alojen termeil- 
la. Seuraavassa esimerkkeja yhte iskunta- 
ja valtiolaitoksen alalta: h a llin to ,  k a n s a n v a l-  

ta , ta s a v a lta ,  its e n S in e n , k a n s a llis u u s ,  ru h t i-  

n a s k u n ta ,  ta lo n p o jis to ,  p o rv a r is to ,  p S S o m a , 

e lin k e in o ,  S S n io ik e u s ; oikeudenkayton ja  oi- 
keussuhteiden alalta: a lis ta a ,  h a a s te ,  o te , 

ja i je n n 6 s \  kieliopin alalta: a a k k o s e t,  k e ra k e ,  

k o rk o ,  p a s te ,  s ija , s id e s a n a , m o n ik k o ; muil- 
ta aloilta: m a n n e rm a a ,  e m S m a a , la s k u o p p i,  

a lk u p e rs ,  e d is ty S , p o t i la s ,  ru n o e lm a  jne. Oli 
muitakin sanaseppoja, jotkut heista jopa ylit- 
tivd t Lonnrotin ehdottamiensa uudissanojen 
paljoudessa, mutta he havisivat onnekkaal- 
le Lonnrotille kieleen juurtuneiden sanojen 
maarassa.

Kaikesta innostuksesta ja vaivannaosta 
huolimatta uudelleen luotava suomen kirja- 
kieli ei kehittynyt yhtakkisesti, eika sita omak- 
suttu kaden kaanteessa; sivistyneet ihmiset, 
jopa suomeksi kirjoittavat, tunsivat viela pit- 
kaan houkutusta kayttaa enemman ruotsin 
kielta. Se etta jopa Suomen kansallisuusliik- 
keen ideologit ja johtajat hallitsivat kirjasuo- 
men ja kansankielen puutteellisesti, ihme- 
tytti eraita aikalaisia. Heista tuntui, etta Suo­
men kansallisuusliike oli jotain keinotekois-

ta, etta se oli saanut alkunsa intellektuelli- 
ryhman oikusta. He nim ittivat naita sivisty- 
neiston edustajia fennom aaneiksi eli suo- 
m enkiihkoisiksi. Tama alun perin ironinen 
ilmaus vakiiintui fennomaaniliikkeen nimityk- 
seksi. Ruotsala isle iriin  kuuluneita liikkeen 
vastusta jia  kutsuttiin  svekom aane iks i eli 
ruotsinkiihkoisiksi.

Tode llisuudessa  kansa llisuu s liikke en  
taustalla eivat olleet yksityisten henkiloiden 
m ieltymykset ja  harrastukset, vaan kansan 
oikeudeton asema. Pitaa paikkansa, etta 
suomen kielta ja suomalaista kulttuuria pro- 
pagoitiin alkuaikoina enimmakseen ruotsik- 
si; niinkin myohaan kuin 1860—luvulla liik­
keen johtaja J.V. Snellman kaytti m ieluum- 
min ruotsia —  myos keskustelukielena, vaik- 
ka han oli parikym m enta vuotta a iem m in 
perustanut ruotsinkielisen lehden lisaksi ni- 
menomaan talonpojille  tarkoitetun suomen- 
kielisen Maamiehen ystava -lehden.

Historialliselta kannalta katsoen tarkein- 
ta oli tietoisuus siita, etta Suomen kansa- 
kunta ei ollut ajateltavissa ilman nykyaikaista 
kielta ja  kehittynytta kulttuuria. Valveutu- 
neimmat henget ta jusivat taman jo  1810— ja 
1820—luvulla.

Kansallisen heratyksen alku ja 
A.I. Arwidsson

Ajanjaksoa 1810-luvun loppu —  1820-lu- 
vun alku sanotaan Suomen historiassa en- 
simmaiseksi kansalliseksi heratyskaudeksi. 
Toinen kansa llinen  heratyskausi a jo ittuu  
1840—luvulle.

Ensimmainen heratyskausi aloitti moni- 
vaiheisen kansallisen ku lttuu ri-seka  yhteis- 
kunnallisen ja poliittisen liikkeen, joka pitkin 
1800-lukua muutti vahite llen muotoaan ja 
sai uutta sisaltoa.

Varhaiskauden herattajina esiintyi kirjai- 
lijoita ja sanomalehtim iehia, etupaassa nuor- 
ten yliopistonopettajien joukosta. He olivat 
eurooppalaisittain sivistyneita ihmisia. Toi- 
set o livat yhd kokonaan vaiistusaatteiden,
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paaasiallisesti Ranskasta levinneiden, vai- 
kutuspiirissa, toiset taas olivat saaneet vai- 
kutteita saksalaisesta romantiikasta, osaksi 
Ruotsin valityksella.

Tuon ajan Suomessa valistusaatteiden 
tunnetuksitekeminen tapahtui talonpojis- 
tolle suunnatun valistustyon muodossa. 
Valistuskirjailijat vetosivat nimenomaan Suo­
men talonpojistoon suomalaisen kansakun­
nan perustana ja kirjo ittivat suomen kielel­
la, jota ylem m at saadyt eivat taitaneet. Nai- 
den kirjailijoiden paatehtavana oli aidinkie- 
lella tapahtuva kansan valistaminen. Heihin 
kuuluivat Jaakko Juteini (1781— 1855), Karl 
Aksel Gottlund (1796— 1875), Reinhold von 
Becker (1788— 1858) ja Abraham Poppius 
(1793— 1866). Kustaa Renvall (1781— 1841) 
teki m ittavan sanastotyon. Carl Niklas Keck- 
manista (1793— 1838) tuli vuonna 1829 en- 
simmainen suomen kielen lehtori yliopistos- 
toon, han toim i myos vuonna 1831 peruste- 
tun Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sih- 
teerina.

Jaakko Juteini oli kirjailijoista tuotteliain, 
han julkaisi suomeksi muutamia kymmenia 
pienehkoja kirjoja, jo tka sisa ls ivat runoja, 
kertomuksia ja  naytelmadialogeja.

Becker perusti T urussa vuonna 1820 suo- 
menkielisen lehden Turun V iikko-Sanom at 
kansanvalistusta edistamaan. Silla oli aikai- 
sekseen melkoinen levikki, perati 2000 kap- 
paletta. Becker julkaisi sita itse kolmen vuo­
den ajan, sitten han luovutti sen toisiin ka- 
siin, ja  se ilmestyi vuoteen 1831 asti. Kah- 
den vuoden kuluttua suom enkielinen lehti 
alkoi ilm estya Viipurissa (Sanan Saattaja 
Viipurista), Poppius oli yksi sen toim itta jis- 
ta. Vuosina 1827 ja  1832 Gottlund julkaisi 
suomen kielella (mutta sensuurihankaluuk- 
sien valttam iseksi Ruotsissa) kaksi O ta va - 
kalenterin numeroa, jo issa oli hanen runo- 
jaan seka eri aiheita kasittelevia kirjoituksi- 
aan.

Kaikki nama hankkeet olivat viela melko 
vaatimattom ia kirjallisia ja journalistisia ko- 
keiluja. Uutta ja  m erkittavaa oli kuitenkin se, 
etta tasta lahtien suomeksi ilm estyi paitsi 
hengellisia kirjoja myos luonteeltaan maal- 
lisia ja  ajankohtaisia yhteiskunnallisia ja kult- 
tuuriaiheita kasittelevia julkaisuja. Niita oli 
viela harvassa, mutta ne enteilivat kaannet- 
ta ja oli havaittavissa pyrkimysta laajentaa 
suomen kielen kayttoalaa. Elettiin aikaa, jo l­
loin yhtenaiset kirjakielen saannot e ivat ol- 
leet viela kiteytyneet, murteiden taistelu oli 
kaynnissa ja  tarv ittiin  kipeasti sanakirjoja ja 
normatiivista kielioppia.

V a itte ly t s iita , m ilta  poh ja lta  ja  m ihin 
suuntaan suomen kirjakie len tu li kehittya, 
kestivat muutaman vuosikymmenen, ja  niis- 
ta oli hyotya. Kehityksessa oli kaksi puolta: 
kiinnostus kansanmurteisiin, niiden rikkau- 
teen ja monivivahteisuuteen voim istui, mutta 
tavoitteena oli edelleen yhtenaisen yleiskan- 
sallisen kirjakielen luominen.

Sanasta valistus tuli tuolloin yksi kayte- 
tyim mista, etenkin Jaakko Juteinin tuotan- 
nossa. Muuan hanen va rha isruno is taan , 
Laulu Suomessa (1810), muuttui suosituksi 
kansanlauluksi. Se ilmensi valistusm iehen

9 Carclia nro 2



uskoa maan tulevaisuuteen, kansan luomis- 
voimaan, tyoteliaisyyteen ja omanarvontun- 
toon. Kyntajien, tyon raskaan raatajien ni- 
missa lausutut sanat "Arvon mekin ansait- 
semme" kajahtivat samalla kertaa yhteiskun- 
nalliselta ja  kansalliselta iskulauseelta. Ju- 
teini to isteli m ielellaan ajatusta, etta ensim- 
mainen, vanhin ja jaloin, saaty ei ole aate- 
listo vaan talonpojisto, joka on jokaisen yh- 
te iskunnanja va ltiontarkein perusta. Sadus- 
sa Muurahaiset tama ajatus on ilmaistu seu- 
raavasti:

V a lta is u u s  o n  v a n h a  m y lly ,  

jo s s a  m e n o  m e ik a ia is te n  

o m p i v e d e n  v e r ta is e n a , 

v a a n  e i  e ld m a  is o is te n ;  

v e s i  v a a n ta a  ra ta s ta ,  

v a a n  e i  v a a h to  v a lk e a n a , 

k e v e S n a  k e ik u te l le n  

p a a ilin  p u o l in  p y o r im a s s a .

Valistusperinteilla oli Suomessa viela pit- 
kaan yhteiskunnallinen ja kansallinen poh- 
jansa, koska saaty-yhteiskunta sailyi yha. 
Snellman vaitti 1840—luvulla, etta Suomen 
kansallisuusliike saattoi tukeutua vain talon- 
pojistoon ja porvaristoon, muttei aatelistoon. 
Han esitti myos toivomuksen, etta sen jal- 
keen kun suom ala iset o liva t harrastaneet 
hanen mielestaan liian spekulatiivista filo- 
sofiaa, klassista saksalaista idealismia Kan- 
tista Hegeliin (itse Snellman oli lahella va- 
sem m istola isia nuorhegelilaisia), oli syyta 
palata takaisin yhteiskunnallisesti aktiivisen 
englantila is-ranskalaisen valistusideologian 
pariin.

Saksalaisen filosofian ja romantiikan har- 
rastus virisi Suomessa 1810—ja 1820-luvulla 
Turun romantikoiksi kutsuttujen kirjailijoiden 
keskuudessa. Yliopistonuoriso perusti vuon- 
na 1815 kirja llisfilosofisen piirin, johon kuu- 
luivat J.G. Linsen, A.I. Arwidsson, A.G. Sjo- 
strom, F. Bergbom. Pian he panivat alulle 
useita ruotsinkielisia julkaisuhankkeita tutus- 
tuttaakseen suomalaisen yleison Euroopan 
hengenelam an uusimpiin ilm idih in. Turun

rom antikkoja kutsuttiin  v ie la  fosforiste iksi 
ruo tsa la is ten  rom an tikko jen  ju lka isem an  
Phosphoros-lehden mukaan, koska ensi vi- 
rikkeet oli saatu Ruotsin kautta. Ruotsin kir- 
jallisuuden tapahtum at, mm. ruotsalaisten 
romantikkojen taistelu klassism ia vastaan, 
olivat turkulaiskirjailijoiden nakopiirissa. Hei­
ta kiinnosti kokogermaaninen maailma laa- 
jassa mielessa (ruotsalaiset o liva t sen osa); 
filosofiassa sita edustivat Fichte, Schelling 
ja sitten Hegel (Turun rom antikkoja lahella 
oleva J.J. Tengstrom oli hegelilaisen filoso­
fian ja estetiikan ensimmainen tunnetuksi- 
tekija Suomessa). Herderin ja  myohempien 
romantikkojen nakemykset kansankulttuuris- 
ta, perinteesta, m yto logiasta, kansallisen 
omaleim aisuuden m uinaisista alkujuurista 
va iku ttiva t m erkittavasti ja  varsin pitkaan 
suomalaisiin kirjallisuusm iehiin.

Turun rom antikotju lka is ivat 1817— 1818 
kaksi A u ra-ka len te rin  numeroa (Aurajoen 
mukaan, joka laskee mereen Turussa). Vuo- 
sina 1819— 1823 ilm estyi k irja llisuus leh ti 
Mnemosyne. A ikakauslehden po liittiseen 
m altillisuuteen tyytym aton A.I. A rw idsson 
perusti 1821 oman lehden Abo Morgonblad, 
joka oli radikaalimpi ja  omaksui oppositio- 
asenteen virkavaltaa kohtaan. Lehti pysyi 
pystyssa vain yhdeksan kuukautta ja  lakkau- 
tettiin.

Kaikki nama Turun romantikkojen ruot- 
sinkieliset ju lkaisut oli tarkoitettu sivistyneil- 
le lukijoille, ja niiden aihepiiri oli sen mukai- 
nen. Jonkinasteinen sidonnaisuus valistus- 
ideo log iaan sa ily i tassakin  tapauksessa, 
etenkin Arwidssonin kohdalla. Silti han otti 
selkeammin kuin Juteini tai Gottlund huo­
mioon Euroopan uusimm at kehityspiirteet, 
sen, mita oli tapahtunut Ranskan vallanku- 
mouksen ja  Napoleonin sotien jalkeen.

Varhaisherattajien lahtokohtana oli aja­
tus: Suomi oli saanut itsehallinnon ja  sen 
kansa korotettu kansakuntien joukkoon, jo- 
ten oli to im ittava taman mukaisesti ja  pyrit- 
tava monipuoliseen kansalliseen ja  yhteis- 
ku nn a llise e n  ke h itykse en . A u to n o m ia n  
myontamista oli pidettava vain omatoim isuu-
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den edellytyksena ja kannustimena; kei- 
sari oli sanonut sanansa, nyt oli itse suoma- 
laisten ryhdyttava toimeen.

S iihen  m ennessa o li jo  m uo tou tunu t 
eraanlainen Aleksanteri l:n palvonta: hanta 
ylistettiin valistuneeksi monarkiksi, joka huo- 
lehti alamaistensa, kaikkien keisarikuntaan 
kuuluvien kansojen hyvinvoinnista. Mainitut 
suomalaiset kirja ilijat yhtyivat keisarin pal- 
vontaan. He syyttivat toimettomuudesta ja 
jopa suomen kielen vilje lyn vastustamises- 
ta Suomen vanhoillisia viranomaisia ja ylem- 
pia saatyja, mutta e iva t Venajan tsaaria. 
Juteini sanoi runoissaanAleksanteri l:ta "rau- 
han ruhtinaaksi", Venajan uudistajan Pietari 
l:n ansiokkaaksi manttelinperijaksi. Gottlund 
kirjoitti O tava-kalenterissa, etta monikansal- 
lisella Venajalla eli hyvassa sovussa yli sata 
eri uskontokuntia ja kielia edustavaa kan- 
saa osoittaen suvaitsevaisuutta  ja  hyvaa 
tahtoa. Kaikilla noilla suurilla ja pienilla kan- 
soilla oli Gottlundin mukaan mahdollisuus 
sailyttaa oma kielensa, uskonsa ja tapansa, 
jotkin niista nauttivatjopa itsehallintoa ja lain- 
saadantooikeutta. Tosin Gottlund ei o llu ttay- 
sin tyytyvainen, han kysyi: O livatko nuo kan- 
sat yhta onnellisia ja valistuneita kuin muut 
Euroopan kansat? Niilla oli Gottlundin mie- 
lesta kyllakin uskonnonvapaus, muttei lain 
takaamaa vapautta.44

Poikkeuksetta kaikki mainittujen julkaisu- 
jen to im itta jat ja avustajat saivat muodossa 
tai to isessa tuntea kansa la isvapauksien, 
mm. painovapauden, puutteen. Se tuli ilmi 
ennen kaikkea A.I. Arwidssonin tapaukses- 
sa, vielapa melko kouraantuntuvalla taval- 
la, olihan han sanomalehtim iehena varhais- 
herattajista vapaamielisin.

Arwidsson to im i historian dosenttina Tu- 
run yliopistossa. Sen jalkeen kun hanen leh- 
tensa syyskuussa 1821 lakkautettiin , han 
yritti ja tkaa  lehtim iesto im intaansa. Hanet 
erotettiin sen takia yliopistosta ilman oikeut- 
ta palata sinnetakaisin. Han etsijotain muuta 
opetta jan tai v irkam iehen paikkaa, myos 
Pietarista, mutta tuloksetta —  virkavalta piti 
siita huolen. V iranom aiset yksinkertaisesti

pakottivat hanet muuttamaan Ruotsiin 1823.
Arwidsson kertoo om aelamakerrallises- 

sa kirjoituksessaan melko yksityiskohtaisesti 
elamansa Suom en-kaudesta ja  romanttisen 
maailm ankatsom uksensa m uovautum ises- 
ta. Monien rom antikkojen tavoin  han koki 
viehtymyksen keskiaikaan (hanen yliopistol- 
linen vaitoskirjansa oli nimeltaan Historialli- 
nen esitys keskiajan romantiikasta, 1817). 
Korostettakoon, etta han pyrki valttam aan 
keskiajan valistushenkisen ja  rom anttisen 
tarkastelutavan yksipuolisuudet. Se ei ollut 
vain kaikkialla vallitsevan barbarian, taika- 
uskon ja ennakkoluulojen aikaa. M aailman- 
historia ei Arwidssonin m ielesta ylipaataan 
tunne sellaisia aikakausia, jotka olisivat ko- 
konaan vailla myonteista sisaltoa. Rooman 
keisarikunnan raunioille syntyi keskiaikana 
uusia valtio ita, uudet e linvoim aiset kansat 
e lvyttivat Euroopan, ja  uudet kulttuurimuo- 
dot kehittyivat. Arwidsson ei suinkaan kehot- 
tanut palaam aan keskia ikaiseen elam an- 
muotoon, sellainen oli hanen kasityksensa 
mukaan vierasta aidolle romantiikalle. Han 
liitti aidon romantiikan valistusajattelua sy- 
vallisempaan historiantajuun, historiallisen 
tapahtumisen ja kulttuurikehityksen entista 
monipuolisempaan ymmartamiseen. Herde- 
rin, Sch legel-veljesten ja  muiden rom antik­
kojen aatteet lahtokohtanaanArwidsson puo- 
lusti eurooppalaisen klassism in kannattaji- 
en ja antiikin ihailijoiden "epaklassisina" pi- 
tamien barbaaristen kansojen kulttuuria. Kir­
ja llisuus, taide ja  kulttuuri kokonaisuudes- 
saan tarvits iva t vapautusta klassistisen es- 
tetiikan saantopakosta, jo idenkin ikuisten ja 
m uuttumattom ien normien alaisuudesta. Li­
saksi se oli kulttuurin kansanomaisten alku- 
juurien puolustamista. Arwidsson laski kus- 
tavila isajan ruotsalaisen klassismin aatelis- 
ton hovikulttuuriin kuuluvaksi, kun taas ro- 
mantikot hakeutuivat kansankulttuurin pariin.

Romantiikka kirjallisuudessa m erkits iAr- 
widssonille liberaalisuutta politiikassa. Kehi- 
tysajatus oli hanen m aailm ankatsom uksen­
sa johtoaate, ja  tam a mdarasi hanen kasi­
tyksensa luonnosta, yhteiskunnan historias-
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ta, kansojen ja  kansakuntien elamasta seka 
niiden kie lista ja  kulttuureista. Kehitysajatuk- 
sesta johtu i herkistynyt historian liikkeen, 
aikakausien vaihtum isen, menneisyydesta 
tulevaisuuteen suuntautuvan ajankulun taju. 
Vanhat muodot vaihtu ivat vaistamatta uu- 
siksi poikkeuksetta kaikilla elaman aloilla. 
Itse asiassa jokainen aikakausi, myosArwid- 
ssonin oma aika, oli hanen romanttisen maa- 
ilmankatsomuksensa kannalta siirtymaai- 
kaa, se oli ikaan kuin paattymaton ja avoin 
tulevaisuudelle.

Kehitys ei tapahtunut itsestaan, vaan sii­
hen liittyi taistelua ja  uhrauksia. Arwidsson 
vaitti jo  ensimmaisessa lehtensa numeros- 
sa seuraavaa: "Uuden tulee taistella vanhaa 
vastaan, ja se on taistelua elamasta ja  kuo- 
lemasta." Jos yhteiskunnassa nautitaan kan- 
salaisvapauksia, taistelu ei ole yhta anka- 
raa ja tuhoisaa kuin niiden puuttuessa. Tata 
seikkaa Arw idsson pohti k irjo ituksessaan 
Painovapaus ja  julkisuus (Abo Morgonblad, 
mot 24— 25): "Kaikki vallankumoukset, jot- 
ka todella taman nimen ansaitsevat (en nyt 
puhu kapinoista enka vallananastajista) ovat 
seurauksia vanhan kangistuneen muodon 
ylen itsepintaisesta taistelusta uusia oloja 
vastaan. Kun se ei ole tahtonut vaistya uu­
den ajan tie lta, niin tama vihdoin on sen 
musertanut, ja  kaatuessaan se on ruhjonut 
rikki seka hyvan etta pahan. Tasta seurasi 
ilmeisesti, etta laki tulee muuttaa aikakaut- 
ta vastaavasti ja  olosuhteiden mukaan, eika 
ja lkim m aisia pida yrittaa sopeuttaa vanhen- 
tuneeseen lakiin", toisin sanoen vanhentu- 
neeseen yhteiskuntajarjestykseen. Arwids­
son vertasi kehitysta tarunom aiseen Fee- 
niks-lintuun, joka symboloi hanen silmissaan 
elaman ikuista uudistumista.

Kuten Arwidsson omaelamakerrassa kir- 
joitti, hanen vapaudenhaaveensa olivat alus­
sa luonteeltaan ylimalkaisia. Kiinnostus po- 
litiikan kaytannollisiin kysymyksiin voim istui 
Espanjassa, Italiassa ja Kreikassa 1821 — 
1822 kaydyn vapaustaistelun vaikutukses- 
ta. "Etela-Euroopassa tana vuonna syttyneet 
vallankum oukset va iku ttiva t voim akkaasti

minuun ja  loivat mieleeni uutta vireytta, han 
totesi. —  Silla mina nain kansojen heraa- 
van itsetietoisuuteen ja  to ivoin itsevaltiuden 
ja m ielivallan nyt astuvan isainsa sammal- 
tuneisiin hautakammioihin. Levatkoot siella 
levossa ja rauhassa alkootka ikina aaveina 
tai kummittelijoina hairitse ihm iskuntaa."46

Abo Morgonbladia pidettiin oikeutetusti 
Suomen ensimmaisena poliittisena sanoma- 
lehtena, Arwidsson oli taysin tietoisesti aset- 
tanut taman tavoitteen, vaikkei han sensuu- 
ria varoen puhunutkaan siita avoimesti, vaan 
kaytti metaforista kielta, mika tosin oli sopu- 
soinnussa hanen rom anttistentyylipyrkim ys- 
tensa kanssa. Hanen kirjallisuutta koskeviin 
pohdintoihinsa katkeytyi tavallisesti poliitti- 
nen "piiloteksti". Kun han pohti esimerkiksi 
kahden kirjallisuussuunnan, romantiikan ja 
klassismin, uuden ja vanhan koulukunnan 
valista taistelua, han tarkoitti myos yhteis- 
kunnallista taistelua, saatyjen valisia ristirii- 
toja ja erilaista historiallista roolia kulttuurin 
kehityksessa. Ruotsissa k irjo ittam assaan 
omaelamakerrassaArwidsson luonnehti leh­
tensa tarkoitusta selkeammin sensuuriin pain 
vilkuilem atta: "Suomalaisten maanmiesteni 
suuri joukko nukkui raskaasti ja  oli heratet- 
tava, varsinkin tajuamaan elamaa valtiossa 
seka julkisuuden arvoa ja  yleista osanottoa 
porvarillisen yhteiskunnan kaikkiin olosuh- 
te isiin. Sella iset asiat o liva t m eilla vallan 
uusia; omaperainen, ennen astumaton latu 
oli aukaistava, ja  tuhannet esteet olivat tal- 
loin odotettavissa."46

Arwidssonin yhteiskuntakriittisen kirjoit- 
telun karki kaantyi va istam atta  aateliston 
huippukerrosta vastaan, olihan Suomen hal- 
lintovalta joutunut sen kasiin. Hanen kasi- 
tyksensa mukaan todellinen itsehallinto ja 
menestyksellinen kansallinen kehitys vaati- 
vat itsenaisesti ajattelevia valtiom iehia eika 
pelkkia virkam iehia, jotka noudattivat soke- 
asti toisen tahtoa voim assaolevien saados- 
ten rajallisissa puitteissa. Oli a jateltava kan- 
sakunnan tu levaisuutta ja  laadittava ajan- 
hengen mukaisia uusia lakeja; Arw idsson 
arvioi toimettomuuden talla tyosaralla saa-



SUOMEN ITSENAISYYDEN ESIHISTOR1A

tyegoism iksi, poliittiseksi vanhoillisuudeksi 
ja epaisanmaallisuudeksi. Omaelamakerras- 
sa han kirjoitti siita viela jyrkem min sanan- 
kaantein: "Valitettiin vahat siita, karsivatko 
synnyinseutu ja  kansalaiset, kunhan vain 
rakas mina vaurastui, sai elakkeita, ritari- 
merkkeja ynna arvonim ia, ja katsottiin olta- 
van kaiken arvostelun ylapuolella seka vii- 
saampia kaikkea muuta kansaa."47 Tuo oli 
lapinakyva vihjaus tunnettujen mahtihenki- 
loiden, mm. kreivin arvon saaneiden J.F. 
Am inoffin ja R. Rehbinderin, suuntaan; he 
olivat valittomasti osallisia Arwidssonin leh- 
den lakkauttamiseen ja hanen erottamiseen- 
sa yliopistosta. Arwidssonin kaydessa hei­
dan puheillaan he ottivat hanet vastaan vir- 
kamiesmaisen kalseasti ja kielsivat hanelta 
myotavaikutuksensa.

J.V. Snellman kehitti myohem min tata 
aateliston huippukerroksen ankaraa kritiik- 
kia. Han sanoi tata huippukerrosta korkeim- 
man vallan edessa matelevaksi ja  kansaa 
sortavaksi "virkamiesaristokratiaksi".

Myos kulttuurin alueella aateliston johto- 
asema kuului Arwidssonin mukaan mennei- 
syyteen. Aateliston tilalle oli tu llut uusia yh- 
teiskunnallisia voimia, jotka eivat vaatineet 
itselleen saatyetuoikeuksia.

Arwidsson pyrki antamaan kansallisen 
kehityksen, kielen ja  kulttuurin ongelm ille 
syvallisen historiallisen merkityksen. Kieli ei 
ole pelkka kanssakaymisen valine kehityk­
sen nykytaso lla , vaan kielessa kuvastuu 
kansan historia, sen monivuosisatainen ela- 
ma. Arw idssonin mukaan kieli on kansan 
historiallisen muistin ja  henkisten rikkauksi- 
en sailyttaja; kielessa on heijastumia myto- 
logisista ja  uskonnollisista kasityksista, il- 
manalasta, elinkeinoista, valtiorakenteesta; 
kieli on Arwidssonin mukaan "vuosisatojen 
tyon tulos".

Tama koski myos kansanperinnetta. Sen 
pohjalta oli luotava kansalliskirjallisuus, ja 
Arwidsson piti tata maailman kokemusten 
varmentamana ja  myos Suomeen pateva- 
na yleisena saannonmukaisuutena. Han kir­
jo itti eraassa artikkelissaan vuonna 1821

seuraavaa: "Aina on ollut ilmeista, etta kan- 
sallinen taide ja kirjallisuus kukoistavat vain 
silla ehdolla, etta uudet sukupolvet omak- 
suvat hengeltaan ja  runolliselta rakenteel- 
taan kotoiset laulut, etta nuo laulut kiehto- 
vat heidan sydamiaan ja  alyaan kuvastuak- 
seen sitten uusissa luomuksissa. Kun raken- 
nusta sitten pystytetaan, pitaa ehdottomasti 
olla perusta, silla ilmassahan sellainen ei voi 
riippua. Ja jos haluamme, etta meilla syn- 
tyisi kansallinen runous, niin vanhojen runo- 
elm iemme, sa tu jem m eja  laulujemme tulee 
vallata nykyisen kansan sydamet, astua kan­
san sisimpaan, joka sitten jo  aikaa luoda 
uusin muodoin mutta yhta aidon nerokkaas- 
ti ja voimakkaasti kuin ennenkin."48

Nama olivat tarkeita ajatuksia, jotka vii- 
to ittivat tuolloin viela a lkuvaiheissa olleen 
kansallisen kulttuurikehityksen suunnan.

Arwidsson ei rakennellut ruusuisia har- 
hakuv ite lm ia  synnyinm aansa kohta losta , 
kaikkein vahiten sen jalkeen, kun virkavalta 
oli kovakouraisesti pakottanut hanet muut- 
tamaan Ruotsiin. Siella ollessaan han seu- 
rasi edelleen Suomen ja Venajan tapahtu- 
mia. Niinpa han kertoi 1826toim ittamassaan 
ruotsalaislehdessa dekabristien juttua tut- 
kineen komission selonteosta ja heille lan- 
getetusta tuomiosta. Vuonna 1838 Arw ids­
son julkaisi salanimella kirjasen Suomi ja sen 
tulevaisuus. Se oli vastine toisen Ruotsissa 
asuneen emigrantin, laaketieteen professo- 
rin Israel Hwasserin kannanottoon. Samana 
vuonna 1838 Hwasser oli teoksessaan Liit- 
tosopimus Ruotsin ja Venajan valilla vuon­
na 1812, valtio llisia m ietteita pohjoismaiden 
nykyisesta asemasta esittanyt varsin myon- 
teisen arvion kuningas Kaarle XIV:n (Ber­
nadotte) politiikasta ja  silloisista ruotsa la is- 
venalaisista suhteista seka Suomen autono- 
misesta asemasta. Arwidssonia arvelutti eri- 
tyisesti se, etta Hwasser oli varannut Suo- 
melle eurooppalaisen kulttuurin etuvartion 
tehtavan ja  katsonut sen valittajaksi lannen 
ja idan valilla. Arwidsson piti tata haihattelu- 
na, varsinkin kun Hwasser puhui kulttuuris- 
ta, joka oli ikaan kuin puhdistettu kaikista
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yhteiskunnallisista ja  poliittisista ristiriidois- 
ta ja intohimoista. Arwidsson painotti vasti- 
neessaan, etta Suomen valtiollisessa ase- 
massa oli vastakkain kaksi prinsiippia: pe- 
rustuslaillis-autonom inen ja  itsevalta is-au- 
toritaarinen. Hanen mielestaan Suomi "saa 
pitaa rahdun itsenaisyyttaan ainoastaan niin 
kauan kuin hallitsija hyvaksi n ake e "/9 Pian, 
vuonna 1841, Arwidsson ju lka is i (toisella 
salanimella) uuden kirjasen, jossa han lie- 
vensi hieman kantaansa: han katsoi, etta 
Suomen oli silti pidettava kiinni autonomi- 
astaan.

Arwidsson ei lakannut to ivom asta, etta 
Suomen kansakunta muotoutuu joskus tu- 
levaisuudessa autonomian oloissa tapahtu- 
van pitkaaikaisen ja monipuolisen kehityk- 
sen tuloksena, etta se vahvistuu ja saavut- 
taa itsenaisyyden. Han mietti tata jatkuvas- 
ti. Vuonna 1832 han kirjoitti yksityiskirjees- 
saan: "Olen jo  kauan hautonut paassani aja- 
tusta, joka m inulle yha enemman selkenee, 
etta Suomi Venajan valtikan alaisuudessa 
kokee kasvatuksen ja  arvoasteissa kohoa- 
misen itsenaiseksi valtakunnaksi. Tama ta- 
pahtuu todennakoisesti vasta vuosisatojen 
kuluttua; mutta se on lahempana paamaa- 
raa kuin jos se olisi ollut Ruotsin johdossa."50

Tama Arwidssonille ja muillekin varhais- 
herattajille ominainen unelma antoi heidan 
kulttuurihankkeilleen erityisen merkityksen, 
olipa sitten kyseessa kansalliskieli, k irja lli­
suus tai kansanopetus. Kulttuurirakennus- 
tyosta oli tulossa kansallisvaltion rakennus- 
tyota, olkoonkin etta paamaara kangasti pit- 
kan ajanjakson paassa.

Yliopiston merkitys

Vuonna 1640 perustettu Turun yliopisto, joka 
m yohem m in m uutettiin  Helsinkiin, oli pit- 
kaan, aina 1900-luvun alkuun asti, Suomen 
ainoa yliopisto. Jo taman vuoksi se naytteli 
varsin tarkeaa osaa maan henkisessa ja  
kulttuurielamassa.

Yliopistoon liittyivat kaikki kulttuurihank-

keet historian eri vaiheissa: 1600-luvun lo- 
pun ja  1700-luvun alun fennofiilinen Hike Ta- 
neli Juslenius karkihahmonaan, 1700-luvun 
jalkipuoliskon valistussuunta, jota edustivat 
sella iset joh tohahm ot kuin Henrik Gabriel 
Porthan ja Kristfrid Ganander, seka autono­
mian ajan kansallinen sivistysliike. Yliopistoa 
sanottiin "maan sydameksi" ja siella opiske- 
levia nuoria pidettiin kansakunnan toivoina.

Alun perin yliopistosta, josta  kaytettiin 
nimea Abo Academi ja joka oli yksi senai- 
kaisen Ruotsin kuningaskunnan neljasta y li­
opistosta (Upsalan, Lundin ja  Tarton yliopis- 
tojen rinnalla), oli yksitoista professoria ja 
vastaavasti yhta monta oppituolia neljassa 
tiedekunnassa: teologisessa, laaketieteelli- 
sessa, lainopillisessa ja filosofisessa; viimek- 
si mainitun vastuualueeseen kuuluivat myos 
filo log ia  ja  luonnontieteet. Ensim m aisena 
lukuvuonna yliopiston kirjoilla oli 185 yliop- 
pilasta, ja  1600-luvun loppuun tultaessa yli- 
opistossa oli opiskellut yhteensa 4702 hen- 
kea. Vuonna 1642 yliopiston yhteyteen pe- 
rustettiin Suomen ensimm ainen kirjapaino 
(samana vuonna ilmestynyt suomenkielinen 
kokoraamattu oli viela painettavana Tukhol- 
massa). Varojen puutteesta johtui, ettei y li­
opiston kirjasto ollut kovinkaan laaja, mutta 
tama Suom en ensim m ainen tiedekirjasto  
taydentyi kuitenkin vahitellen. Latina pysyi 
kauan tieteen kansainvalisena kielena. Yli- 
opistolliset vaitoskirjat laadittiin ja julkaistiin 
latinaksi aina 1800-luvun puo liva liin  asti. 
Ensimmaiset suomenkieliset vaitoskirjat il- 
maantuivat vasta 1850-luvun lopulla.

Vanhat yliopistoperinteet sa ily ivat auto­
nomian kaudella, joskin alkoi tapahtua joi- 
takin muutoksia. Alkuaikoina vuoden 1809 
jalkeen tuhoisan sodan seuraukset o livat v ie­
la tuntuvissa, ja  uusi virkavalta koetti tukea 
yliopistoa aineellisesti. Opettajakunta kasvoi 
lahes kaksinkertaiseksi, ja  palkkoja korotet- 
tiin. Jo siihen aikaan kun yliopisto sijaitsi viela 
Turussa, sille rakennettiin uusi rakennus ja 
etsittiin varoja kirjaston kartuttamiseen. Vuo­
den 1827 tu lipalo aiheutti kaupungille ja  yli- 
opistolle suurta vahinkoa, arkistoja ja  kirjoja
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K.A. Gottlund.

tuhoutui. Seuraavana vuonna yliopisto siir- 
rettiin suuriruhtinaskunnan uuteen paakau- 
punkiin Helsinkiin, josta tuli siten paitsi hal- 
lin to - myos kulttuurikeskus.

Helsingissa rakennettiin tuolloin intensii- 
visesti, ennen kaikkea hallintorakennuksia. 
Paakaupunki oli siirretty Turusta Helsinkiin 
vuonna 1812, ja  talla toimenpiteella oli po- 
liittinen ja strateginen tarkoitus: Turku oli la- 
hempana Tukholmaa, mutta Helsinki lahem- 
pana Pietaria. Ruotsin vallan aikana Helsin­
ki oli ollut varsin vaatimaton puukaupunki, 
mutta sen sijaan oli ollut olemassa Viaporin 
linnoitus, josta tuli nyt Venajan tukikohta. 
Uusien viranomaisten aikana Helsinkia ra­
k e n n e ttiin  a rk k ite h ti J.A . E h renstrom in  
(1762— 1847) laatiman asemakaavan mu­
kaan; tarkeim m at rakennukset, jo ita  oli yli 
kaksikym m enta ja  jotka m uodostivat kau- 
pungin keskustan, suunnitteli arkkitehti C.L. 
Engel (1778— 1840). Rakennukset edusta- 
vat klassista empiretyylia —  mallia otettiin 
Pietarista. Yliopisto karsi alkuaikoina tilanah- 
taudesta, mutta sai sitten kayttoonsa kaksi 
upeaa rakennusta, jotka kaunistavat kaupun- 
kia nykyaankin: toinen oli paarakennus ja 
toinen kirjaston —  Suomen suurimman kir- 
jaston —  rakennus. Sellaisia rakennuksia ei

Ruotsin yliopistoilla 1800-luvun alussa ol­
lut. Molemmat rakennukset liittyivat valitto- 
masti Senaatintoriin  ja  ha llitusvirasto ih in , 
mika korosti yliopiston arvostusta ja  samalla 
viittasi siihen, etta yliopisto oli lahella korkeinta 
valtaa ja sen silmallapidon alainen. Annettiin- 
pa sille Aleksanteri l:n muistoksi uusi nimikin 
"Aleksanterin-Yliopisto Suomessa".

Seudun henkinen elama liittyi yliopistoon, 
kaytannollisesti katsoen kaikki kirja ilijat, sa- 
nom alehtim iehet ja  kustantajat o livat valit- 
tomasti tekemisissa yliopiston kanssa. Viran­
om aisten harjo ittam a henkinen va lvonta  
kasvoi tuntuvasti jo Aleksanteri l:n viimeisi- 
na hallitusvuosina, mutta erityisesti Nikolai 
l:n aikana. Jo ennen nousemistaan Venajan 
valtaistuimelle, ollessaan viela pelkka suu- 
riruhtinas, N ikolai tu li Helsingin yliopiston 
kansleriksi. Uusi kaytanto vak iin tu i: tasta 
lahtien yliopiston kanslereina olivat Venajan 
kruununperijat.

Ruotsin vallan aikana, 1600— 1700-lu- 
vulla, suojelusta ja holhousta edellyttavaa 
yliopistonkanslerin virkaa hoitivat tavallisesti 
Tukholman ylhaiset m ahtim iehet, mutta ei­
vat kuningasperheen jasenet. Kansleri kavi 
yliopistossa erittain harvoin, ehka vain joi- 
denkin merkkitapausten kunniaksi; yliopis­
tossa hanta edusti vakituisesti varakansleri, 
jona tavallisesti to im i Turun piispa. Myos 
vuoden 1809 jalkeen varakanslerina oli piis­
pa J. Tengstrom ja  kanslerina ensin Mihail 
Speranski ja sitten Kustaa Mauri Arm felt. 
Hanen kuoltuaan 1814 yliopiston konsistori 
halusi valita kansleriksi varsin vaikutusval- 
taisen kreivi N.P. Rumjantsevin, joka oli tu- 
kenut y liop is toa  a inee llisesti, va ikka  han 
suhtautuikin Suomen autonomia-aatteeseen 
epaillen. Rumjantsevin kieltaydyttya kunni- 
asta konsistori oli jonkin aikaa epavarmana 
odottavalla kannalla, kunnes Aleksanteri I 
ilmoitti 1816 kaksikymmenvuotiaan Nikolai— 
ve ljensa halukkuudesta astua y liop is ton ­
kanslerin virkaan. Myohemmin muut kruu­
nunperijat to im ivat kanslereina kukin vuo- 
rollaan, viimeisena oli Nikolai II ennen kei­
sari uttaan.



W ienin kongressin ja  Pyhan allianssin 
1815 voimaan saattama uusi Euroopan jar- 
jes tys  m uis tu tti o lem assaolostaan myos 
Suomessa. Arwidssonin erottamisen jalkeen 
yliopiston elaman poliittista valvontaa tiuken- 
nettiin ja sensuuri kiristyi. R. von Beckerin 
oli luovuttava lehtensa julkaisemisesta, vi- 
ranomaiset takavarikoivat vuonna 1828 Ju- 
teinin filosofisen teoksen painoksen. Seuraa- 
vana vuonna annettiin entista ankarampi 
sensuuriasetus, jonka seurauksena valveu- 
tunutta kansalaismielipidetta edustavia leh- 
tia ei 1830—luvulla julkaistu lainkaan ja seu- 
raavalla kymmenluvulla muutama oppositio- 
lehti (J.V. Snellmanin, K.A. Gottlundin ja  P. 
Hannikaisen) lakkautettiin.

Nuo vuosikymmenet ja ivat monien mie- 
leen yhteiskunnallisen pysahtyneisyyden, 
henkisen sorron ja pakonalaisen vaitio lon 
aikana. Runoilija ja kirjallisuuskriitikko, es- 
tetiikan professori Fr. Cygnaeus muisteli tuo- 
ta kautta seuraavasti: "Va llits i h iljaisuus, 
kukaan ei sanonut sanaakaan eika vaihta- 
nut ainoatakaan ajatusta. Tosin kevatjuhlat 
vietettiin, mutta tuntui kuin niihin olisi kokoon- 
tunut kalaparvi; koskaan ei saanut kuulla sy- 
damesta tulevaa puhetta, kehotusta pyrkia 
yhteiseen paamaaraan ja yleviin ajatuksiin, 
muistella menneisyytta ja odottaa tulevaisuu- 
delta jotakin. Sellainen oli aika."51

Ehka tuo lausunto oli jossain maarin yk- 
sipuolinen. Valppaat henget uskalsivat sit- 
tenkin rikkoa vaitiolon ja riskia uhmaten sa- 
noa aaneen sen, mita he eivat velvollisuu- 
dentunto isina kansalaisina vo ineet ja ttaa 
sanomatta. Juuri tuolla sensuurikieltojen ja 
virkanyrkkien vallanpidon leimaamalla kau- 
della edistykselliset suomalaiset vaikuttajat 
kehittivat kansallisen kehitysohjelman.

Eurooppalaiset yliopistot nauttivat perin- 
te isesti tie ttya akateem ista vapautta, jota 
myos suomalaiset professorit ja ylioppilaat 
tahtoivat puolustaa. Esimerkiksi yliopiston 
saantojen mukaan professoria tai dosenttia 
ei voitu erottaa mahtikaskylla, ilman asian 
julkista kasittelya yliopiston konsistorissa tai 
jopa oikeudessa. Tahan saantojen kohtaan

vetosi Arw idssonkin konsistoriin kuuluvien 
kollegojensa tukemana, mutta hanet erotet- 
tiin silti ilman asian julkista kasittelya, uhkaili- 
vatpa viranomaiset yliopiston sulkemisellakin.

Samalla tavalla kavi vuonna 1837 Snell- 
manille, joka oli filosofian dosentti ja  poh- 
janm aala isten osakunnan kuraattori. Han 
aikoi pitaa akateemista vapautta kasittele- 
van luentosarjan, mutta rehtori kielsi sen. 
Snellman jatti valituksen konsistorille, joka 
hylkasi sen. Asiasta tehtiin ilmoitus yliopis­
ton varakanslerille kenraali A.A. Thesleffil- 
le; tama kutsui uppiniskaisen yliopistom ie- 
hen puheilleen, piti hanelle ankaran puhut- 
telun ja uhkasi jopa rangaista tottelem atto- 
muudesta "Siperiaan karkotuksella" (se oli 
kenraalintavanom ainen uhkaus). Byrokraat- 
tisen koneiston rattaat a lkoivat pyoria: Snell­
manin luentomuistiinpanot lahetettiin kreivi 
Rehbinderille Pietariin, tama tutustui niihin 
ja kaski tero ittam aan kivenkovaan asian- 
omaisen mieleen, etta sellaisista asioista ei 
ylioppilaille saanut yleensa puhua mitaan. 
Pian Snellm an jou tu i riito ih in  konsistorin 
kanssa kuraattoriudentakia, han katsoi naet, 
ettei kuraattoreita pida nim ittaa, vaan antaa 
ylioppilaiden valita. Juttu paattyi siihen, etta 
konsistori epasi hanelta puoleksi vuodeksi 
dosentin viran, ja kun han valitti paatokses- 
ta kaupunginoikeuteen, hanelle matkaytet- 
tiin viela rahasakko. Snellmanin oli lahdet- 
tava yliopistosta, han muutti Ruotsiin ja  asui 
siella em igranttina kolm e vuotta (1839—  
1842). Palattuaan kotimaahan han asettui 
Kuopion maaseutukaupunkiin, mista sai kou- 
lunrehtorin paikan, samalla han harrastijour- 
nalistiikkaa. Vaikka monet, myos ylioppilaat, 
puuhasivat Snellm anille lupaa saada palata 
yliopistoon, han oli tuolloin viranomaisille e i-  
toivottu henkilo. Filosofian oppituolin han sai 
vasta vuonna 1856.

Luulisi, etta nama olivat yliopiston sisai- 
sia asioita, mutta niille annettiin kuitenkin 
poliittinen merkitys. Vuonna 1833 keisari 
Nikolai I oleskeli Hensingissa ja  kavi yliopis- 
tossa, jo llo in  hanelle esiteltiin ope tta ja - ja 
ylioppilaskunta. Silloisessa yliopistossa val-
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litsi armeijan komentoa muistuttava jarjes- 
tys. Jo vuonna 1817 opettajille ja ylioppilail- 
le maarattiin univormupakko, puvun kaytto 
oli tarkkaan saanneltya. Yliopiston varakans- 
lerin v irkaan a le ttiin  n im ittaa kenraaleja: 
ensin A.A. Thesleff, sitten J.M. Nordenstam 
ja hanen jalkeensa J.R. Munck. Koulutoimen 
yliha llituksen paallikkona to im i niin ikaan 
kenraali, vapaaherra von Kothen. Kenraalit 
saapuivat virkapaikkaansa kaikki kunnia- 
merkkinsa rintapielessa, ja  asiakkaiden tuli 
niin ikaan ilmoittautua univormu yllaan.

Viranomaiset pyrkivat kaikin keinoin pi- 
tamaan vapaa-ajatte lun nuorisosta loitolla. 
Suomalaisten opiskelua Ruotsin yliopistois- 
sa ei katsottu suopein silm in, ja  jos sellaista 
sattui, kotiinpaluu saattoi osoittautua hanka- 
laksi (mm. K.A. Gottlund sai tuntea taman 
nahoissaan). Virkavaltaa arveluttivat erityi- 
sesti kaikki ylioppilaiden kollektiivisen pro- 
testin muodot, ilmenivatpa ne sitten isan- 
maallisina maljapuheina kekkereissa, mar- 
seljeesin laulamisena kaduilla, arvossapidet- 
tyjen professoreiden juhlintana tai painvas- 
toin epasuosittuihin professoreihin kohdistu- 
vana ostrakismina. Vuonna 1849 Snellman 
uskalsi ystaviensa patistamana hakea va- 
paana olevaa professorin virkaa, vaikkei 
uskonutkaan onneensa. Toinen hakija oli 
ylioppilaiden ja konsistorin jasenten keskuu- 
dessa varsin epasuosittu G.F. Am inoff (han 
oli myos yksi sensoreista). Konsistorin aa- 
nestyksessa Snellman sai 14 aanta 17:sta, 
mutta virkaan nimitettiin sittenkin Aminoff. 
Ylioppilaat jarjestivat pimeana iltana kissan- 
naukujaiset hanen asuntonsa ikkunoiden 
alia. Tapaus saatettiin ylim m an johdon ja 
jopa itsensa keisarin tietoon; asiaa ryhdyt- 
tiin tutkim aan, ja kun saikahtyneet alaiset 
esittivat valikohtauksen syyksi nuorten huli- 
vilien vallattomuuden, keisari torjui moko- 
man selityksen: "W ienissa alettiin myos kis- 
sannaukujaisilla" (se oli vihjaus W ienin vuo- 
den 1848 tapah tum iin ).52 Va llankum ouk- 
sen pelko lisasi viranomaisten epaluuloisuut- 
ta, yliopistoa pidettiin "anarkian pesana" ja 
suomalaisten maine ihanteellisen lainkuuliai-

sina alamaisina asetettiin epailyksenalaisek- 
si.

Euroopan vuoden 1848 tapahtumien joh- 
dosta professoreiden ja  ylioppilaiden ulko- 
maanmatkat seka heidan osallistum isensa 
salaseuroihin kiellettiin. Vuonna 1852 yliopis­
ton yhteydessa to im ineet ylioppilasosakun- 
nat lakkautettiin  va lia ika isesti; osakunnat 
olivat nuorten yh te is to im in ta- ja itsehallin- 
tomuoto, niissa jarjestettiin kokouksia ja vaitte- 
lytilaisuuksia, pidettiin isanmaallisia puheita ja 
pohdittiin julkisen protestin ilmaisumuotoja. Sa- 
mana vuonna 1852 lakkautettiin filosofian oppi- 
tuoli, se koski kaikkia Venajan yliopistoja. Hel- 
singin yliopistossa filosofian oppituoli avattiin 
uudelleen 1856, Aleksanteri ll:n aikana, ja Snell­
man paasi vihdoin sen haltijaksi.

Vuoden 1850 sensuuriasetus oli yksi N i­
kolai l:n hallinnon viimeisista sortotoimen- 
piteista. Sen mukaan suomen kielella sai 
julkaista vain sellaisia kirjoituksia, joiden tar- 
koituksena oli uskonnollinen hartaus tai ta- 
loudellinen hyoty. Samanaikaisesti yliopis- 
toon perustettiin suomen kielen oppituoli, 
mika sensuuriasetuksen rinnalla saattoi vai- 
kuttaa paradoksilta. Kenraalikuvernoori, ruh- 
tinasA.S. Mensikov perusteli hallituksen toi- 
mia kirjeessaan vapaaherra C. von Kothe- 
nille 13. huhtikuuta 1850 seuraavasti: "Mita 
tulee siihen, etta fennomaaneja huolestut- 
taa suomalaisten kirjojen sensuroiminen, niin 
kastassa kuinka mina asiata katselen. Mika 
onkaan se luokka Suomen asukkaista, joka 
ymmartaa vain suomea?Ainoastaan rahvas 
ja maan alin luokka, ja  nama ta rv itseva t 
opetusta uskonnossa, m aanviljelyksessa ja 
teollisuudessa. Vastustaako hallitus sem- 
moista opetusta? Ei, silla se on sallinut kaik- 
kien sellaisten suomalaisten kirjain painat- 
tamista, jotka naita aineita kasittelevat, ja 
se on perustanut opettajapaikan suomen kie- 
lessa, osaltaan vaikuttaakseen valittom an 
yhteyden a ikaansaam iseksi valistuneiden 
luokkien ja kansan valilla. Mutta mika kielto 
se siis on, joka saa aikaan niin suurta tyyty- 
mattomyytta eraissa henkiloissa? Se on kiel­
to suomeksi julkaista sellaisia teoksia, jotka



turmelevat kansaa, jotka ovat turmelleet tyo- 
vakea Ranskassa, yliopistoja ja koyhalistoa 
kaikissa maissa, se on sanalla sanoen se este, 
jonka sanomalehdiston suistaminen on pan­
nut naille henkiloille saarnaamasta rikosta."53

Hallituksen ankarat toimet maarasivat lu- 
vallisen ja luvattoman valisen rajan: samalla 
kun tehtiin suomen kielelle joitakin myonny- 
tyksia, mitaan poliittista oppositioasennetta 
hallintojarjestelmaa kohtaan ei sallittu.

Henkisen elaman rajoittaminen ja "viral- 
listam inen" ja tti jalkensa tuolloin syntynei- 
siin tu tk im us- ja  sivistysjarjestoihin. Vuon­
na 1831 perustettiin Suomalaisen Kirjallisuu- 
den Seura ja  1838 Suom en T iedeseura 
(Suomen Tiedeakatem ian edeltaja). Siina- 
kin nakyi paradoksi: toisaalta noiden seuro- 
jen kunniajaseniin kuuluivat lahes kaikki sen- 
aikaiset mahtihenkilot kenraalikuverndoris- 
ta alkaen; to isaalta  alem pien saatyjen ja 
demokraattisten piirien edustajien, varsinkin 
ylioppilasnuorison, paasya rajoitettiin. Vuon­
na 1850 eli sam anaikaisesti barbaarisen 
sensuuriasetuksen kanssa kiellettiin hyvak- 
symasta talonpoikia, kasityolaisia, kaupun- 
kilaistyolaisia ja ylioppilaita seka naisia Suo­
m alaisen K irja llisuuden Seuran jaseniksi; 
lehdissa ei saanut julkaista mitaan kokouk- 
sia ja  istuntoja koskevia ilmoituksia.

Sensuuri menetteli toisinaan suorastaan 
idioottimaisesti. Snellmanin Saima, sen ajan 
oppositiohenkisin lehti, maarattiin kaksinker- 
taisen sensuurin alaiseksi: ensin numeron 
tarkasti tavallinen sensori ja sitten itse pai- 
kallinen kuvernoori Kuopiossa, jossa lehti il- 
mestyi. Tunnontarkka kuvernoori luki tavallises­
ti saman numeron useita kertoja vaatien yha 
uusia korjauksia. Kun lehdessa ei nayttanyt enaa 
olevan moitteen sijaa, seurasi uusi vaatimus. 
Saimassa oli naet ilmoitus "ajatteleville lukijoil- 
le" tarkoitetusta ki rja 11 isu usl i itteesta. Kuvernoori 
vaati jattamaan sanan "ajatteleville" pois.

Snellmanilla oli taysi syy valittaa kirjees- 
saan Elias Lonnrotille: "Vaikia on m inulla 
taalla ollut saaha mitikaan sanomistamme 
ilmi. Kaikkia, mita ei kukaan voi arvata, syopi se 
raaka, mieleton ja ylpia sensuuri suuhunsa."54

Snellman kirjoitti taman jo Saiman lakkauttami- 
senjalkeen, kun han toimitti uutta Litteraturblad— 
lehtea, jonka han oli rekisteroinyt Lonnrotin ni- 
mella taman ystavallisella suostumuksella.

Kaikista kielloista ja  esteista huolimatta 
koitti jo  uusi aika, joka erosi 1820-luvun alus- 
ta, jolloin Arwidssonin to im inta estettiin. Yh- 
teiskunnallinen toim intapohja oli nyt toinen, 
samoin oppositiolehdiston yhteiskunnassa 
herattama vastakaiku. 1800-luvun puoliva- 
liin tultaessa suomalainen yhteiskunta alkoi he- 
rata. Arwidsson oli 1820-luvun alussa tuntenut 
itsensa viela yksinaiseksi kapinoitsijaksi, joka ei 
saanut protestiaantaan kuuluviin. Sen jalkeen kun 
hanen lehtensa oli lakkautettu, han sanoi eraas- 
sa kirjeessaan katkeruutta tuntien: "Ainoat val- 
vojat olivat aristokraatit ja mina kukistuin."65

Snellmanin Saima pysyi pystyssa kolme 
vuotta (1844— 1846) ja se tapasi laajempaa 
vastakaikua yhteiskunnassa. Silla oli seka 
kannatta jia  etta vas tus ta jia , jo tka  ka ikki 
myonsivat sen suosion, sen vaikutuksen ih- 
m ism ieliin; sen lakkauttam inenkin oli huo- 
miota herattanyt tapaus, joka ja tti oman ja l­
kensa. Historiallinen kehitys todisti Snellm a­
nin aatteiden arvon ja edistyksellisyyden.
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Eino Karhu

Suomen itsenaisyyden 
esihistoria

J.V. Snellman 
ja hanen vastavaittajansa

J.V. Snellman (1806— 1881) joutui vaittele- 
maan niiden kanssa, jotka pitivat hanen op- 
positiohenkista valistustyotaan epaajankoh- 
taisena ja  jopa Suomelle turm iollisena. Kiis- 
tojen ydinkohtana oli kysymys: voitiinko nois- 
sa historiallisissa oloissa muodostaa suomen 
kansakunta ja  kannattiko sita varten vaaran- 
taa maan autonominen asema?

Kysymys ei ollut lainkaan aiheeton, niin 
kuin nykyaan saattaa nayttaa, itse Snellma- 
nillakin oli asiaa koskevia epailyja. Emigrant- 
tivuosina (1839— 1842) hanelle muodostui 
varsin pessimistinen kasitys Suomen asiois- 
ta, joita han edelleen seurasi herpaantumat- 
toman tiiviisti. Ajoittain han oli jopa kahden 
vaiheilla, pitaisikohan hanen asettua pysy- 
vasti Ruotsiin, etenkin kun hanelle tarjoutui- 
si vuonna 1841 m ahdollisuus paasta Lundin 
yliopistoon filoso fian  oppituo lin  haltijaksi. 
Olihan han akateemisella alueella sentaan 
ammattifilosofi, joka oli julkaissut useita tut- 
kimuksia (latinan, saksan ja  ruotsin kielel­
la), vaikka han harjoittikin lehtim iestoim in- 
taa ja  kirjoitti jopa novelleja ja  kertomuksia.

Jatkoa. A lku Careliassa 12/1997, 1 ja  2/1998.

Harkitessaan m ahdollis ta  professuuria 
Lundin yliopistossa Snellman pyysi kaiken 
varalta kirjeessaan Fr. Cygnaeukselle neu- 
voa, miten hanen tulisi menetella. Cygna- 
eus kehotti ensin valitsemaan Lundin, mut­
ta muutti sitten m ielensa ja lahetti peraan 
"katumuskirjeen", jossa pyysi palaamaan eh- 
dottomasti kotimaahan, koska Suomi tarvit- 
si etevia henkia.

Kiintoisa on myos Snellm ania koskeva 
A.I. Arwidssonin lausunto ajalta, jo llo in  edel- 
linen oli jo  palannut kotimaahan, mutta ei 
ollutkaan vastoin odotuksia saanut oppituo- 
lia Helsingin yliopistossa. Arwidsson epaili, 
etta Snellman lahtisi taas maasta, ja  halusi 
estaa sen. Vaikka eraat Snellm anin  emi- 
granttiajan kannanotot tuntuivatkin  tuolloin 
Arwidssonista liian jyrk ilta , han tajusi kuiten- 
kin, etta sellainen mies oli Suom elle tuiki 
tarpeellinen. Kirjeessaan laaketieteen pro- 
fessorille Immanuel llm onille (Helsinkiin la- 
hetetty kirje on paivatty 24. elokuuta 1842) 
Arwidsson vannotti: "Kaikin mokomin tehkaa 
niin, etta kiinnitatte Snellmanin sinne! Mina 
m yonnan, etta m iesta riivaa  rabulistinen 
aksyys, mutta han on lahjoiltaan erinomai- 
nen, ja  han rakastaa tulisen lampimasti isan- 
maataan. Mina en hyvaksy hanen poliittisia 
m ielipiteitaan, ne ovat epakypsia, oikein raa- 
kiloita viela, mutta ydinta niissa on ja  kun-
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Johan Vilhelm Snellman (1806— 1881).

toa viela miehessa... Hanen vallattomuuten- 
sa ei saata painettuna haitata, silla teilla on 
sensuuri, ja sanoissa se vaikuttaa virkistavasti. 
Tarvitaan vahan tuulta ja myrskya latakkojen 
yli. Kun han on ehtinyt talttua, tulee hanesta 
epailematta mainio akateeminen opettaja."86

Kylma akateemisuus oli kuitenkin siihen 
aikaan Snellmanista kaukana. Myos hanen 
filosofisissa katsomuksissaan tapahtui tuol- 
loin kaanne liian abstraktisesta saksalaises- 
ta idealism ista kohti yhteiskunnallisesti ak- 
tiivista englantila is-ranskalaista valistusajat- 
telua, mika oli monille eurooppalaisille nuor- 
hegelilaisille, etenkin heidan vasemmistosii- 
velleen, luonteenomaista. Snellman kirjoitti 
matkakuvauksissaan Saksa (1842), etta sak- 
salainen filosofia oli Kantin paivista lahtien 
"pysynyt eristettyna, irrallaan m aailmanta- 
pahtum ista", kun taas ranskalaisten ensyk- 
lopedistien esitykset o liva t "paaasiallisesti 
luoneet eurooppalaisen sivistyksen nykyisen 
asun ja refdrmoineet Saksan itsensa''.57 Kir- 
jeessaan nuorelle Robert Tengstrom ille (21. 
marraskuuta 1844) han antoi ylioppilasnuo- 
risolle seuraavan neuvon: "Aika kulkee va-

sempaan suuntaan. Noudattakaa sen tah- 
den sita; silla voidaan etukateen paattaa, etta 
se vie  eteenpain."58

Kuiva yliopistotiede oli kaukana keskei- 
sista kansallisista ja  yhteiskunnallisista on- 
gelmista. Snellman kohdisti siihen karkevaa 
kritiikkia. Kun Helsingissa vietettiin  kesalla 
1840 nayttavasti yliopiston 200-vuotisjuhlaa, 
Snellman kirjoitti Fr. Cygnaeukselle kuului- 
san kirjeensa, jossa han syytti koko sivisty- 
nytta yhteiskuntaa, myos yliopistoa, valinpi- 
tam a ttom yydesta  kansakunnan kohta loa 
kohtaan. Suomen kansakunta oli Snellma- 
nin mukaan jo  haudan partaalla, ja tata taus- 
taa vasten y liop isto juh la llisuudet nayttivat 
hanesta "hautajaistanssilta". Sorrettu aane- 
ton kansa eli omissa oloissaan, samoin yli­
opisto, eika niiden valilla  ollut todellista yh- 
teytta. Nain Snellman sanoi helsinkilaisille 
ystavilleen: "Siita kasityksesta en voi paas- 
ta, etta te nukutte kansakunnan ollessa kuo- 
linkam ppailussaantai oikeam m in nukahdat- 
te hiljaa sen kanssa. Puhuessani teista pu- 
hun itsestani."59

Kun Snellman esitti tassa kirjeessa Cyg­
naeukselle ta rke im m an va ittam ansa, etta 
Suom en kansakunnan ainoa pelastus on 
oman kansallisen kulttuurin luominen, han 
ta rko itti ak tiiv is ta  ku lttuuria , joka  pystyisi 
herattamaan yhteiskunnan ja  saamaan kan- 
sanjoukot liikkeelle. A itojen isanmaanysta- 
vien taytyi Snellmanin mukaan lahtea kan­
san keskuudesta, ja  sita varten kansan oli 
tiedostettava itsensa.

Cygnaeus tajusi taman ajatuksen kulttuu­
rin ensisija isesta m erkityksesta  ja  v iittas i 
eraassa kirjeessaan Snellmanille ruotsalaisen 
runoilijan, sanomalehtimiehen ja historiantut- 
kijan Erik Gustaf Geijerin samansuuntaiseen 
vaitteeseen, joka koski Ruotsin kansakuntaa: 
"Meidan historiamme taytyy valttamattomas- 
ti olla kulttuurihistoriaa, voidaksemme toivoa 
joskus saavamme jotain muuta, sanoi Cyg­
naeus. —  Painvastaisessa tapauksessa on 
vaara likella, etta se ennen pitkaa supistuu 
pelkaksi —  luonnonhistoriaksi."60

Ruotsin kohdalla ongelma oli siina, etta
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sotamaineen kukkuroima suurvaltakausi oli 
sen osalta paattynyt —  kyseessa oli aika- 
kausi, joka oli tavallaan tiivistanyt sisaansa 
maan historian, ja kulttuurin merkitys kan- 
sakunnan itsetoteutukselle kasvoi Geijerin 
kasityksen mukaan valtavasti. Muutenhan 
kansallinen historia olisi kutistunut luonnon- 
h istoriaksi eli pelkaksi m aantie teelliseksi 
kasitykseksi maasta, sen luonnonoloista ja 
vaestosta.

Suomen ja sen kirjallisuuden varhaiskau- 
den, myos Runebergin tuotannon, kohdalla 
Snellman puhui myohemmin "maantieteel- 
lisesta" isanmaanrakkaudesta, joka ilmeni 
ennemmin pohjoisen synnyinseudun luon- 
nonkuvina kuin syvallisten kansallisten on- 
gelmien ja  ihanteiden tulkintana. Varsinais- 
ta kirjallista kehitysta koskettelen viela tuon- 
nempana; tassa yhteydessa tarkastelen ky- 
symyksenasettelua sellaisena kuin se kitey- 
tyi Snellm anin va itte lyssa svekom aaneja 
vastaan. Snellman joutui vastaamaan kysy- 
mykseen: jos kerran edes Suomen ruotsin- 
kielinen kirjallisuus ei tuntunut olevan kan- 
sallisesti valveutunutta ja  "itsestaan tietois- 
ta", niin kuinka voitiin puhua suomenkieli- 
sesta kirjallisuudesta, kun itse kieli oli viela 
kehittymatonta?

Snellmanin voima oli hanen ajattelunsa 
h is to r ia ll is u u d e s s a  uskossa syntymassa 
olevan nuoren kansakunnan mahdollisuuk- 
siin, kunhantuon kansakunnan annetaantie- 
dostaa itsensa ja oma jalkeenjaaneisyyten- 
sa. Snellman ei suinkaan ollut ahdasotsai- 
nen nationalisti, han seurasi valppaasti maa- 
ilmankehityksen yleissuuntaa, edistyneiden 
Euroopan maiden tapahtum ia seka Boomin, 
Unkarin ja  Belgian heraavaa kansallista va- 
pautusliiketta. Snellman ei ollut yhteiskun- 
nallisten vallankumousten lammin ihailija ja 
kannattaja, mutta han tajusi, etta historias- 
sa ei selvita ilman niita ja etta ne eivat yh- 
teiskunnallisen edistyksen kannalta ole hyo- 
dyttomia. Euroopan ripean kehityksen taus- 
taa vasten nahtyna isanmaan jalkeenjaanei- 
syys naytti Snellmanista sitakin гё ік е а т т а і-  
ta. Ranskan ja Saksan vuoden 1848 tapah-

tumien aikana han arveli eraassa kirjeessaan 
katkeruutta tuntien, etta kun ennen Suomi 
oli ollut noin neljakymmenta vuotta edisty- 
neita maita jaljessa, niin mainittujen tapah- 
tum ien ja lkeen viivastym a saattoi kasvaa 
kokonaisen vuosisadan m ittaiseksi. "Kuka 
tahtoisikaan puhua valtio llisista laitoksista? 
Snellman kirjoitti Cygnaeukselle 27. heina- 
kuuta 1848. —  Ne ovat to im eenpite ittem m e 
ulkopuolella. Mutta yleinen sivistys, joka il- 
m enee kirja llisuudessa, teo llisuudessa ja 
yhteiskunnallisissa laitoksissa, seka tieteel- 
lisessa etta kansan opetuksessa, rikoslain- 
saadannossa, kunnallistoim issa ja  koko yh- 
dyselamassa —  se pysyy kohdalla, jonka 
pimeyden vasta nykypaivien liikkeet muus- 
sa Euroopassa tekevat huomattavaksi. En 
tarkoita, etta nama sinansa ovat sivistyksen 
hyvia hedelmia. Mutta se tila, jonka ne val- 
m istavat, on edella kayvan sivistyksen tyo- 
ta, ja se valm istaa vuorostaan edistymista, 
josta meilla on vielakin vahem m an kasitys- 
ta, kuin isillamme on ollut aavistusta vuo­
den 1791 vallankumoushuum auksen hedel- 
m ista."61

Kaikesta tasta Snellm an pyrki kirjo itta- 
maan paitsi yksityiskirjeissaan myos lehti- 
kirjoituksissaan niiden mahdollisuuksien ra- 
jo issa, jo tka  sensuuri salli. Han suhtautui 
ym m arrettavasti jyrkan kriittisesti Suomen 
takapajuisuuteen ja  senaikaisiin suomalais- 
lehtiin, jotka eivat olleet huomaavinaan tuo- 
ta takapajuisuutta. Suomessa ilmestyi tuol­
loin seitseman lehtea, jo ita Snellman nimitti 
ironisesti "seitsemaksi nukkuvaksi neidoksi". 
Hanen ironinen suhtautum isensa oli omiaan 
karjistam aan lehdissa kaytya polem iikkia, 
mika oli silloisessa Suomessa uutta.

Snellmanin Saima ja  sittemm in Littera- 
turblad kiinnittivat huomiota moniin asioihin: 
teollisuuden, liikenteen ja  kaupan kehityk- 
seen, m aattom ien torppareiden asemaan, 
kouluopetukseen ja naissivistykseen, kirjal- 
lisuuteen ja  taiteeseen. Sensuurista huoli- 
matta Snellmanin kirjoitukset o livat opposi- 
tiohengen lapitunkem ia, ja  hanta sanottiin 
selan takana kommunistiksi, mika heratti le-



vo ttom uutta  v iranom aisissa, mutta myos 
hanen yliopistossa to im ivissa ystavissaan, 
jo ih in  han oli tutustunut jo  opiskeluvuosi- 
naan. V iranomaiset tunsivat sitakin suurem- 
paa levottomuutta, kun Saiman tilausmaa- 
ra kasvoi ja lehti saavutti jopa kaupallista 
menestysta.

Saadaksemme havainnollisen kasityksen 
kansallisen kehityksen keskeisimpia kysy- 
myksia sivuavista Snellmanin ja  hanen ys- 
taviensa kiistoista tarkastelemme heidan kir- 
jeenvaihtoaan Saiman ilmestymisajalta. Kir- 
jeissahan monet asiat esitettiin taydellisem- 
min ja avoimem min kuin julkisuudessa leh- 
tien palstoilla. Yksityiskirjeisiin kohdistuvan 
salaisen tarkastuksen valttam iseksi (viran­
omaiset todella yrittivat avata kirjeita) Snell­
man ja  hanen ystavansa eivat kayttaneet 
tavallisen postin palveluja, vaan turvautui- 
vat luotettavien henkiloiden apuun. Myos itse 
va itte ly t o liva t luottamuksellisia, va itte lija t 
tunsivat toisensa vuosien takaa ja kunnioit- 
tivat toisiaan.

Snellmanin vastavaittajiin kuuluivat seu- 
raavat yliopiston professorit. Vanhin ja ar- 
vovaltaisin oli filosofian professori J.J. Teng- 
strom (1787— 1858), jonka valityksella Snell­
man oli ylioppilasvuosinaan ensi kerran tu­
tustunut Hegelinfilosofiaan. Lakitieteen pro- 
fessorin Nordstromin (1801— 1877) ja fysii- 
kan professorin Johan Nervanderin (1805—  
1848) Snellm an tunsi niin ikaan nuoruu- 
denvuosiltaan. Kaikki he, myos Tengstrom, 
olivat olleet mukana yhteisissa kulttuurihank- 
keissa. Vuonna 1830 he perustivat Lauan- 
ta iseura-n im isen kirja llis—filosofisen piirin, 
seuraavana vuonna he olivat mukana pe- 
rustamassa Suomalaisen Kirjailisuuden Seu- 
raa. He alkoivat julkaista ruotsinkielista Hel­
singfors Morgonblad -lehtea , jonka paatoi- 
m ittajaksi tuli runoilija Johan Ludvig Rune- 
berg, seka perustivat Helsinkiin lukion, jos­
sa itse opettivat. Kaikkien naiden hankkei- 
den tarkoituksena oli kansallisen sivistysliik- 
keen kehittaminen, ja niihin ryhdyttiin viela 
yhteistoim in, aloitteentekijoiden kesken val- 
litsi tiettyyn aikaan asti sopu.

Myohemmassa vaiheessa syntyi nake- 
myseroja, ja Snellmanin Saiman alettua il- 
mestya monista asioista ei enaa paastykaan 
yhteisymmarrykseen. Meita kiinnostava kir- 
jeenva ih to  ajo ittuu n im enom aan vuos ille  
1844— 1846. Snellmanin vastavaitta jat piti- 
vat tuolloin ilmestynytta Saimaa liian oppo- 
sitiohenkisena ja  katsoivat sen provosoivan 
viranom aisia vastatoim iin, jotka saattoivat 
koskettaa paitsi Saimaa myos koko lehdis- 
toa ja  jopa Suomen autonomista asemaa. 
Vastaukseksi tuohon Snellman ilmoitti, etta 
toisin kuin "seitseman nukkuvaa neitoa" ha­
nen lehtensa otti tietoisesti riskeja: "Pikku- 
asioissa mina m ielellani tingin... mutta paa- 
asiassa on Saim a-ne itonen paattanyt elaa 
tai kuolla."62

Hallituksen mahdollisiin vainotoim iin koh- 
distuvien pelkojen lisaksi Snellmanin vasta- 
vaittajilla oli muitakin, syvallisia ja henkilo- 
kohtaisia syita olla hanen kanssaan eri m iel- 
ta. Tarkein niista oli epausko siihen, etta 
Suomen kansalla oli historiallinen m ahdolli- 
suus kehittya nykyaikaiseksi sivistyneeksi 
kansakunnaksi. Vastavaittajat luulivat, etta 
suomen kielen kayttoonotto opetuksen, kult­
tuurin seka yh te iskunta -ja  valtioelaman alu- 
eella merkitsisi aimo askeltataaksepain, jar- 
ruttaisi pitkaan Suomen kehitysta ja synnyt- 
taisi jonkinlaisen kulttuurityhjion. Tasta olisi 
seurauksena, etta venajan kieli tu lisi ruotsin 
tilalle, mika helpottaisi autonomisen aseman 
ja  itsehallinnon lakkauttam ista. Tam ankal- 
taisia todiste luja yksilo llis ine vivahte ineen 
esiintyi kaikkien vastavaittajien kirjeissa, ja 
Snellmanin oli vastattava niihin ja todistel- 
tava omaa kantaansa.

Professori J.J. Tengstrom kirjoitti Snell- 
manille kohteliaassa muodossa ja myonsi 
Saiman saavuttaneen menestysta yliopisto- 
nuorison keskuudessa (hanen poikansa Ro­
bert oli lehdesta haltioissaan, joskin pyysi 
Snellmania saastamaan muut sanomalehti- 
miehet ironialtaan). Silti professori vastusti 
Snellmanin kantaa. Han paatteli 20. kesa- 
kuuta 1844 paivatyssa kirjeessaan seuraa- 
vasti: ruotsin kieli oli Suomessa seka hyvaksi



eiNOKARHU

etta pahaksi. liman ruotsalaisen kulttuurin ja 
lansimaisen sivilisaation vaikutusta suoma- 
laiset olisivat saattaneet jaada samalle ke- 
hitystasolle kuin ostjakit (Tengstrom viittasi 
talloin M.A. Castreniin, joka oli paljon mat- 
kustellut Siperiassa ja  tutkinut ostjakkien ktel- 
ta ja elintapoja). Edelleen Tengstromin poh- 
dintoihin ilmaantui seuraava ajatuskulku; 
joka koski varsinaista Suomen heimoa: pit- 
kaaikainen kielellinen eristyneisyys oli aihe- 
uttanut sen, etta etnisille  suom alaisille  oli 
ominaista umpimielisyys, "itainen kvietism i"; 
sen vuoksi kaksikielisyyden vallitessa Suo- 
messa oli vaikea valttaa yhteiskunnan "kas- 
tijakoa" suomalaiseen rahvaaseen ja  ruot- 
salaiseen saatylaistoon. Seuraavassa kir- 
jeessaan (14, lokakuuta 1844) Tengstrom 
kirjoitti, etta vaikka han tajusikin suomalais­
ten kansalliset pyrinnot, tarvittiin  silti "jarke- 
via rajoituksia". Syyt olivat seuraavat: "Kan- 
sakuntienhan laita on sama kuin yksiloiden. 
Toisenhan taytyy pysytella enemman vas- 
taanottavana, seka luonnonlahjainsa etta 
asemansa vuoksi... Me suomalaiset olem- 
me kansakuntien joukossa talonpoikia, ver- 
rattuina sivistyksessa korkeammalla asteel- 
la oleviin aristokraattisiin.”63

N ervander ja  N ordstrom  suhtau tu iva t 
Suomen kansallisuusliikkeeseen —  sellai- 
sena kuin Snellman sen kasitti —  viela kriit- 
tisemmin. He pitivat suomalaisuusharrastus- 
ta kansan nimissa esiintyvan suppean sivis- 
tyneistoryhm an perusteettomana ja  keino- 
tekoisena hankkeena. Suomen kielta ja  kan- 
sankulttuuria oli tutkittava puhtaasti kansa- 
tieteelliselta kannalta, mika tarkoitti "hiljais- 
ta" akateemista tyota ilman oppositiohenki- 
sia poliittisia vaateita. Juuri sellaista akatee­
mista tyota tekivat Nervanderin ja Nordstro- 
min mielesta Lonnrotja  Castren, jotka kera- 
sivat p e rin n e -ja  kieliaineistoa seka julkaisi- 
vat sanakirjoja ja  kielioppeja, Kalevalan ja 
Kantelettaren.

Lainattakoon tahan asian havainnollista- 
miseksi muutama kohta Nervanderin pitkas- 
ta kirjeesta Snellmanille (kesa 1846). Sai- 
man poliittista oppositioasennetta vastusta-

nut Nervander esitti perustelunsa selkeasti 
jasennettyina, jo llo in  han kiinn itti erityista 
huomiota siihen, etta Snellman piti opposi- 
tiohengen tarkeimpana ilmentajana kansal- 
lista kirjallisuutta, painettua sanaa mahdol- 
lisimman laajassa m ielessa. Seuraavassa 
Nervanderin kirje:

"1 :ksi: Suomi ei ole itsenainen, ei silla ole 
historiaa, eika siis koskaan ollutkaan itse­
nainen. Suomalaiset muodostavat kylla kan­
san, koska he puhuvat yhta kielta, mutta he 
eivat muodosta kansakuntaa, koska heilla 
ei ole historiaa. <...>

2:ksi: pitaisi Suomen siis ensiksi tulla it- 
senaiseksi, mutta itsenaisyytta ei saavuteta 
saarnaamalla kansalliskirjallisuudesta. Tosin 
ovat kansakunnat ta istelleet kirjan vuoksi, 
raamatun vuoksi, mutta ei m ikaan kansa ole 
viela taistellut kielioppinsa vuoksi. <...>

3:ksi. Etta kansalliskirja llisuus kannattai- 
si, ei kansa saa olla liian koyhaa ta i harvalu- 
kuista. Koyhyyshan ja  harvalukuisuushan 
rasittavat ruotsalaista ja tanskalaista kirja lli­
suutta, ja tieto siita juuri on synnyttanyt skan- 
d inaaviset aatteet. Ja kuitenkaan ei siella 
tarvitse tehda kaikkea alusta niinkuin meil- 
la. Suomi sivistyksen ja kirjallisuuden kie- 
lena ei voi synnyttaa muuta kuin aap is-k ir- 
jallisuutta. Jos sina uskot suomalaista kirja l­
lisuutta mahdolliseksi, niin sina myos uskot 
v iro la is ta ja  lappalaista kansallissivistysta ja 
-k irja llisuu tta .

4:ksi. Kuinka on suomi tunkeva pois ruot­
sin, kun eivat suomalaiset eivatka ruotsalai- 
set kumpikaan omista maata? Jotta voisi 
talossa tehda mita tahtoo, taytyy omistaa 
talo. Jos ruotsalainen vahem m isto rupeaa 
muutosta vastustamaan, ja sen se tekee, jos 
hata tulee, kuinka silloin on ruotsi poistetta- 
va, paremmin kuin meidan aatelimmekaan, 
vaikka aateliston enemmisto sita tahtoisikin? 
Ainoastaan suomalaisten kapina ruotsa- 
laisia vastaan voisi auttaa, mutta Venaja 
varmaan panisi kapinan Suomessa hyvin 
pahakseen, vaikka ei kapina koskisikaan 
Venajaa.

5:ksi. Viela ei missaan maassa, ei edes



itsenaisessa, ole enemmiston kieli onnistu- 
nut tunkemaan pois sivistyksen elavaa kiel­
ta. Mina epailen senvuoksi, onnistuuko кое 
Suomessa ensikerran.

6:ksi. Tosin seuraa kansan aatteesta, 
etta kullakin kansalla tulee olla isanmaa ja 
etta sen siella tulee puhua omaa kieltansa 
Tama on saanto; mutta jos kansa on kerran 
kadottanut jom m ankum m an naista, niin on 
epavarmaa saako mainittu kansa ne jalleen, 
tai voiko se saada. <...>

7:ksi. A inakin tu lee kantajan itse ajaa 
mainittua juttua eika asianajajain. Sina, R. 
Tengstrom, Elmgren, Berndtson ette ymmar- 
ra suomalaista kirjaa sanakifjatta etteka osaa 
virheettom asti kirjoittaa yhta sivua, oletteko 
te suomenkielen luonnollisia asianajajia? Jos 
sotajoukolla ei voi olla kotimaisia johtajia, 
vaan jos ne ovat haettavat vieraiden riveis- 
ta, ei taistelua voida voittaa... Onko irlanti- 
laisilla englantila isia johtajinaan taistelles- 
saan Irlannin itsenaisyydesta? Onko puola- 
laisilla venalaisia? Suomalaisista itsestaan 
tulee alun ja  vaikutuksen lahtea. Jollei se 
lahde, on Nike liian aikainen. <...>

8:ksi. <...> O dote taankoyksita i pari vuo- 
sisataa lisaksi, se ei merkitse mitaan kan­
san elamassa, jos se taman odotuksen pe- 
rasta sita varmemmin voi to ivoa menestys- 
ta; mutta tama tulevaisuus voidaan turmel- 
la vahassa ajassa, ja  mina en tahdo olla 
osallinen turmelem iseen, vaan tahdon olla 
varm a menestyksesta..."64

Nuo todistelut eivat saaneet Snellmania 
muuttamaan kasitystaan asiasta. Olipa Ner- 
vanderin asenne eettisestikin an/eluttava. Ei 
siina kyllin, etta han otti etaisyytta kansalli- 
siin ongelm iin, han halusi saada Snellma- 
ninkin etaantymaan niista. Nervanderilla oli 
tu ttavia hallintopiireissa, ja han oli valm is 
ryhtymaan heidan pyynnostaan valittajaksi 
vaikuttaakseen Snellmaniin veranomaisten 
mieliksi ja  taivuttaakseen hanet lopettamaan 
oppositiohenkisen  propagandansa. Puoli 
vuotta ennen Saiman lakkauttam ista Ner- 
vander kertoi luottamuksellisesti (salaneu- 
vos ja  prokuraattori K.J. W allenin toimek-

siannosta) Snellm anille hanen lehteaan kos- 
kevasta kenraalikuvemoori Mensikovin pai- 
nokkaasta vaatimuksesta: "M inun pitaa si- 
nun ystavanasi pyytaa sinua olemaan varo- 
vainen Saiman toim ituksessa —  1:ksi ettet 
puhuisi ivallisesti vieraista hallituksista, sil­
la se m aistuu kom m unism ilta ; 2 :ksi ettet 
puhuisi meidan hallituksestamme, et senaa- 
tista etka Keisar. Majesteetista. Sananlahet- 
taja, joka kunnioittaa sinua ja  sinun oppinei- 
suutta, to ivoo etta noudattaisit hanen neu- 
voaan, silla han pitaa lopulta velvollisuute- 
naan uhrata sanomalehti maan edun vuok- 
si. Maan etu taas on olla niin unohdettu 
kuin mahdollista."65

Tuo muistutti uhkavaatimusta: joko alis- 
tut tai sitten lehti lakkautetaan. V iela aikai- 
sem m in, vuonna 1845, N e rvander a iko i 
omasta alo itteestaan (kre iv i A. A rm feltin , 
Suomen asiain valtiosihteerin ja yliopiston 
varakanslerin kautta) hankkia Snellm anille 
vuotuisen raha-avustuksen, jotta han voisi 
omistaa enemman aikaa tieteelle eika leh- 
delle. Snellman piti aloitetta lahjontayrityk- 
sena ja vastasi, ettei han "edes 500 hopea- 
ruplasta rupea lurjukseksi"66. Vuonna 1849 
koetettiin ja lleen kerran ta ivuttaa Snellman 
yhteistyohon viranom aisten kanssa ehdot- 
tamalla hanelle hallituksen lehden to im itta- 
mista, mutta han kieltaytyi tarjouksesta sa- 
noen, etta menettaisi heti lukijoiden luotta- 
muksen.

Ja nyt s itten  lak itie teen  pro fessoris ta  
Nordstromista. Han muutti Ruotsiin vuonna 
1846, Suomen asiat e ivat enaa olleet ha­
nen sydantansa lahella, han ei arvioinut nii­
ta niinkaan kansalliselta kuin yleiseurooppa- 
laiselta kannalta, tie d e - ja kulttuurikosmo- 
politismin nakokulmasta. Tama koskee myos 
hanen nakemystaan fennom aniasta. Nord­
strom kirjoitti Ruotsista helsinkilaiselle pro- 
fessorille I. Ilmonille seuraavaa: "Mina en ole 
ollut maniain ystava, en siis myoskaan fen- 
nomanian. Tunnustaen sydamen pohjasta, 
etta yleiso on yhta oikeutettu kuulemaan tuo- 
marilta omaa kieltaan kuin papilta, luulen 
kuitenkin, ettei suomenkielta voida kohottaa
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myos tieteen ja sivistyksen kieleksi. Se kan- 
sallisuuden innostus, joka nyt jarkyttaa Eu- 
rooppaa, ei ole puhtaan ihmisyyden ilmaus, 
silla se johtaa vihamielisyyteen, ja paras to- 
distus siihen on, etta sen paavaatimus, kie- 
lioikeudet, eivat voi paasta valtaan itseansa 
kieltamatta. Kun m adjaarit tahtovat tehda 
kielensa ainoaksi va ltakie leksi Unkarissa, 
sortavat he samalla paljoa lukuisampia slaa- 
vilaisia kansoja. Samoin Bodmin tshekkilai- 
set saksalaisia. Siten saksalaiset alasaksa- 
laisia <...> Missa kielella on vain rajoitettu 
alkuperainen alue, siella on vastoin sivistyk­
sen etuja tehda se ainoaksi va llitsevaksi 
maassa; sen kautta temm attaisiin se irti eu- 
rooppalaisesta sivistyksesta. Varmaa on, 
etta suuremmat kansakunnat, jotka kuiten- 
kin vievat tiedetta eteenpain, eivat opi flaa- 
milaisten kielta tai suomea ottaakseen sel- 
koa, mita flaam ilaisilla tai suomalaisilla eri- 
tyisesti on kerrottavaa; ja sita paitsi jos ruot­
si Suomessa voitaisiin asettaa samaan ase- 
maan kuin on ranskalla, englannilla, saksal- 
la, niin olisi meidan kirjallinen ja  yhteiskun- 
nallinen yhteytem me katkaistu, ja  me sei- 
soisimme siina turvatta idan jarjestettya su- 
latustyota vastaan."67

Siihen mennessa Snellmanin, Nervan- 
derin ja Nordstromin valit o livat jo  pahasti 
tulehtuneet. Snellman karsi siita ja yritti ke- 
salla 1847, ennen lahtoaan ulkomaille, pu- 
hua asiat selviksi Nervanderin kanssa hei­
dan tavatessaan Helsingissa. Keskustelu 
paattyi kuitenkin riitaan, joka pahoitti kum- 
mankin mielen. Pian Snellman kirjoitti vai- 
molleen: "Mina tunnen olevani niin yksinai- 
nen siina, m inka puolesta kautta elamani 
olen tyota tehnyt; olen pakoitettu olemaan 
v iho llis issa vale issa niin monen henkilon 
kanssa, jopa halveksimaan monta, joita mie- 
lellani soisin voivani kunnioittaa, mutta jo t­
ka itsekkyydesta ja alakuloisuudesta heit- 
tavat isanmaan edun sikseen. Ja mika pa- 
hempi on: ihminen ei tunne kaitselmuksen 
teita. Moni kansa on maan paalta kadonnut. 
Ei m ikaan takaa, ettei meidankin vahaisen 
kansamme osaksi tule sama kohtalo. Mutta

eihan ihm isella ole muuta ojennusnuoraa 
toim innalleen, kuin ensi kadessa tyoskennel- 
la siina piirissa, johon on asetettu, oman 
kansan ja oman maan hyvaksi."66

Nervander kuoli vuonna 1848. Snelleman 
otti yhteenotonja menetyksen kovin raskaas- 
ti, mutta piti s ilti edelleen ohjenuoranaan 
omia periaatteitaan.

J.V. Snellmanin 
ohjelma ja taktiikka

H iem an to is in  a senno itu i M .A. C astren  
(1813— 1852), lahjakas kielentutkija, kansa- 
tieteilija, Kalevalan ensimmainen ruotsinta- 
ja  ja  yksi fennougris tiikan  uranuurta jista. 
Castren oli juuri se akateeminen tutkija, joka 
teki "hiljaista" ja m erkittavaa kielitieteellista 
tyota: teki tutkim usm atkoja kaukaisille seu- 
duille, tutki heikosti tunnettuja kansoja ja kie- 
lia, laati sanakirjoja ja kielioppeja.

Kielentutkijana Castren ei voinut kuulla 
pahastumatta vahattelevia lausuntoja sellai- 
sesta tyosta, olkoonkin etta sen aliarvioin- 
tiin syyllistyi itse Snellman. Sen sijaan suo­
men kielen oikeudellisen aseman kohdalla 
Castren oli samoilla linjoilla Snellmanin kans­
sa: suomen kielesta piti tulla sivistyskieli ja 
sille oli annettava samat oikeudet kuin ruot­
sin kielella oli. Castren ei suinkaan puolus- 
tanut ruotsin kielen va lta-asem aa mennei- 
syydessa sen paremmin kuin omana aika- 
naankaan. Jo vuonna 1841 han luonnehti 
Ruotsin vallan aikaa Suomen kansan histo- 
riassa seuraavasti: "Ruotsalaiset ovat tosin 
osoittaneet m eille hyvantahtoisuutta, mutta 
huomaa helposti, etta he meissa ovat aino- 
astaan rakastaneet omaa kunniaansa. Va- 
han he ovat valittaneet elahdyttaakseen nii­
ta voim ia, jotka ovat yhteydessa meidan ole- 
muksemme kanssa omintakeisena kansana. 
Painvastoin ovat he aina koettaneet vakuut- 
taa meille, etta me ainoastaan heidan kaut- 
tansa olemme, mita olemme, emmeka mi- 
taan ilman heita. He ovat kylla taman kaut­
ta meissakin onnistuneet herattamaan epa-



luottamusta omaan voim aam me ja  kansal- 
lisuutem m e ha lveksim ista ... Etta meidan 
paastaksemme olemasta ruotsalaisten var- 
jokuvia tulee vapautua heista, on yhta sel- 
vaa, kuin etta lapsen tulee erota kodista ke- 
hittaakseen taipumuksiaan."69

Castrenin ja  Snellm anin  nakem yserot 
koskivat asiaa, jota kumpikin piti tarkeana: 
mita tieta Suomen kansan tuli kulkea kohti 
to ivottua paamaaraa, omaleimaista kulttuu­
ria ja  kansallista itsenaisyytta? Tietysti oma 
merkityksensa kiistoissa oli silla seikalla etta 
he tyoskentelivat eri aloilla: toinen oli kieli- 
tieteilija, toinen kansallisuusideologi ja  -po - 
liitikko. Castren uskoi enemman huolelliseen 
ja  sitkeaan filologiseen tyohon, kielioppien 
ja  sanakirjojen laadintaan seka suomalais­
ten ja  sukukansojen muinaisen etnisen his­
torian tutkimukseen. Snellman sita vastoin 
pani painoa uudenaikaisten aatteiden tun- 
netuksitekemiseen, kansalaisten yhteiskun- 
nallisen, poliittisen ja kansallisen itsetietoi- 
suuden herattamiseen.

Snellman sai tietaa Castrenin kannasta 
ja  hanen suhtautumisestaan Saimaan J.J. 
Tengstromin kautta (jonka vavy Castren oli). 
Han kunnioitti suuresti lahjakasta ja lupaa- 
vaa nuorta tiedem iesta. Snellm an lahetti 
Castrenille pitkan kirjeen (1. lokakuuta 1844), 
jossa  han peruste li leh tim iesto im in tansa  
suuntaa. Kyse oli taaskin Saiman poliittisesta 
oppositioasenteesta, jota Castren piti silla 
hetkella vaarallisena mahdollisten seuraus- 
ten takia. Tosin itse Castren hyvaksyi aja- 
tuksissaanjotain radikaalimpaakin myohem- 
massa vaiheessa, jos siihen tarjoutuisi tilai- 
suus.

Snellman todisteli kirjeessaan, ettei saa- 
nut viivyte lla , etta herattamatta "todellista 
oppositiohenkea itse sorretussa kansassa" 
ei voitu toivoa menestysta. "Nyt saattaa to­
sin vaittaa, etta mainitun vastarinnan tulee 
olla puhtaasti teoreettista ja  tarkoittaa toi- 
sia kansayksiloita yleensa. Kansan keskuu- 
dessa saattaa myos olla sellaisia teorioivia 
m iehia, mutta heidan tietoisuutensa ei ole 
kansakunnan eika se sen vuoksi myoskaan

oletietoisuutta kansallisuudesta. Kansa elaa 
kaytannollisemmin. Se ei kohdista huomio- 
taan koko maailmaan, vaan ainoastaan nii- 
hin, joiden kanssa silla on tekem ista, ja  sor- 
retun kansakunnan lahin ja  luonnollisin tie 
heranneeseen kansallistajuntaan on asettua 
vastustavalle kannalle niita kohtaan, jotka 
sen kansallisuutta sortavat.”

Snellman jatkoi pohdintaansa herattaen 
uusia kysymyksia: "Kenties riittaa, etta kan­
sakunnan kynaniekat ovat sellaisessa vas- 
tustavassa asenteessa —  kaikessa hiljaisuu- 
dessa tietysti? Silla taytynee sentaan myon- 
taa, etta heidan tyonsa muuten olisi rakkaut- 
ta ja  hyotya vailla. Mutta talla hiljaisuudella- 
han kasitetaan sita, etta heidan pitaa aher- 
taa sellaisessa hengessa, mista heidan aher- 
ruksessaan ei saa nakya ja lkea . Sina ehka 
sanot: kielioppi, sanakirjoja ym. voidaan toi- 
m ittaa kansakunnan kielesta, sen teoriaa 
kehittaa m ainitun vastustuksen tu lem atta  
siten nakyviin. Mutta mihin tarvitaan kieli- 
oppia ja sanakirjoja? Ei kai vain sita varten, 
etta uusia samanlaisia tehtaisiin loppumat- 
tom iin?  —  Ei. vaan kansa llisk irja llisuu tta  
varten. No niin, kuinka voi olla kansalliskir­
ja llisuutta ilman selvaa kansallishenkea? Ja 
missa tietoisuutta tasta, jos sita ei ole kan- 
sakunnassa? Kaanny m ih in pain haluat. 
Kansalliskirjallisuutta ei ole tietoisetta kan- 
sallishengetta, silla edellinen on vain jalkim - 
maisen ilm ituoja, ja tama taas on olemassa 
ainoastaan toisten kansallisuuksien vasta- 
kohtana, etupaassa sen, joka uhkaa sen ole- 
m assaoloa. Ilm an kaikkea ta ta  te idankin  
tyonne on —  koulurihkamaa."70

Tuo oli jo  liikaa. Vaittelyssa sattui ylilyon- 
teja, ja Castren kiinnitti vastauksessaan sii­
hen huomiota.

Tam an ja lkeen Snellm an koetti edella 
siteeratussa kirjeessa selittaa, m iksi oppo- 
sitiohenkista propagandaa ei saanut v iivy ­
tella, miksi ei ollut varaa paastaa kasistaan 
historiallista tilaisuutta, joka hanen kasityk- 
sensa mukaan tarjoutui tuolla hetkella Suo­
men kansallisuusliikkeelle. Snellmanin eh- 
dottaman taktiikan lahtokohtana oli Suomen
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poliittisen tilanteen kaksinaisuus: ruotsin kie- 
len va lta-asem a painosti suomalaisten kan- 
sallistajuntaa, ja ylinta valtaa kayttava Ve­
najan hallitsija poliittisista tarkoituksenmu- 
kaisuussyista tuki toistaiseksi jonkin verran 
suomenmielisyytta. Snellman piti tata kak- 
sinaisuutta tietyssa mielessa suotuisana, han 
kirjoitti seuraavaa: "Nyt meidan onnemme 
onnettomuudessa on, etta Suomen kansan 
kansallista tietoisuutta painaa etusijassa to i­
nen mahti kuin se, joka sitoo sen valtiollista 
itsenaisyytta. Jos nama kaksi sen sijaan oli- 
sivat yhtena, niin sittenkaan ei olisi mitaan 
muuta valittavana kuin menettaa tai voittaa, 
se on uskaltaa. Mutta vieraalla sivistyksella 
on toinen alkupera, ja  sen vastustam inen on 
ilmeisesti kirjallisuuden yksinomainen asia! 
Lykata tuonnem m aksi! Mutta sillo in tulee 
aika, jo lloin molemmat mahdit ovat yksi ja 
to isen vastustam inen on ju lk is ta  kapinaa 
toistakin vastaan."71

Tata taktista ajatusta Snellman painotti 
kirjeessaan J.J. Tengstrom ille (28. marras- 
kuuta 1844) lisaten siihen seuraavaa: "On 
ilmeista, etta fennomaniaa nyt suvaitaan yl- 
haalta kasin. Voi tulla ja tuleekin aika, jo l­
loin asianla ita on to isin . Suvaitsevaisuus 
perustuu laskelmiin. Mutta politiikka laskee 
aina vaarin , kun se luulee m ielin maarin 
voivansa ohjata kansakunnan henkea, sit­
ten kun se on sallinut herattaa sen. Historia 
on taynna sellaisia todistuksia."72

Snellman piti itseaan realistina politiikas- 
sa, mika merkitsi hanelle: on sovitettava toi- 
m intansa h istoria llisten olosuhteiden mu­
kaan, mutta ei saa alistua niihin noyrasti ja 
istua kadet ristissa, vaan on sitkeasti etsit- 
tava ulospaasya ja  edettava "niin pitkalle 
kuin hetki myontaa".73

Castren todisteli vastauksessaan vahan 
loukkaantuneena kielitieteellisen tutkimus- 
tyon tarpeellisuutta, han piti tata tyota tais- 
teluna ja yhtena kansallisen itsepuolustuk- 
sen muotona. "On vain yksi asia, joka sy- 
vastija  voimakkaasti on vaikuttanut minuun; 
voin elaa ainoastaan sen asian puolesta, 
kaikki muu on m inulle sivuasia, han kirjoitti.

—  Olen paattanyt nayttaa Suomen kansal- 
le, etta me emme ole maailmasta ja maail- 
m anhisto riasta  irtitem m a is tu , yks ina inen 
suomaan kansa, vaan olemme sukulaissuh- 
teessa ainakin kuudennekseen ihmiskuntaa. 
Kieliopit e ivat ole minun paatarkoituspera- 
ni, mutta kieliopeitta ei tarkoitusperaa saa- 
vuteta. Jos suomalaista kansallisuutta taten 
jotenkin voidaan edistaa, niin on hyva; muuta 
mina en voi toim ittaa, enka mina tatakaan 
tehtavaa suinkaan ehdi saattaa paatokseen, 
ainoastaan panna alu lle."74

Nuo sanat kielivat samalla kertaa vaati- 
mattomuudesta ja  arvokkuudesta, varsinkin 
kun otetaan huomioon Castrenin varhainen 
kuolema (han kuoli 39-vuotiaana) ja hanen 
kuoleman jalkeinen suurten m ittojen tiede- 
miehen maineensa. Han elatteli m ielessaan 
epamaaraisia to iveita muiden keisarikunnan 
sorrettujen kansojen kansallisesta vapautus- 
taistelusta. "Sina nayt m iettineen toisen kei- 
non meidan pelastukseksemme —  germaa- 
nisen kulttuurin vastustam isen, vapautum i- 
sen sen kahleista, han kirjoitti Snellmanille.
—  Suuria asioita on tapahtuva Suomessa, 
ennen kuin tama to ivom us toteutuu. Kuinka 
se m iespolvi, joka nyt matelee maassa ja 
noyrasti ta ivuttaa selkansa Venajan ruoskan 
iskuille, koskaan uskaltaisi ajatella niin roh- 
keasti? <...> Saim a elaa ainoastaan niin 
kauan kuin sita pidetaan vaarattomana, eli 
toisin sanoen: niin kauan kuin se ei ole ko- 
vin yleison suosiossa. Sen kuoltua seuraa, 
kuten tavallisesti, sita suurempi laimeus. Ju- 
mala tietaa, mika todella olisi parasta, mut­
ta m inusta ainakin nayttaa oikea viisaus 
olevan siina, etta pahim m assakin tapauk- 
sessa uskalletaanelaa isanmaan hyvaksi."75

Kuten naemme, luottamuksellinen hen- 
kilokohtainen kirjeenvaih to  katki sisaansa 
kosolti p iinallisia m ietteita ja  todellista tra- 
giikkaa.

Vastavaitta jat karkeistivat usein kiistan 
tuoksinassa Snellm anin  kantaa kie likysy- 
myksessa. Sellaista tapahtui erityisesti ita- 
maisen sodan 1854— 1856 aikana, jo llo in  
Suomea koskevat vaittelyt u lottuivat sen ra-
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jojen ulkopuolelle ja  herattivat vastakaikua 
Euroopassa. Suomi joutu i Ison-Britannian 
Itamerella toim ivan laivaston vaikutuspiiriin, 
tu litettiinpa sen rannikkoakin Tammisaaren 
luona, minka vuoksi viranomaiset ryhtyivat 
m uodostam aan  p a ika llis ta  nostovakea . 
Ruotsissa revanssimielialat voim istuivat (nii­
ta ei v ieronut myoskaan kuningas Oskar, 
Bernadotten poika); huhuttiin jopa sen mah- 
dollisesta liittymisesta sotaan seka Tukhol- 
man ja Pariisin valisista salaisista neuvotte- 
luista, Ruotsin ja  Euroopan lehdistossa kir- 
jo ite ttiin  tuolloin paljon Suomesta, syntyi ka- 
sitys, etta sen vaesto oli muka jo  valm is ka- 
pinaan Venajan itseva ltiu tta  vastaan. Li- 
saksi propagoitiin  ajatusta Pohjoismaiden 
liitosta, johon myos Suomi tulisi kuulumaan.

Vaikka mikaan noista hankkeista ja  hu- 
huista ei kaynyt toteen, ne herattivat kuiten- 
kin levottomuutta viranomaisissa, jotka tie- 
sivat Suomen ylioppilasnuorison keskuudes- 
sa kytevista oppositiom ielialoista. Ruotsis­
sa oli siihen mennessa muodostunut ryhma 
Suom en poliittis ia  em igrantteja, joka teki 
propagandatyota skandinavism in aatteen 
hyvaksi. Ryhmaan kuuluivat aiemmin mai- 
nittu professori J.J. Nordstrom seka muuta- 
ma nuorempi mies: runoilija Emil von Qvan- 
ten, kriitikko ja  sanomalehtim ies Karl Wet- 
terhoff ja maisteri A.E. Nordenskiold, myo­
hemmin kuulu napaseuduntutkija. Ruotsa- 
laisten sanomalehtim iesten kannanotot oli­
vat viela jyrkempia, myos suhteessa suoma- 
laisuuden liikkeeseen ja  Snellmaniin.

Fennom aaneja syyte ttiin  siita, etta he 
muka ajoivat ruotsin kielen ja ruotsalaisen 
kulttuurin taydellista poistamista Suomesta. 
Sen johdosta virisi pitkallinen (1800-luvun 
loppuun asti ja tkunut) va itte ly siita, mista 
kaikesta Suomen oli kiittaminen historiansa 
R uo ts in-kautta , m ita hyotya silla oli ollut 
monivuosisataisesta kuulumisestaan skan- 
dinaaviseen maailmaan. Suomalaisten "his- 
toriallinen kiito llisuudenvelka" Ruotsille oli 
useinkin m olem m ille osapuolille varsin ki- 
pea aihe, syytoksia esitettiin puolin ja toisin. 
Kiitollisuutta peraankuuluttavat fennomaani-

en vastavaittajat sisallyttivat laskuunsa Ruot­
sin lait, lansimaista sivilisaatiota edustavan 
ruotsalaisen kulttuurin ja sen, etta Ruotsi oli 
vuosisatoja ollut Suomelle "suojana itaa vas­
taan". Snellman vastasi tuohon, etta pain- 
vastoin Suomi oli ollut Ruotsille "suojakilpe- 
na” . (Myohemmin runoilija Eino Leino vaitti, 
etta suomalaiset o livat olleet Ruotsin kunin- 
kaiden valloitussodissa tykin ruokaa.) Vas- 
tustajien ennustaessa, etta Venajan yhtey- 
dessa Suomi muuttuisi vahite llen autono- 
m iasta pelkaksi m aakunnaksi, Snellm an 
vastasi, etta Suomi oli ollut maakunta nimen­
omaan Ruotsin yhteydessa.

Aikaa myoten ruotsinkiihkoiset ideologit 
alkoivat puhua suomalaisen (ruotsinkielisen) 
sivistyneiston uhrautumisesta Suomen kan­
sallisen liikkeen hyvaksi. Vertaansa vailla 
olevaksi sanotusta uhrautumisesta kirjo itti 
mm. professori C.G. Estlander katsaukses- 
Saan suom alaisuuden liikkeeseen (1883). 
Kirjoittaja pani Snellmanin nim iin seuraavan 
lahtokohtavaittaman: koska Suomen kansaa 
ei voitu ruotsalaistaa, sivistyneiston taytyi 
suomalaistua. Professorin kasityksen m u­
kaan tuon vaatim uksen takana ei alun perin 
ollut edes itse kansa vaan nimenomaan si- 
vistyneistd, joka paatyi sitten vapaaehtoi- 
seen "itsensa kieltamiseen". "Ei siina kyllin, 
etta luovutaan kulttuurista, jonka pohjalta 
maamme kehittyy edelleen, vaan sita polje- 
taan raa'asti sen sijaan, etta oltaisiin kiitolli- 
sia sille kuin kasvatuksen antaneelle omalle 
aidille, ja etsitaan jotain arvokkaampaa ot- 
toaidin sylista", toisin sanoen suom enkieli- 
sesta kulttuurista.75

Moiset vaitteet olivat kuitenkin kaukana 
totuudesta. K ielitaistelu kuohutti suomalais- 
ta yhteiskuntaa viela pitkaan aina 1900-lu- 
vun alkuvuosikymm eniin asti. S ilti jarkeva 
ja ainoa hyvaksyttavissa oleva kielten sa- 
manarvoisuuden periaate paasi vallitsevak- 
si ja peri lopulta voiton. Kukaan Suomen 
kansallisuusliikkeen m erkkim iehista ei vaa- 
tinut ruotsin kielen taydellis ta  poistam ista 
Suomesta —  ei Snellman, ei Lonnrot eika 
myohemmin Koskinenkaan. He tunnustivat



ruo tsa la is ten  o ikeuden pysya ruo tsa la i- 
sina ja odottivat heidan samalla tavoin tun- 
nustavan  su om a la isva es ton  ka nsa llise t 
edut.

Tosin Snellman yhtyi abstraktisissa teo- 
reettisissa pohdinnoissaan Hegelin kasityk- 
seen, etta kansakunnat ja  kansallinen tietoi- 
suus olivat maailmanhengen itsekehityksen 
historiallinen muoto, ja saattoi vaittaa, etta 
suomen kielen taytyi tulevaisuudessa olla 
Suomen ainoa kansalliskieli. Todellisuudes- 
sa Suomi oli kaksikielinen maa, ja tama seik- 
ka oli otettava huomioon. Suomalaisuuden 
liikkeen tarkein tehtava oli edelleen kielten 
samanarvoisuuden saavuttam inen, jota il­
man ei yhteiskunnallinen tasa-arvoisuus- 
kaan ollut ajateltavissa.

Se edellytti jarkahtamatonta varmuutta 
siita, etta suomen kielesta voi loppujen lo- 
puksi tulla kaikilla tiedon aloilla kayttokelpoi- 
nen uudenaikainen sivistyskieli. Snellman 
joutui vaittamaan epailijoita vastaan ja tor- 
jum aan ironisia pilkkapuheita; kun herasi 
kysym ys ensim m aisten  suom enkie lis ten  
koulukirjojen laadinnasta, han sanoi vahan 
haastavaan savyyn: jos kerran suomeksi 
voidaan seurustella Jumalan kanssa, mik- 
sei talla kielella voitaisi esittaa Eukleideen 
geometriaa? Tama toi m ieleen suomen kir- 
jakielen uranuurtajan ja hengellistentekstien 
ensimmaisen suomentajan M ikaelAgricolan 
kuuluisan lauselman: "Kylla se (Jumala) kuu- 
lee suomen kielen, joka ymmartaa kaikkien 
mielen."

Suomen kielen kayttoonotto kansanope- 
tuksessa oli Snellmanin mukaan aloitettava 
alkeiskouluista ja  omakielista opetusta vie- 
tava vahitellen eteenpain. Toiveita kiinnitet- 
tiin nuorisoon, varttuva sukupolvi oli kasva- 
tettava kansallisessa hengessa. Snellman 
antoi kirjallisuudelle erittain suuren merkityk- 
sen, han piti sita kansan itsetietoisuuden tar- 
keimpana ilmentajana. Jo ensimmaisessa 
Saiman numerossa han esitti poleemisesti 
karjistetyn vaitteen: suom ala is illa  ei o llu t 
omaa kansalliskirjallisuutta, se oli luotava. 
Kalevala oli siihen mennessa tu llu t tunne-

tuksi Suomen rajojen ulkopuolellakin. Kayt- 
taen tata seikkaa hyvakseen Snellman ke- 
hotti vuoden 1845 kirjoituksessaan ylioppi- 
laita puhumaan keskenaan a id inkie ltaan: 
"Nuoret m iehet, jokainen kayttamanne ruot- 
salainen sana on tasta lahtien verra tta in  
hukkaanmennytta Suomen kirjallisuudelta, 
suomalaisen nimen kunnialta ja teidan omal- 
tanne. Ainoastaan aidinkieli antaa teidan kir- 
jo ituksillenne ja te idan n im ellenne paikan 
m aailm assa."77

Koroste ttakoon vie la  kertaalleen, etta 
suomalaisuuden painottam inen —  olkoon- 
kin etta se oli ilmaistu noin imperatiivises- 
sa, ehdottomassa muodossa —  ei suinkaan 
merkinnyt kansallista eristyneisyytta, joka oli 
Snellmanille taysin vierasta. Han ymmarsi 
varsin hyvin, etta varsinkin pienta kansaa 
edustavien sivistyneiden ihmisten kannalta 
on epasuotavaa ja kaytannossa mahdoton- 
takin rajoittua oman kielen ja  kansallisen 
kulttuurin puitteisiin. Kansojen kehitykseen 
liittyva t m yohem m at kokem ukset tukevat 
tata kasitysta laajemminkin kuin vain sivis- 
tyneiston osalta. Nyky-Ruotsissa yli puolet 
maan asukkaista puhuu sujuvasti englantia, 
tasta on tu llu t tavallaan saanto maassa, jon- 
ka kansallinen kulttuuri on kehittynyt korke- 
alle tasolle. Vastaavaa on nykyaan havait- 
tavissa myos Suom essa; yha useam m in 
esitetaan kasitys, etta m onipuolisten kan- 
sainvalisten yhteyksien laajentuessa saan- 
noksi tulee perati neljan viiden vieraan kie­
len hallinta eika yhden tai kahden, niin kuin 
tahan asti on ollut; useita vieraita kielia tai- 
tavien ihmisten maara kasvaa.

Toisaalta myos kansalliskielen on ehdot- 
tomasti pysyttava m aailm ankehityksen mu- 
kana voidakseen olla taysiarvoinen kulttuu- 
rikieli. Siihen aikaan kun Viro kuului viela 
Neuvostoliittoon, virolaiset kirja ilijat saattoi- 
vat valittaa, etta Moskovassa to im inut pai- 
nokomitea vastusti uusimpien lansimaisten 
kirjojen kaantamista viron kielelle. Mosko­
vassa ihmeteltiin: mita varten te pienen kan­
san edustajat kaantaisitte omalle kielellen- 
ne Franz Kafkaa tai Samuel Beckettia, jos



sivistynyt lukijanne voi lukea heita alkukie- 
lella tai muunkielisina kaannoksina? Tuohon 
virolaiset vastasivat, etta jos he eivat pyri 
ta juam aan m aailm ankehitysta a id inkie le l- 
laan, niin kieli joutuu eristyksiin eivatka sen 
ilmaisumahdollisuudet rikastu.

Snellm an ehdotti jo  1840-luvu lla , etta 
ryhdyttaisiin suomentamaan eurooppalaisia 
romaaneja. Han piti sita kaikin puolin hyo- 
dyllisena tyona: se edistaisi kielen kehitys- 
ta, muiden kansojen sanataiteeseen liittyvi- 
en kokemusten ornaksumista ja lukijoiden 
maailmankatsomuksellisen nakopiirin avar- 
tumista. Vuoden 1850 sensuuriasetusjarrutti 
taman ohjelman toteuttamista.

Jonkinlainen muutos suomen kielen oi- 
keudellisessa asemassa ja  koululaitoksen 
organisaatiossa alkoi hahmottua 1860-luvun 
uudistusten yhteydessa.
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