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aailma kulkee tavallista latuaan ja tun-
temattomia ovat tulevaisuuden tiet.

Kaydessani tutkijanmatkoilla Suomessa
seka Ruotsissa, jossa asuu satoja tuhansia
suomalaisia siirtolaisia omine kieli— ja kult-
tuuriongelmineen, olen usein joutunut vas-
taamaan toistuviin kysymyksiin: mika on
karjalan, vepsan ja suomen kielen asema
Karjalan tasavalassa, milla kielella tapahtuu
kouluopetus ja ilmestyy lehdistd, ja milta
nayttaa yleensa kansallisten kielten ja kult-
tuurien tulevaisuus pitemmalla tahtayksel-
la. Kaikkeen tahan ei ole ollut helppo vasta-
ta asiallisesti. Neuvostovallan aikana vaikutti
sekin, ettd kansallisista ongelmista ei ollut
silloin tapana puhua avoimesti, tilannetta
pyrittiin kaunistelemaan.

Nuo kysymykset eivat kuulosta yksinker-
taisilta nytkaan. Mielipiteet jakautuvat, opti-
mistien ohella on pessimisteja. Edes ne ak-
tiiviset toimihenkilét, jotka laativat aapisia ja
kielioppeja kouluja varten, eivat voi olla var-

moja karjalan ja vepsan kirjakielten kohta-
losta. Kehittyneen kirjakielen luominen ei ole
néet yhden ihmiselamén suoritus, siksi toi-
verikkaita ennustajia on vahan.

Viime aikoina on vaitetty eri tahoilla, ettd
kirjallisuuden paikka ja rooli koko maailman
mittakaavassa muuttuvat jatkuvasti. Kirjan
syrjayttavat TV:n ja radion liséksi tietokone
ja internet.

Venajalla kirjojen painosmadariin vaikut-
tavat surkeat taloudelliset olot. Jopa mos-
kovalaiset ja pietarilaiset suurkustantajat
ovat pakostakin tottuneet siihen, ettad uuden
runokirjan normaalipainos on nykyaan 1 000
kappaletta, kun vield parikymmenta vuotta
sitten se mahtoi olla petroskoilaisessa pien-
kustantamossa 10 000, josta maksettiin
myds melkoinen tekijanpalkkio. Nyt kirjalli-
sesta tyosta ei makseta useimmiten mitaan,
monet tekijat julkaisevat kirjansa omalld
kustannuksellaan.

Suomenkielisten julkaisujen kohdalla ti-




lanne on vieldkin ikdvampi, silla taloudelli-
set vaikeudet vaikuttavat murskaavasti muu-
tenkin vahaiseen ja yha vahentyvaan lukija-
kuntaan. Kansallisessa mielessa padongel-
ma voidaan ilmaista toteamalla: karjalais-
ten, vepsalaisten ja inkerinsuomalaisten kes-
kuudessa on tuskin en&a yhtdkdan nuoren
ja keskipolven edustajaa, jolle entinen &didin-
kieli ei olisi sivukielen asemassa, jos hén ei
ole vield unohtanut sitd taysin. Paékieleksi
on tullut venaja.

Tama koskee seka lukijoita etta kirjaili-
joita. Voidaan vain ihailla ja kadehtia niita
harvoja meikéldisia suomeksi kirjoittavia
nuoria, jotka hallitsevat kirjasuomen, mutta
heiddnkin péaédkielenaan on silti venaja. Vie-
|14 pienemmaén osatekijan muodostaa kirja-
suomi sivukielend tavallisen lukijan tietoisuu-
dessa, mika on oloissamme luonnollista, sill4
melkein kaikki kulttuuriympéristé on vené-
jankielinen.

Eldvalla kansalliskirjallisuudella pitéisi
olla herkkd ja tehokas kansallinen pohja.
Yksinkertaisemmin sanottuna, kirjallisuudes-
sa kéaytetyn kielen pitéisi olla myds kansan
kdytossa. Meilla tama kansalliskirjallisuuden
tarkein elinehto on jo melko kyseenalainen,
kun ajatellaan suomenkielisen kirjallisuuden
nykytilaa Karjalassa.

Asiat olivat jotenkin viela toisin 1900-lu-
vun alussa. Tilanne oli melkein pédinvastai-
nen: Karjalassa ja Inkerinmaalla véest6 pu-
hui paikallisia murteita, didinkieli sailyi kyla-
yhteisoissa, vaikka omaa kehittynytta kirjal-
lisuutta ei viela ollut olemassa, sitd vasta
pyrittiin luomaan. Inkerinmaalla toimi l&dhes
kolmesataa suomenkielistd kansakoulua,
myds Karjalassa perustettiin 1920-luvulla
kouluverkosto, kansallinen sivistyneistd oli
muodostumassa. Kirjallisia kerhoja ja lukui-
sia lehtia syntyi erilaisia vaestéryhmia var-
ten. Ja niita todella tarvittiin, silld ven&jan
kieli pysyi véestélle viela tuntemattomana,
padkielena oli didinkieli.

Silloin ei tunnettu vield kansallisen kult-
tuurin nykyista héatéatilaa, joka on vaivannut
meité viime aikoina ja on tullut julkisen kes-

kustelun aiheeksi. Silloin kaytettiin aivan
toisenlaisia sanontamuotoja: puhuttiin uu-
denaikaisten kansalliskulttuurien rakentami-
sesta ja tulevasta kukoistuksesta, ei sam-
muvien kielten ja kulttuurien "elvyttdmises-
tad", niin kuin nyt.

Nykykirjailijan suhde yhtieskuntaan ja
kansalliseen taustaan on perusteellisesti
muuttunut. Alkaisemmat vienankarjalaiset
kirjailijat, esimerkiksi Nikolai Jaakkola, Pek-
ka Perttu, Jaakko Rugojev, Antti Timonen
ja Ortjo Stepanov, esiintyivat tuotannossaan
selvasti oman heimonsa edustajina varsin
kansanomaisessa, vieldpa kansatieteellises-
sd& mielessa. He kuvasivat rakkaan Vienan
luontoa ja el&jid, historiaa ja nykypdivaa,
seka hyodynsivat kansan murretta ja perin-
nettd. He itsekin omaksuivat jotain tavallis-
ten kansanihmisten tavoista, kavivat usein
tapaamassa vienalaisia sukulaisiaan ja tut-
taviaan. [Iman noita kdynteja ja tapaamisia
he eivét viihtyneet ihmisina eivéatka kotipuo-
lensa kansankuvaajina. Léheinen suhde kan-
saan antoi heiddn kuvauksilleen voimaa ja
varia.

Nykypéivan kirjailija on paljon irrallisem-
pi ja itseensa sulkeutuneempi persoonalli-
suus. Hén ei edusta kansaa eikéd isanmaa-
ta, vaan omaa yksildllisyyttdan. Taysin riip-
pumaton ja vapaa kirjailija on taten tuomittu
yksindisyyteen. Korostetaan taiteen subjek-
tilvisuutta, keskeisena on taiteilijan "minun
maailmani". Sodanjélkeiset suomalaiset
modernistit julistivat kielen ainoaksi isan-
maakseen, silloin puhuttiin paljon vanhoilli-
sen yhteiskunnan ja sen arvojen "romutta-
misesta".

Me elamme Vendjélla omaa yhteiskun-
nallista ja henkistd kriisiamme. Sitd paitsi
meikalaisiltd nuoremman polven suomenkie-
lisiltd kirjailijoilta puuttuu se kansallinen ja
kansanomainen tausta, joka vield oli aikai-
semmilla vienankarjalaisilla kertojilla ja ru-
noilijoilla. T&asté johtuu, ettd esimerkiksi Arvi
Perttu ja Jevgeni Bogdanov eivét pida enda
aiheellisena puhua kansallisesta kirjallisuu-
desta sanan entisessa merkityksessa — kan-



salliset kirjailijat ovat menetténeet tehonsa,
he ovat vain suomeksi kirjoittavia kirjailijoi-
ta, mikd on heidén henkildkohtainen valin-
tansa.

Suomen kielelld kirjoittaminen uudella
tavalla edellyttda kuitenkin vastaavaa kult-
tuuritaustaa. Vanhemmat suomalaiset klas-
sikot, kuten Aleksis Kivi, Juhani Aho ja Min-
na Canth, eivét endd veda puoleensa mei-
kalaisia nuoria entiseen tapaan. He etsivat
kieli- ja tyylivaikutteita suomalaisilta moder-
nisteilta. Eika kuvata endé vienalaisten kor-
pikylien eldmaa, vaan kaupunkilaisten intel-
lektuellien irrallista maailmaa ja boheemi-
seurustelua.

Kirjailijan nakemys saattaa avartua mo-
nella tavalla. Suomalainen Frans Emil Sil-
lanpéaa ja norjalainen Knut Hamsun, molem-
mat nobelkirjailijoita, kuvasivat yksinaisia
korpierakkoja ikd&an kuin maailmankaikkeu-
den kdmmenelld, misté johtuivat heidan tra-
giikkansa eksistentiaaliset ja yleisinhimilliset
mitat. Tassdkin tapauksessa kysymys on
loppujen lopuksi kirjailijan humanistisesta
ndkdkannasta, myodtatunnosta karsivaa
kanssaihmista kohtaan.

Yksindisyyden tragiikkaa kéasittelevat
monet suuret runoilijat. Eino Leino kirjoit-
ti aikoinaan tunnetussa Loysaldisen laulus-
sa:

Outoja sulle kun on
isdnmaa, kotipaikka ja lies,
puolue, perhe ja muu:

on sulla sun itsesi ies.

Eraéssa jaahyvaisrunossaan — Syreeni-
en kukkiessa (1920) — Leino arvosti ihmi-
syytta:

Syreenit hiljaiset, kes&y0ssé, kuulkaa:
minusta herkk&a, heledé nyt luulkaa,
en liene korppikotka alla taivaan,

ma itsedin vain ihmiseksi raivaan.

Nykymaailmassa ja omassa kotimaas-
samme on paljon kérsivid, kaipaamme inhi-

millisyyttd. Riittddkd nykykirjailijoiltamme
kiinnostusta ja myd&tatuntoa "pienté ilmist&"
kohtaan?




