


Eino Karhu

’

sen kultturihistoriallinen
ja nykyinen merkllys

Elias Lonnrotin laatiman Uuden Kaleva-
lan eli Kalevalan laajennetun laitoksen
ilmestymisesta on kulunut 150 vuotta.
Kalevala on sind aikana saanut vankan
jalansijan suomalaisen, karjalaisen ja
maailmankulttuurin historiassa.

Puhuessani Kalevalan merkityksesta
tahtoisin kosketella kahta perusseik-
kaa.

Ensiksikin, mitka olivat ne historial-
liset olot, joissa Kalevala syntyi, ja mika
oli sen rooli, sen merkitys lahinna
suomalaiselle kulttuurille Suomen
kansakunnan muotoutumiskaudella?

Toiseksi, mita ajatuksia herattaa
Kalevala tandan, kun otamme huomi-
oon nykyaikaisen kulttuurin tilan ja sen
yhteydet kansantraditioihin?

Kalevala kuuluu alkuperéltéan ja siséalléltédan
niihin maailmankulttuurin muistomerkkeihin,
jotka ovat syntyneet kahden taiteellisen tra-
dition — suullisen ja kirjallisen —, kansan-
runouden ja taiderunouden liittymé&kohdas-
sa. Nama kaksi traditiota ovat eri kansoilla
sulautuneet yhteen eri aikoina kansojen si-
sdisesta kehityksesta riippuen. Kansanruno-
uden voimakas vaikutus on rikastuttanut kir-
jallisuutta, jolloin on syntynyt uusia taiteelli-
sia ilmidita.

Kaikki kansat ovat ennen niiden omakie-
lisen kirjallisuuden syntya eldneet vuosisa-
toja ja vuosituhansia suullisen kulttuurin
maailmassa. Taméa kulttuuri on valittynyt
sukupolvelta toiselle myyttien, tarujen, lau-
lujen, satujen ja uskomusten muodossa.

Ennemmin tai my6hemmin on kuitenkin
syntynyt kirjakieli ja kirjallisuus — eri kan-
soilla eri tavoin. Jotkin kansat saivat kirja-
kielensa jo vuosituhansia ja jotkin muutama
vuosisata sitten, joillakin taas ei kehittynyttd
kirjakielta ja kirjallisuutta ole vielakaan. Ny-
kymaailmassa on tuhansia kansoja ja tuhan-
sia kielia, ja niiden joukossa paljon sellaisia;
joita tiede nimittda kirjakielettomiksi kieliksi
tai nuoriksi kirjakieliksi. Sellaisille kansoille



niiden oman suullisen kulttuuriperinnén arvo
on sitékin suurempi ja ajankohtaisempi, kun
niilla ei vield ole kehittyneita kirjallisia tradi-
tioita.

On aivan luonnollista, ettd kansan kie-
lesta ja suullisesta perinteesta tulee kehitty-
van kirjakielen ja kirjallisuuden pohja ja kas-
vualusta. Kehityksen varhaisvaiheessa kir-
jakielen kéyttbala saattaa olla vield hyvin
kapea, koska sivistyneitd ihmisid on viela
vahan ja kirjoja julkaistaan harvakseen.
Monimutkaiset yhteiskunnalliset ja kulttuu-
riprosessit, etenkin kansakuntien muodostu-
misvaiheessa, aiheuttavat kuitenkin sen, etta
kirjallisuuden rooli kasvaa, samoin kansan-
perinteen rooli kirjallisuuden omaehtoises-
sa kehityksessa.

Jo kauan ennen ajanlaskumme alkua,
antiikin sivilisaation ja orjayhteiskunnan aa-
munkoitteessa suullisen ja kirjallisen traditi-
on littymédkohdassa syntyneisiin maailman-
kulttuurin muistomerkkeihin kuuluvat mui-
naiskreikkalaiset eepokset llias ja Odysseia
seka monin verroin laajemmat muinaisintia-
laiset eepokset Mahabharata ja Ramayana.

Myoéhemmille aikakausille, Euroopan
keskiajan ja varhaisfeodaalisten suhteiden
alkukaudelle, ajoittuvat erdiden germaanis-
ten kansojen eepokset, kuten muinaisskan-
dinaavinen Edda ja anglosaksinen Beowulf.
Pitemmalle kehittyneet feodaaliset suhteet
ja syntymassa oleva kansallistajunta kuvas-
tuvat ranskalaisessa eepoksessa Rolandin
laulu ja espanjalaisessa Cidista kertovassa
runoelmassa seka venaldisessa bylina—ee-
poksessa ja serbien sankarilauluissa. Mai-
nittakoon, ettéd serbieepoksen toi eurooppa-
laisen tieteen ulottuville serbialainen kulttuu-
rivaikuttaja Vuko KaradziC; se tapahtui 13-
hes sarnanaikaisesti karjalais—-suomalaisten
runojen ja Kalevalan tunnetuksitekemisen
kanssa.

Vaikka Kalevala kirjan muodossa naki
Paivanvalon verraten mydhdan, 1800-luvun
alkupuolella, niin se on sis&ltdm&nsa perin-
Neaineiston puolesta jopa arkaaisempi kuin
edelld mainituista muistomerkeistd vanhim-

mat, vuosituhansia sitten kirjalliseen muo-
toon valautuneet eepokset.

Eri kansojen eepoksista puhuttaessa kay-
tetddn tavallisesti kasitettd sankarieepos.
Karjalais—-suomalaisia kansanrunoja ja Ka-
levalaa leimaa erikoislaatuinen sankarihen-
ki, joka ei viela liity sotaisiin urotéihin, aseel-
lisiin joukkoihin, ruhtinaisiin, antiikin kunin-
kaisiin, varhaisorjayhteiskunnalle tai varhais-
feodalismille ominaisiin valtiomuotoihin.
Mitédén sellaista ei Kalevalassa ole, vaikka
siind mainitaankin keih&dat ja miekat.

Kalevalan sankarihenki on mytologista,
taistelua kdydaan vield tarumaisia hirvidita
ja noitia vastaan — ei niink&&n asevoimalla
kuin loitsujen avulla. Karjalais—suomalaisten
kansanrunojen ja Kalevalan sankarit ovat
muinaisille myyteille ominaisia kulttuurihee-
roksia. Tata nimitysta kdytetddn mytologian
tutkimuksessa suvun, heimon tai kansan
kantavanhempina ja perustajina palvotuista
tarumaisista henkil6istéd, pakanallisista puo-
lijumalista ja puoli-ihmisista. Heidadn pyhaa
muistoaan vaalitaan, koska he loivat maail-
man ja laskivat elaméan perustan. Myytit ker-
tovat siitd, miten maailmankaikkeus syntyi
alkukaaoksesta, miten syntyivat maa ja tai-
vas, aurinko ja tédhdet, jarvet ja joet, metsat
ja viljakasvit, kalat ja eldimet, joista ihmi-
nen on saanut ravintonsa. Ihmisen elinehto-
jen turvaaminen vaati dlya ja lahjakkuutta,
myds velho- ja tietdjakykyja, ja kaikkea taté
on Kalevalan sankareilla. Heitd sanotaan
kulttuuriheeroksiksi sen vuoksi, ettéd heista
juontui tapojen ja perinteiden jatkuvuudeksi
kasitetty kulttuuri.

Mita varten nimenomaan 1800-luvun al-
kupuolen Suomessa koettiin tarpeelliseksi
tallentaa runonlaulajilta tdma mytologinen ja
muu kansanperinne ja saattaa se painetun
sanan valitykselld suomalaisen yhteiskunnan
ja koko sivistysmaailman ulottuville?

Vuonna 1809 paattyi viimeinen Vendjan
ja Ruotsin vélisistd sodista, joita ne olivat
kdyneet pohjoisalueista, mm. Suomesta,
Karjalasta ja Baltian maista. Téata taistelua
oli jatkunut vaihtelevalla menestykselld 1a-




hes tuhannen vuoden ajan varjagien ja vii-
kinkien sotaretkista alkaen. Oli aika (1500—
1600-luku), jolloin Ruotsia pidettiin euroop-
palaisena suurvaltana. Valloitettuaan Suo-
men Vendjan keisari Aleksanteri | halusi
heikentda ruotsalaista vaikutusta maassa ja
mydnsi suomalaisille autonomisen itsehal-
linnon. Maaliskuussa 1809 keisari antoi juh-
lallisen hallitsijanvakuutuksen; Suomen kan-
sa julistettiin kansakunnaksi, jolla oli omat
lakinsa ja autonominen valtiomuotonsa.

Suomen kansakuntaa sellaisenaan ei
1800-luvun alussa kuitenkaan ollut viela ole-
massa. Se oli muodostettava, ja tdssd mie-
lessa kansallisen kulttuurin monipuolisella
kehittamiselld oli erittdin suuri merkitys yh-
teiskunnallisen, poliittisen ja taloudellisen
kehityksen rinnalla.

Monivuosisatainen Ruotsin-valta oli ai-
heuttanut sen, ettd Suomen hallinto, koulu-
ja yliopisto—opetus, lehdisté ja julkinen kult-
tuurielama olivat taysin ruotsalaistuneet.
Ruotsin kieli pysyi virallisena kielend, vaik-
ka sitd kaytti ja ymmarsi vain kymmenes-
osa maan asukkaista. Heihin kuuluivat ylem-
mat sdadyt, sivistyneistopiirit ja tuolloin vie-
|& vahalukuinen kaupunkilaisvaesto.

Talonpojisto, maan perusvaesto, oli kie-
leltdén ja kulttuuriltaan etnisesti suomalais-
ta. Se pysyi kuitenkin kielipoliittisesti oikeu-
dettomana, koska sen kielté ei voitu kdyttaa
julkisessa elaméassd. Tama seikka oli yhte-
nd syyna siihen, ettd suomalaiset talonpojat
eivat tuolloin vield tajunneet itsedan etnisesti
yhtendiseksi kansaksi, jolla oli yhteinen kie-
li; he eivat liioin tajunneet itseddn kehitty-
neeksi kansakunnaksi, jonka menneisyys ja
nykyisyys olisivat eronneet ruotsalaisten
menneisyydesta ja nykyisyydesta.

Viime vuosisadasta tuli Suomen kansal-
le ja sen sivistyneistolle historiallisen itse-
tuntemuksen ja kansallisen kulttuurin alueel-
la tapahtuvan itsetoteutuksen aikaa.

Nykydan tieddmme, ettd historiallisen
muistin menetys, oman menneisyytensa
unohtaminen ja keinotekoiset aukot kansal-
listen kulttuuriperinteiden ketjussa ovat jopa

suurille ja kehittyneille kansoillekin vaaralli-
sia.

Sitd selvemmin tajusivat tdman vaaran
suhteellisen pienilukuisen kansan edustajat.
Suomalaisiahan oli 1800-luvun alussa va-
jaa miljoona, ja ruotsalaistumisvaara uhka-
si heitd edelleen.

Herénnyt kiinnostus omaa menneisyyt-
tdan ja etnisid juuriaan kohtaan, muinaisten
myyttien, tarujen ja laulujen tallentaminen,
oman kielen murteiden ja sukukansojen kiel-
ten tutkiminen, oman paikkansa tiedostami-
nen avarassa monikulttuurisessa ja monikie-
lisessd maailmassa — kaikki tdma oli tavat-
toman tarkeda kansallisen itsetuntemuksen
kannalta. Juuri télla tavalla kéasitti Lonnrot
oman tehtdvansa filologina ja kansan valis-
tajana, sanakirjojen laatijana, lehtien ja kan-
sankirjojen julkaisijana, kansanperinteen tal-
lentajana ja Kalevalan luojana.

Aikalaiset kokivat Kalevalan paitsi runou-
tena myds historiallisena léhteend, kaukai-
sen taruajan viestind, menneisyyden, nykyi-
syyden ja tulevaisuuden yhdyssiteend. Sa-
malla Kalevala koettiin kansallisen kulttuu-
rin elpymisen symbolina, vakuuttavana to-
disteena siitd, ettd pieni ja vahan tunnettu
kansa oli oikeutettu ottamaan paikkansa
kulttuurikansojen joukossa. Kalevalaa sanot-
tiin paasylipuksi sivistyneiden kansakuntien
yhteis6on.

Kuten tunnettua, eeppinen runonlaulupe-
rinne oli Lénnrotin aikakaudella séilynyt par-
haiten Vienan Karjalan, nykyisen Kalevalan
piirin, korpikylissd. Sen sijaan lyyrinen kan-
sanperinne oli sédilynyt paremmin Laatokan
Karjalassa, se tarjosi Lonnrotille runsaasti
aineistoa toiseen kirjaan, Kanteletar—nimi-
seen kansanlyriikan antologiaan.

Karjalaisella kansanperinteelld oli erittain
suuri merkitys ndiden kahden klassisen teok-
sen, Kalevalan ja Kantelettaren, iimestymi-
selle, eiké sitd unohdeta koskaan. Vaheksy-
métta lainkaan muita karjalaisen kulttuurin,
mm. kirjallisuuden, saavutuksia tdytyy myon-
taa, ettd tavattoman rikas kansanperinne —
ei ainoastaan karjalainen vaan myds vena-



ldinen — on ollut painavin lisd, mink& Karja-
la on tuonut maailmankulttuuriin.

Kansanperinnettd arvostetaan aivan erityi-
sesti sen vuoksi, ettd klassisessa muodos-
saan se ei ole suinkaan katoavainen vaan
ikuinen arvo maailmankulttuurin historiassa.
Useat taidelajit — runous, musiikki, tanssi,
teatteri — ovat saaneet alkunsa nimen-
omaan monimuotoisesta kansanperintees-
td. Muinaisia myytteja pidetdan oikeutetusti
runollisen ja taiteellisen mielikuvituksen keh-
tona. Eik& mytologian merkitys ole taiteen
kehittyess&d suinkaan vahennyt, sen vaiku-
tus on ulottunut 1&pi kaikkien kulttuurikausi-
en antiikista nykyaikaan. Merkittdvat runoi-
lijat, dramaturgit ja maailmankuulut taiteili-
jat hyodyntévéat yha mytologista symboliikkaa.

Kalevalan yhteydessé tahtoisin kosketella
taiteen, myds nykytaiteen, kansanomaisuut-
ta.

Kalevala on kansanomainen paitsi siksi,
ettd runoja laulettiin kansan keskuudessa,
myds siksi, etta se oli sisélléltaén ja kansan-
eldméan kuvaukseltaan nimenomaan koko
kansan runoutta, jossa saivat ilmauksensa
kansan ihanteet ja sen haaveet paremmas-
ta elamasté, yhteisesté hyvinvoinnista. Vaik-
ka Lonnrot olikin ndhnyt paljon vaivaa yh-
distddkseen kansan keskuudesta kerétyt ru-
not ehedksi sommitelmaksi ja antaakseen
niille kirjallisen muodon, han piti kuitenkin
Kalevalaa kansankirjana ja itsed4n kansan-
tradition jatkajana, kollektiiviseen luomispro-
sessiin osallistujana.

Ei ole pitkddkaén aikaa siitd, kun meilld
spekuloitiin k&sitteilld taiteen kansanomai-
suus ja kansa, etenkin virallisessa lehdistts-
Sd ja puoluep&éatoksissa. Namé kasitteet ol
ideologisoitu ja politisoitu &rimmilleen, niin
etta kaikenmoiset puhdistukset ja vainot
Pantiin toimeen muka kansan nimissé ja ty6-
tatekevien aloitteesta heiddn suojelemisek-
Seen vihollisten kavalilta vehkeilyilta.

Todellisuudessa késitteet kansa ja taiteen
kansanomaisuus ovat esiintyneet kulttuuri-
historiassa jo kauan, ne eivét suinkaan ole
neuvostoajan valvontaelinten keksintoa.
Na&ita kéasitteitd kannattaa kosketella tdssa
siksikin, ettd ne on viime aikoina alettu meilla
jostain syystd unohtaa, jopa itse sanojakin
kaytetdan julkisissa puheenvuoroissa joten-
kin havelidasti ja yhd harvemmin. Etualalla
ovat tyontyneet toiset sanat ja termit, use-
ammin puhutaan suosioluvuista, danestéjis-
t4, keskiluokista ja niiden vakauttavasta roo-
lista kriisitilassa olevassa epédvakaisessa
yhteiskunnassa sekd mahtavien harvainval-
lan edustajien vaikutuksesta. On muodikas-
ta puhua myds poliittisesta ja alyllisesta elii-
tistd harvojen ja valittujen muodostamana
huippukerroksena kansallisessa hengenela-
massad. Massoihin, kansaan sanan varsinai-
sessa mielessd suhtaudutaan useimmiten
varsin pragmaattisesti ja epéluuloisestikin,
massojen mielialathan eivét ole ennakoita-
vissa, massat eivét oikein luota virkavaltaan
ja danestavatkin vastahakoisesti.

Markkinatalouden oloissa kulttuurikin on
alkanut ihmeteltdvan nopeasti kaupallistua,
muuttua show-bisnekseksi, jossa sdvyn
maéaaraavat ne, joilla on paljon rahaa ja jotka
haluavat hankkia sitd lisdd. N&in on asian
laita kdytanndllisesti katsoen kaikilla kulttuu-
rin aloilla, varsinkin massakulttuurin kohdal-
la, olipa kyse radiosta, televisiosta, lehdis-
tostd, kustannustoiminnasta, urheilusta tai
opetuksesta, joka jakautuu kohtuullisesti ra-
hoitettavaan yksityisopetukseen ja niukasti
rahoitettavaan valtion opetustoimeen. Kaikki
tuntevat television loputtomat musiikkivide-
ot, saippuaoopperat ja kauhuelokuvat. Kir-
jamarkkinat ovat tulvillaan dekkareita ja ero-
tiikkaa; tuottajien oman tunnustuksen mu-
kaan niitd tehtaillaan vinhaa vauhtia mark-
kinatalouden lakien mukaan: Kirjailija sepit-
tdd kuukaudessa parissa Kirjan, jossa héan
noudattaa kustantajan antamaa kaavaa ja
jossa on etukateen sovittu maara murhia ja
seksikohtauksia. Viihdelaulajat kertovat avo-
mielisyyden puuskassa, etta "tdhdeksi" paa-



see neljannesmiljoonasta dollarista ilman
nyvaa lauludantakin.

Kaikkea tata sanotaan massakulttuurik-
si, miljoonille tarkoitetuksi populaarikulttuu-
riksi. Sen vastapuolina on harvoille tarkoi-
tettu eliittikulttuuri. Vaitetdanpa usein, ettd
korkeakulttuuria on aina luotu harvoja var-
ten ja ettd se on rahallisesti ja henkisesti ol-
lut vain néiden valittujen ulottuvilla. Puski-
nin syntyméan 200-vuotispdivan lahestyes-
sd television lausuntataiteilijoiden suusta
kuulee sellaisiakin kommentteja, ettd Pus-
kinin tekstin ymmartaa toden teolla vain yksi
ihminen sadasta.

Mutta itse Puskinhan uskoi kuulussa
Muistomerkki—runossaan, ettd hdnen nimen-
sa tulevat tuntemaan kaikki: "slaavien ylpe-
at jalkeldiset, suomalaiset, nykyaan villit tun-
guusit ja arojen ystavat kalmukit". Eihdn kyse
ole siitd, ettd vain yksi sadasta pystyy ym-
martamaan Puskinin "loppuun asti”, silla jo-
kainen uusi aikakausi kokee hénen runou-
tensa uudella tavalla, eikd edes yksi tuhan-
nesta voi ymmartaa sitd pohjia myoten.

Pitédd paikkansa, ettd maailmankulttuu-
rin historia tuntee monta sellaista tapausta,
‘olloin omaperdisen nerokkuutensa takia
)mana aikanaan vaarinymmarretyt suuret
runoilijat, saveltdjat ja taiteilijat ovat vasta
my&hemmin saavuttaneet yleisen tunnustuk-
sen.

Aito humanistinen korkeakulttuuri ei silti
ole koskaan julistautunut olemukseltaan eli-
tistiseksi. Painvastoin, se on pyrkinyt vetoa-
maan ihmisiin, kansaan ja ihmiskuntaan.
Eiké se ole koskaan varannut kansan osalle
vain toisarvoista "popia". Vaikka "pop" joh-
tuukin sanasta populaari, joka tarkoittaa
massojen suosiossa olevaa, kansanomais-
ta, niin silld on vain vahan yhteistéd kulttuu-
rin todellisen kansanomaisuuden kanssa.

Kansa tarvitsee aitoa kirjallisuutta, aitoa
taidetta, aitoa opetusta, ja niiden taytyy olla
kansan ulottuvilla. Puheet eliitti— ja massa-
kulttuurista haiskahtavat arveluttaville sosio-
biologisille teorioille ihmisten alunalkaises-
ta eriarvoisuudesta, niistd kuultaa halveksin-

ta tavallisia ihmisié ja kansanjoukkoja koh-
taan. Nyky&an, kun monilla ei ole varaa edes
lehtiin, tajuaa erityisen selvasti, etta satoi-
hintuhansiin ja jopa miljooniin kappaleisiin
nousevat klassikkojen painokset eivét olleet
niinkdan huono asia neuvostoaikana, vaik-
ka naita kirjoja jonotettiinkin tuolloin totut-
tuun tapaan.

Toisin kuin pop ja péivaperhoslaulut, klas-
sinen kansanperinne on kestanyt ajan koe-
tuksen, se on kulkeutunut meille 1&pi vuosi-
satojen, vieldpa suullisessa muodossa, py-
syen lujasti kansan muistissa. Se on paras
todiste siitd, ettd korkeakulttuuri voi olla koko
kansan omaisuutta ja ettd juuri siksi siitd on
tullut jalkimaailmalle vankan Kulttuurihisto-
riallisen tradition varmentama ikuinen arvo.

Humaanius, myotatunto kérsivaa ihmis-
td kohtaan ja oikeudenmukaisuuden jano
ovat aina olleet suurelle taiteelle ominaisia.
Meidan pragmaattisena aikanamme on ha-
vaittavissa taipumusta luokitella suuren tai-
teen ideaalinen puoli toteutumattomien uto-
pioiden joukkoon kuuluvaksi. Toisinaan sel-
lainen moite kohdistetaan narkdstyneina
jopa Tolstoille ja Dostojevskille heidédn eet-
tisen tinkiméattémyytensa, heidan humanis-
tisten ihanteidensa sosiaalisen suuntautunei-
suuden takia. Tolstoi ja Dostojevski katsoi-
vat, ettéd yksilo ei voi olla tdysin onnellinen,
jos hdnen lahimmadisensa karsivéat. Tunnet-
tuja ovat Dostojevskin sanat itkevastd lap-
sesta, jonka kyyneleitd ei mink&anlainen
edistys voi sovittaa eikd oikeuttaa. Taman-
kaltainen eettinen tinkimattomyys on nyky-
paivdan menestyjistd ja onnen kantamoisista
kaukana.

Suuri taide ei ole ajateltavissa ilman hu-
manistisia ihanteita silloinkaan, kun se huo-
kuu darimmilleen tihentynyttéd traagisuutta.

Humanistisia ihanteita ja traagisia aihei-
ta on Kalevalassakin, ja siind kuvattu mui-
naisaika antaa niille erityiset piirteet. Van-
hakantaisissa myyttirunoissa kerrotaan, mi-
ten maailma luodaan alkukaaoksesta, ne
valavat sankaruuden hohdetta nimenomaan
luomistapahtuman, tyén ylle; siihen kuuluu



huolenpito maailmaa asuttavista ihmisista,
sukulaisista ja heimolaisista. Kalevalassa
esiintyy useimmiten sana suku, mutta pu-
hutaan my0s kalevalaisesta kansasta. Ky-
seessd on alkukantaiseen yhteistjarjestel-
maan perustuva eldmanmuoto, jonka rap-
peutuminen koetaan traagisesti. Se tulee
selvimmin esiin Kullervo-aiheessa, orvon ja
osattoman paimenpojan ja kostonhaluisen
orjan tarinassa. Runo kultaneidon taonnas-
ta sivuaa rikkauden ja ihmisyyden aihetta:
taivaankannen takonut limarinenkaan ei
pysty antamaan kylméastad metallista teke-
mélleen hahmolle inhimillistad |&mpo4a.

Eettisesti katsoen Kalevalassa esiintyy
rinnakkain kaksi inhimillisen moraalin histo-
riallista tyyppid: pakanallinen ja kristillinen
moraali. Siirtyminen edellisestad jalkimmai-
seen johtuu historian eteenpdinmenosta. Jo
kansanperinteessé pakanalliseen mytologi-
aan sekoittui kristillisid vaikutteita. Sommit-
telemalla méaratavalla perinneaineiston
Kalevalan kokonaiskompositiossa Lénnrot
korosti historiallista liikettd ja moraalinormi-
en kehittymistd. Kalevala paattyy runoon
ihmelapsen syntymaésté, se on kansanrunou-
dessa tavattava muunnos raamatullisesta
aiheesta, Kristus—Vapahtajan syntymaésta.
Pakanuudenaika on lopuillaan, sen tilalle
astuu kristillinen aikakausi. Vdindmdoinen
jattaa kalevalaiset, hdn ldhtee vaskisella
veneelld "selvélle seldlle": "Sinne puuttui
pursinensa, /Venehinensa véasahtyi./ Jatti
kantelon jélille, /Soiton Suomelle sorean,/
Kansalle ilon ikuisen, Laulut suuret lapsillen-
sa." Loppurunoon siséltyy ajatus, ettd uusi
usko ja uusi myétatunnon lapitunkema si-
veellisyys syntyy kivuliaasti vastuksinaan
pahuus ja vélinpitdméattdmyys lahimmaéises-
ta, jotka on voitettava. Marjatta—niminen ta-
lonpoikaistyttd, jota omat vanhemmat eivit
ymmarré ja julma Ruotus (Herodes—nimen
kansanomainen muodoste) vainoaa, edus-
taa kansanrunoudessa raamatullista Juma-
lanéitid; hanen tarinansa koetaan kehotuk-
sena kristilliseen laupeuteen ja myé6tatun-
toon.

Lonnrot arvosti ennen kaikkea kristillisyy-
den eettistd puolta, mutta hén tajusi samal-
la, ettd raamatun kaskyja voitiin tulkita eri
tavoin. Han tuomitsi pietistisen lahkolaisuu-
den elaménvierauden takia ja toivoi, etta
myds luterilainen kirkko olisi enemman suun-
tautunut yhteiskunnalliseen todellisuuteen.
Vuonna 1844 Lonnrot kdvi Virossa ja néki
virolaisten talonpoikien hddanalaisen ase-
man: he olivat baltiansaksalaisista paroneis-
ta riippuvaisia maaorjia. Lonnrot kirjoitti, et-
tei han olisi mistaan palkasta suostunut toimi-
maan sielld pappina ja katselemaan vélin-
pitdmattomasti, miten talonpojat kéarsivat
jokapdivéisen ikeen alla.

Lonnrotilla oli silm&a myds kansanperin-
teen sosiaaliselle puolelle. Tdméa nakokul-
ma siséltyi hdnen késitykseensad kansan-
omaisuudesta ja humanistisesta siveellisyy-
desta.

Juuri Lénnrotin kaltainen kansan keskuu-
desta lahtenyt ja kansan moraalille uskolli-
nen mies saattoikin kasitelld kansanperin-
nettd niin hienovaraisesti, kokea sen suure-
na arvona ja luoda Kalevalan. Henkinen
yhteys kansaan yhtyi Lénnrotissa eurooppa-
laiseen sivistykseen, molemmat ominaisuu-
det olivat hdnelle yhtéa lailla tarpeellisia.

Kun pohditaan Kalevalan merkitystd nyky-
ajan kulttuurielamallemme, on syyta erityi-
sesti korostaa, ettd sen merkitys ei suinkaan
piile muinaisen runouden jaljittelyssa sen
paremmin kuin vanhakantaisten elaman-
muotojen tunteellisessa ihannoinnissakaan.
Ei riitd mybskaan se, ettd Kalevalaa késitel-
ldan pelkkdnd museotavarana tai pyhana
aarteena, palvottiinpa sitd kuinka hartaasti
tahansa. Jo se, ettd Lonnrotin ponnistusten
ansiosta syntynyt Kalevala antoi voimakkaan
virikkeen myéhemmalle kulttuurikehityksel-
le, oikeuttaa ajattelemaan, ettd Kalevala on
voinut olla sellaisena virikkeena nykypaiviin
saakka ja on sita edelleen.



Kalevala on 1800- ja 1900—-luvuilla vai-
kuttanut suuresti Suomen kansallisen kult-
tuurin — kirjallisuuden, kirjakielen, drama-
turgian ja teatterin, maalaustaiteen ja arkki-
tehtuurinkin — kehitykseen. T&ta kautta
Kalevala on vaikuttanut kansallisen itsetun-
non ja itsensd Suomen kansakunnan muo-
toutumiseen.

Yhta tarked on ollut télla vuosisadalla
Kalevalan ja rikkaan kansanperinteen mer-
kitys my6s Karjalan kulttuurille. Lédhes kaik-
ki tasavaltamme kirjailijat, taiteilijat ja savel-
tajat ovat muodossa tai toisessa kokeneet
Kalevalan vaikutusta.

Aivan erityinen rooli on Kalevalalla ny-
kyaan kirjakielten kehitystyon aloittaneiden
tasavallan kantakansallisuuksien, karjalais-
ten ja vepséldisten, elaméssd. Kansanperin-
teen merkitys on sitékin suurempi ja kansan-
kieleen ja kansankulttuuriin tukeutuminen
sitékin tarpeellisempaa, kun karjalan ja vep-
san kielen kirjalliset traditiot ovat viela ko-
vin nuoria ja hauraita.

Itse kulttuurin k&site merkitsee perintei-
den olemassaoloa ja kehityksen jatkuvuut-
ta, kokemusten kartuttamista ja rikastutta-
mista. Tama pétee paitsi kansalliseen my6s
maailmankulttuuriin.

Lonnrotilla oli Kalevalan luomisvaihees-
sa esikuvanaan llias ja Edda. Kalevala in-
nosti vuorostaan muiden kansojen edusta-
jia luomaan omat kansanperinteeseen pe-
rustuvat kirjalliset eepokset. N&in syntyivat
F. R. Kreutzwaldin virolainen eepos Kalevi-
poeg ja A. Pumpursin latvialainen eepos
Lacplesis (1888); amerikkalainen runoilija
Henry Longfellow loi intiaanien kansanpe-
rinteen pohjalta Laulun Hiawathasta (1856).

Kalevala on tullut tunnetuksi kautta maa-
ilman. On merkillepantavaa, ettd kun siirto-
maaherruudesta vapautuneet Afrikan kan-
sat ryhtyivéat kehittdmaan kielidan ja kulttuu-
rejaan omien traditioidensa pohjalta, hyédyn-
taen rikasta perinnettdan ja mytologiaansa,
ne kiinnostuivat Kalevalaan liittyvista koke-
muksista. Kalevala k&annettiin tuolloin eréille
afrikkalaisille kielille.

Kalevalan kaltaiset muistomerkit ovat
tarkeita virstanpylvéitd jokaisen kansan ja
koko ihmiskunnan historiassa. Niissé toteu-
tuu eri aikakausien yhteys.

Meitd ympéardivd maailma muuttuu no-
peasti. Vanhoja karjalaiskylid katoaa, met-
sat harvenevat, maisemat ja ymparistotilan-
ne muuttuvat, etédisyydet lyhenevat — ajal-
lisesti. Puolitoista sataa vuotta sitten, kun
Lénnrot tydskenteli Kalevalan parissa ja asui
Pohjois—Suomessa Kajaanin kaupungissa,
hanen oli matkustettava Helsinkiin hevos-
kyydilld rekikelin aikaan; matka kesti koko-
naisen kuukauden. Nykyaan sellainen mat-
ka taittuu lentden tunnissa tai parissa.

Henkisen kulttuurin jatkuvuuden ansios-
ta, jos vain osaamme sitd vaalia, kulttuurin
vanhimmat kerrokset herddvét eloon tietoi-
suudessamme; tunnemme sukupolvien yh-
teyden ja ndemme historian kulkeman tien
sekd oman tiemme. O



