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Mita nykytiede sanoo 
kansoista, 
kansakunnista 
ja kansallisuusliikkeista?

Nakokannat lahentyvat

Kirjailijoiden lisaksi myos akateemisert et- 
nologiatieteen edustajat tarkistavat kasityk- 
siaan. Ennenhan ei Venajan, saati sitten 
Neuvostoliiton, kolonialismista ollut tapana 
puhua. Virallinen propaganda ei kyllakaan 
unohtanut tylya luonnehdintaa, jonka mu- 
kaan tsaari-Venaja oli ollut kansojen vanki- 
la, mutta se korosti jatkuvasti, etta nuo kan- 
sat olivat liittyneet "isoonveljeen" omasta 
vapaasta tahdostaan ja kuuluneet Venajan 
valtakuntaan historian eri kausina vapaaeh- 
toisesti. Jos tuolloin olikin jouduttu turvautu- 
maan sotilaalliseen voimaan, niin se ei joh- 
tunut Venajan yhteyteen liitettavien kanso­
jen vastustuksesta, vaan pikemminkin nii- 
den taantumuksellisen huippukerroksen ly- 
hytnakoisyydesta tai laajentumishaluisten vi- 
hamielisten valtioiden vehkeilyista. Veljes- 
kansojen vapaaehtoinen liittyminen kuvat- 
tiin neuvostoaikana useinkin jo muinaisina 
aikoina Venajan valtion muotoutumista lei-
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manneeksi historialliseksi erikoispiirteeksi. 
Talla kasityksella oli neuvostoaikana oma 
ideologinen oikeutuksensa: oli ajateltavissa, 
etta itse historia oli menetellyt kaukonakdi- 
sesti, silla lukuisat Venajan yhteyteen kuu­
luneet kansat olivat yhdessS suorittaneet yh- 
teiskunnallisen vallankumouksen ja ryhty- 
neet rakentamaan uutta yhteiskuntaa.

Tuo ideologinen oikeutus on nyt kapita- 
lismin restauraatioaikana kumoutunut itses- 
taan. NykyaanhSn ei ainoastaan Venajan ka- 
pinoita ja vallankumouksia, vaan myds kaik- 
kia kumouksia ja mullistuksia pidetaan tai- 
vaan lahettamina rangaistuksina ja onnet- 
tomuuksina. Sen vuoksi tsaarihallituksen 
kuten bolSevikkienkin harjoittamaa kansal- 
lisuuspolitiikkaa, sen saavutuksia ja epaon- 
nistumisia voidaan luonnehtia siirtomaapo- 
litiikan yleismaailmallista taustaa vasten. 
Lansimaiset etnologit, joiden teoksia meilla 
nykyaan arvostetaan ja siteerataan kernaas- 
ti, ovat jo pitkaan kiinnittaneet huomiota ta- 
han seikkaan. Esimerkiksi englantilainen et- 
nologi Hugh Seton-Watson korostaa kirjas- 
saan Nations and States (Kansakunnat ja 
valtiot, 1977) yksiselitteisesti, etta Siperian 
valloitus muistutti paljolti Pohjois-Amerikan
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valloitusta. Tutkija tekee yhden ainoan va- 
rauksen: kun "perustuslaillinen Englanti" an- 
toi Yhdysvaltojen itsenaistya, niin Venajan 
itsevaltius osoittautui lujakatisemmaksi.-9

Tosin tuo vaite ei viime aikoina ole tun- 
tunut kiistattomalta. Esimerkiksi V.A. Tiskov 
katsoo, etta hajoaminen uhkasi myos tsaa- 
ri-Venajaa ja etta totalitaarinen bolSevikki- 
hallinto merkitsi vain tilapaista lykkaysta ja 
pelastusta.10 Jaljempana naemme, etta Ve­
najan hallitsijat olivat aina tietoisia monikan- 
sallisen imperiumin hajoamisvaarasta ja etta 
varoituksia esitettiin yllin kyllin jo Katariina 
ll:n hallituskaudesta alkaen.

Kiinnostus ulkomaiseen etnologiatietee- 
seen on kasvanut, siita todistavat mm. kat- 
saukset Venajan kansallisuusongelmia kos- 
keviin lansimaisiin tutkimuksiin. Esimerkki- 
na voi mainita J.l. KortSaginin kirjan "Poh- 
jois-Venajan kansat 1900-luvulla: uudistus- 
prosessin arviointi lansieurooppalaisessa ja 
pohjoisamerikkalaisessa historiankirjoituk- 
sessa" (1994). Kyseon siita, miten lansimai- 
set tutkijat kuvaavat Pohjolan noin kahden- 
kymmenenviiden pienilukuisen kansan men- 
neisyytta ja nykypaivaa, miten he tarkaste- 
levat seudun kolonisaation vaiheita ja ver- 
tailevat niita lansivaltojen siirtomaapolitiik- 
kaan. Muuan его johtuu objektiiv isesta 
maantieteellisesta tekijasta: lansimaiden 
merentakaiset siirtomaaomistukset ovat si- 
jainneet valtavien matkojen paassa ema- 
maasta, kun taas Siperia, Keski-Aasia ja 
Kaukasia ovat Venajan lahialueita. Siperian 
lakeuksia on voitu hyodyntaa vahitellen, 
onhan kukin uudisasutusalue sijainnut jo 
asutetun seudun naapuruudessa. Muita eroja 
ei lansimaisten tutkijoiden mielesta ole esiin- 
tynyt. Uusia alueita on liitetty aseellisen val- 
tauksen tai kaupallis-taloudellisen ekspan- 
sion ja myohemmin tapahtuneen hallinnolli- 
sen valtakuntaan yhdistamisen tieta. Kuten 
kirjan tekija toteaa, monet ulkomaiset tutki­
jat arvioivat myonteisesti sen tosiasian, etta 
vuoden 1917 jalkeen VenSjalle syntyi kan- 
sallisia tasavaltoja ja autonomioita; samalla 
he huomauttavat, ettei tuolloin julistettua

kansallisuuspolitiikkaa kehitetty kaytannos- 
sa edelleen. Stalinin diktatuurin aikana kan- 
sallisuusongelmat "tyonnettiin pitkaksi aikaa 
pakastimeen” , niin kuin nykypaivan kom- 
mentaattorit asian ilmaisevat. Virallinen fra- 
seologia ja vallitsevien olojen sdilyttamiseen 
tahdatty politiikka loivat vain harhakuvan, 
etta noihin ongelmiin olisi loydetty lopullinen 
ja kaikkia tyydyttava ratkaisu.

Monien kansallisuusongelmiin liittyvien 
kasitteiden tulkinta on muuttunut —  myos 
lansimaisilta asiantuntijoilta saatujen vaikut- 
teiden ansiosta. Tama koskee ennen muuta 
kasitetta nationalismi. Moskovassa ilmestyi 
vuonna 1991 venajannos sosiaaliantropolo- 
gian tutkijan, Cambridgen yliopiston profes- 
sorin Ernst Gellnerin kirjasta Kansakunnat 
ja nationalismi (englanninkielinen painos 
naki paivanvalon 1983). Tekija selvittaa ve- 
nalaiselle lukijalle tarkoitetussa esipuhees- 
sa nationalismi-sanan merkityseroa englan- 
nin ja venajan kielessa. Nykyvenajassa Sa­

naa kaytetaan negatiivisessa merkitykses- 
sa tarkoittamaan kansallista suvaitsematto- 
muutta, ahdasmielisyytta ja poikkeusaseman 
tavoittelua. Englannin kielessa sita vastoin 
sanaa nationalismi kaytetaan tekijan mukaan 
neutraalissa merkityksessa, jossa ei ole sen 
paremmin hyvaksyvaa kuin paheksuvaa- 
kaan vivahdusta. Edelleen esipuheessa sa- 
notaan: tekijd tarkoittaa nationalismilla "pe- 
riaatetta, jonka mukaan poliittisten ja etnis- 
ten yksikoiden taytyy kayda yksiin ja joka 
lisaksi vaatii, etta johtajat ja johdettavat kun- 
kin poliittisen yksikon sisalla kuuluisivat sa- 
maan etnokseen. Tama periaate voi olla 
hyva tai huono; se voi olla yleispatevS tai 
aivan sopimaton —  kysymys jaa auki. Sa- 
nan merkityssisalto ei saa millaan tavoin 
vaikuttaa johtopaatoksiin."11 Johtopaatokset 
riippuvat kulloisistakin olosuhteista eivatkS 
arvattavasti voi olla yksiselitteisia kaikille 
kansallisten selkkausten osapuolille.

Monet ven^laiset etnologit ovat viime 
aikoina —  Gellneriin viitaten tai ilman viitta-
uksia —  omaksuneet n a t io n a l is m i-k a s it te e n

tallaisen "neutraalin" tulkinnan, jolloin tam^
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kasite on sovellettavissa kaytannollisesti 
katsoen jokaiseen kansalliseen vapautus-ja 
kulttuuriliikkeeseen, jokaisen kansakunnan 
muodostusprosessiin.12 Siina voi nahda jon- 
kinlaisen vastareaktion lahimenneisyyteen, 
jolloin sana nationalismi merkitsi virallises- 
sa poliittisessa kielenkaytossa kriminaalista 
leimaa. Kasitteen uustulkinnan tuntee meil- 
la Venajalla ehka vain suppea asiantuntija- 
ryhma, mutta ei suuri yleiso. Sen sijaan eraat 
muut 1800-luvulla yleisesti kaytetyt mutta 
neuvostoaikanajonkin verran unohdetut ter- 
mit ja sanonnat kuten kansallisuusaate, kan- 
sallinen heraaminen ja kansallinen yhtenai- 
syys mydnteisessa mielessa ovat nykyisin 
yleistyneet. Esimerkiksi puhutaan venalai- 
sesta kansallisuusaatteesta venalaisten kan- 
sallisen itsetunnon tiivistyneena ilmaukse- 
na. Myos uusia termeja kaytetaan kernaas- 
ti: kansallinen mentaliteetti, kansallinen iden- 
titeetti ym.

Suhtautuminen kansallisuusongelmiin 
muuttuu keskustelujen ja maailman koke- 
muksiin perehtymisen ansiosta entista jar- 
kevammaksi ja tasapuolisemmaksi. Kansa- 
kunta on historiallinen kasite, mutta sen his- 
toriallisuus on kasitettava oikein menemat- 
ta aarimmaisyyksiin. Vaikka ikuisia kansa- 
kuntia ei ole olemassa, kansakunnat ovat 
kuitenkin melko pysyvia muodostumia, joi- 
den rinnalla poliittiset hallintojarjestelmat 
ovat paljon lyhytikaisempia. Kansakunnat 
eivat ole vain myotaseuraava tekija histori- 
allisen tapahtumisen "liitannaisena" ja "kyl- 
kiaisena", vaan nimenomaan kansakunnat 
vaikuttavat voimakkaasti historialliseen ta- 
pahtumiseen kulloinenkin maailmanpolitiik- 
ka mukaan luettuna.

Asian tiimoilta on esitetty varsin kategc- 
risia arvioita. Amerikkalaisen tutkijan M. Lin- 
din artikkeli Liberaalin nationalismin puolus- 
tus(1994) alkaa seuraavalla vaitteella: "Kah- 
den viime vuosisadan aikana politiikassa ei 
ole ollut aatetta, joka olisi voimaltaan ver- 
rattavissa siihen yksinkertaiseen teesiin, etta- 
jokaisella kansakunnalla on oikeus omaan 
valtioon ja etta silla taytyy olla sellainen val-

tio (silla varauksella, etta yhdellakaan etni- 
sella tai kulttuuriryhmalla ei saa olla sellai- 
sessa valtiossa yksinoikeutta valtaan)." Tata 
kasitysta perustellaan seuraavasti: "Poik- 
keuksetta kaikkien, despoottistenkin, moni- 
kansallisten valtiomuodostumien usein vais- 
tomainen tukeminen on yhta epamielekasta 
kuin kaikkien jonkin alueen itsenaistymiseen 
pyrkivien liikkeiden automaattinentuomitse- 
minenkin."13 Kirjoittaja on varma, etta nykyi- 
set kansallisuusliikkeet eri puolilla maailmaa 
eivat ole menneen vuosisadan jaanne, vaan 
todiste yha jatkuvasta uusien kansakuntien 
historiallisesta muodostusprosessista. Jos 
kansalliset liikkeet toimivat liberaaleissa pe- 
rustuslaillisissa puitteissa, niin taman proses- 
sin estaminen ei ole puolustettavissa sen pa- 
remmin poliittisesti kuin moraalisestikaan.

Kansallisuusliikkeista ja niiden roolista 
historiassa on esitetty myos aarimmilleen 
vietyja sosiobiologisia nakemyksia. Niinpa 
vaitetaan, etta jonkinlaiset etnisperaiset vi- 
rikkeet ovat alun alkaen ja nykypaiviin saak- 
ka olleet historian liikevoima; jo muinaiset 
heimot ja sittemmin kansat ja kansakunnat 
yhdistyivat tai olivat sotajalalla keskenaan 
aina sen mukaan, olivatko ne juuriltaan toi- 
silleen sukua vai ei, ts.etnisen nepotismin 
eli etnisten sukulaisten suosimisen tai pain- 
vastoin m uukalaisvihan va ikutuksesta .14 
Tama on tietysti aarimmaisyyskanta.

Huomautettakoon ohimennen, etta mo- 
net lansimaiset etnologit kayttavat mielellaan 
nimitysta kansakunta monikansallisiin valti- 
oihin kuuluvista kansoistakin. Eraat venalai- 
set asiantuntijat osoittavat tassa suhteessa 
pidattyvyytta ja varovaisuutta. Kuten V. A. 
Tiskov kertoo, Venajan Federaation kansal- 
lisuuspolitiikan konseptia esittelevassa teks- 
tissa kehotettiin ylipaataan karttamaan ter- 
mia kansakunta ja suosimaan sellaisia ka- 
sitteitd kuin kansa, kansallisuus, etnokulttuu- 
riset tai kansalliset yhteisot.16 Varovaisuus 
on selitettavissa silla, etta kasite kansakun­
ta yhdistetaan tavallisesti valtiolliseen itse- 
maaraamisoikeuteen, jota kyllakin julistettiin 
neuvostokauden perustuslaissa mutta joka
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jai silti pelkaksi julistukseksi. Nykyaan, Neu­
vostoliiton hajoamisen jalkeen, katsotaan 
tarkoituksenmukaiseksi, etta ollaan innostu- 
matta liikaa julistuksiinjajopa luovutaan kan- 
sallisista autonomioista, koska ne muka so- 
tivat kansalaisten yleisvaltakunnallisen ta- 
savertaisuuden periaatetta vastaan. Etnos- 
ten autonomiaoikeudet joutuvat ristiriitaan 
yksilon demokraattisten oikeuksien kanssa, 
joita tulee kunnioittaa kansalaisten etniseen 
taustaan katsomatta.

Ongelmasta vaitellaan venaldisten lehti- 
en palstoilla. Esimerkiksi R.G. Abdulatipov 
kiistaa kasityksen, etta "demokratian olois- 
sa yksilon universaalit oikeudet ovat ehdot- 
toman ensisijaisia ja kansalliset kollektiivi- 
oikeudet ovat muka aikansa elaneet."16

Valitettavasti ei ole olemassa yleisesti 
tunnustettuja oikeusnormeja, jotka poistai- 
sivat kokonaan kansallisuuksien valiset selk- 
kaukset ja takaisivat kansoille tasavertaisuu- 
teen perustuvan vapaan kehityksen. Moni- 
kansallisissa valtioissa selkkaukset saavat 
usein seuraavanlaisen ilmenemismuodon: 
itsemaaraSmisoikeuteen vetoava kansakun- 
ta pyrkii itsenaistymaan, kun taas keskus- 
valta puolustaa valtion alueellista eheytta. 
Teoriassa ja kaytannossa nama kaksi peri­
aatetta ovat vaikeasti yhteensovellettavis- 
sa —  korkeimpienkin instanssien tasolla, 
kuten Yhdistyneiden kansakuntien peruskir- 
jassa, jossa ne kumpikin on tuotu esille.

Vanhat ja uudet kansakunnat

Kansakunnat ovat muotoutuneet eri aikoina 
ja erilaisissa olosuhteissa. Kuten Hugh Se- 
ton-Watson edella mainitussa kirjassa tote- 
aa, Ranskan ja Englannin kansakunta olivat 
jo 1600-luvun alkuun tultaessa historiallisia 
realiteetteja. Nationalismin teoreettista op- 
pia sellaisenaan ei kuitenkaan ollut viela ole­
massa. Se syntyi 1800-luvulla kansallisten 
vapautusliikkeiden yleistyessd Euroopassa 
ja uusien kansakuntien muodostuessa. Tut- 
kijan kdsityksen mukaan Ranskan ja Eng­

lannin kansakunta muodostuivat kutakuin- 
kin spontaanisti sita mukaa kuin keskitetyt 
valtiot kehittyivat ja vahvistuivat. Valtiolliset 
ja kansalliset yhdistymisprosessit tapahtui- 
vat vuosisatojen mittaan samanaikaisesti ja 
olivat toisistaan riippuvaisia.

Nimenomaan Ranska, joka koki porva- 
rillisen vallankumouksen 1700-luvun lopul- 
la ja sita seuranneen Napoleonin sotien kau- 
den, antoi voimakkaan sysayksen Euroopan 
kansallisuusliikkeille ja nationalismin opin 
synnylle. Tosin tutkijoilla on vaikeuksia to- 
deta, kumpi oli ennen: liikkeet ennen oppia 
vai oppi ennen liikkeita? Ernst Gellner pu- 
kee pulman paradoksin muotoon: "Nimen­
omaan nationalismi synnytti kansakunnan, 
eika painvastoin."17

Ranska vaikutti historiansa tapahtumien 
ja aatteidensa voimalla. Tietoisuudessa ta- 
pahtui mullistus: vallankumous asetti absolu- 
tistisen kuningasvallan, hallitsijasuvun ja 
sadtyetuoikeuksien tilalle valistusaatteiden 
hengessa julistamansa kansan suverenitee- 
tin ja tasa-arvoon perustuvan kansalaisyh- 
teiskunnan. Eurooppalaiseen oikeustajun- 
taan vaikutti myos Code Napoleon eli Na­
poleonin siviililaki (1804), joka vahvisti juri- 
disesti uuden yhteiskuntarakenteen periaat- 
teet. Vallankumouksen jalkeinen ranskalai- 
nen yhteiskunta oli heraavien Euroopan kan- 
sojen ideologeille tavallaan uudenaikaisen 
kansakunnan malli, jossa paapaino pantiin 
kansalaisvapauksiin ja yksilon oikeuksiin 
eika varsinaisia etnisia kysymyksia erityisesti 
korostettu. Kansakuntaa pidettiin ennen kaik- 
kea kansalaisyhteisdnd, suvereenina kansa- 
na. Tutkijat sanovat tata mallia kansakun­
nan ranskalaiseksi muodostusmalliksi.

Saksan kansakunta muovautui toisin 
Saksa pysyi pitkaan poliittisesti pirstoutunee- 
na; 1800-luvun alkuun tultaessa sen alueelia 
oli noin kolmesataa pikkuvaltiota: herttua-. 
ruhtinas-ja kuningaskuntia seka vapaakau- 
punkeja. Napoleon marssi armeijoineen halki 
Saksan ja supisti tuon valtiopaljouden kol- 
meenkymmeneenyhdeksaan; hdn pani alulle 
muitakin uudistuksia. Toisaalta ranskalais-
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ten maahantunkeutuminen nostatti isan- 
maallisten tunteiden aallon saksalaisten kes- 
kuudessa. Saksan vanhoilliset voimat kayt- 
tivat kuitenkin Napoleonin vastaista kansal- 
lista vapautusliiketta hyvakseen; Ranskan 
tapahtumien taustaa vasten tarkasteltuna 
Saksan poliittinen elama oli passiivista ja 
laimeaa. Tappioon paattynyt vuoden 1848 
vallankumous ei sekaan sanottavasti muut- 
tanut Saksan tilannetta, maan yhdistyminen 
venyi aina 1800-luvun viimeiselle kolman- 
nekselle.

Poliittisen hajanaisuuden ja jalkeenjaa- 
neisyyden vallitessa yleissaksalaisen ja 
yleismaailmallisen kantavuuden saavuttanut 
kulttuuri oli voimakas yhdistava tekija ja 
edisti Saksan kansakunnan muotoutumista. 
Saksalaiset eivat pysyneet englantilaisten ja 
ranskalaisten perassa yhteiskunnallisessa ja 
poliittisessa kehityksessa, mutta filosofian, 
estetiikan ja kaunokirjallisuuden alalia he 
paasivat 1700 -ja  1800-luvun vaihteeseen 
mennessa johtoasemaan Euroopassa. Sak- 
salainen klassinen filosofia —  Kant, Fichte, 
Schelling, Hegel —  merkitsi uutta vaihetta 
maailman filosofisen ajattelun kehityksessa. 
Kirjallinen Sturm und Drang (myrsky ja kiih- 
ko) -suuntaus heratti yleiseurooppalaista 
vastakaikua jo siksi, etta siihen kuuluvien ne- 
rojen joukossa olivat nuoret Goethe ja Schil­
ler, joista tuli maailmankuuluja kirjailijoita. 
Romanttinen virtaus Euroopan kirjallisuudes- 
sa virisi Saksassa, sen aloittivat Jenan ja 
Heidelbergin romantikot. Saksalaiset olivat 
kyllakin jaijessa poliittisten tapahtumien osal- 
ta, mutta Euroopan tapahtumien ja maail- 
manhistorian kasittamisessa he olivat mo- 
nia edella. Friedrich Schlegel, yksi roman- 
tiikan huorrattavista teoreetikoista, tajusi sen 
selvasti ja rinnasti rohkeasti ranskalaisten 
poliittiset ja saksalaisten kulttuuriset aikaan- 
saannokset korostaen kummankin kansan 
saavutusten yleismaailmallista merkitysta. 
Han kirjoitti vuonna 1798 seuraavaa: "Rans­
kan vallankumous, Fichten Wissenschafts- 
lehre ja Goethen Wilhelm Meister viittaavat 
aikamme merkittavimpiin tendensseihin. Se

joka vastustaa tata rinnastusta, joka ei pida 
tarkeana sellaista vallankumousta, joka ei 
tapahdu kovaaanisesti ja aineellisissa muo- 
doissa, se ei ylla viela laajaan nakemykseen 
ihmiskunnan yleisesta historiasta."18

1700-luvun ja 1800-luvun alun saksalai- 
silla filosofeilla, esteetikoilla ja kirjailijoilla oli 
suuret ansiot paitsi oman yleissaksalaisen 
kansallisen kulttuurin kehittamisessa myos 
laajemmin kansallisten kulttuurien monimuo- 
toisuuden tajuamisessa, jolloin jokainen niis- 
ta miellettiin omaperaisena ja samalla maa- 
ilmankulttuuriin kytkeytyvana. Goethe otti 
ensinna kayttoon kasitteen maailmankirjal- 
lisuus. Han katsoi, etta historian ja kansojen 
valisen vuorovaikutuksen uudessa vaihees- 
sa kasite kansalliskirjallisuus ei enaa riitta- 
nyt.

Goethen vanhempi aikalainen Herderteki 
t3lla alalia mittavan tydn. Han kehitti ajatus- 
jarjestelman, joka tahdensi kaikkien —  myos 
pienilukuisimpien —  kansojen kielten ja kult­
tuurien itseisarvoa ja kansallishistoriallista 
omaperaisyytta, olivatpa kansat milla kehi- 
tystasolla tahansa. Herder kasitti maailman- 
kulttuurin ykseydeksi moninaisuudessa, jo l­
loin jokainen kansa toi oman lisansa yleisin- 
himilliseen kulttuuriperintoon. Herderin kuu- 
luisa kokoomateos Stimmen der Volker in 
Liedern (Kansojen aani lauluina, 1778—  
1779) saavutti suuren menestyksen ja viritti 
kiinnostusta kansankulttuuriin monissa mais- 
sa. Samaa voidaan sanoa C. Brentanon ja 
L. Arnimin saksalaisista kansanlaulukokoel- 
mista Des Knaben Wundernhorn (Pojan ih- 
mesarvi, 1806— 1808) ja Grimmin veljesten 
kansansatukokoelmista. Nama teokset tuli- 
vat klassisiksi ja herattivat vastakaikua 
Euroopassa, mm. itamerensuomalaisten 
kansojen keskuudessa.

Kansakunnan saksalaiselle muodostus- 
mallille on siten tunnusomaista se, etta maan 
poliittista yhdistymista edelsi valtava kulttuu- 
rityo. Saksan yhdistymisen puolesta toimi- 
neiden poliitikkojenkin taytyi ottaa tama seik- 
ka omalla tavallaan huomioon. Ei liene suot- 
ta kansleri Bismarck sanonut erdilla saksa-
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laismailla separatistisia pyrkimyksia vastaan 
kaytya taistelua kulttuurikamppailuksi. Han 
sanoi myos, etta Sedanin taistelussa 1870 
"voitti saksalainen koulunopettaja".

Edella selostettuja kahta kansakunnan 
muodostusmallia ei tietenkaan tarvitse erot- 
taa jyrkasti toisistaan. Niilla oli paljon yhty- 
makohtia, kansalliset kulttuuritehtavat yhdis- 
tettiin tavalla tai toisella yhteiskunnallisiin ja 
poliittisiin tehtaviin.

Toisaalta taas oli tuntuvia erojakin. Nii- 
hin viittaavat ne luonteeltaan erilaiset vai- 
kutteet, joita kansalliseen tietoisuuteen he- 
raavat kansat saivat 1800-luvulla, kun ne 
nojautuivat seka ranskalaisten etta saksa- 
laisten kokemuksiin. Esimerkiksi Suomen 
kansallisuusliikkeen paaideologi J. V. Snell- 
man tajusi selvasti noiden vaikkutteiden eri- 
laisuuden. Filosofiassa han oli hegelilainen, 
mutta puhui miltei kademielin Ranskan va- 
listusideologian yhteiskunnallisesta ja poliit- 
tisesta aktiivisuudesta ja Ranskan kansakun­
nan nopeatahtisesta edistymisesta kaytan- 
non toiminnan alueella; saksalainen ideolo- 
gia sita vastoin tuntui Snellmanista liian abst- 
raktiselta, tarkasteluun taipuvaiselta ja yh­
teiskunnallisesta kaytannosta eristyneelta. 
Snellman varoitti maanmiehiaan liiallisesta 
viehtymyksesta saksalaiseen ideologiaan, 
ettei heista tulisi sen "vasalleja", ja kehotti 
ottamaan huomioon Ranskan kokemukset.

Koska Suomen (ja Viron) kansallisuuslii- 
ke pysyi pitkaan nimenomaan kulttuuriliik- 
keena, niin saksalaisesta kulttuurista saat- 
toi oppia paljonkin. Ennen kaikkea oli opit- 
tava luomaan oma kansallinen kulttuuri.

Mita tarkoitetaan 
etnokulttuurisella 
mobilisaatiolla?

Niille historiallisesti nuorille kansakunnille, 
joita muodostusajan perusteella pidetaan 
uusina (etupaassa 1800-luku) ja uusimpina 
(1900-luku), kulttuurin kehittSminen on kan-

sallisen itsetoteutuksen tapana ollut taysin 
tiedostettu tavoite. Nykytutkimuksissa puhu- 
taan heraavien kansojen etnokulttuurisesta 
m obilisaatiosta, joka merkitsee voimien 
maaratietoista keskittamista omaleimaisen 
ja elinkykyisen kansallisen kulttuurin ripea- 
tahtiseen kehittamiseen. Poliittinen itsemaa- 
raaminen ei ole ajateltavissa ilman kansal- 
liskulttuurista itsemaaraamista eika ilman 
kehittynytta kansallista itsetuntoa. On syyta 
kiinnittaa huomiota kolmeen paakohtaan: 
kieleen, kansanperinteeseen ja kansalliseen 
historiaan.

1. Nykyaikaisen kirjakielen luominen

Kamppailussa yleiskansallisen kielen puo- 
lesta on seuraavat ulottuvuudet: tieteellis- 
filologinen (kansanmurteiden tutkimus, sa- 
nakirjojen ja kielioppien laadinta, kirjakielen 
normien kehittaminen), yleissivistyksellinen 
(omakielisten lehtien ja kirjojen julkaisemi- 
nen, aidinkielen opettaminen kouluissa, kau- 
nokirjallisuuden ja teatterin kehittaminen 
ym.) seka hallinnollis—oikeudellinen ulottu- 
vuus (kielen virallinen asema yhteiskunnas- 
sa, kielen yhteiskunnallisen merkityksen ja 
kayton varmistaminen lainsaadantoteitse).

Huomattakoon, etta heraavat kansat py- 
syvat varhaisvaiheessa viela talonpoikaisi- 
na ja "yksisaatyisina'" etnoksina, koska muut 
yhteiskunnan saadyt eivat puhu alkuperai- 
setnoksen kielta. Niinpa 1800-luvun alkuun 
tultaessa kaikista suomalais-ugrilaisista kie- 
lista vain unkarin kieli oli Habsburgien Ita- 
valta-Unkarissa paitsi unkarilaisten talonpoi- 
kien myos unkarilaisen aatelin ja sivistyneis- 
topiirien kielena. Muilla suomalais-ugrilaisilla 
kansoilla ei viela ollut omaa sivistyneistoS 
—  lukuun ottamatta niita harvoja asianhar- 
rastajia pappishenkiloiden joukosta, jotka 
pyrkivat julkaisemaan paikallisia talonpoikia 
varten vaatimattomia hartauskirjoja heidan 
aidinkielellaan. Vaikka alkusysayksen suo­
m en- ja vironkielisten kirjojen painamiselle 
antoi jo 1500-luvun uskonpuhdistus, niin si-
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vistynyt yhteiskunta puhui viela 1800-luvun 
puolimaissa Suomessa ruotsia ja Virossa 
saksaa. Vasta 1900-luvun alkuun tultaessa 
suomesta ja virosta kehittyi nykyaikaisia kir- 
jakielia. Mita karjalaisiin ja vepsalaisiin tu- 
lee, niin he ottavat vasta ensi askeleita koh- 
ti omaa kirjakieltaan.

Yleiskansallisen kirjakielen muodostus- 
prosessi hidastuu suuresti, jos kielen kayt- 
toala pysyy rajallisena. Siita todistaa taas- 
kin suomen ja viron kirjakielen historia. La- 
hes kolmen vuosisadan ajan noilla kielilla 
julkaistiin vain harvoja hartauskirjoja. Mika­
el Agricolan ensimmaisten kirjojen jalkeen 
tarvittiin kokonainen vuosisata, ennen kuin 
kokoraam attu ilm estyi suomen kiele lla  
(1642); viron kielella kokoraamattu naki pai- 
vanvalon viela sata vuotta myohemmin 
(1739).

Kuten historiallinen kokemus osoittaa, 
yleiskansallisten kirjakielten kehitysta vai- 
keuttaa se, etta muutenkin pienilukuiset riip- 
puvuussuhteessa olevat kansat ovat pitkaan 
olleet muiden toimesta hallinnollisten ja val- 
tiollisten rajojen jakamia. Monissa tapauk- 
sissa kansalla on pitkan ajan kuluessa saat- 
tanut olla kaksikin kirjakielta, kuten virolai- 
silla 1500— 1700—luvuilla (e te la -ja  pohjois- 
viron kirjakieli) seka liettualaisilla.19 Suoma- 
laiset kokivat 1800-luvun alkupuolella mur- 
teiden taistelun, jolloin yritettiin luoda use- 
ampia kirjakielia.

Kaksi kirjakielta esiintyy erailla suoma- 
lais-ugrilaisilla kansoilla nykyaankin. Esi- 
merkiksi mordvalaiset kayttavat kahta kirja­
kielta, ersaa ja moksaa, marit eli tseremissit 
samoin vuoritseremissia ja niittytSeremissia, 
komit syrjaanin ja permjakin kirjakielta.

Karjalaisetkin ovat viime vuosina kehit- 
taneet kahta kirjakielta: varsinaiskarjalaa ja 
livvin kielta. Palautettakoon mieleen, etta 
ennen vanhaan Karjalan alue ja vaesto kuu- 
luivat kahteen eri kuvernementtiin, Arkan- 
gelin kuvernementtiin jaAunuksen kuverne­
menttiin. Vastaavasti kaytettiin eri historial- 
lisia nimityksia Vienan Karjala ja Aunuksen 
Karjala. Kummallakin Karjalalla oli omat kie-

lelliset ja etnokulttuuriset erikoispiirteensa.
Se etta yhtenaisen kansalliskielen ase- 

mesta syntyy kielipareja, johtuu kansallisten 
yhdistymisprosessien erikoislaatuisuudesta. 
Niinpa kansa saattaa olla etnisena vahem- 
mistona ja lisaksi asua tietylla alueella ha- 
jallaan, jolloin se ei muodosta kiinteaa ko- 
konaisuutta. Sellaisissa oloissa yhtenaisen 
kansalliskielen muodostuminen nayttaa on- 
gelmalliselta. Se riippuu paljolti myos kielen 
kommunikatiivisesta tehtavasta yhteiskun- 
nassa ja kielen oikeudellisesta asemasta.

2. Kansanperinteen merkitys

Kansanperinteella on suuri merkitys kansal- 
liseen tietoisuuteen heraaville kansoille, 
etenkin varhaisvaiheessa, jolloin omat kir- 
jalliset traditiot ovat viela melko kehittymat- 
tomia. Kieli ja perinne ovat vanhinta ja py- 
syvinta etnokulttuurista omaisuutta. Perin- 
teesta tulee omaperaisyyden symboli. Itse 
kansa on ollut seka kielen etta perinteen 
sailyttaja, joten juuri kansan puoleen on 
kaannyttava silloin kun etsitaan vanhoja kan- 
sallisia alkujuuria. Sen vuoksi perinteen ke- 
ruuseen, tutkimukseen, muokkaukseen ja 
julkaisemiseen kiinnitetaan poikkeuksellisen 
vakavaa huomiota. Talloin pidetaan silma- 
maarana kahta tarkoitusta, sisaista ja ulko- 
naista. Tekemalla tunnetuksi perinnetta kas- 
vatetaan kansallistajuntaa ja luodaan poh- 
jaa nykyaikaiselle kansalliselle kulttuurille; 
samalla julkaistujen kansanrunoustuotteiden 
ja niiden kaannosten kautta vahan tunnettu 
kansa esittaytyy sivistysmaailmalle ja todis- 
telee oikeuttaan tulla kuulluksi ja ottaa paik- 
kansa tuossa maailmassa. Kansallisen he- 
raamisen aikakausi nostaa esiin merkittavia 
perinteen keraajia ja julkaisijoita. Sellaisia 
olivat Elias Lonnrot (1802— 1884) Suomes­
sa ja F.R. Kreutzwald (1803— 1882) Viros­
sa; Latviassa K. Barons (835— 1923) tuli tun­
netuksi vahan myohemmin, vuosisadan lo- 
pussa. Kymmenet ja sadat keraajat kartutti- 
vat valtavaa perinneaineistoa, Suomen ja
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Viron perinnearkistot ovat maailman suurim- 
pia; folkloristiikka kehittyi ja sai kansainvali- 
sen tunnustuksen. Perinteen keruuta ja tun- 
netuksitekoa ei koettu harvojen ja valittujen 
kamarioppineiden akateemisena puuhailu- 
na vaan koko kansan tehtavana. Kaytannol- 
lisesti katsoen kaikilla Baltian kansoilla —  
Virossa, Latviassa ja Liettuassa —  seka 
Suomessa ja Inkerinmaalla yleistyivat 1800- 
luvun loppupuolella laulujuhlat, jotka kera- 
sivat tuhansia ihmisia.

Mika oli se perinnelaji, johon alkuaikoina 
kohdistui voimakkain kiinnostus? Se ei ol- 
lutkaan lyyrinen laulu, vaan nimenomaan 
eeppinen perinto ja mytologia. Jokainen kan- 
sa on tietyssa kehityksen vaiheessa tunte- 
nut tarvetta koota kaikki kaukaisilta ajoilta 
sailyneet sankarilaulut ja tarut yhteen ja luo- 
da niiden pohjalta oma kansallinen eepok- 
sensa Ldnnrot yhdisti karjalais-suomalaiset 
eeppiset runot Kalevalaksi (1835, laajennettu 
painos 1849). Kalevala antoi virikkeen viro- 
laiselle F.R. Faehlmanille (1798— 1850), 
joka jo 1830-luvun lopulla asetti samanlai- 
sen tavoitteen virolaisen eepoksen luomisek- 
si. Kreutzwald toteutti hankkeen mydhem- 
min julkaisemalla Kalevipoegin 1857— 1861. 
Kalevala ja Kalevipoeg vaikuttivat vuoros- 
taan latvialaiseen runoilijaan A. Pumpursiin 
(1841— 1902), joka julkaisi vuonna 1888 lat- 
vialaisen eepoksen Ladplesis (Karhuntappa- 
ja). Kun Lonnrot saattoi Kalevalassa tukeu- 
tua runsaaseen eeppiseen aineistoon karja- 
lais-suomalaisten runojen muodossa, niin 
virolaisilla ja latvialaisilla eeppiset laulut ei- 
vat olleet sailyneet juuri lainkaan. Kreutzwal- 
din ja Pumpursin kaytossa oli vain suorasa- 
naisia taruja ja legendoja, jotka heidan piti 
varsin vapaasti muokattuina pukea eeppis- 
ten sankarirunojen muotoon. Sen vuoksi 
Kalevipoeg ja Lacplesis ovat virolaisten ja 
latvialaisten tutkijoiden kasityksen mukaan 
paljolti "tekijapainotteisia" eeppisia teoksia, 
vaikka niissa onkin kaytetty hyvaksi perin- 
netta. Kalevala pohjautuu perinteeseen pal- 
jon suuremmassa maarin, Lonnrot ei pita- 
nyt itseaan tekijand vaan kansantradition

jatkajana. Toisin kuin Kalevalassa, virolai- 
sessa ja latvialaisessa eepoksessa ei ole 
hyodynnetty ainoastaan perinnetta suullisten 
legendojen ja tarujen muodossa, vaan myos 
keskiaikaisia kronikoita, joissa kuvastuu Vi­
ron ja Latvian kansojen taistelu ristiretkelai- 
sia ja vierasmaalaisten sortoa vastaan.

Viehtymys perinnepohjaisiin kirjallisiin 
eepoksiin on johtunut kansojen pyrkimykses- 
ta tajuta menneisyytensa, kasittaa "aikain 
yhteys", yhdistaa pakanallinen muinaisuus 
kristillisyyteen ja tiedostaa itsensa historial- 
lisessa ajassa ja sen liikkeessa.

3. H istoria kansallis ta junnan osatekijana

Oman historiansa tunteminen on ollut valt- 
tamatonta monestakin syysta. 1800—luvulla 
oli edelleen vallalla kasitys, etta "historiatto- 
milla" kansoilla ei ole tulevaisuutta, etta ne 
eivat kykene miehistymaan ja tulemaan tay- 
siarvoisiksi kansakunniksi. Jo Cicero vaitti: 
"Jos ihminen ei tieda sita, mita oli ennen 
hanen maailmaantuloaan, niin han pysyy 
ikuisena lapsena."20 Historiallinen "aikuistu- 
minen" ja miehistyminen olivat 1800-luvul- 
la heraaville kansoille varsin ajankohtainen 
tehtava.

Kirjailija ja historioitsija Sakari Topelius 
piti vuonna 1843 julkisen esitelman silloin 
ajankohtaisesta aiheesta "Onko Suomen 
kansalla historiaa?" Esitelma oli tarkoitettu 
keskustelunavaukseksi yliopistopiireissa. 
Topelius paatyi siihen tulokseen, etta suo- 
malaisille heidan oma kansallinen historian­
sa alkoi vuoden 1809 jalkeen, jolloin he sai- 
vat autonomisen itsehallinnon Venajan yh- 
teydessa. Toisin sanoen oma kansallinen 
historia yhdistettiin oman valtiomuodon ole- 
massaoloon. Tama seikka oli tajuttava eri- 
tyisesti sen vuoksi, etta Suomessa oli viria- 
massa kansallisuusliike ja tunnettiin kipeaa 
tarvetta oman menneisyyden, nykyisyyden 
ja tulevaisuuden tiedostamiseen. Topeliuk- 
sen mielesta kaikki edelliset kuusi vuosisa- 
taa ruotsalaisvaltaa Suomessa olivat jaaneet 
sen kansalle pelkaksi "esihistoriaksi", ІііаЛ
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pitkaksi venyneeksi lapsuudenajaksi. Vuo- 
den 1809 jalkeen Suomen kansa astui To- 
peliuksen mukaan nuoruuskauteensatullak- 
seen sitten miehuusikaan. Hegeliin viitaten 
Topelius vaitti, etta historia sanan varsinai- 
sessa mielessa vaatii tekoja ja tapahtumia, 
niiden puuttuessa kansalla ja historioitsijoil- 
la ei ole mitaan kerrottavaa. Siita johtui, etta 
suomalaisilta puuttui kansallinen historian- 
kirjoitus, jota kuitenkin oli ryhdyttava luo- 
maan.

Vahitellen selvisi, ettei kansan historia 
rajoitu valtiollisiin tapahtumiin, sotiin ja hal- 
litsijoiden vaihdoksiin. Kansalla on myos et- 
ninen ja sosiaalihistoriansa. Historialliselta 
kannalta voitiin tutkia kielta ja perinnetta, 
jotka koettiin "vuosisatojen muistina", var- 
sinkin kun kansallista historiaa valaisevia 
kirjallisia lahteita oli niukalti.

Kansallisromantiikan aika tarvitsi sanka- 
rihohteen kirkastamia historiallisia muistoja 
ja oppi itsekin valamaan sankarihohdetta 
menneisyyteen. Muistellessaan myohemmin 
tuota aikaa ja Runebergin vuosien 1808—  
1809 sodasta kertovien isanmaallisten bal- 
ladien herattamaa ihastusta Topelius kirjoit- 
ti, etta "Suomi tarvitsi sankareita, niin kuin 
katolilaiset pyhimyksia".21

Syntymassa oleva kansallinen historian- 
kirjoitus ja kaunokirjallisuus sen historialli- 
set lajit kuten historialliset romaanit, histori- 
alliset draamat ja balladit mukaan luettuina 
olivat omiaan syventamaan historiallista it- 
setajuntaa. Noiden lajien ilmaantuminen oli 
luonnollinen tapahtuma Suomen ja Viron 
1800-luvun jalkipuoliskon kirjallisuudessa; 
1900—luvulla ne ovat jossain maarin kehit- 
tyneet myos Karjalan kirjallisuudessa.

Kansallisen itsetunnon aktiiviselle muo- 
toutumisvaiheelle on luonteenomaista se, 
etta kaikki kulttuurityo palvelee tavalla tai 
toisella isanmaallisten tunteiden ja kansa- 
laismielen kasvatusta. Isanmaanrakkautta, 
kunnioitusta omaa kansaa kohtaan ja kan­
sallista omanarvontuntoa arvostetaan eni- 
ten. Kuten Hugh Seton-Watson kirjoittaa, 
sellaisina isanmaallisen innostuksen kausi-

na "kansakunta korvaa Jumalan" samalla 
tapaa kuin "luokasta tulee marxilaisten ja 
kvasimarxilaisten sosiaalivallankumouksel- 
listen ihanne".22 Kansallinen kulttuurikehitys 
on tietysti kiinteasti sidoksissa yhteiskunnal- 
liseen ja poliittiseen kehitykseen.
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