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Puskin

suomalaisista
ja suomalaiset

Puskinista

oi osoittaa useammankin syyn siihen,

miksi Puskin, joka ei itse koskaan kéy-
nyt Suomessa, mainitsee kuitenkin siité jat-
kuvasti eikd kadota sitd nakopiiristdan. Nuo
syyt ovat historiallista ja henkil6historiallista
laatua.

ltdmerensuomalaiset heimot ovat mui-
naisista ajoista asuttaneet Venéjan luoteis-
osaa. Ldhes koko vuosituhannen ajan —
varjagi— ja viikinkiajasta lahtien — slaavilai-
nen ja germaanis—skandinaavinen maailma
kilpailivat keskendan tavattoman sitkeésti
Itdmeren alueista Suomi, Karjala, Inkeri, Viro
seka Latvia mukaan luettuina.

Pietari Suuren Eurooppaan saama "ikku-
na" kosketti valittdmasti itdmerensuomalai-
sia kansoja ja vaikutti niiden historialliseen
kohtaloon. Venéjéan uusi padkaupunki Sankt
Petersburg nousi inkerinsuomalaisten kyli-
en keskelle, Suomenlahden rannalle niille
kohdin, mista Karjalan kannas alkaa. Jo
nama paikannimet liittyivat Puskinin ja hé-
nen aikalaistensa tietoisuudessa suomalais-
heimoihin. Pietarin kaupunkia huuhtoivat
"aallot suomalaiset", niin kuin Puskin sanoo

Yaskiratsastaja—runoelmansa kuuluisassa
johdannossa:

"Siis kaupunki s& Pietarin,

Niin kukoista kuin Ven&jdgmme.

Ken voitettu on ennemmin,

Hé&n olkoon jélleen ystdvdmme:

Jo vanhat vihat unhoittaa

Te saatte, aallot suomalaiset,

Ei unta pahat painajaiset

Nyt Pietarilta vied&d saa!"
(Suom.Armas Aikia)

Herkka historiantaju leimasi Puskinin suh-
tautumista Vend&jan historiaan ja oman su-
kunsa vaiheisiin. Han uhrasi tunnetusti pal-
jon aikaa varsinaisiin historiallisiin tutkimuk-
siin, jotka koskivat erityisesti Pietari I:n ai-
kaa ja Pugat$ovin kapinaa. Syvdllinen his-
torismi on ominaista my&s h&nen kaunokir-
jallisille teoksilleen; varsinaisissa historialli-
sissa tutkimuksissaan hén pyrki totuuden
esille tuomiseen toisin keinoin, turvautumat-
ta mielikuvitukseen ja runollisiin sepitteisiin.
Puskin pysyi tiukasti ja tinkiméattémasti silla
kannalla, ettd historioitsijan moraalinen vel-
vollisuus on olla objektiivinen tutkija. Olles-
saan poliittisen valvonnan alaisena kirjaili-
jana jatormatessaan tuon tuostakin sensuu-
rin kieltoihin hén kertoi kuitenkin santarmi-



paallikk6 von Benkendorfille joulukuussa
1833 seuraavaa: "Luovuin sepitteista ja kir-
joitin PugatSovin kapinan historian... En tie-
da, saanko sen julkaista, mutta ainakin tein
historioitsijan velvollisuuteni omantunnontar-
kasti: totuutta on etsittdva uutterasti ja se
on kerrottava ilman vilppid, imartelematta
sen enempad mahtia kuin muodikasta ajat-
telutapaakaan." (X, 361.)

Kun historiaan suhtauduttiin talla taval-
la, siité ei voitu jattaa mitdan pois eika sala-
ta, kaikki ansaitsi huomiota ja jarkevaa arvi-
ointia. Puskin suoritti arkistotutkimuksia ja
kaytti lukuisia lahteitd. Niinpa han sai hanki-
tuksi luvan kayttaa jo Katariina Il:n ostamaa
Voltairen kirjastoa, miké oli mahdollista vain
hanen majesteettinsa suostumuksella.

Historiallisen tietoaineksen lisdksi Puskin
oli jo nuoresta pitden tottunut siihen, etta
Pietarin ympéristossé ja Tsarskoje Selossa,
jossa hén vietti lyseovuotensa (1811-1817)
ja jossa han kdvi mybhemminkin, asui suo-
malaisvdestda. Huomattakoon, ettd Tsars-
koje Selo esiintyy Pu3kinin kirjeissa viela
Sarskoje Selona. Sarskoje johtuu suomalai-
sen kylan, mybhemmin kihlakuntakeskuk-
sen, nimestéa Saari; kylasta tuli tsaarin asuin-
paikka palatseineen, puistoineen ja lyseoi-
neen. Kuten suomalainen slavisti ja Puskin—
tutkija, professori Erkki Peuranen? toteaa,
niinkin mydéhaan kuin 1800-luvun lopulla
suurin osa Tsarskoje Selon asukkaista oli
paikallisia suomalaisia; heidan joukostaan
palkattiin melkoinen osa palatsien taloushen-
kilokunnasta (talonmiehia, polttopuiden kul-
jettajia, keittibapulaisia ym.). Tilanne lienee
ollut samanlainen myds Puskinin lyseovuo-
sina.

Venalaisilla oli siihen aikaan tapana kéayt-
tda suomalaisista, varsinkin padkaupungin
lahiymparistéssé asuneista inkerinsuomalai-
sista, nimed tSuhontsy. Puskinin teksteissa
ja kirjeissa tavataan eri nimityksia: tSuhonets
(tSuhonka, tSuhonotska), finn, finljandets (fin-
ljandka). Tuon ajan pietarilaiset kokivat ym-
pardivan alueen vield siind maéarin suoma-
laiseksi, ettd Puskin toisinaan laski leikilld&dn

itse padkaupunginkin "TSuhlandijaan" kuu-
luvaksi. Niinpa Pihkovan seudulle karkotet-
tu runoilija kirjoitti A. A. Delvigille marras-
kuussa 1828: "Uuden vuoden alla saavun
luultavasti luoksenne T3Suhlandijaan." (IX,
286.) Oleskeluaan Pietarissa tai Tsarskoje
Selossa runoilija sanoi taaskin leikilldén "suo-
malaiseksi yksindisyydeksi" (tSuhonskoje
ujedinenije).

Lyseovuodet Sarskoje Selossa olivat sy6-
pyneet lahteméattomasti runoilijan mieleen.
Muistot saivat kauniin ilmauksensa runois-
sa. Yksi varhaisrunoista, joka julkaistiin vasta
mydhemmin, oli nimeltdan Sarskoje Selo.

Kuten Erkki Peuranen Kirjoituksessaan
mainitsee, Tsarskoje Selon lyseossa opis-
keli samanaikaisesti Puskinin kanssa suo-
malaissyntyinen aatelispoika Fredrik Kristi-
an Steven (vendldisittdin Fjodor Hristiano-
vit§ Steven).

Kirjallisessa katsannossa oireellinen ol
siihen aikaan orastanut venéalaisten roman-
tikkorunoilijoiden kiinnostus suomalaiseen ja
skandinaaviseen aihepiiriin. Viimeinen Ve-
ndjan ja Ruotsin vélinen sota 1808—1809
oli paattynyt vahan aiemmin, ja koko Suomi
kuului nyt Vendjan yhteyteen. Sodassa oli
taistellut monta nuorta upseeria, joista muu-
tamat olivat huomattavia kirjallisia lahjak-
kuuksia. Heiddn nimensa tulivat pian tunne-
tuiksi: K.N. Batjuskov (1787—1855), D.V.
Davydov (1784—1839), F.V. Bulgarin
(1789—1859). J.A. Baratynski (1800—1844)
joutui 1820 asepalvelukseen Suomeen ja
vietti sielld viisi vuotta. Sitten seurasi dekab-
ristien kapina 14. joulukuuta 1825. Kapinal-
listen kéarsittya tappion ja virkavallan suorit-
tamien tutkimusten jadlkeen muutamia heis-
ta teljettiin valiaikaisesti Suomen linnoituk-
siin ja varuskuntiin. T&ata kautta joutuivat
Suomeen kirjailijat A. A. Bestuzev-Marlins-
ki (1797—1837), V. K. Kiichelbecker (1797—
1846), G. S. Batenkov (1793—1863). Suo-
malais—skandinaaviset motiivit heijastuivat
tavalla tai toisella kaikkien ndiden kirjailijoi-
den tuotannossa: runoissa, muistelmissa ja
kirjeissd. Suomen linnoituksissa virui mui-



takin dekabristeja, kuten I. |. Muravjov-Apos-
tol, A. P. Arbuzov, A. |. Tjutdeyv, |. D. Jakus-
kin.?

Huomautettakoon ohimennen, ettd de-
kabristijutun tutkintavaiheessa heilta patis-
teltiin tunnustuksia mahdollisista yhteyksis-
tdan Suomeen. Viranomaiset valpastuivat
varsinkin sen jéalkeen, kun M. P. Bestuzev-
Rjumin oli kertonut kuulleensa "yleisesté tyy-
tymattomyydestd" Suomessa ja sen asuk-
kaiden halusta "palata Ruotsin yhteyteen".
Vaikka kuulusteltu lisasi, ettd "meilla ei ollut
siihen maahan yhteyksid" eika sielld ollut
salaseuraa, niin tutkintaviranomainen vaati
tarkempia tietoja, minké jélkeen Bestuzev—
Rjumin sanoi, ettd Suomessa vallinneesta
tyytyméttdmyydesta han oli kuullut "epamaa-
rdisid huhuja".* Samanlaisia Suomea kos-
kevia kysymyksia esitettiin muillekin tutkin-
tavangeille: |. |. Muravjov—-Apostolille, V. L.
Davydoville. He vastasivat, etteivét olleet
kuulleet tyytymattomyydesta.

Kirjallisuus tiedostaa
Vendjan etnisen
monimuotoisuuden

Vendjan 1820-luvun romantikoille oli tunnus-
omaista sen seikan tajuaminen, ettd Venaja
oli mitd suurimmassa maéarin monikansalli-
nen valtio ja ettéd sitd asuttavien heimojen
moninaisuuden piti olla kirjallisuuden kuva-
uskohteena. Venéldisen romantiikan teoree-
tikkoihin kuulunut Orest Somov kirjoitti tas-
téd vuonna 1823 seuraavaa: "Miten monta
erilaista kansaa onkaan yhdistynyt venalai-
set—nimen alle tai on riippuvuussuhteessa
Vendjaan, ilman etté laajat vieraat maat ja
kaukaiset meret erottaisivat niitd! Miten
monta erilaista ulkomuotoa, pitamysta ja
tapaa nayttaytyykaan tutkivalle katseelle
yhtendisen Vendjan laajuudessa!" Kriitikko
kehotti kirjailijoita silmailem&an maan lake-
uksia, joita asuttivat "intomieliset puolalai-
set ja liettualaiset, suomalais— ja skandinaa-

visperdiset kansat, keskisen Kolkhiin Ovi-
diuksen ndhneiden siirtolaisten jélkeldiset,
Vendjélle joskus vaarallisten tataarien rip-
peet, moninaiset Siperian ja saarten heimot,
paimentolaiselamaa viettdvat mongolipol-
vet, Kaukasian kiivasluontoiset asukkaat
seké pohjolan lappalaiset ja samojedit."®

Mydhemmin Puskinin runossa Venajan
parjaajille (1831) maan valtavia mittasuhtei-
ta kuvasi ilmeikéds sde "Suomen Kylmista
kallioista hehkuisaan Kolkhiiseen". Se ei tar-
koittanut ainoastaan maantieteellista laajuut-
ta, vaan myds etnisté ulottuvaisuutta, jossa
heijastui suuren valtion véestdn etninen Kir-
javuus.

Taipumus etnisen moni-ilmeisyyden ku-
vaukseen tuli silminnahtdvaésti esiin jo Pus-
kinin romanttisissa varhaisrunoelmissa. Kes-
kenerdinen Rosvoveljekset-runoelma (Pus-
kin kirjoitti sen 1821—1822 ja julkaisi kat-
kelmina 1825) alkaa seuraavalla kuvauksel-
la:

"Ei varikset luo haaskojensa

Oo lentédneet, vaan Volgan taa

On monta miestéa rohkeaa

Oin kokoontunut tulillensa.

Mi seos kuosin, kasvojen,

Ja kansan, heimon, syntyperan!

Nuo miehet téllein, tyrmien

LOys taéalta saman elon eran.

P&dédmaéérad sama sydéanten —

Lait puuttuu heiltd, esivalta.

Siell' karkulaiset sotaisen

Don-virran néet kaltahalta;

On juutalainen tummahaps,

Ja aavan aron villi laps,

Ja kalmukki, ba$kiirilainen,

Maat kiertelevd mustalainen,

Myds suomalainen punapé4.”
(Suom. T. Vaatainen)

Todettakoon, ettad Puskinin proosassakin
esiintyy satunnaisia mainintoja suomalaisista
ja muiden kansallisuuksien edustajista rin-
nan venéldisten kanssa. Proosakokoelmaan
Belkinin kertomuksia (1831) kuuluvassa



Kirstuntekijé-kertomuksessa kuvataan jouk-
koa kaupunkilaiskasity6ldisid juhlimassa
naapurinsa, saksalaisen suutarimestarin
Gottlieb Schulzin luona. Vieraiden joukossa
ovat kertomuksen p&aahenkilé arkuntekija
Adrian Prohorov, nimeltd mainitsemattomat
leipuri ja kirjansitoja sekd suomalainen vah-
timies Jurkka, joka vaatimattomasta arvos-
taan huolimatta on paéassyt isénnén erikoi-
seen suosioon. Vladimir Dalin ja Puskinin
kielen sanakirjan mukaan "budot$nik" tarkoit-
taa alempaa poliisivirkaa, erityisessa toimis-
to— ja asuinrakennuksessa ("budka") majai-
levaa kaupunginvahtia. Kertomuksessa tuo
harmaa rakennus on varustettu jopa doori-
laisilla pylvéilld, ja Jurkka seisoo vartiopai-
kallaan sarkapanssari ylldén ja sotatappara
olalla. Hilpe& seurue pitdé loputtomia mal-
japuheita. Jurkka saa kaikki nauramaan esit-
tamélla maljan mestareiden ja heidan asi-
akkaidensa terveydeksi, arkuntekijan "asiak-
kaina" on néet vainajia. Pahastunut ja aika
lailla humaltunut arkuntekija uneksii palve-
lemistaan vainajista, hdn keskustelee hei-
dan kanssaan ja hanta loukannut Jurkka on
siind mukana. Kertomuksen taustana on
Moskova (mainitaan Basmannajakatu ja Ni-
kitski—portti), mutta yhta hyvin taustana voi-
si olla etnisesti kirjava Pietari, jossa saksa-
laiset ja suomalaiset késitydldiset eivat ol-
leet niinkd&an harvassa.

Puskinin ensimma&inen runoelma Ruslan
ja Ljudmila (1820) késittelee sadunomaista
perinneaihetta, siina esiintyy noitia ja velho-
~ ja, jolloin romanttiset ja koomiset tilanteet,
historia ja sepite kietoutuvat toisiinsa leikki-
san mielikuvituksellisella tavalla. Esitelles-
sddn omistussanoissa "ilottelevaa tuotet-
taan" runoilija virittda lukijan heti alussa asi-
anmukaiseen tunnelmaan. Sadunomainen
toiminta sijoittuu Kiovan Venéjélle: paha
velho TSernomor rydstéda ruhtinas Viadimi-
rin nuoren Ljudmila—tyttdren, yhtd nuoren
Ruslan—-nimisen urhon rakastetun, aviovuo-
teelta, ja rakastavaiset tapaavat toisensa
vasta monien vaiheiden jélkeen.

Rinnan venéldisen perinnejuonteen, Sy6-

jattéren ja TSernomorin kanssa Puskinin ro-
manttisessa runoelmassa esiintyy myos suo-
malainen satu- ja myyttijuonne, jota edus-
tavat hyva tietdjd Finn ja paha noita—akka
Naina. Téten onnensa l6ytavan parin tari-
naa edeltéda toinen tapaus, jossa rakkauden
onni jaa saavuttamatta.

Naisen nimi Naina palautunee suomen-
kieliseen sanaan nainen. Nimi oli Puskinille
téarked Naina—-noidan suomalaisen taustan
vuoksi. Molemmat nimet, Finn ja Naina, ovat
runoelmassa samalla kertaa etnisia ja hen-
kilonnimid. Vanha harmaahapsinen Finn-tie-
taja kertoo Ruslanille, ettd hdn on "syntype-
rdinen suomalainen”, ettd nuorena han pai-
mensi kyldn karjaa ja rakastui naapurikylédn
ylpeddn Nainaan, mutta ei saanut vastarak-
kautta. Han ryhtyi jopa ry6variksi ja laski
rakastettunsa jalkojen juureen maarattomat
rikkaudet, mutta kaikki oli turhaa. Silloin hdn
rupesi oppiin kuuluille velhoille valloittaak-
seen Nainan syddmen taikakeinoilla.

Nuori Puskin tiesi, ettd suomalaisia oli
Euroopan kansojen keskuudessa jo ammoi-
sista ajoista pidetty taitavina noitina. Tassé
suhteessa heidét oli usein sekoitettu saame-
laisiin eli lappalaisiin (jo Tacitus oli kirjoitta-
nut "suomalaisista" tarkoittaen lappalaisia).
Puskin oli tuon tradition vaikutuksen alaise-
na. On otettava huomioon sekin, ettd Vena-
jan 1800-luvun alun Kirjallisuudessa suoma-
laisia ei oikein erotettu skandinaaveista, oli-
han Suomi vuosisatojen ajan kuulunut Ruot-
sin yhteyteen, ja suomalainen sivistynyt yh-
teiskunta pysyi vield pitkdan ruotsalaisen
kulttuurin valtapiirissd. Esimerkiksi Batjus-
kovin Suomea késittelevissa runoissa esiin-
tyivat vield muinaispohjoismaisen taruston
Odin—jumala ja muinaispohjoismaiset skal-
dit. Samaa oli havaittavissa myods Baratyns-
kin ensimmaisissd Suomi-aiheisissa runois-
sa.

Puskinin runoelmassa Finnin velhous koi-
tuu miehelle onnettomuudeksi: niind vuosi-
na, jolloin hén perehtyi taikuuseen, kaunis
Naina muuttui raihnaaksi eukoksi. Ajan kul-
kua ei voi pysdyttdd edes taikakeinoilla.



Kokemuksistaan viisastunut Finn on valmis
auttamaan Ruslania Ljudmilan etsinnéssé,
kun he ovat vield elaménsa parhaassa ids-
sd. Runoelmassa kaytetdan hyvaksi kansan-
sadun taikarekvisiittaa: taikasormusta, tai-
kahattua, elaméan ja kuoleman vettd; paa-
henkilét vaivutetaan taianomaisesti uneen,
ja he herdavat onnellisesti vaaran hetkella.
Tosin myds historiallisille yksityiskohdille
|6ytyy sijaa: urhot taistelevat haarniskaan
sonnustautuneina, heilld on aseinaan nuo-
lia, keihditd ja miekkoja; Ruslan pelastaa
muinaisen Kiovan petSenegien piiritykses-
ta. Farlaf-veljen kavalasti surmattua Rusla-
nin tdma virkoaa Finnin taikalahteesta nou-
taman eldamén veden vaikutuksesta. Hyva
velho on kaikkindkeva, han huomaa suoma-
laisesta eramaastaan Ruslanin joutuneen
pulaan ja rientdd avuksi. Valtavat etédisyy-
det taittuvat silmanrapayksessa, Finn toimit-
taa elamén veden tdsmaélleen oikeaan ai-
kaan.

Herda kysymys: missd maarin Puskinin
runoelman satuaiheen suomalainen juonne
pohjautuu perinteeseen? Karjalais-suoma-
laisesta tarustosta ei I6ydy mitaéan Finnin ja
Nainan tarinaan viittaavaa. Nuoren runoili-
jan mielikuvitus, jolla oli tukenaan varsin yli-
malkainen kasitys "suomalaisista noidista",
ikdan kuin ennakoi nimenomaan loitsu- ja
myyttirunouden runsautta karjalais-suoma-
laisessa perinteessda. My6hemmin, vuonna
1830, Puskin julkaisi Literaturnaja gazetas-
sa arvostelun Fjodor Glinkan runoelmasta
"Karjala eli Marfa loanovna Romanovan van-
keus". Arvostelu sisélsi pitkia lainauksia kar-
kotetun runoilijan teoksesta, jolloin Puskin
kiinnitti erityistd huomiota runoelman myyt-
tiaineksiin. Han totesi maagisista hengisté
seuraavaa: "Henget perustivat valtakuntan-
sa metsdisen Karjalan saloille. Nain runoili-
ja kuvaa niité..." Edelleen seurasi pitkd ote
Glinkan runoelmasta, jossa "henkien valta-
kuntaa" verrattiin leikkisan ironisesti nyky-
aikaiseen yhteiskuntaan.

Puskin
ja "suomalainen erakko"
Baratynski

Puskinia kiinnosti 1820-luvulla suuresti tuol-
loin Suomessa oleskellut Baratynski — seké
mestarillisen runoutensa ettd dramaattisen
kohtalonsa vuoksi.

Baratynski oli kaksitoistavuotiaana aate-
lismiehen ja kenraalin poikana hyvéksytty
etuoikeutettuun Pietarin paaSikouluun ja
neljan vuoden kuluttua, 1816, erotettu va-
kavan rikkomuksen (varkauteen osallisuu-
den) takia. Rangaistus oli kova: tsaarin maa-
rayksesta syyllinen sai palvella armeijassa
vain sotamiehend, muut urakehityksen tiet
olivat hénelta tukossa.

Koulusta erottamisen jalkeen nuori Ba-
ratynski vietti muutaman vuoden sukutilalla
Tambovin kuvernementissa ja sitten Pieta-
rissa, jossa han solmi vahitellen yhteyksia
kirjailijapiireihin ja osoitti huomattavaa runol-
lista lahjakkuutta. Sukulaiset ja ystavat, jou-
kossa tunnetut kirjailijat (V. A. Zukovski,
P.A. Vjazemski, D. V. Davydov) anoivat h&-
nen armahdustaan, mutta tuloksetta. Vuon-
na 1819 Baratynski meni sotamieheksi kaar-
tiin, hanelld oli oikeus asua A. A. Delvigin
luona, jonka kanssa han oli ystavystynyt.
Delvigin kautta han tutustui Puskiniin jo en-
nen lahtéaan Suomeen.

Asepalveluksessa Baratynskilla oli edes
jonkinlaisia toiveita siitd, etta ylettydan up-
seeriksi ja saatuaan takaisin kansalaisoike-
utensa hén voi erota vakinaisesta palveluk-
sesta. Paamaaran saavutti helpommin, jos
ei palvellut padkaupungissa eikéd kaartissa
vaan jossakin maaseudun yksikdssa. Aliup-
seeriksi ylennetty Baratynski siirrettiin tam-
mikuussa 1820 jalkavékirykmenttiin Suo-
meen. Rykmentin esikunta oli Haminassa,
ja Baratynski majaili rykmentinkomentajan
talossa, koska héan oli jo tunnettu runoilijana
ja nautti joitakin helpotuksia. Hanell& oli mah-
dollisuus kdyda lomalla Pietarissa ja synnyin-
seudullaan; lisdksi rykmentti maarattiin muu-



taman kerran vuodessa vartiopalvelukseen
Pietariin, niin ettd yhteydenpito sikaléisiin ys-
taviin ei katkennut, vaikka runoilija valittikin
suomalaista "erakkouttaan". Lokakuussa
1824 Baratynski siirrettiin Helsinkiin, jossa
héan palveli kenraalikuverndorin esikunnan
yksikdssd. Kaiken kaikkiaan han vietti ase-
palveluksessa Suomessa viisi vuotta ja yh-
deksan kuukautta. Lokakuussa 1825, kun
héan oli jo saanut upseerin (vanrikin) arvon,
hén matkusti pitkéksi aikaa lomalle Mosko-
vaan, erosi palveluksesta eikd enda palan-
nut Suomeen.

Monille 1800-luvun ja 1900-luvun alun
venalaisille runoilijoille — Batjuskovista aina
Osip Mandelstamiin — oli leimallista se, etta
he kokivat Suomen samalla kertaa Venéjén
osana ja "ulkomaana", jossa oli omaleimai-
nen luonto, erikoislaatuiset asukkaiden ta-
vat ja perintatiedot, kieli ja kulttuuri. N&in koki
Suomen myo6s Baratynski. Suomi-aiheisen
(Puskinia erikoisesti kiinnostaneen) Eda—
runoelmansa esipuheessa Baratynski kirjoit-
ti: "Tdma maa ansaitsee maanmiestemme
huomiota mielenkiintoisen luontonsa vuok-
si, joka on aivan erilainen kuin Venajan luon-
to. <...> Asukkaille on ominaista tapojen yk-
sinkertaisuus yhtyneend jonkinasteiseen va-
listukseen, jollaisen tapaa Saksan maakun-
nissa. Jokainen maamies lukee Raamattua
ja tilaa nimenomaisesti maanviljelijéita var-
ten Turussa julkaistavan almanakan."®

Luonnehtiessaan Baratynskin runoilijan-
laatua Puskin korosti toistuvasti, ettd han oli
alusta alkaen esittaytynyt voittopuolisesti
elegisend runoilijana, filosofisen lyriikan, aja-
tus— ja mieterunouden taitajana.

Elegiaksi oli luokiteltava mydés Suomi-
runo, jonka Baratynski luki ensinnd rykment-
tiystéviensa piirissd maaliskuussa 1820 ja
joka sittemmin kuultiin Venalaisen kirjallisuu-
den ystédvien vapaan yhdistyksen istunnos-
sa Pietarissa ja julkaistiin aikakauslehdessa
Valistuksen edistédja. Runoilija tulkitsi siind
ensi tutustumistaan Suomeen, héan tervenhti
maata, johon kohtalo oli hdnet yllattéden heit-
tanyt.

Tuo maa oli kyllakin valloitettu, mutta yha
salaperdinen ja ikdan kuin danettémyyteen
vaipunut. Elegiassa asetettiin vastakkain
luonnon ikuisuus ja véhitellen unohtuvien
ihmistekojen katoavaisuus. Kéydyt sodat ja
sankarien nimet joutuvat aikanaan unholaan.

Baratynskin Suomi-aiheisissa runoissa
ihmisten ndyryyden ja alistuneisuuden vas-
takohtana on luonnonvoimien kapinointi
(Myrsky, Vesiputous; jalkimma&inen kertoo
Imatrasta, joka pysyi pitkdan ihailun kohtee-
na ja yhtena Suomen symboleista 1800—|u-
vun ja 1900-luvun alun venaldisessa runou-
dessa). Persoonallisen epdvapauden tunne
vélittyi Baratynskin runoista luonnonsymbo-
liikan kautta.

Venalaiset sotilashenkilot ja virkamiehet
térmasivat Suomessa tiettyihin sosiaalisiin
sekd kieli- ja kulttuurimuureihin. He eivat
hallinneet ruotsin ja suomen kieltd, véesto
taas ei harvoja poikkeuksia lukuun ottamat-
ta osannut vendjaa. Sivistyneiden ihmisten
seurustelua saattoi auttaa eurooppalaisten
kielten, ranskan ja saksan taito.

Nuoria upseereja houkutteli paikallisten
naisten seura, ja silloin auttoi rakkauden kieli.
Nuori Baratynski sepitti jo ensimmaisend
Suomen-vuotenaan madrigaalin Suomen
kaunottarille.

Ei aikaakaan, kun venéldiset sotilas— ja
siviilihenkil6t, my6s varsin korkea—arvoiset,
saavuttivat suomalaisten kaunottarien suo-
sion. Siitd todistaa mm. Viipurin kuvern6o-
rin Karl Stjernvall von Wallenin kahden tyt-
taren, Auroran ja Emilian, tarina. Monet si-
vistyneet ihmiset Vendjalla tulivat tuntemaan
heiddn nimens&, jotka tavallaan jéivat Ve-
najan kulttuurihistoriaan. Baratynskin lisék-
si Stjernvallin sisaruksille omistivat runojaan
P. A. Vjazemski ja M. J. Lermontov.

Aurora Stjernvall (1808—1902) tuotiin
kuusitoistavuotiaana Helsinkiin ja esiteltiin
paikalliselle seurapiirille — sielld hdnet na-
kikin ensi kerran Baratynski vuonna 1824.
Auroralla oli suuri joukko ihailijoita. Hanen
elaménvaiheistaan ei puuttunut dramaatti-
sia kdéanteita. Auroran sulhanen, venéldinen



upseeri ja kirjailija A. A. Muhanov, joka oli
tuolloin Suomen kenraalikuverndorin A. A.
Zakrevskin adjutanttina, kuoli yllattden hai-
den edelld 1831 Helsingissa ja Pietarissa
puhjenneen koleraepidemian aikana (Pus-
kin mainitsee Muhanovin nimen ja jopa véit-
telee hdanen kanssaan Suomen kautta mat-
kanneen madame de Staélin matkakuvauk-
sista). Vuonna 1836 Aurora Stjernvall meni
naimisiin tunnetun teollisuusmiehen ja me-
senaatin P. N. Demidovin kanssa, joka nel-
jan vuoden kuluttua kuoli jattden vaimolleen
pojan ja melkoisen perinnén. Vuonna 1846
Auroran nai kuuluisan venéldisen kirjailijan
ja historioitsijan N. M. Karamzinin vanhem-
pi poika A. N. Karamzin. Toinen puoliso kaa-
tui Krimin sodassa 1854. Aurora Stjernvall-
Karamzin on jdanyt Suomen kulttuurihisto-
riaan laajaa hyvéantekevaisyytta harjoittanee-
na ja kulttuuria edistdneena anteliaana lah-
joittajana.

Baratynski omisti nuorelle Auroralle ve-
néjaksi ja ranskaksi kirjoittamiaan sékeita.
P. A. Vjazemski kuvasi Auroran aamutéh-
deksi Laulussa (1833).

Auroran nuorempi sisar Emilia Stjernvall
(1810—1846) meni naimisiin kreivi V. A.
Musin-Puskinin (1798—1854) kanssa.
Tama oli Vendjan taideakatemian esimiehen
ja Laulu Igorin sotaretkestd —teoksen kuu-
luisan julkaisijan poika. Nuorena kaartinup-
seeri V. A. Musin—Puskin osallistui dekab-
ristilikkeeseen ja kuului Pohjoiseen seuraan:
kapinan kukistamisen jdlkeen hénet siirret-
tiin kaartista armeijan Petrovski-rykmenttiin.

V. A. Musin-Puskinin ja hdnen Emilia—
vaimonsa perheelld oli Helsingissé oma talo
(1840—-luvulla heidédn luonaan kdvi mm. J.
K. Grot, joka oli tuolloin Helsingin yliopiston
professorina). Perhe tunnettiin hyvin Vena-
jallakin.

Teoksessaan matka Arzrumiin vuoden
1829 sotaretken aikana Puskin mainitsee,
ettd Tiflisiin han matkusti kreivi V. A. Mu-
sin—Puskinin ja tdman vaimon veljen E. K.
Stjernvall von Wallenin kanssa; viimeksi
mainittu oli tuolloin yleisesikuntaupseerina

I. F. Paskevitsin alaisuudessa (tdma oli
vuonna 1827 nimitetty Kaukasian hallinnon
esimieheksi kenraali A. P. Jermolovin tilal-
le). Pu3kin kirjoittaa mainitussa teoksessaan:
"NovotSerkasskissa tapasin kreivi Puskinin,
joka hankin oli matkalla Tiflisiin, ja me so-
vimme, ettd matkustamme yhdessa" (V,
416—417). Edelleen hédn kertoo matka-
kumppaniensa Kaukasiaan liittyvista vaiku-
telmista verraten niitd Suomen jattadmiin
vaikutelmiin: "Katsellessaan Terekié kreivi
Puskin ja Stjernvall muistivat Imatran ja an-
toivat etusijan pohjoisessa pauhaavalle jo-
elle. Miné taas en voinut verrata edessé ole-
vaa ndkya mihinkaan" (V, 422). Sanonta
"pohjoisessa pauhaava joki" on peréisin
Derzavinin oodista Vesiputous.

Aikalaisten (I. S. Turgenevin ja V.A. Sol-
logubin) todistuksen mukaan Lermontov ihai-
li kreivitar Emilia Musin—Puskinia (Stjernvall)
ja omisti hénelle joitakin sékeitd 1839.

Runoilijana Baratynski antoi veronsa suo-
malaisille naisille paédasiallisesti runoelmas-
sa Eda, joka erityisesti kiinnosti Pukinia.
Tekija antaa ymmartaa, ettd runoelmalla oli
edeltaja vendldisessa runoudessa, nimittédin
Puskinin Ruslan ja Ljudmila. Baratynskin
runoelma alkaa nuoren husaarin rakkauden-
tunnustuksella "pikku Edalle". Sitéd seuraa-
vissa sdkeisséa esiintyy sanonta "Finnin vuo-
ret", joka on ldpindkyva viittaus Puskinin
runoelman tietdjaan. Baratynskin "Edassa"
kerronta ei liiku enda sadun ja muinaisuu-
teen liittyvan perimétiedon tasolla, vaan ké-
sittelee runoilijan omaa aikaa.

Puskinin kirjeet todistavat siitéd, ettd han
seurasi tarkkaavaisesti Baratynskin ensi as-
keleita runouden alalla, puhui tasta ihaillen
ja oli valmis vaittelemaéan niiden kanssa, jot-
ka pitivat perusteettomina hénen toiveitaan
mittavan omintakeisen lahjakkuuden ilmaan-
tumisesta runouden taivaalle. Seuraavassa
ote Puskinin Kisineviss4 2. tammikuuta 1822
paivétysta kirjeestd P.A. Vjazemskille: "Enta
millainen on Baratynski? My6nna pois, etta
hén ylittaa Parnyn ja Batjuskovin, jos vain
harppoo vastakin niin kuin on tdhan asti harp-



ponut — onnenkantamoinen h&n on 23-vuo-
tias!" Toisessa kirjeessdadn Vjazemskille
Puskin sanoo: "S&éli, ettet sin& oikein arvos-
ta Baratynskin mainiota lahjakkuutta. Han
on enemman kuin jaljittelijdiden jaljittelija,
han on tdynné aitoa elegista runoutta.." (I1X,
46.)

Eréissé ihailevissa lausunnoissaan Pus-
kin oli jopa valmis tunnustamaan Baratyns-
kin itsedédn etevdmmaksi, olivathan he mo-
lemmat vieléd kovin nuoria, l&hes samanikéi-
sid, Baratynski oli syntynyt vain puoli vuotta
my6hemmin kuin Puskin. N&in kirjoitti Pus-
kin A. A. Bestuzeville Odessasta 12. tammi-
kuuta 1824: "Baratynski on viehéttava, ih-
meellinen, "Tunnustus' on itse taydellisyys.
Héanen jalkeensd en endé koskaan julkaise
omia elegioitani, vaikka latoja vannoisi Evan-
keliumin kautta kohtelevansa minua armeli-
aasti." (IX, 87—88.)

Vuoden 1824 lokakuun lopulla Puskin
kirjoitti P. A. Pletneville Mihailovskojesta:
"Sé&dli, ettei Baratynski ole joukossanne, hdn
kuuluu kirjoittavan." (IX, 112.) Tuo oli uusi
tieto, Puskinin korviin oli ndet kantautunut
huhu, ettd Baratynski oli kirjoittamassa Suo-
mi-aiheista runoelmaa. Tieto kiinnosti Pus-
kinia, semmitenkin kun hén itse sepitti sii-
hen aikaan eksoottisia, etnisesti epatavalli-
sia vierasheimoisiin liittyvid aiheita kasitte-
levid runoelmia.

Ruslan ja Ljudmila —runoelmaa seurasi-
vat Kaukasian vanki, BahtSisarain suihku-
léhde ja Mustalaiset. Runoelmien aiheissa
ja henkilokuvissa heijastui yhd Vensjan et-
ninen moni-ilmeisyys, Puskin oli karkotus-
vuosinaan ehtinyt ndhda paljon omin sil-
min.

Merkillepantavaa on, ettd verraten pie-
nessd Kaukasian vangissa (1822) Puskin
varasi Kaukasian erikoislaatuisen luonnon ja
kansojen kuvaukselle enemman tilaa kuin
varsinaiselle romanttiselle juonelle. Venéjél-
td kotoisin oleva vanki tarkkailee noiden
kansojen eldmaa, han ei ole kaukasialainen
vaan "eurooppalainen". Runoelmassa on
Seuraavanlaisia sékeita:

"Mut vuorten kansaan huomionsa
Ké&é&ns vanki eurooppalainen.

Han tutki elintavat sen,

Sen kasvatuksen, uskontonsa,
Hé&n rakasti sen elaméa,

Sen taistomieltsd, anteluutta,

Sen liilkuntoa ketterédé,

Sen jalkain, ké&tten voimakkuutta..."”

(Suom. Armas Aikia)

Runoilija kehittelee taté ajatusta myoés
epilogissa: -

"Néin lensi muusa Aasiaan,

Tuo ystdvd mun haaveitteni,

Né&in Kaukasiaan kukat meni

Se seppeleekseen noutamaan.

Sen sodan karkaisema kansa

Sai hurmaan, puvuin miellyttain,

Ja uudessapa asussansa

tuon tenhoittaren siellé néin..."
(Suom.Armas Aikia)

Samanaikaisesti Puskinin oli ratkaistava
hénelle varsin ajankohtainen esteettinen,
puhtaasti taiteellinen tehtdva: miten voi siir-
tya puhtaasti romanttisesta runoelmasta rea-
listiseen kerrontaan? Olihan hén jo 1820-
luvun puolivéliin mennessé kirjoittanut Jev-
geni Oneginin alkuluvut. Puskin odotti kar-
simattémana, millainen Baratynskin "suoma-
laisesta runoelmasta" tulee, mihin suuntaan
poikkeuksellisen eteva runoilija kehittelee
sen juonta, joka sekin oli tavallaan eksootti-
nen ja romanttinen ja liittyi vdhén tunnetun
kansan elaméaan.

Mihailovskojesta |dhettdmissaén kirjeis-
s& Puskin hoputti Iahettdm&déan hénelle
"Edan" tekstin heti kun runoelma on julkais-
tu kokonaisuudessaan (se julkaistiin alun pe-
rin katkelmina). Marraskuussa 1824 hén ky-
syi malttamattomana veljeltdan: "Missé vii-
pyy Baratynskin suometar? Mind odotan."
(IX, 119.) Marraskuussa hén kirjoitti jélleen
veljelleen: "Hoputa Delvigid, l1dhetd minulle
Baratynskin suometar, muuten kiroan sinut."



(IX, 121.) Joulukuun 4. pdivana 1824 Pus-
kin Kirjoitti viela kerran veljelleen verhoten
malttamattomuutensa leikinlaskuun: "Laita-
han Baratynskin 'Eda’ tulemaan téanne. Sita
suomalaista! Jos hdnen suomettarensa on
suloisempi kuin minun tSerkessittareni (ru-
noelmasta Kaukasian vanki. — E. K.), niin
miné hirttdydyn kahden ménnyn luona enka
ole tietddksenikdan hanesta." (1X, 125.)

Nuo leikilliset sanat viittasivat luovaan
kilpailumieleen, mistdan kateudesta ei voi-
nut olla puhettakaan. Puskin kunnioitti sy-
vasti Baratynskid runoilijana ja ihmisen&, han
oli huolissaan tdmén kohtalosta. Koska Ba-
ratynskin "rehabilitointiasia" edistyi huonos-
ti, Puskin pyysi Lev-veljeddn kertomaan,
mitd siitd kuului. Tammi—helmikuun vaih-
teessa 1825 han kirjoitti veljelleen: "Miten
on Baratynskin laita?.. Kuinka kauan on odo-
tettava?.. miten saisi tietda? Misséa viipyy
sovituksen sanansaattaja? Baratynski-rauk-
ka, kun ajatteleekin hantad, alkaa oma ala-
kuloisuus vakisinkin havettaa." (IX, 136.)
Maaliskuun 14. pdivana 1825 péaivéatyssa kir-
jeessa oli jalleen pyynt6: "Tiedota Baratyns-
kistd. Rukoilen kirkossa Zakrevskin puoles-
ta, jos tama auttaa hénet pulasta.” (IX, 141.)
Kreivi A. A. Zakrevski oli tuolloin Suomen
kenraalikuvermndoéring, ja Baratynskin ystavat
pyysivét héneltd apua.

Kiintoisa on muuan ote 8. joulukuuta 1824
paivéatysta Puskinin kirjeestd A. G. Rodzjan-
kolle. Siind runoilija puhuu Baratynskin
"Edasta" vertaillen sitd omiin ja lansimais-
ten kirjailijoiden runoelmiin nimenomaan sil-
té kannalta, ettd venélaisten runoilijoiden li-
sdantyva kiinnostus Venéjan véeston etnis-
td moninaisuutta kohtaan oli luonnollista ja
aiheellista. Seuraavassa tdamaé vaérikds ote
Puskinin kirjeestéd: "Muuten, Baratynski on
kirjoittanut runoelman (dlk&a vain suuttuko
— Suomettaresta), ja tuo suometar kuuluu
olevan sanomattoman suloinen. Mutta mi-
napé olen kirjoittanut Mustalaistytosta; mil-
ta tuntuu? Annahan meille dkki&d Suometta-
resi — siind vasta parnasso, siins vasta san-
karittaret! siina vasta kunnon seurue! Voin

kuvitella, miten Apollon heitéd katsellessaan
huutaa:mité varten tuotte eteeni vaaran ty-
tén? Millainen sitten sinulle pitda tuoda, ki-
rottu Phoebus? Vain kreikatar? Vain italia-
tar? Onko suometar tai mustalainen muka
heitd huonompi." (IX, 126.)

Mydhemmin, luettuaan Edan, Puskin il-
maisi ihastuksensa runopukuisessa kirjees-
saan tekijalle (1826). Siind hén erosi niista
kriitikoista, mm. F. Bulgarinista, jotka piti-
vat runoelmaa "liian proosallisena ja vetise-
na".

Kirjallisuuden kehityssuunnan selvittami-
seksi harppaamme yhden vuosikymmenen
yli ja tutustumme Nikolai Gogolin monessa-
kin suhteessa merkittdvaan kirjoitukseen
Mietteita Pietarin kaupungista 1836 (Peter-
burgskije zapiski 1836 goda). Pu3kinin ta-
voin Gogol tajusi selvasti Vendjéan véeston
monikansallisen luonteen. Siitd johtuivat
hénen mielestdan maan padkaupungin his-
torialliset paikanvaihdokset: ensin oli paa-
kaupunkina ollut eteldinen Kiova, sitten poh-
joisempana oleva Moskova ja lopulta vield
pohjoisemmaksi Suomeen péin tydntyvéa
Pietari, joka Moskovasta poiketen ei ollut
vield ehtinyt taysin venaldistyd. Gogol kir-
joitti uudesta padkaupungista seuraavaa:
"On vaikea tavoittaa Pietarin yleisilmetta.
Siiné on jotain eurooppalais—amerikkalaista
siirtokuntaa muistuttavaa: yhtd vahan kan-
takansallisuutta ja yhtd paljon ulkomaista
sekoitusta, joka ei ole vield sulautunut tii-
viiksi massaksi. Pietarissa on yhtd monta
yhteiskuntakerrosta kuin on kansallisuutta."
Edelleen kirjoittaja puhui padkaupungin oop-
perasta, baletista, teatterista ja naytelmakir-
jallisuudesta. Néilta taidelajeilta puuttui Go-
golin mielesta venéldiskansallinen leima; li-
séksi ne eivat heijastelleet riittdvassd maéa-
rin Ven&jan etnisesti monenkirjavaa elaméaé
monikansallisen valtion laajuudessa. Gogol
katsoi, ettd pietarilaisessa kulttuurissa oli
vield jaljelld liian paljon ulkomaisten — rans-
kalaisten, italialaisten ja muiden — esikuvi-
en matkimista.

Gogolista tuli venéléisen realismin "luon-



nollisen" koulukunnan péaedustaja. Hanen
edeltdjansd Puskin oli liikkunut samaan
suuntaan ja vaistonnut herkésti uusia oirei-
ta aikalaistensa tuotannossa, mm. Baratyns-
kin "Edassa".

Baratynski kirjoitti "Edan” luonnoksen jo
Suomessa 1824 ja viimeisteli sen seuraa-
van vuoden lopulla Moskovassa. Kuten edel-
18 mainitsin, se julkaistiin ensin katkelmina
aikakauslehdissd; vuonna 1826 se ilmestyi
yhdessd aikaisemman Pidot-runoelman
kanssa tekijan lyhyell& esipuheella varustet-
tuna, mutta ilman epilogia, jota sensuuri ei
ollut hyvéksynyt ja joka julkaistiin ensi ker-
ran vasta runoilijan kuoleman jéalkeen vuon-
na 1860.

Runoilija mainitsee esipuheessa, etta
"Edan" toiminta tapahtuu vuonna 1807 eli
viimeisen Vendjan ja Ruotsin vélisen sodan
1808—1809 aattona. Edan rakastettu, nuori
husaari, jattdd hénet ja lahtee sotaan. Epi-
logissa puhutaan jo valloitetusta Suomesta,
ja tekija antaa tunnustuksen sek4 venéléis-
ten aseiden voimalle etté valloitetun kansan
sitkeydelle.

Baratynski esittelee teostaan varsin vaa-
timattomasti, my6s Puskinin runoelmiin ver-
rattuna. Rinnastukseen siséltyy muuan pe-
riaatteellisesti tarked esteettinen nikoékoh-
ta: tekija ei nimitd "Edaa" lyyriseksi runoel-
maksi vaan kertoelmaksi. Han on varma,
ettd "runoudessa kaksi vastakkaista tietsd
johtaa ldhes samaan paamé&4rasn: varsin
epatavallinen ja aivan tavallinen, jotka yhta
voimakkaasti satuttavat ymmarrykseen ja
kiehtovat mielikuvitusta. Han (tekija) ei
omaksunut kertoelmassaan lyyristd sévya
uskaltamatta antautua kilpasille Kaukasian
vangin ja BahtSisarain suihkuldhteen laula-
jan kanssa. Puskinin runoelmat eivat nayta
hdnestd bagatelleilta. Harrastettuaan muu-
taman vuoden ajan runoutta hdn havaitsi,
ettd sellaiset bagatellit kuuluvat suurelle lah-
jakkuudelle, ja Puskinin seuraaminen tuntui
hénestd vaikeammalta ja uskalletummalta
kuin oman tiensa kulkeminen."®

Tuon ajan kirjallisuudelle luonteenomai-

& Carclia nro 6

nen siityminen romantiikasta realismiin ei
kenties ilmennyt Baratynskin tuotannossa
yhtd johdonmukaisesti kuin Puskinilla. Silti
heidén esteettinen yksimielisyytensé johtui
paljolti kummankin runoilijan 1&dpikdymén
kehityksen samankaltaisista piirteista.

Kun Puskin sai vihdoin mahdollisuuden
lukea Baratynskin runoelman (luultavasti
Trigorskissa naapurissa asuneen P. A. Osi-
povan lainaaman kappaleen), han Kkirjoitti
ihastuneena Delvigille 20. helmikuuta 1826:
"PraskovjaAleksandrovna lahti Tveriin. Par-
haillaan kirjoitan hénelle ja lahetédn 'Edan'
takaisin — voi, miten ihana tdm4a 'Eda’ on-
kaan! Kertoelman omaperéisyytté eivat krii-
tikkomme tajua. Millaista vaihtelevuutta!
Husaari, Eda ja itse runoilija puhuvat jokai-
nen omalla tavallaan. Enté Liivinmaan (kir-
joitusvirhe, p. 0. Suomenmaan. — E. K. )
luonnon kuvaus! aamu ensi yon jalkeen!
kohtaus jossa esiintyy isé! Ihanaa!" (I1X, 226.)

Mydhemmin Puskin aikoi kirjoittaa artik-
kelin Baratynskin runoudesta; nykyp&iviin on
sdilynyt muutamia luonnoksia, jotka on jul-
kaistu hdanen kuolemansa jalkeen. Baratyns-
ki oli Pu3kinille yksi ensiluokkaisista ja oma-
peréisistéd runoilijoista. "Viehéattdvien elegi-
oiden ja pienten runojen lisdksi, jotka kaikki
osaavat ulkoa ja joita tuon tuosta niin huo-
nosti jéljitelladn, Baratynski on kirjoittanut
kaksi kertomusta, jotka Euroopassa olisivat
hankkineet hanelle maineen, mutta meilla
ovat kiinnittdneet vain asiantuntijoiden huo-
miota." Ja edelleen: "Lukekaa hédnen 'Edan-
sa' uudelleen (kriitikot pitivat sita mitattoma-
néd, koska he lasten lailla vaativat runoelmal-
ta tapahtumia), lukekaa tdma koruton ihas-
tuttava kertomus uudelleen, niin ndette, mi-
ten syvéatuntoinen se on naisen rakkauden
kuvauksessa." (VI, 368, 370.)

Pukin luki Baratynskin ja itsensakin kri-
tiikin "rohkaisua vaille jdéneiden" runoilijoi-
den joukkoon. Tall6in hén lisédsi: "Rohkaisu
voi siivittda vain tavalliset lahjakkuudet" (1X,
159), kun taas suuret ja omaperéiset lahjak-
kuudet saavat siipensé voidessaan lentids
vapaasti.



Kerronnan yksinkertaisuus ja korutto-
muus erottivat "Edan" romanttisista runoel-
mista, ja Puskin arvosti siind juuri n&ita piir-
teitd. Suotta ei runoelmassa sanota nuores-
ta Edasta, ettéd hdn "on tavallisen isén taval-
linen tytar". Tarkkaillessaan tytartddan van-
hemmat aavistavat pahaa, hdnen alussa
puoliksi lapsenomainen ja sittemmin intohi-
moksi yltyva rakkautensa husaariin ei tieda
hyvaa. Itse Eda, joka on vield nuori tytto,
vaistoaa rakkautensa turmiollisuuden, mut-
ta ei pysty vastustamaan sydantaan.

Puskin osasi panna merkille nuoren ty-
ton puhdasmielisyyden ja arvostaa sité, kun
hén kirjoitti Edan luottavaisuudesta husaa-
ria kohtaan: "Han rakastaa kuin lapsi, iloit-
see miehen lahjoista ja telmii tdmé&n kanssa
tottuen huolettomana miehen hyvailyihin.
Mutta aika kuluu, Eda ei ole enda lapsi."
Esittdessdan pitkan katkelman runoelmasta
Puskin paatteli: "Miten upea piirre, koko kat-
kelma on tdynna hellyyttd! Eda on rakastu-
nut." (VI, 371.)

Mainittakoon vield yksi tarkea kirjallinen
tosiseikka: Baratynskin runoelmat olivat teh-
neet Puskiniin niin voimakkaan vaikutuksen,
ettd han kahdesti viittasi niihin ja niiden te-
kijaan Jevgeni Oneginissa. Kolmannessa
luvussa, ennen Tatjanan nuoren tyton hel-
148 rakkautta henkivaa kirjettd Oneginille,
Puskin puhutteli Baratynskié ja mainitsi ta-
man varhaisrunoelman Pidot. Luultavasti
hén tiesi jotain "Edastakin" (Puskin kirjoitti
Jevgeni Oneginin kolmannen luvun 1824 ja
julkaisi 1827).

Jevgeni Oneginin viidennessa luvussa
runollinen viittaus Baratynskiin ja Vjazems-
kiin liittyi talven kuvaukseen. Puskin piti
mahdollisena, ettd maalaiseldamén arkiset
kohtaukset saattoivat tuntua joistakuista lu-
kijoista epérunollisilta, ja kehotti lukemaan
siind tapauksessa Vjazemskin ja Baratyns-
kin runoja.

Lainattakoon tahén erittéin kiintoisa koh-
ta Baratynskin kirjeests, jonka han ldhetti
Puskinille Moskovasta helmi—maaliskuun
vaihteessa 1828. Se liittyy silloisiin vaitte-

lyihin romanttisesta ja realistisesta estetiikas-
ta — eivat ldheskadan kaikki Puskinin ysta-
véat hyvaksyneet "Jevgeni Oneginia". Bara-
tynski kertoi kirjeessdan seuraavaa: "Meilla
on ilmestynyt vield kaksi 'Oneginin' laulua
(neljds ja viides luku. — E. K.). Jokainen
tulkitsee niitd omalla tavallaan: toiset kehu-
vat, toiset moittivat, mutta kaikki lukevat.
Pidéan paljon 'Oneginisi' laajasta suunnitel-
masta, mutta monet eivét sitd ymmarra. He
etsivat romanttista juonen alkua, etsivét ta-
vanomaista (tavanomaisen romanttista. —
E. K.) eivéatka tietenkdan |6yda. Luomukse-
si jalo runollinen yksinkertaisuus ndyttaa
heista kuvittelun niukkuudelta, he eivét huo-
maa, ettd vanha ja uusi Venaja, eldma kaik-
kine muutoksineen liukuvat heidan silmien-
sd editse ... Mind ajattelen, ettd meilld Ve-
ndjalla runoilija voi toivoa suurmenestysta
vain ensimmaisissd, kypsymattomissa yri-
telmissdaan. Hanen puolellaan ovat kaikki
nuoret ihmiset, jotka |0ytdvat hdnen tuotteis-
taan lahes kaikki tunteensa, lahes kaikki lois-
teliaisiin vareihin puetut ajatuksensa. Runoi-
lija kehittyy, han kirjoittaa entista harkitum-
min, entistéd syvaéllisemmin; hén ikavystyt-
taa upseereita, ja prikaatikenraalit eivat han-
td hyvaksy, koska hdnen runonsa eivat sen-
td4an ole proosaa. Ald ota niitd mietteita
henkildkohtaisesti, ne ovat ylimalkaisia."

Vaite kritiikin ja yleison maun kehittymat-
témyydesté, joka oli syynd "kypsymattémi-
en yritelmien" suosimiseen, lienee tuntunut
Puskinista vakuuttavalta. Se esiintyy myos
hanen Baratynski—artikkelinsa luonnokses-
sa yhtena selityksena sille, miksi runoilijan
kypsélle lahjakkuudelle ei annettu sille kuu-
luvaa arvoa (VI, 369.)

Baratynski palvoi Puskinia eika katsonut
olevansa runoilijankyvyltddn hdnen veroi-
sensa. Tama todisti paitsi Baratynskin siséi-
sesta rehellisyydestd myds hdnen kypsasta
alystaan. Puskinin tyoskennellesséd "Boris
Godunovin" parissa Baratynski kirjoitti ha-
nelle joulukuun alkupuolella 1825: "Minulla
on kiihkeé jano paasta tajulle Godunovista-
si. Inmeellinen kielemme pystyy kaikkeen;



vaistoan tdman, vaikken voikaan itse toteut-
taa. Se on luotu Puskinia varten ja Puskin
sitd varten. Olen varma, ettd tragediasi on
tdynna todellisia helmia. Jatka, vie aloitta-
masi paatokseen, siné jossa asuu nero! Ko-
hota venéaldinen runous sille tasolle kaikki-
en kansojen runouksien joukossa, jolle Pie-
tari Suuri kohotti Venéjén valtioiden joukos-
sa. Tee yksin se, minkd han teki yksin; me
taas tunnemme kiitollisuutta ja hammastys-
ta."o°

Puskinin kuoleman — Baratynski koki sen
"yhteiskunnallisena onnettomuutena" — ja
muiden 1830-luvun surullisten tapahtumien
jalkeen vendldinen eldama ei hanta sanotta-
vasti ilahduttanut. Baratynski ei enda muis-
tellut Suomen-vuosiaan yhtéd synkedsti kuin
ennen. Vuonna 1839 hén kirjoitti P. A. Plet-
neville: "Nama kymmenen viime vuotta, jot-
ka ensi silméyksella eivét ole milldan tavoin
erikoisia, ovat kuitenkin olleet minulle kaik-
kia Suomessa pakonalaisena viettamiani
vuosia raskaampia."" Entiselle Suomen-
ajan virkatoverilleen ja sittemmin sukulaisel-
leen N. V. Putjatalle Baratynski kirjoitti vuon-
na 1830 vield tunteikkaammin: "Tuo seutu
oli elamani kasvattaja. Runoilijanylpeyteni
paras unelma olisi, etté tulevat runoilijat k&-
visivat Suomessa minun muistokseni."'?

Pietari I:n aika sellaisena kuin
Puskin sita kuvasi ja arvioi

Pietari Suuren aika kiinnosti Puskinia sekéa
taiteilijana ettd historiantutkijana. Vuosien
vieriessd hanen kiinnostuksensa siihen kas-
VOi ja syveni.

Suuri Pohjan sota 1700—1721, jonka tu-
loksena voimistunut Venéja sai jalansijaa
Itdmerelld, oli merkittavalla sijalla kesken-
erdiseksi jddneessd, runoilijan kuoleman
katkaisemassa tutkimuksessa Pietari |:n his-
toria. Sota merkitsi ratkaisevaa kdannetté
Venéjan ja Ruotsin pitkdédn jatkuneessa Kil-
pailussa. Ruotsi menetti laajojen alueiden
mukana asemansa yhtend Euroopan johta-

vista valtioista. Sen oli luovuttava Baltian
alueistaan — Inkeristé, Virosta, Liivinmaas-
ta (johon Latvian liséksi kuului myds eteléd—
Viro ja Tallinna) sekd Suomen Karjalan osas-
ta, jotka liitettiin Vendjan yhteyteen.

Puskin oli kerdnnyt mité erilaisimmista
lahteista laajan tutkimusmateriaalin ja pan-
nut sen ns. valmistelevassa tekstissa aika-
jarjestykseen vuosittain, paikoin jopa puoli-
vuosittain. Huomiota herattavat Puskinia
kiinnostaneiden tietojen moninaisuus ja ha-
nen valikoimiensa ja muistiin merkitsemien-
sé yksityiskohtien runsaus. Joukossa on sel-
laisiakin detaljeja, jotka erikoislaatuisessa
véarikkyydessédan saattoivat vedota hdneen
taiteilijana enemman kuin tutkijana.

Tassa muuan esimerkki. Tultuaan vasta
valloitetuilla alueilla kosketuksiin suomalais-
véeston kanssa tsaari katsoi uusia alamai-
siaan vdhan tarkemmin. Tassd yhteydesséa
Puskin kirjoittaa muistiin seuraavan yksityis-
kohdan (mainiten l&dhteen): "Huomattuaan
suomalaisten huonot jalkineet Pietari tuotti
Nizni Novgorodin ja Kazanin kuvernemen-
teista parhaita virsujen tekijoita (kursiivi mi-
nun. — E. K.) ja méaarési, ettd heille mak-
settaisiin ruokarahaa rupla viikossa, jotta he
opettaisivat suomalaisia tekemaan virsuja.
Pastoreiden oli joka kuukausi ilmoitettava
Viipurin hallinnolle heidén edistymisestdan."
(VIII, 194.)

Vuoden 1699 kohdalla Puskin selostaa
tsaarin yleisstrategiaa seuraavasti: "Valloit-
tamalla Asovan Pietari avasi itselleen tien
my&s Mustalle merelle; hén ei kuitenkaan
katsonut sen riittdvan Venéjélle sekd oman
kansan ja Euroopan sivistyneiden valtioiden
|ahentdmisté tarkoittavan suunnitelmansa to-
teuttamiseksi. Turkki oli niiden vélissa. Han
loi karsimattdméana katseita luoteeseen ja
Itamerelle, jonka Ruotsi oli ottanut haltuun-
sa. Han ajatteli Suomenlahden rannikolla
olevia |zoran ja Karjalan maita, jotka olivat
joskus kuuluneet meille ja jotka oli laittomasti
vallattu meiltd onnettomien sotiemme ja
hallitsijattoman vélikauden aikana." (VIII,
64.)



Kuten aikaisempien ja mydhempien Ve-
nédjan ja Ruotsin vélisten sotien jalkeen,
Pohjan sodan jalkeenkin kansan keskuudes-
sa kerrottiin pitkdédn useita tarinoita molem-
pien osapuolten harjoittamista julmuuksista,
mm. suhteessa siviilivdestoon. Téstd mai-
nitsee Elias Lonnrotkin kertoessaan Karja-
lan—matkoistaan.

Ei pida ajatella, ettd julmuudet olivat ta-
hallisia ja niiden takana oli ylin valtiovalta.
Puskin viittaa kdskyyn, jonka Pietari | antoi
Vendjan Suomen—joukkojen komentajalle
Apraksinille ottaen huomioon puhtaasti kdy-
tanndlliset tarkoituksenmukaisuusnékdkoh-
dat: "Pietari kielsi Apraksinia havittamasta
Suomea, silld me olisimme itse joutuneet
korjaamaan hévitetyn entiselleen.” (Kursiivi
Puskinin; VIII, 178.)

Seuraavassa Puskinin kuvaus Viipurin ja
sen linnoituksen valtauksesta kesédkuussa
1710: "Tykistd toimi Viipurin edustalla me-
nestyksekkaasti: 1.—6. kesdkuuta aikaan-
saatiin murtuma, josta kaksi pataljoonaa
saattoi marssia rivistona. Kaupunki oli lahes
kauttaaltaan pommien havittdma. Kesdkuun
yhdekséntend, jolloin kaskettiin kdyda ryn-
ndkkdon, komendantti tarjoutui antautu-
maan, mutta hdnen ehdotukseensa ei sind
paivana suostuttu. Seuraavana péivana
Seremetev taipui neuvotteluihin, Pietari saa-
pui kiireen vilkkaa samana péivanéd ja maa-
rési seuraavat ehdot:

1. Varuskunta saa lahted ilman musiik-
kia, lippuja ja kivaareja, tavarat ja perheet
mukanaan.

2. Kauppiaat, papit ym. saavat pitda us-
konsa.

3. Talonpojat paastetdan lahtemaan. <...>

Neljantenatoista Pietari marssitti paikal-
le Preobrazenski-rykmentin (sen komenta-
jana) ja asetti itse vartiot. " (VIII, 189.) En-
simmaéinen ehto jai kuitenkin tayttamatta:
koko varuskunta upseerit ja sotamiehet mu-
kaan lukien (yhteens& 3 800 miesta) otettiin
vangeiksi.

Esitén tdssa vield kuvauksen Laatokan
rannalla sijaitsevan, joskus Korela-nimisel-

[

1& tunnetun vanhimman karjalaisen kaupun-
gin Kékisalmen (ruots. Kexholm) valtaukses-
ta syyskuussa 1710. Puskinin tekstissa lu-
kee: "Korela (eli Kexholm) on luonnostaan
vahva. Hallitsija késki Brucea (kenraalia)
pommittamaan linnoitusta ryhtymétta ryn-
nakkoon. Bruce ylitti Vuoksen, piiritti kau-
pungin, lahetti komendantille antautumiseh-
dot ja ryhtyi pommittamaan kaupunkia. Jon-
kin ajan kuluttua varuskunta antautui Pieta-
rin vahvistamilla ehdoilla, syyskuun kahdek-
santena se poistui ilman lippuja ja soittoa ja
paastettiin menemaan." (VIIl, 193.) Syys-
kuun 17. paivana 1710 Kékisalmeen saapui
vesitse itse Pietari, joka oli sitéd ennen ollut
tarkastamassa laivastoaan.

Puskinin muistiinpanoista saa sellaisen
kasityksen, ettd vaikka Pietari vaatikin ke-
hittdmaéan Vendajan joukkojen hyokkdysta
Suomessa aina Pohjanlahden rannikolle asti,
hén ei kuitenkaan asettanut tavoitteeksi koko
maan liittdmista Vendjaan, vaan piti silmé-
ma&aarana pikemminkin Pohjan sodan yleis-
strategisia padamadaria. Pietarin oli otettava
huomioon, ettad suurvaltahengen eldhdytté-
mét kuningas Kaarle Xll ja Ruotsin hallitus
eivat Pultavan taistelun ja Baltian kaakkois-
alueen menettédmisen jalkeenk&én olleet tai-
puvaisia ryhtymé&an rauhanneuvotteluihin.
Sota oli kestanyt jo monta vuotta, ja Pietari
pyrki luomaan valittémé&n uhan Tukholmal-
le, jotta vihollinen kypsyisi neuvotteluihin.
Lisdksi Suomi pysyi Ruotsin |&himpéana tu-
kialueena myds elintarvikehuollossa.

Puskin lainaa Pietarin kirjetta Apraksinil-
le: "Jos me etenemme Turkuun asti, niin
ruotsalaisten on pakko tehda rauha, koska
he saavat muonansa yksinomaan Suomes-
ta." (VIIl, 237.) Ja edelleen: "Han antaa Ap-
raksinille toimintaohjeita ja vaatii, ettd on
vallattava Turku ja Helsinki, koska 1) pitéa
olla varaa myonnytyksiin rauhanteossa ja 2)
Suomi on Ruotsin elattdjd, he saavat sieltd
paitsi karjaa ja muuta myds polttopuita.”
(Vi1, 238.)

Ven&jan joukot valtasivat vuonna 1714
Helsingin, Turun (joka oli tuolloin Suomen



padkaupunki), Ahvenanmaan seké Pohjan-
lahden rannikolla olevat Vaasan ja Oulun.
Nousipa 800 miehen vahvuinen venalais-
osasto maihin Ruotsin pohjoisessa Umeon
kaupungissa ja pakotti ruotsalaiset pakene-
maan eteldaan. Puskin sanoo edelleen, etti
vuonna 1714 Apraksin "ldhetti Suomesta
huomattavan suuria osastoja ja pelotteli ruot-
salaisia jopa Tukholmassa". (VIII, 290.) Silti
senkin jalkeen rauhanneuvottelut edistyivat
vaikeasti. Neuvottelijoilleen antamissaan
salaisissa ohjeissa Pietari sanoi, ettd Viron
ja Liivinmaan, joiden palauttamista ruotsa-
laiset vaativat, oli ehdottomasti jaatava Ve-
néjélle, kun taas Suomi Viipurin kuverne-
menttia lukuun ottamatta oli mahdollista
palauttaa Ruotsille. Inkerinmaata ei Ruotsi
Sankt Petersburgin perustamisen jalkeen
endaa vaatinut. Loppujen lopuksi Uudenkau-
pungin rauha solmittiin néilléd ehdoilla vuon-
na1721.

Puskinin kaunokirjallisissa teoksissa, ar-
tikkeleissa ja tutkielmissa hdmmaéstyttaa
hénen ajattelunsa syvaéllinen historismi,
monitahoinen ndkemys tapahtumista ja il-
midistd seka historiallisten henkildiden osu-
va luonnehdinta. Puskinin mukaan eivéat
edes suuret valtiomiehet ole teoissaan ihan-
teellisia, he toimivat aina ristiriitaisen ja
dramaattisen aikakauden oloissa ja ovat siksi
itsekin usein ristiriitaisia. Jokaisen hallitsijan,
varsinkin itsevaltiaan, aikana syntyy vaista-
métta vallan ja kansan, valtion ja yksilon,
pitkdlle menevien suurvaltatavoitteiden ja
niiden kaytannollisen toteutuksen ongelma;
nuo tavoitteet saavutetaan alamaisten vai-
vannadon ja karsimysten kautta.

Jo vuonna 1822 aivan nuori Puskin luon-
nehti lyhyessé kirjoituksessaan Venéjan
1700-luvun historiasta Katariina I1:n hallitus-
kautta harvinaisen mieleenpainuvalla taval-
la. Pietari I:n historian viimeisilld sivuilla hdn
kiinnitti huomiota seuraavaan ristiriitaan va-
symattoman uudistajan teoissa: "lhmetysta
herattdd Pietari Suuren valtiollisten laitos-
ten ja hanen véliaikaisten asetustensa vili-
nen ero. Edelliset ovat avarakatseisen, hy-

vaa tarkoittavan ja viisaan hengen tuotteita,
jalkimmaiset julmia ja mielivaltaisia, on kuin
ne olisi kirjoitettu ruoskalla. Edelliset olivat
ikuisuutta tai ainakin tulevaisuutta varten,
jalkimmaiset olivat lipsahtaneet karsiméatto-
maltd omavaltaiselta tilanomistajalta." (VIII,
323.) Edelld mainitussa kirjoituksessa nuori
Puskin ilmaisi asian vield temperamentik-
kaammin ja jyrkemmin: "Pietari | ei peldn-
nyt kansan vapautta, tuota valistuksen véis-
tamatontd seurausta, silld han luotti voi-
maansa ja halveksi ihmisid, kenties viela
enemman kuin Napoleon." (VII, 192.)

Pietari oli Puskinille samalla kertaa Ro-
bespierre, Napoleon, viisas jattildisvaltakun-
nan rakentaja ja despootti, valistaja ja "anti-
kristus", jollaisena hénta pidettiin kirkollisis-
sa piireissé ja kansan keskuudessa. Tsaari
ei kohdellut papistoa kovinkaan suopeasti.
Puskin mainitsee seuraavan Pietarin aika-
laisten kuvaaman tapauksen: kun hénen
perustamassaan synodissa herasi kysymys
patriarkan nimittdmisesta, "Pietari 16i itsedan
rintaan, paljasti tikarinsa ja sanoi: 'Tassé
teille patriarkka!" (VIII, 321.) Kuten Pu3kin
vuoden 1822 kirjoituksessaan totesi, kaikki
sdadyt olivat Pietarille "yhdenvertaisia ha-
nen patukkansa edess@". (VIl, 192.)

Suotta ei Puskinin kuoleman jélkeen Ni-
kolai I:n késiin joutunutta Pietari I:n histori-
an kasikirjoitusta maaratty julkaisukieltoon.
Mydhemmin se joutui kadoksiin ja tuotiin
lukijoiden ulottuville kokonaisuudessaan
vasta sadan vuoden kuluttua.

Samanlaisen kohtalon koki myds kuu-
luisa Vaskiratsastaja—-runoelma, joka jai Pus-
kinin elinaikana julkaisematta, koska tsaari
vaati tekijan kannalta mahdottomia tekstin
muutoksia. V. A. Zukovski muokkasi tekstin
sen julkaisemiseksi runoilijan kuoleman jél-
keen, jolloin hdn muutti tuntuvasti runoelman
siséltoa.

Puskinin kypsimpiin ja syvallisimpiin luo-
muksiin kuuluvassa Vaskiratsastajassa Pie-
tarin monumentaalinen kuva esittéytyy his-
torian traagisten ristiriitojen symbolina. Edes
suuret valtiomiehet, jotka vauhdittavat mer-



kittavasti kehitystd, eivat juurikaan valita
tavallisen ihmisen eduista. Tavallista ihmis-
té edustaa runoelmassa onneton mielipuoli-
nen Jevgeni eli Eugen. Tietyssd mielessé
historiallinen teko on aina jonkun alistamis-
ta ja sortamista. Majesteettinen, kdyhasta
virkamiehesta piittaamaton kaupunki vaikut-
taa masentavasti Eugeniin. Runoilija kuvaa
varsin ilmeikkéita detaljeja kdyttéden, miten
Eugen mielettéman pelon vallassa kosket-
taa héanelle vieraiden palatsien kylmaa mar-
moria; kaduilla hdn nékee "kylmin ilmein"
kiiruhtavia ihmisié, réyhkeé ajuri pakkaa si-
valtamaan hénté ruoskalla:

"Ja usein ruoskaa ajurilta

Hé&n sai, kun aikaan parhaaseen
Ei véisty& hén voinut tielta.

Hén, raukka, mitddn milloinkaan
Ei huomannut, ei kuullutkaan,
Kun levottomuus painoi mielta.
Ei ollut siten elden

Hén eléin eik&d ihminen,

Ei ollut tdstd maailmasta,

Ei haudan haamu..."

(Suom.Armas Aikia)

Tulva nayttaytyy runoelmassa luonnon
kapinointina, mutta jo voimattomana kapi-
nointina. Siitd ovat karsineet enda vain ran-
sistyneet puutalot, sellaiset kuin Eugenin ja
hénen ParaSa—morsiamensa asumukset. Ne
ovat havinneet suomalaisten savupirttien
tavoin, joiden tilalle on noussut jattildismai-
sid kivirakennuksia.

Puskin-tutkijat toteavat, ettd Vaskiratsas-
tajasta puuttuu sovittava epilogi, joka jolla-
kin tavoin niveltdisi yhteen valtion voiman
ja Jevgenin voimattomuuden, hdnen mieli-
puolisuutensa ja tsaarin kuningasajatuksen.
My6s majesteettiselle vaskiratsulle osoitet-
tu kysymys jaa vaille vastausta:

"Niin, korska ratsu, kirmaten
S& minne minne isket kaviolla?
Oi kohtalomme valtias!

Néin etk6 kuilun yll& t&ts

My®6s nostattanut Vendgjéta
Sé noilla rautasuitsillas?"

Puskin—kaannokset
Suomessa

Kuuluisassa runossaan "Ei kdsin — hengen
t6in loin oman muistopylvaéan..." (1836) Pus-
kin toi profeetallisesti esille uskonsa siihen,
ettd han ei ole pelkdstddn venalaisten vaan
kaikkien Vené&jan kansojen, myds Vendjan
yhteyteen tuolloin kuuluneiden suomalaisten,
runoilija.

Suomessa Puskinin runoutta alettiin
kaantda jo hdnen eldessaan, ensin ruotsin
kielelle, joka tiettyyn aikaan asti pysyi sivis-
tyneen suomalaisen yhteiskunnan pééasial-
lisena kirjakielena.

Vuonna 1825 Turussa ilmestyi F. Plate-
nin ruotsinnos Puskinin runoelmasta Kauka-
sian vanki. Kdannoshankkeeseen olivat vai-
kuttaneet seké eraat yleisluonteiset kirjalli-
suushistorialliset seikat ettd kaantéjan ela-
maénvaiheet.

Vuosikymmenté aikaisemmin oli Suo-
messa yliopistonuorison heréatteesta virinnyt
romanttinen virtaus. Pian ilmestyivat ensim-
maiset eurooppalaisesta romantiikasta ker-
tovat julkaisut. Romantiikan luvattuna maa-
na pidettiin Saksaa, mutta mainittiin muiden-
kin maiden kirjallisuuksia, mm. venélédinen
kirjallisuus. Puskinin romanttisen runoelman
ruotsinkielisen kdannoksen ilmestyminen
todisti osaltaan Suomessa herdévastéa kiin-
nostuksesta yleiseuroppalaista romanttista
virtausta kohtaan.

K&antéja F. Platen oli sopiva mies tuota
kirjallista harrastusta edistam&én. Suoma-
laissyntyinen Platen palveli vuosien 1808—
1809 sodan aikana Ruotsin armeijan upsee-
rina; Suomenlinnan (Viaporin) antautuessa
hénet otettiin vangiksi ja lanetettiin Venéjan
sisimaahan, Vologdan kuvernementin Ve-
liki Ustjugiin. Paastydan vapaaksi Platen
oleskeli jonkin aikaa Ruotsissa. Vuonna 1814
hén saapui Pietariin ja hakeutui siviilipalve-



lukseen, ensin Suomen asiain komiteaan ja
sittemmin ulkoasiainministerié6n. Platen
hallitsi useita kielid ja hanella oli kirjallisia
harrastuksia, hén kirjoitti runoja ruotsiksi ja
ranskaksi sekd kdansi muutamista kielista.
1820-luvun alussa hén otti virkaeron ja aset-
tui Suomeen, jossa julkaisi Kaukasian van-
gin ruotsinnoksensa.

K&aannoksen runopukuisessa esipuhees-
sa Platen vertasi Puskinia ruotsalaiseen ru-
noilijaan Esaias Tegneriin (1782—1846),
joka jo tuolloin tunnettiin laajalti, varsinkin
Pohjoismaissa ja germaanisessa maailmas-
sa. Hanen runoelmansa Ruotsi (1811) ja
eraat runonsa heijastelivat runoilijan reakti-
ota Ruotsin ja Vendjan véliseen sotaan
1808—1809. Vuosina 1818—1825 Tegner
kirjoitti merkittdvimpiin teoksiinsa kuuluvan
runoelman Frithiofin taru (se julkaistiin 1841,
ja Jakov Grot ka@ansi sen pian venéjan kie-
lelle). Kaukasian vangin ruotsinnoksen esi-
puheessa Platen sanoi Puskinia ja Tegneria
kahdeksi kirkkaimmaksi tahdeksi Itdmeren
ja Suomen kahden puolen. Selityksissa
mainittiin Puskinin henkilétiedot. Turun pai-
kallislehti julkaisi kdannoksesta arvostelun,
jossa puhuttiin Puskinin johtoasemasta ve-
naldisessa runoudessa. Mybhemmin Platen
ajatteli muokata kdannoksen ja ottaa siita
uuden painoksen, varsinkin kun osa ensim-
maisestd painoksesta oli tuhoutunut Turun
palossa 1827. Platenin uusittu kd&dnnds naki
paivanvalon vasta vuonna 1882 Finsk Tid-
skrift —aikakauslehdessa.

Orastavaan kiinnostukseen venalaista
kirjallisuutta kohtaan vaikutti sekin, ettd au-
tonomisen Suomen yliopistossa ja kouluis-
sa opetettiin vendjan kielta ja kirjallisuutta.
Niinpd Elias Lonnrotin ylioppilasvuosien
(1820-luvun loppupuolen) vihkot sisalsivat
Puskinin kaksi késinkirjoitettua runoa vené-
jan kielelld: toinen oli Musta saali ja toinen
Hukkunut. Runoilija ja kriitikko Fredrik Cyg-
naeus, joka oli opiskellut vendjaa lapsuus-
vuosista ldhtien (hdnen isénsé oli luterilai-
sena piispana Pietarissa), julkaisi vuonna
1836 ensimmaisen ruotsinkielisen kdannok-

sensd Puskinin runoista Talismaani ja Mus-
talaiset. Vuonna 1841 Cygnaeus ja Rune-
berg ruotsinsivat, kumpikin omalla tahollaan,
Puskinin runon Korppi lentéda korpin luo (joka
on vapaa kéanngs skotlantilaisesta kansan-
balladista).

Helsingin yliopistossa kahdentoista vuo-
den ajan (1841—1853) vendjan kielen, kir-
jallisuuden ja historian professorina toimi-
neella J. K. Grotilla oli merkittdva osa vené-
ldisen kirjallisuuden tunnetuksitekemisessa
ja kdannostoiminnan kehittdmisessa Suo-
messa. Grot kasvatti kdantéjia seka julkaisi
kirjoituksia venaldisesta kirjallisuudesta suo-
malaisissa lehdissa ja suomalaisesta ja poh-
joismaisesta kirjallisuudesta venalaisissa
aikakauslehdissa. Kuten Grot alkuvuodesta
1841 kirjeessdan Pletneville kertoi, han oli
lahjoittanut ylioppilas J. Lundahlille Puski-
nin runokirjan, jotta Lundahl valitsisi runoja
kaannettdvakseen, ja tamé oli valinnut si-
kermén Lénsislaavien lauluja. K&ddnnokset
julkaistiin Helsingfors Morgonblad —lehdes-
sa.

Suomessa alettiin 1840-luvulla ruotsin-
taa Lermontovin, Gogolin, Pavlovin, Zagos-
kinin ja Kukolnikin proosaa. Lehdissa julkais-
tiin joitakin Zukovskin, Dmitrijevin, Baratyns-
kin, RostoptSinan ja Podolinskin runoja. Eri-
tyistd huomiota kiinnitettiin niihin venalais-
ten kirjailijoiden teoksiin, joissa puhuttiin
Suomesta. Yhtena proosan kaantéjista oli O.
Meurman, joka opetti venéjan kieltd Helsin-
gissd. Muutama hanen kdannoksensé, ku-
ten Puskinin Kapteenin tyttdren ruotsinnos
(1841), julkaistiin Ruotsissa. Nama kaanndok-
set olivat kdytossa myds Suomessa.

Helsingfors Morgonblad —lehdesséa jul-
kaistiin vuonna 1847 katkelmia Boris Godu-
novista ja pari vuotta myéhemmin Saita ri-
tari. Varhaisista Puskinia késittelevista kir-
joituksista on syytd mainita Borga Tidning
—lehden kirjoitus vuodelta 1839 (ilman alle-
kirjoitusta). Lehted toimitti tuolloin Runeberg,
ja kirjoituksen oli laatinut oletettavasti Grot,
joka vahaa ennen oli kdynyt Porvoossa ja
tutustunut Runebergiin. Kirjoituksessa pan-



tiin paapaino Puskinin kypsyyskauden tuo-
tantoon, jolloin hén oli vapautunut nuoruus-
vuosien "byronilaisuudesta" ja perehtynyt
syvdllisesti Vendjan historiaan ja tuon ajan
vendldisen yhteiskunnan eldmaan. Boris
Godunovia ja Jevgeni Oneginia pidettiin
Puskinin tuotannon huippuina. Kirjoitukses-
sa Pu3kinia luonnehdittiin taiteilijaksi, "joka
eittdmattd kuuluu aikamme suurimpiin ru-
noneroihin”.

Venaléista kirjallisuutta, etupdéssé proo-
saa, alettiin 1870-luvulta l&htien kdantaa
Suomessa mybs suomen kielelle. Vuonna
1876 ilmestyi Samuli Suomalaisen kdannos
Kapteenin tyttdrestd (hdn suomensi myoés
Gogolin Kuolleet sielut ja useita muita teok-
sia). Hadnen suomennoksensa kestivéat ajan
koetuksen ja niitd julkaistiin sata vuotta myo-
hemminkin. Uusia suomennoksia Puskinin
proosateoksista julkaistiin 1960—1980-lu-
vulla.

Vendjaa taitaneet ja venalaista kirjalli-
suutta alkukielelld lukeneet suomalaiset kir-
jailijat tajusivat selvéasti Puskinin tuotannon
perustavantdrkedn merkityksen. Siité todis-
tavat esimerkiksi erddassd suomalaisessa
lehdessa 1886 julkaistut Arvid Jarnefeltin
Venéja—-aiheiset kirjeet.

Ja kuitenkin toinen venélédinen nero, Leo
Tolstoi, vaikutti Arvid Jarnefeltiin ja eréisiin
hanen aikalaisiinsa voimakkaammin ja va-
littdmadmmin. Kuten suomalainen slavisti
professori Pekka Pesonen' dskettdin Pus-
kinin syntymé&n 200-vuotispaivan yhteydes-
s8 antamassaan haastattelussa totesi, Tols-
toi on nyky&ankin tunnetuin venalainen klas-
sikko suomalaisten lukijoiden keskuudessa,
sitten seuraavat Dostojevski, Gogol, TSehov
ja Puskin.

Tama venaldisten klassikkojen tuttuus-
jarjestys Venéjéan ulkopuolella on havaitta-
vissa paitsi Suomessa myds laajemmin Eu-
roopassa ja maailmalla.

Yhtend syyna tahédn on se, ettd nerok-
kaiden runoilijoiden luomukset eivat kéytan-
néllisesti katsoen antaudu kaannettaviksi.
Professori Pesonen viittaa Vladimir Nabo-

koviin, joka itse kdansi Puskinia (englan-
niksi), mutta oli kuitenkin sitd mielté, ettei
yksikdan kaantaja pysty millaéan kielella te-
kemaan runoudelle taytta oikeutta. Pesosen
mukaan Jevgeni Oneginin nykyisen suo-
mennoksen perusteella ei voi paatelld, etta
kyseessa on maailmanrunouden mestarite-
0s. Mutta kieli ei ole ainoa syy. Runouden
hienoimpien vivahteiden tajuamiseksi on
syvennyttéva nerokkaan runoilijan tuotannon
kulttuurihistorialliseen kontekstiin. Se on
vaikea tehtdva ulkomaisille ja kotimaisille-
kin lukijoille.

Suomessa kuulee aika ajoin valitettavan,
ettei Puskinia tunneta maassa riittévasti.
Runoilija ja prosaisti Matti Rossi, joka on
kaantényt paljon eri kielistd, mm. Shake-
spearea, kirjoitti vuonna 1984 Helsingin kau-
punginteatterille suomentamansa Boris Go-
dunovin yhteydessa, ettd Suomessa ei tun-
neta Puskinia, ei tunneta hdnen runouttaan,
jota on kdannettdava uudelleen.

Samalla kun kannatetaan tdménkaltais-
ta jatkuviin ponnistuksiin kannustavaa vaa-
tivaisuutta, on syytd panna merkille myo6s
viime vuosikymmenien kehityspiirteet. Mo-
nissa Suomen yliopistoissa, joiden maara
kasvaa edelleen, on télla hetkelld vankkoja
slavistiikan laitoksia varsin pétevine asian-
tuntijoineen. Erdéat heistd ovat kotimaansa
yliopistoissa saamansa koulutuksen liséksi
voineet patevoityd Moskovan ja Pietarin tie-
teellisissé laitoksissa. Esimerkiksi professo-
ri Erkki Peuranen, joka on jo useita vuosia
johtanut slavistiikan laitosta Jyvaskylassa,
on valmistanut Moskovan yliopistossa Pus-
kinin lyriikkaa késittelevén tohtorinvaitoksen.
Jyvéskyldssa on julkaistu Finski albom, hy6-
dyllisilla selityksilla varustettu Suomi-aihei-
sen venaldisen runouden antologia.

Suomalaiset slavistit késittdvat varsin
hyvin, mitd Puskin merkitsee venalaisille,
myd6s nykyvendldisille. Nerokas Puskin on
yha ajankohtainen, lakastumaton ja ehtyma-
ton. Tajuttuaan tdméan totuuden he pyrkivat
selvittdmaan sen myds suomalaisille lukijoil-
le.
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