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Eino Karhu

Karjalaiset, suomalaiset 
ja venalaiset kulttuurinaapureina 
1800—1900-luvulla

Karjalaiset, suomalaiset ja venalaiset 
ovatvanhastaan naapureita, heovat 
asuneettoisiinsa rajoittuvilla seuduil- 

la, ja historian kuluessa se on vaikuttanut 
jatkuvasti heidan kehitykseensa. Aineellisen 
ja henkisen kulttuurin alueella heidan kes- 
kinaiset yhteytensa eivat ole katkenneet 
edesyhteisen monisatavuotisen historian ki- 
reimpinakaan kausina, jolloin sotilaallisia va- 
lienselvittelyja on riittanyt.

Itamerensuomalaisilla kansoilla on tun- 
netusti ollut oma osuutensa Venajan valta- 
kunnan syntymiseen, mista kertovat mui- 
naisvenalaiset kronikat. Myohempi tiede on 
tuonut esille teorian suomalais-ugrilaisten 
kansojen uralilaisesta alkuperasta, joten ita- 
merensuomalaisten on taytynyt tottua aja- 
tukseen, etta he ovat geeneiltaan ja histori- 
altaan euraasialaisia, joilla on siteita seka 
Eurooppaan etta Aasiaan.

Samaa sanovat itsestaan myos venalai­
set, joita heitakin asuu kummassakin maan- 
osassa. Muistamme Aleksandr Blokin sa- 
keet: "Da, skify — my! Da, aziaty — my, — 
s raskosymi i zhadnymi glazami!"

("Olemme skyytteja, aasialaisia — sil- 
mamme ovat vinot ja ahneet!")

Suomalainen 1700-luvun jalkipuoliskon 
kansanvalistaja H. G. Porthan on muuten 
kirjoittanut juuri suomalaisheimojen skyytti- 
alkuperasta. Tahan voi lisata, etta myos ny-

kyisin, kun Suomi on Euroopan Unionin ja- 
sen ja kun se on ikaan kuin eurooppalaistu- 
nut lopullisesti ja peruuttamattomasti, suo­
malaiset muistuttavat silloin talloin itsekin 
ylen maarin innostuneita johtajiaan, etta 
heissa on viela jaljella ugria ja aasialaista.

Naapurusten valiset kulttuurikontaktit 
ovat olleet sangen monimuotoisia, eika tas- 
sa yleisluontoisessa historiallisessa katsa- 
uksessa ole tarpeen kasitella niiden kaik- 
kia muotoja, etenkaan tyhjentavasti. Sen 
sijaan on tarkeaa kuvailla historian eri vai- 
heiden ominaispiirteita, niin varsinaista 
(viela kirjoittamatonta) kansankulttuuria 
kuin ammattimaisestikin luotua kulttuuria, 
ja lahinna kirjallisuuden alueen kontakteja, 
olemassa olevan tutkimuksen valossa.

Kansanperinteen ja  kielen 
kontaktit

Etnoksetja niiden puhumat kielet ja kan- 
sanperinne ovat olleet kosketuksissa toi- 
siinsa ja vaikuttaneet toisiinsa jo sina mui- 
naisena aikana, jota tavataan kutsua esi- 
historialliseksi kaudeksi ja josta ei ole sai- 
lynyt kirjallisia todisteita. Yhteydenpito on 
ollut suullista seurustelua ja enemman tai 
vahemman spontaania. Nykytiede on 
loytanyt merkkeja keskinaisista kontak-
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teista kielten etymologioista, paikanni- 
mista, myyttisista ja historiallisista taruis- 
ta, lauluista ja saduista, sananparsista ja 
sutkauksista.

Tarkein johtopaatos naista on se, ettei- 
vat kansat, eivatka etenkaan toistensa naa- 
pureina elaneet, ole koskaan, edes muinai- 
simpinakaan aikoina, elaneet taysin erillaan 
toisistaan, etnisessa mielessa eristyksissa. 
Aivan samoin kuin kielet syntyvat ihmis- 
ten seurustellessa keskenaan, kulttuuritkin 
syntyvat sukuyhteisojen, heimojen, kanso- 
jen ja kansakuntien yhteisen ponnistelun 
tuloksina, monien sukupolvien perintona. 
Objektiivinen tutkijankokemus osoittaa, et- 
tei ole perusteltua absolutisoida yksipuoli- 
sesti minkaan kansan menneen tai nykyi- 
sen kulttuurin omaperaisyytta ja etta aivan 
samoin on suhtauduttava vakavin varauk- 
sin nykyisin (niin meilla kuin ulkomaillakin) 
muodissa oleviin vaitteisiin, etta kehittynyt- 
ta kulttuuria loisi muka vain "alyllinen eliit- 
ti" ja ettei massoilla olisi sen kanssa mi- 
taan tekemista. Puskinin syntyman 200- 
vuotisjuhlien yhteydessa kuultiin eraiden 
kommentoijien vaittavan, etta runoilija oli­
si ollut siina maarin elitistinen, etta hanta 
ymmartaisivat vain harvat ja valitut. Mutta 
Puskin uskoi itsekin, etta hanta lukisivat 
"uljaat slaavit, suomalaiset, villit tunguusit 
aroilla ja pirteissaan" (suom. Ilpo Tiihonen). 
Kulttuurin kasittaminen elitistiseksi kyseen- 
alaistaa jo sinansa sen kansanomaisen al- 
kuperan ja yleisinhimillisyyden.

Suomalaiset ovat usein verranneet pien- 
ta maataan ja pienehkoa itamerensuoma- 
laista kielialuettaan saareen kahden huomat- 
tavasti laajemman kulttuuris-kielellisen man- 
tereen, slaavilaisen ja germaanis-skandinaa- 
visen valissa. Mutta tama saarelaisten eris- 
tyneisyys on vain suhteellista; se etta ita- 
rnerensuomalaiset kielet eroavat rakenteel- 
taan selvasti slaavilaisista ja germaanisista 
ja etta niita tunnetaan muussa maailmassa 
melko huonosti, ei kuitenkaan sulje pois sita, 
etta ne ovat olleet monitahoisessa keskinai- 
sessa kulttuurivaikutteiden vaihdossa niin

idan kuin lannenkin kanssa. Ei ole sattuma, 
etta Suomessa tavataan jakaa kansallinen 
kulttuuri ja kansanmurteet paaasiassa kah- 
teen historiallisen kehityksen tuloksena syn- 
tyneeseen tyyppiin: lansi- ja itasuomalai- 
seen. Niiden erot ilmenevat kansanperin- 
teessa, suomen kirjakielen kehityksen his- 
toriassa, kansalaisten kuulumisena eri kirk- 
kokuntiin, kansanluonteen tyyppeina, maa- 
laistalojen ja kartanoiden rakennustyylienja 
kylamaiseman alueellisina erityispiirteina. 
Maata ja metsaa on vuosisatojen kuluessa 
kaytetty eri tavoin, lannessa siirryttiin aiem- 
min nykyaikaiseen peltoviljelyyn ja metsien 
teolliseen kayttoon, kun taas idassa harjoi- 
tettiin viela 1900-luvun alussa kaskiviljelya 
ja suuret metsat olivat sailyneet koskemat- 
tomina.

Keskinaisten kontaktien maaralliset erot 
juontuvat historian hamarista. Vuonna 1323 
solmitussa Pahkinasaaren rauhassa suuri 
osa Pohjois- ja Ita-Suomea, sen karjalai- 
nen vaesto mukaan luettuna, siirtyi Ruot- 
sin alaisuudesta Novgorodin valtion alai- 
seksi, ja tuolloin syntynyt raja sailyi melko 
pitkaan, mika edisti venalaisen vaikutuk- 
sen leviamista paikalliseen kansankulttuu- 
riin. Jo M. A. Castren pani 1830-luvulla mer- 
kille itasuomalaisessa ja karjalaisessa sa- 
tuperinteessa nakyneet venalaiset vaikut- 
teet, ja myohemmat suomalaiset tutkijat ovat 
todenneetsaman. Pohjoissuomalaisen Ka- 
jaanin kaupungin nimessa on sanottu tun- 
tuvan venalaista vaikutusta, samoin Turun 
kaupungin nimen on vaitetty periytyvan ve- 
najan kielen sanasta "torg" ("kauppa", "kau- 
pankaynti", "tori"; kaupungissa on ollut ve- 
nalaisia kauppiaita). Kainuun nimen vena­
laiset ovat aantaneet "Kajan", ja talla nimel- 
la on alettu aikoinaan kutsua kauppapaik- 
kaa, josta kehittyi sittemmin Kajaanin kau- 
punki. Novgorodilaisissa kronikoissa kutsu- 
taan Pohjanlahtea "Kajaanin (eli Kainuun) 
mereksi" ("Kajano more"), joka sekin on 
muunnos ikivanhasta Kainuuta merkitsevas- 
ta nimityksesta. Suomalaisten, karjalaisten 
ja venalaisten toisiltaan saamia kielellisia ja
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etnokulttuurisia vaikutteita ovat tutkineet 
muutamat tutkijat seka Suomessa etta Ve- 
najalla, vaikka niihin kohdistunut mielen- 
kiinto onkin jaanyt satunnaiseksi. Yhtena 
esimerkkina siita, miten keskinaiset vaikut- 
teet ovat levinneet kansanperinteen alueel- 
la, voi toimia vuonna 1986 julkaistu P. Ha- 
kamiehen tutkimus "Venalaisten sananpar- 
sien vaikutus karjalaiseen ja suomalaiseen 
sananparsistoon"1. Tutkimuksessa on otettu 
vertailtaviksi myos vepsalaisia ja inkerin- 
suomalaisia sananparsia. Kirjoittaja lahtee 
siita, etta venalainen vaikutus on vaihdel- 
lut maaraltaan nailla alueilla ja etta myos 
naapurusten valiset kontaktit ovat samoin 
vaihdelleet intensiivisyydeltaan. Kaikkein 
vahvinta venalainen vaikutus on ollut itai- 
silla alueilla ja heikentynyt vahitellen lant- 
ta kohti mentaessa. Itaisilla alueilla tarkoi- 
tetaan tassa laajaa Aunuksen Karjalaa, jos- 
sa on asunut sekaisin karjalaista, vepsa- 
laista ja venalaista vaestoa, ja Karjalan 
kannasta, joka on sijainnut lahella Pietaria 
ja jossa paikallisen vaeston kaksikielisyys 
on vahitellen lisaantynyt. Kontaktien inten- 
siivisyyden osalta jonkinlaista keskialuetta 
ovat olleet kirjoittajan mukaan Suomen 
nykyiset Pohjois-Karjalan ja Savon maa- 
kunnat, jonne on osittain levinnyt ortodok- 
sinen usko; niiden takana sijaitsee jo pro- 
testanttis-luterilainen lansi, jossa venalais- 
vaikutteet heikkenevat ja jossa ne ovat va- 
lillisempia ja satunnaisempia mutta jonne 
ne kuitenkin ovat jattaneet jalkensa.

P. Hakamiehen kirja sisaltaa runsaasti 
kiintoisia havaintoja. Venalaisia sananpar­
sia on omaksuttu eri puolilla eri tavoin. Jos- 
kus ne on kaannetty suoraan venajasta 
karjalaksi ja vepsaksi (harvemmin suomek- 
si), jolloin kaannoksiin on jaanyt venajan 
kielen sanoja, vaikkakin muodoltaan ja 
aanneasultaan muuntuneina. Myos vena­
jan syntaksin vaikutuksesta on merkkeja 
nahtavissa. Kirjoittaja mainitsee lahinna 
kolme syntaktista tunnusmerkkia, jotka ovat 
siirtyneet venalaisista sananparsista karja- 
laisiin, vepsalaisiin ja suomalaisiin: 1) ver-

bin kaytto yleismerkityksessa yksikon toi- 
sessa persoonassa (tyyppia "как pose- 
jesh’, tak i pozhnjosh’"— "mita kylvat, sita 
niitat"), 2) konjunktion pois jattaminen yh- 
dyslauseista (tyyppia "sem' bed — odin 
otvet" — "seitseman ongelmaa, yksi rat- 
kaisu") ja 3) persoonattomien infinitiivilau- 
seiden kaytto (tyyppia "volkov bojat’sja — 
v les ne hodit’" — "pelata sutta, pysya pois 
metsasta"). Tallaiset rakenteet ovat mel- 
ko yleisia karjalaisissa, vepsalaisissaja in- 
kerilaisissa sananparsissa, kun taas Lan- 
si-Suomen murteissa niita ei juuri ole ha- 
vaittu, joten venalaisten vaikutteiden voi- 
daan olettaa levinneen ensi sijassa lahi- 
alueille. Kirjoittajan seuraava huomio kos- 
kee kieltopartikkelin "ne" (suom. "ei") kayt- 
toa venalaisissa, karjalaisissa ja suoma- 
laisissa sananparsissa. Toisin kuin vena- 
jassa, jossa kieltopartikkeli sailyy muuttu- 
mattomana ja sijoittuu yleensa verbin 
eteen, itamerensuomalaisissa (ja useim- 
missa uralilaisissa) kielissa kieltopartikke- 
likin taipuu verbin tavoin, ja siksi sen ase- 
ma lauseessa on vapaampi, mika patee 
myos sananparsiin. Kirjoittajan mielesta 
kieltopartikkelin sijainnista lauserakenteis- 
sa voi paatella joidenkin karjalaisten ja 
vepsalaisten sananparsien olevan lahem- 
pana venalaisia sananparsia, toisten taas 
kauempana niista.

Folkloresta kirjallisuuteen  
ja  am m attitaiteeseen

Karjalainen etnokulttuuri on vuosisatoja 
toiminut valittajana suomalaisen ja vena- 
laisen kulttuurin valilla. Valittyminen on ta- 
pahtunut aluksi suullisena perinteena ja 
jatkunut sitten kirjallisina kontakteina.

Ratkaiseva rooli on tassa murrokses- 
sa ollut Elias Lonnrotin ja hanen aikalais- 
tensa julkaisuilla. Kalevalassa, Kantelet- 
taressa seka satu-, loitsu- ja sananparsi- 
kokoelmina Karjalan kansanperinteen rik- 
kaudet ovat saaneet kirjallisen muodon,
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paasseet mukaan kirjallisuuteen ja kulttuu- 
rin yleiseen kehitykseen, tulleet tutuiksi 
sivistyneille piireille.

Vuonna 1835 julkaistun Kalevalan ala- 
otsikkona oli "Vanhoja Karjalan runoja Suo- 
men kansan muinosista ajoista", milla vii- 
tattiin paitsi naiden kahden etnoksen geneet- 
tiseen sukulaisuuteen, myos siihen etta niil- 
la oli yhtalainen oikeus yhteiseen kulttuuri- 
perintoonsa ja sen hyodyntamiseen myo- 
hemmassa kehityksessaan. Suomen kan- 
salliseen kulttuuriin omaksuttiin katjalaisen 
kulttuurin aineksia, ja Suomen kansa sulautti 
samoin itseensa karjalaista etnosta.

Tunnetulle suomalaiselle kuvanveista- 
jalle Alpo Sailolle (1877— 1955), joka on 
omistanut useita toitaan karjalaisille runon- 
laulajille ja jonka toista huokuu Kalevala, 
kuuluvat vuonna 1921 lausutut sanat ee- 
poksen merkityksesta suomalaiselle kult- 
tuurille: "Mika taiteemme korkealle nosti? 
Mika saveleillemme oman kaiun antoi? 
Mika viritti kansallisen tieteen? Mika on 
herattanyt meissa omanarvontunnon? Mika 
viittaa meille tien ja mika kannustaa yha 
suurempiin sivistysvoittoihin? Hartaudella 
ja ilolla vastaan tahan kaikkeen yhdella 
sanalla: Kalevala."2

Kalevalan ja karjalaisen kansanperin- 
teen kaikenkattavaksi havaittu vaikutus 
synnytti sen tutkijoiden piirissa erityisen 
"kulttuurikarelianismin" kasitteen, joka on 
osoittautunut kayttokelpoiseksi seuraavina 
vuosikymmenina. Kasitteeseen on liitetty 
etenkin Suomen taiteiden kukoistus niiden 
"kultakautena" 1800-luvun lopulla ja 1900- 
luvun alussa, jolloin taiteilija Akseli Gallen- 
Kallelan (1865— 1931), saveltaja Jean 
(Janne)Sibeliuksen (1865— 1957)ja runoi- 
lija Eino Leinon (1878— 1926) kaltaiset suu- 
renmoiset kyvyt olivat luomisvireessa. 
Kaikki nama taiteilijat, kuten myos Alpo 
Sailo, ovat saaneet vahvoja virikkeita Ka- 
levalasta, sen runouden keinoista ja myto- 
logisesta symboliikasta. Lisaksi nama suu- 
ret kyvyt toivat kukin omalla sarallaan pal- 
jon uutta oman kautensa taiteisiin, minka

ansiosta karelianismi-kasitteen sisalto laa- 
jeni ohi Kalevalasta ja kansanperinteesta 
omaksuttujen suorien lainojen. Siksi voi pi- 
taa jossakin maarin oikeutettuna joidenkin 
suomalaisten tutkijoiden esittamaa ajatus- 
ta, etta "kareliaanisten" kulttuurivaikuttei- 
den yhdistaminen yksinomaan Kalevalaan 
voi paitsi syventaa, myos kaventaa tutki- 
musta, etenkin tulkittaessa sellaisia taiteen 
uusimpia ilmioita, jotka liittyvat tavalla tai 
toisella folkloristis-mytologisiin perinteisiin. 
Se mita kutsutaan "kalevalaiseksi kulttuu- 
riksi" ja "Kalevalan aikakaudeksi", voi jah- 
mettya puhtaasti illusoriseksi epahistorial- 
liseksi kasitteeksi sen sijaan etta kattaisi 
Lonnrotin Kalevalan lisaksi myos sen vai- 
kutuksen myohempaan kulttuuriin kulttuu­
rin kaiken monimuotoisuuden ja kehityksen 
huomioon ottaen. Lisaksi "kulttuurikarelia- 
nismia" tutkittaessa houkuttelee kasitys 
muka yhtenaisesta Karjalasta, jollaista ei 
ole etnokulttuuris-kielellisessa tai valtiollis- 
hallinnollisessa mielessa edes ollut olemas- 
sa — historiallisesti on ollut olemassa vain 
toisistaan etaalla olevia alueita, erillisia 
murteita ja erillisia paikallisia kulttuuripe- 
rinteita. Sanalla sanoen, Karjala on moni- 
kasvoinen, kuten suomalaiset tutkijat ovat 
korostaneet3.

Elias Lonnrotia ja muita suomalaisia 
1800-luvun kansanperinteen keraajia hou- 
kuttelivat aarteillaan etenkin Venajalla Vie- 
nan Karjala ja tuolloin autonomiseen Suo- 
meen kuuluneet Laatokan rantojen alue ja 
Karjalan kannas. Etnokulttuurisessa, talo- 
udellisessa ja sosiaalisessa mielessa ne 
olivat toisistaan huomattavasti poikkeavia 
seutuja, mita ne suomalaiset runoilijat, tai­
teilijat ja muusikot, jotka hakivat suoraa 
kontaktia karjalaiseen kansanelamaan ja 
kulttuuriin, eivat voineetolla jossakin maa­
rin havaitsematta. Ne, jotka olivat kiinnos- 
tuneita sen arkaaisimmista muodoista, te- 
kivat pyhiinvaellusmatkoja Vienaan runon- 
laulajien kyliin, — 1800- ja 1900-luvun vaih- 
teessa naista matkoista tuli eraanlaisia kult- 
timatkoja, joita tehtiin usein heti sen jalkeen
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kun oli ensin kayty Pariisissa ja muissa Eu- 
roopan kulttuurikeskuksissa.

Karjalan kannaksella tilanne oli mones- 
sa suhteessa toinen, silla siella tuntui seka 
Pietarin etta Viipurin vaikutus. Kumman- 
kin kaupungin vaesto oli etnisessa ja sosi- 
aalisessa mielessa kirjavaa, silla venalais- 
ten ohella niissa asui jonkin verran saksa- 
laisia ja ruotsalaisia (joilla oli omat saksan- 
ja ruotsinkieliset oppilaitoksensa); siviilivir- 
kamiehissa ja sotavaessa taas oli suomen- 
ruotsalaisia (useimmiten aatelisia). Pieta- 
rissa ja sen lahistolla syntyivat ja kavivat 
koulunsa muutamat 1800-luvun lopun ja 
1900-luvun alun suomalaiset ja suomen- 
ruotsalaiset kirjailijat (Arvid Jarnefelt, Ber­
tel Gripenberg, Edith Sodergran seka vel- 
jekset Henry, Oscar ja Ralf Parland); jotkut 
heista, kuten Tito Colliander, omaksuivat 
ortodoksisen uskon.

Karjalan kannakselle oli jo Pietari l:n 
ajoista lahtien kehittynyt laajaa suurtilal- 
listen maanomistusta ns. lahjoitusmaille; 
myohemmin sinne ilmestyi suuri joukko 
pietarilaisten huvilapalstoja, joista osa kuu- 
lui eraille kirjailijoille ja taiteilijoille (kuten 
Maksim Gorki, Leonid Andrejevja llja Re­
pin). 1920-luvulla Tulenkantajien kirjailija- 
ryhman jasenet (Elina Vaara, Katri Vala, 
Lauri Viljanen jne.) tapasivat usein toisi- 
aan suomalaisen kirjailijan Olavi Paavo- 
laisen huvilalla.

Karjalainen, ortodoksinen ja itamais- 
bysanttilainen ei ollut suomalaisille ja suo- 
menruotsalaisille kirjailijoille ja taiteilijoille 
niinkaan proosallista todellisuutta kuin es- 
teettista eksotiikkaa ja salaperaista mys- 
tiikkaa, jotakin lantisesta pragmatismistaja 
reformoidusta luterilais-protestanttisesta 
uskonnollisesta tietoisuudesta poikkeavaa. 
Tito Collianderia ortodoksisissa jumalanpal- 
velusmenoissa kiehtoi etenkin se, etta ne 
olivat ikivanhoja, olivat sailyneet saman- 
laisina vuosisatoja ja noudattivat uskollises- 
ti kerran vakiintuneita saantoja. Myohemmin 
ortodoksisen uskon esteettista puolta on 
korostanut Pentti Saarikoski, vasemmisto-

lainen runoilija, joka kaantyi monien ylla- 
tykseksi elamansa lopulla ortodoksiksi ja 
halusi tulla haudatuksi Uuteen Valamoon.

Suomessa on nykyisin noin 60 000 or- 
todoksia, ja suurin osa heista pitaa itseaan 
karjalaissyntyisina tai naiden jalkelaisina. 
Karjalaisella etnokulttuurilla on heille edel- 
leen oma erityinen arvonsa, ja he pyrkivat 
vaalimaan sen perinteita.

Karjalan kannas ja Viipurin laani kuu- 
luivat Venajaan miltei vuosisadan jo ennen 
muuta Suomea, ja paikallinen karjalaisva- 
esto oli siella huomattavasti enemman kos- 
ketuksissa muihin kulttuurivaikutteisiin kuin 
vaikkapa Vienan Karjalan pohjoisten runon- 
laulajakylien vaesto. Karjalan kannaksella 
talonpoikaiselamakinoli liikkuvampaa, siel- 
ta lahdettiin eri ammatteihin Pietariin, alu- 
eelle syntyi aiemmin nykyaikainen tieverk- 
ko, sinne rakennettiin aiemmin rautatie, 
Pietarista Helsinkiin kulkeva, ja sinne pe- 
rustettiin myos aiemmin kouluja ja sano- 
malehtia.

Mutta 1900-luvun alussa, etenkin Ve- 
najan ja Suomen vuosien 1905— 1907 ta- 
pahtumien ansiosta, muutosta alkoi ta- 
pahtua myos Vienan Karjalassa, autono- 
misen Suomen rajan takaisissa itakarja- 
laiskylissa.

Suomessa taas kylien ja maaseudun 
vaki alkoi liikehtia Venajan ensimmaisen 
vallankumouksen vaikutuksesta, ja marras- 
kuussa 1905 yleislakko pakotti tsaarin hal- 
lituksen keskeyttamaan joksikin aikaa pak- 
kovenalaistamispolitiikkansa, jonka tarkoi- 
tuksena oli ollut Suomen autonomian tu- 
hoaminen. Hallituksen peraytyminen ja sen 
tekemat myonnytykset sattuivat Venajalla 
ja Suomessa samaan aikaan: lokakuun 17. 
paivan manifestilla 1905 Venajalle julistet- 
tiin perustuslaillinen hallinto, ja edessa oli­
vat valtion duuman vaalit; Suomessa taas 
entisten saatyvaltiopaivien tilalle tuli demo- 
kraattinen kansanedustuslaitos ja yleinen 
aanioikeus, joka kasitti myos naiset (tallais- 
ta ei ollut Venajalla eika edes monissa lan- 
simaissa).
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Tama rajan kummallakin puolella tapah- 
tunut molempiin suuntiin vaikuttanut kehi- 
tys sai vastakaikua syijaseuduillakin, myos 
Vienan Karjalan kylissa, ja niiden naapu- 
rissa pohjoissuomalaisissa Kainuun kylis­
sa, jotka olivat olleet tuttua seutua karja- 
laisille laukkukauppiaille monien sukupol- 
vien ajan. Yhtena seurauksena perinteises- 
ta rajan yli kaydysta kulkukaupasta oli se, 
etta Uhtuan, Vuokkiniemen ja muiden ra- 
jakylien karjalaisia laukkukauppiaita aset- 
tui Suomeen ja etta jotkut heista perusti- 
vat Suomeen kaupan ja heista tuli kauppi- 
aita, mutta eivat he katkaisseet sukusitei- 
taan entisiin maanmiehiinsa. Venalaiset 
etu- ja sukunimensa (jotka oli saatu orto- 
doksiseen uskoon kastettaessa) he muut- 
tivat Suomessa jossakin maarin venalai­
sia muistuttaviksi suomalaisiksi nimiksi. 
Kyseessa oli jalleen samankaltainen kehi- 
tys — Suomessa vuonna 1906 noin 
100 000 ihmista, jotka olivat enimmakseen 
syntyperaltaan suomalaisia, suomalaisti en- 
tisen ruotsalais-latinalaisen sukunimensa. 
Kainuuseen asettuneita karjalaisia laukku­
kauppiaita ja heidan jalkelaisiaan oli va- 
hemman, kolmisentuhatta4, mutta he oli­
vat merkittava osa paikallista vaestoa. 
Muutamat karjalaissiirtolaiset hankkivat 
Suomessa koulutuksen (muun muassa 
Sortavalan opettajaseminaarissa) ja toimi- 
vat kotiseudullaan kaydessaan omien 
maanmiestensa kansallisen heratyksen 
alullepanijoina. Heilla oli tilaisuus havain- 
noida omin silmin Suomen kansallis-kult- 
tuurista heraamista, ja tarkeimpien suoma- 
laisten "herattajien" — J. V. Snellmanin,
E. Lonnrotin ja J. L. Runebergin — nimet 
ja ajatukset tulivat heille tutuiksi; heita it- 
seaankin on joskus kutsuttu Karjalan "snell- 
maneiksi” , silla he olivat tiedostaneet, etta 
karjalaisten perinteisen etnokulttuurin sai- 
lyttamisen lisaksi oli myos kehitettava ny- 
kyaikaista omakielista koulutusta, kehitet­
tava karjalan kirjakieli ja perustettava Kar- 
jalaan lehtia. Syntyperaisista karjalaisista, 
jotka kohosivat tuolloin esiin kulttuurin alal­

ia, ansaitsee maininnan livo Marttinen 
(1870— 1934), joka oli syntyisin Vuokkinie­
men Kivijarvelta (ortodoksisissa kirkonkir- 
joissa hanet tunnetaan nimella Ivan Mar­
tynov). Hanesta tuli merkittava karjalaisen 
kansanperinteen keraaja, ja hanesta on 
tehty Suomessa tutkimus ja kerrottu lyhy- 
esti myos venajaksi5.

Toinen Vienan Karjalan 1900-luvun 
alun tapahtumiin liittyva henkilo oli livo 
Harkonen (1882— 1941), talonpoikais- 
perheesta kotoisin oleva karjalainen Suis- 
tamolta, 50 kilometrin paasta Sortavalas- 
ta. Opiskeltuaan paikallisessa seminaa- 
rissa (aluksi lyhyilla maaseudun kierto- 
koulujen kiertaville opettajille tarkoitetuil- 
la kursseilla ja valmistuttuaan sitten var- 
sinaisesta seminaarista vuonna 1906) 
han kokeili eri ammatteja: jo pitkiksi ve- 
nahtaneiden opintojensa aikana han ke- 
rasi kansanperinnetta, tyoskenteli eri leh- 
dissa, kirjoitti ja julkaisi runoja ja opetti. 
Ja kun samana vuonna 1906 perustettiin 
Vienan karjalaisten liitto, livo Harkonen 
kuului sen johtoon ja toimi sen sihteeri- 
na, julkaisi ensimmaisen sikalaisen sano- 
malehden. Jo ennen uuden jarjeston kah- 
ta perustamiskokousta (joista ensimmai- 
nen pidettiin huhtikuussa Suomessa Ou- 
lussa, toinen vuoden 1906 elokuussa 
Tampereella) Vuokkiniemen kylissa jar- 
jestettiin kokouksia aloitteen tueksi — nii­
den virikkeena ja virallisena perusteluna 
toimi samainen tsaarin 17. lokakuuta 
1905 julkistama perustuslaillisen hallitus- 
muodon luvannut manifesti; duuman vaa- 
leihin oli asetettava ehdokkaita, ja oli va- 
littava valitsijamiehet. Mutta Pietarin ta- 
pahtumat etenivat liian nopeasti ja yllat- 
tavaan suuntaan: ennen Vienan karjalais­
ten liiton elokuista perustamiskokousta 
ensimmainen duuma ehdittiin jo heina- 
kuussa hajottaa, ja sen oppositioryhmat 
kokoontuivat Viipuriin ilmaisemaan vas- 
talauseensa.

Kulttuuri-ja valistustehtaviensa ohessa 
Vienan karjalaisten liitto myos esitti talout-
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ta koskevia vaatimuksia: kaikille yhtalaisia 
oikeuksia hankkia maaomaisuutta, talon- 
poikien ja valtion metsien erottamista toi­
sistaan, tullimuurien poistamista paikallis- 
ten ja Suomen valisesta kaupasta, teiden 
rakentamista, sairaaloiden perustamista ja 
postiyhteyksien parantamista.

Syksylla 1906 Vuokkiniemeen avattiin 
ensimmainen omakielinen kiertokoulu, ja 
pian samanlaisia kouluja ilmestyi Uhtualle 
ja muualle, koululaisia oli kaikkiaan pari- 
sensataa. Paikallisista nuorista koulutettiin 
opettajia Sortavalan seminaarissa, ja vie- 
nankarjalaisille kouluille painettiin oma aa- 
pinen paikallisella murteella. Aikuisvaestoa 
yritettiin saada kiinnostumaan luku- ja kir- 
joitustaidon hankkimisesta avaamalla luku- 
tupia, ja "Karjalaisten Pakinoita" -niminen 
sanomalehti alkoi ilmestya kuukausittain — 
sita toimitti livo Harkonen, joka tyoskenteli 
tuolloin opettajana Salmissa.

Kuten on jo aiemmin todettu, aloite kaik- 
kiin naihin kansallista kulttuuria edistaviin 
hankkeisiin tuli ensi sijassa Suomesta — 
joko sikalaisilta karjalaissyntyisilta tai sinne 
muuttaneilta vienankarjalaisilta, jotka olivat 
tutustuneet Suomessa kansallisen kulttuu- 
rin ymparille heranneeseen liikehdintaan, 
omakielisen koulusivistyksen kehittamiseen 
ja kansanvalistustyohon.

Niita, jotka suhtautuivat myotatuntoisesti 
vienankarjalaisten ja Kainuun rajaseudun 
asukkaiden hataan, oli suomalainen kirjai- 
lija llmari Kianto (1874— 1970), tuottelias 
kirjoittaja, joka omisti suuren maaran sivu- 
ja rajan molemmin puolin asuneelle korpi- 
seudun vaelle. Yhdessa parhaimmista ro- 
maaneistaan, Punainen viiva (1909)6, han 
kirjoitti korvessa tapahtuneesta heratykses- 
ta, koyhyydessa elavien toiveista saada ai- 
kaan demokraattisia uudistuksia, saavut- 
taa yleinen aanioikeus ja paasta ilmaise- 
maan vapaasti oma tahtonsa uudistetta- 
vassa parlamentissa — lopputulos oli traa- 
ginen romaanin koyhalle sankarille, joka 
joutui vielakin suurempaan ahdinkoon ve- 
dettyaan punaisen viivan aanestyslippuun.

On merkille pantavaa, etta vaikka Kianto 
oli luterilaisen papin poika, han ei ollut 
sovussa kirkon kanssa, vaan syytti sen 
palvelijoita hurskastelusta ja vallanpitaji- 
en kanssa liittoutumisesta. Kianto oli Suo­
messa ensimmainen, joka yhteiskunnalli- 
sena protestina ja vetoomuksena kieltay- 
tyi m ielenosoituksellisesti kirkollisesta 
vihkimisesta mennessaan naimisiin. Nuo- 
ruudessaan Kianto oli Arvid Jarnefeltin ta- 
voin opiskellut muutaman vuoden suoma- 
laisena stipendiaattina Moskovan yliopis- 
tossa voidakseen oppia venajaa kaytan- 
nossa ja tutustua venalaiseen kirjallisuu- 
teen, han oli matkustellut paljon Venajal- 
la ja julkaissut 1903 matkakirjan "Kiannan 
rannoilta Kaspian poikki” . Kianto pyrki kir- 
jeitse ajatustenvaihtoon Leo Tolstoin kans­
sa, mutta kirjeenvaihto ei edennyt kuten 
Tolstoin ja Arvid Jarnefeltin kirjeenvaihto 
Kiannon venajasta suomentamiin teoksiin 
kuuluu Puskinin ja Lermontovin runoja, 
Tolstoin pienoisromaani "Ivan lljitsin kuo- 
lema", I. A. Gontsarovin romaani "Oblo­
mov", V. I. Nemirovits-Dantsenkon kerto- 
muksia ja Gusev-Orenburgskin teos "Nuori 
Venaja”.

Joitakin teoksiaan Kianto on omista- 
nut Vienan Karjalalle, jossa han kavi usei- 
ta kertoja, mutta yhteiskunnallis-poliitti- 
sen tilanteen karjistyessa hanen sympa- 
tiansa kaantyivat selvasti. Venajan vuo­
den 1917 tapahtumatja Suomen vuoden 
1918 kansalaissota asettivat Kiannon, 
kuten kymmenet muutkin suomalaiset 
kirjailijat, vaikean yhteiskunnallisen ja 
luokkavalinnan eteen, jolloin hanen aiem- 
pi myotatuntoinen kapinointinsa vaihtui 
suursuomalaisten aatteiden ja vapautus- 
mission palvelemiseksi suhteessa itakar- 
jalaisiin.

Mutta tasta Suomen 1900-luvun his­
torian kiperasta vaiheesta lisaa tuonnem- 
pana, silla nyt tarkastelemme sita, miten 
mielenkiinto venalaista kirjallisuutta koh- 
taan kasvoi Suomessa autonomian ajan 
alussa.
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Ensim m aiset venalaisen  
kirjallisuuden suom ennokset 
ja  vuoden 1850 sensuuriasetus

Suomalais-venalaisten kirjallisuussuhtei- 
den luonteenomaisista erityispiirteista voi 
1800-luvulta nostaa esiin kaksi tarkeaa 
etappia, ja eraanlaisena rajapyykkina nai- 
den valilla oli 1850-luku.

1800-luvun alkupuoliskolla ja myohem- 
minkin suomalaista kirjallisuutta, lehdistoa, 
koulutusta ja tiedetta hallitsi ruotsin kieli. 
Suomenkielisia kouluja ei viela ollut, ja 
suomeksi kirjoittivat vain harvat intomieli- 
set. Ensimmaiset vaitoskirjat kirjoitettiin 
suomeksi 1850-luvun lopulla, mihin paas- 
tiin suurella vaivalla viranomaisten erityis- 
luvalla, silla vuoden 1850 sensuuriasetus 
kielsi suomenkielisten kirjojen julkaisemi- 
sen uskonnollistajataloudellista kirjallisuut­
ta lukuun ottamatta.

Ruotsin kielen ylivallalla oli saatyluon- 
ne, silla suomen kayttamisen katsottiin 
soveltuvan vain alemmille kansankerrok- 
sille, talonpojille ja yksinkertaiselle rah- 
vaalle.

Onneksi juuri kansanperinteen aartei- 
den loytyminen tavallisen kansan parista, 
se etta Kalevala ja Kanteletarja muita kan­
sanperinteen kokoelmia julkaistiin, oli tai- 
teellisessa ja kulttuurihistoriallisessa mie­
lessa tarkeinta, mita suomen kielen suh- 
teen 1800-luvun alkupuoliskolla tapahtui. 
Nama teokset herattivat mielenkiintoa eten­
kin Suomen rajojen ulkopuolella, myos 
Venajalla.

Ei ole syyta vaheksya varhaisten suo­
menkielisten runoilijoiden — J. Juteinin, 
K. A. G ottlundin, A. Poppiuksen ja 
S. K. Berghin (Kallion) — merkitysta; he 
tekivat tyonsa ja jokainen heista jatti vaati- 
mattoman jalkensa tuolloin viela niukkaan 
suomenkieliseen taiderunouteen. Mutta en- 
simmaiseksi kansalliseksi runoilijaksi julis- 
tettiin 1840-luvulla, ja aivan oikeutetusti, 
ruotsiksi kirjoittanut J. L. Runeberg, eika

ole sattuma, etta hanen sakeensa ovat sai- 
lyneet meidan paiviimme saakka Suomen 
kansallishymnin sanoina.

Kansallisen kirjallisuuden luominen oli 
otettu tavoitteeksi jo 1800-luvun alkupuo- 
lella, ja tuolloin alettiin myos olla kipean tie- 
toisia siita, etta maailmankirjallisuuteen tu- 
tustuminen oli valttamatonta. Euroopan va- 
listusajan perinnolla oli suuri merkitys jo 
m ainituille suom ala isille  runoilijo ille . 
1810—20-luvulla suomalaiset paasivat ensi 
kertaa tutustumaan (tosin viela ruotsinkie- 
lisista lehdista) saksalaiseen ja ruotsalai- 
seen romantiikkaan. Romantiikkaan liittyi 
myos Puskinin nimi, vuonna 1825 ruotsin- 
nettiin hanen romanttinen runoelmansa 
"Kaukasian vanki".

Vuodesta 1809 lahtien Viipurin kuverne- 
mentin lisaksi koko Suomi kuului Venajaan, 
mika soi suomalaisille erityisen hyvat mah- 
dollisuudet tutustua venajan kieleen ja ve- 
nalaiseen kirjallisuuteen. Yhteiselon ensi 
vuosikymmenina (aina 1840-luvulle saak­
ka) Venajan tsaari ja Pietarin hovi tosin seu- 
rustelivat Suomen korkeimpien hallintovir- 
kailijoiden kanssa viela lahinna ranskaksi, 
mutta Suomen oppilaitoksissa, yliopisto 
mukaan luettuna, ryhdyttiin opettamaan 
venajan kielta, kirjallisuutta ja historiaa. 
Julkaistiin oppikirjoja ja koulutettiin seka 
venajaa etta ruotsia osaavia opettajia.

On kiintoisaa esimerkiksi etta Elias 
Lonnrotin opintomuistiinpanoissa on saily- 
nyt kaksi hanen 1820-luvulla kopioimaan- 
sa alkukielista versiota Puskinin runoista 
"Tsernaja sal”'ja  "Utoplennik" ja etta ruot- 
sinkielisessa turkulaislehdessa julkaistiin 
hanen kaannoksensa eraasta N. M. Ka- 
ramzinin runosta. Lonnrot oli yrittelias ja sin- 
nikas jo opiskeluvuosinaan, ja hanen mie- 
lenkiintonsa kieliin sailyi elaman loppuun 
saakka, mika oli tarkeaa myos hanen laa- 
jan sanakirjatyonsa kannalta. Venajan 
opinnoissa hanta auttoi J. K. Grot, joka puo- 
lestaan pyrki oppimaan suomea, saaden 
apua Lonnrotilta ja muilta suomalaisilta 
tuttaviltaan, joiden kanssa han seurusteli
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tyoskennellessaan Helsingin yliopiston 
professorina (1841— 1853). Lonnrotin ja 
Grotin mielenkiinto kieliin nakyi heidan pit- 
kaaikaisessa kirjeenvaihdossaan, ja kie- 
lista he juttelivat tavatessaankin.

Suomen koulujen venajan kielen ope- 
tusta taydentamaan luotiin suomalaisille sti- 
pendiaattijarjestelma: Helsingin yliopiston 
jalkeen koulutus jatkui Moskovan ja Pieta- 
rin yliopistoissa. Nain suomalaiset paasi- 
vat tutustumaan Venajan elamaan ja kult- 
tuuriin, ja heista tuli hyvia Venajan kirjalli- 
suuden opettajia. Eraat Suomen merkki- 
henkilot olivat Venajan paakaupungeissa 
opiskelleita. Kirjailijoista on jo mainittu II- 
mari Kianto ja Arvid Jarnefelt; mainitsem- 
me viela veljekset Eino ja Jalo Kaliman — 
edellisesta merkittava teatteriohjaaja, joka 
ohjasi A. P. Tsehovin naytelmia maan paa- 
nayttamolle Helsingin Kansallisteatterille, 
ja jalkimmaisesta taas tuli tunnettu slaavi- 
laisten kielten tutkija.

Mutta mainitut nimet kuuluvat jo 1800- 
ja 1900-lukujen vaihteeseen, jolloin yhteis- 
kunnallis-poliittinen ja kulttuurinen ilmapiiri 
olivat jo taysin erilaisia kuin Suomen auto- 
nomian ajan alkupuolella. Talloin viela Alek- 
santeri l:n melko vapaamielinen politiikka 
ja etenkin Suomen saama autonomia he- 
rattivat toiveita kulttuurisuhteiden kehittymi- 
sesta hallituksen suojeluksessa, virallisen 
politiikan uomissa. Ja huolimatta Nikolai l:n 
aikaisesta jarjestelman koventumisesta, 
sanomalehtien kieltamisesta ja ankarasta 
sensuurista, jonkinlainen toivo keskinaisten 
suhteiden paranemisesta kuitenkin sailyi. 
Kontakteja solmittiin tutkijoiden kesken; 
1820-luvulta alkaen Pietarissa tyoskenteli A. 
Sjogren, josta tuli merkittava suomalais- 
ugrilaisen kieli- ja kansatieteen tutkija, Ve­
najan akatemian jasen ja nuorempien tutki­
joiden tukija. M. A. Castrenia Sjogren auttoi 
taman Siperian tutkimusmatkojen jaijesta- 
misessa ja rahoittamisessa. A. Hipping puo- 
lestaan oli tekemisissa Pietarin Venalaisen 
kirjallisuudenharrastajien vapaan seuran 
kanssa ja han oli mukana sen kokouksissa,

joissa kuultiin kerran luento suomalaisesta 
kirjallisuudesta. Molemminpuolista kulttuu- 
rista mielenkiintoa pidettiin tuolloin taysin 
luonnollisena, ja sita haluttiin lisata. Viela 
vuonna 1846, jonka lopulla J. V. Snellma- 
nin Saima-lehti lakkautettiin sen viranomais- 
ten vastustamisen vuoksi, Helsingfors Mor- 
gonblad -lehden paatoimittaja Fabian Col- 
lan piti tarkeana korostaa, etta tie yhteisym- 
marrykseen kavi kulttuurien vuoropuhelun 
kautta. "Toiselta puolen on myoskin vena­
lainen sivistys meille nyt erittain tarkea, ja 
meidan tulee tutustua siihen; silla vain tun- 
temalla venalaisen kansakunnan kielta, sen 
kirjallisuutta ja koko sen henkista elamaa 
me saatamme oikealla tavalla kasittaa itai- 
sia naapureita, joita me nyt olemme niin la- 
hella, ja vaikuttaa siihen, etta hekin meita 
ymmartavat, samoin kuin tama tuntemus 
myos elaman ulkonaisissa oloissa on meil­
le sangen tarpeellinen. Sivistys yleensa on 
sitapaitsi, ja sen tuleekin olla, kaikille kan- 
sakunnille yhteinen." (suom. Viki Karkkai- 
nen)7.

Tallaisen kulttuurin tehtavien ymmarta- 
misen ansiosta Suomessa ryhdyttiin kaan- 
tamaan venalaisia kirjailijoita, vaikka tois- 
taiseksi viela ruotsiksi. 1830—40- luvulla 
kaannettiin yksittaisia Puskinin runoja, ve­
nalaisia kansanlauluja ja katkelma "Igorin 
sotaretkesta". Sitten koitti proosan vuoro, 
kaannettiin M. J. Lermontovin "Aikamme 
sankari" (1844), N. V. Gogolin pienoisro- 
maani "Kertomus siita kuinka Ivan Ivano- 
vitsja Ivan Nikiforovits riitaantuivat" (1850), 
N. F. Pavlovin pienoisromaani "Imeniny" 
(1850) ja M. Zagoskinin romaani "Roslav- 
lev" (ei ilmeisesti suomennettu, 1850). Ve- 
nalaista proosaa kaannettiin myos Ruotsis- 
sa, mutta kaantajat saattoivat silloinkin olla 
Suomesta, jonne kaannoksetkin paatyivat. 
Ruotsissa ilmestyi Puskinin "Kapteenin ty- 
tar” (1841), muutamia A. A. Bestu2ev-Mar- 
linskin pienoisromaaneja ja viela aiemmin 
olivat ilmestyneet F. Bulgarinin romaanit 
"Ivan Ivanovits Vyzigin" (1830) ja "Dmitri Sa- 
mozvanets" (1838).
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1840-luvun lopulla K. A. Gottlund pyrki 
julkaisemaan lehdessaan joitakin venalais- 
ten kirjailijoiden teosten suomennoksia. 
Gottlund ei tosin julkaissut lehteaan silloi- 
sella kirjakielella vaan Savon murteella, 
silla han halusi puolustaa oikeutta murteen 
kayttamiseen kirjakielena. Jo tama seikka 
kertoo, etta suomen kirjakieli oli viela ke- 
hittymassa, "murteiden taistelu" oli parhail- 
laan menossa eika yhtenaisia kielen nor- 
meja ollut viela luotu. Gottlund valitsi kaan- 
nettaviksi teoksia, jotka koskettivat suoraan 
Suomeaja suomalaisia, ja lisaksi Gottlund 
oli erityisen kiinnostunut siita, mita ja mis- 
sa savyssa suomalaisten asioista yleensa 
kirjoitettiin Venajalla, mika aiheutti kiistoja 
kaannettyjen kirjailijoiden kanssa. Hanen 
lehdessaan ilm estyivat kaannoksina 
V. I. Dalin teos "Suomalaiset Pietarissa", 
V. F. Odojevskin pienoisromaani "Suomen- 
maan etelaranta XVIII vuosisadan alussa", 
N. Kukolnikin pienoisromaani "Eerikki Sil- 
vanus eli Suomen valloittaminen Pietari l:n 
aikana" seka otteita J. K. Grotin kirjasta 
"Matkoja Suomessa 1846". Grotiin ja Odo- 
jevskiin Gottlund oli tutustunut henkilokoh- 
taisesti jo vuonna 1840 Helsingin yliopis- 
ton 200-vuotisjuhlien aikaan. Juhliin oli 
kutsuttu kunniavieraita Pietarista, heidan 
joukossaan myos P. A. Pletnjov ja V. A. Sol- 
logub. Gottlundin mielenkiinto venalaisten 
kirjailijoiden teoksiin oli osittain myos kun- 
nianosoitus kirjailijoita itseaan kohtaan. 
Grot mainitsi kirjeissaan ottavansa Gottlun- 
dilta suomen kielen tunteja.

Yliopiston juhlien ja niiden jalkeen ruot- 
siksi ja venajaksi julkaistun yhteisen kirjal- 
lisen kalenterin vuoksi jotkut suomalaistut- 
kijat (A. Schauman, W. Soderhjelm, V. A. 
Koskenniemi, A. Anttila ym.) panivat eri- 
tyisesti merkille tapahtumien virallisen luon- 
teen — tarkoitus oli vahvistaa venalais- 
suomalaista ystavyytta ja ohjata se halli- 
tuksen hyvaksymille raiteille. Mutta kun 
valtion suojelus osoittautui pian harhaku- 
vaksi eika mitaan vastaavaa toistunut seu- 
raavina vuosikymmenina, tutkijat paatteli-

vat, ettei se johtunutkaan hallituksen poli- 
tiikasta ja sensuurin rajoituksista ja kielloista 
vaan etta syyna oli kulttuurien perimmai- 
nen erilaisuus, niiden periaatteellinen yh- 
teensopimattomuus: Venaja oli muka Aa- 
siaa ja itaa kun taas Suomi Ruotsiita juon- 
tuvine perinteineen kuului oikeastaan lan- 
teen. Muun muassa W. Soderhjelm vaitti 
kiertelematta: "Muuten ymmarrettiin ilmei- 
sesti varsin pian etta Venajalla ei kulttuuri- 
maana ollut kovin paljon opetettavaa." 
Hammastellen sita, etta kirjallisuuden pro- 
fessori lausui tallaisen vaitteen juuri vuon­
na 1906, jolloin Tolstoi, Dostojevski ja mo- 
net muut venalaiset kirjailijat olivat maail- 
mankuuluja ja heita kaannettiin Suomes- 
sakin, Johannes Salminen selittaa tallaisen 
aarimmaisen tarkoitushakuisuuden silla, 
etta Venajan ja Suomen poliittiset suhteet 
olivat juuri tuolloin kiristymassa8.

Monet suomalaiset kirjailijat eivat tieten- 
kaan hyvaksyneet tata kuviteltua kulttuu- 
rista yhteensopimattomuutta, vaan katsoi- 
vat venalaisen kirjallisuuden olennaiseksi 
osaksi maailman kulttuuriperintoa. Mutta 
vasta monen vuosikymmenen kuluttua aka- 
teeminen suomalainen kirjallisuudentutki- 
mus oli valmis myontamaan, etta sen yk- 
sipuolinen asennoituminen tahan perintoon 
oli ollut virheellista. A. Sarajas kirjoitti rea- 
lismin kauden suomalais-venalaisia kirjal- 
lisuuskontakteja kasitelleessa teoksessaan 
vuonna 1968: "Vain toteamalla asemansa 
Venajan ja lannen perinteen hedelmallise- 
na raja-alueena kirjallisuudentutkimus voi 
Suomessa valttya harharetkilta."9

A. Sarajas kasittelee kirjassaan Suomen 
ja Venajan valisia kirjallisuuskontakteja 
1800-luvun viimeisella neljanneksella ja 
1900-luvun alussa, han siis olettaa ettei- 
vat ne rajoittuneet 1840-lukuun, vaan hii- 
puivat vain valiaikaisesti, minka jalkeen 
niita ryhdyttiin kehittamaan uudelleen, 
mutta toisissa uomissa. Hiipuminen kuiten- 
kin osoitti, ettei yhteyksien kehittaminen 
hallituksen suojeluksessa enaa onnistunut, 
vaan etta oli luovuttava harhaluuloista ja

5 Carelia nro  7
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etsittava uusia keskinaisen lahentymisen 
teita, seka hallituksen pyrkimysten kierta- 
miseksi etta usein niita vastaan.

Niin Suomen yhteiskunnalliseen ilma- 
piiriin kuin viranomaisten suhtautumiseen- 
kin vaikuttivat Nikolai l:n kauden viimeisi- 
na vuosina olennaisesti Euroopan vuoden 
1848 vallankumoukset. Opiskelijoiden kes- 
kuudessa havaittiin kuohuntaa, ja joiden- 
kin vastustushenkisten nuorten oli lahdet- 
tava maasta ja siirryttava Ruotsiin, jonne 
syntyi suomalaisten poliittisten pakolaisten 
yhteiso, joka pyrki luomaan yhteyksia 
A. I. Herzeniin, N. P. Ogarjoviin ja 
M. A. Bakuniniin.

Viranomaiset vastasivat rankaisutoimin. 
Muutamia lehtia kiellettiin ja Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran jasenyytta rajoitettiin, 
mutta tuhoisin isku kulttuuria kohtaan oli 
kuitenkin vuoden 1850 barbaarinen sensuu­
riasetus, joka kielsi painamasta suomeksi 
mitaan muuta kuin uskonnollista ja puh- 
taasti taloutta kasittelevaa kirjallisuutta. 
Se ymmarrettiin hallituksen heittamaksi 
taistelukutsuksi, eika vastareaktiota tarvin- 
nut kauan odottaa. Venalaisen kirjallisuu­
den kaantaminen niin suomeksi kuin ruot- 
siksikin keskeytyi valiaikaisesti. Opiskeli­
joiden ja Helsingin ympariston tyytymatto- 
myyden tunsi myos venajan kielen ja kir­
jallisuuden professori J. K. Grot. Han ym- 
marsi etta hallituksen pakkotoimet, se etta 
venajan kielen opetus oli pakollista mutta 
etta suomenkieliset julkaisut kiellettiin, vei- 
vat umpikujaan. "Hallituksen tulisi antaa vil- 
piton selitys, mihin se pyrkii", han kirjoitti 
P. A. Pletnjoville. "Jos se haluaa venalais- 
taa maan, se ei tule paasemaan tavoittee- 
seensa; jos taas se haluaa sailyttaa (Suo­
messa) entiset lait ja oikeudet, miksi kaik- 
kien pitaisi osata venajaa? Jokaisen tulisi 
voida yliopistoon pyrkiessaan itse paattaa, 
haluaako suorittaa venajan kielen kokeen 
vai ei."10 Grotin osalta tilanne vei siihen, 
etta hanen ja opiskelijoiden valiset suhteet 
karjistyivat aarimmilleen, ja vuonna 1853 
han paatti lahtea Helsingista 12 vuoden ope-

tustydn jalkeen. Mutta siltikin han ehti saa- 
da paljon aikaan professorina ja aktiivise- 
na venalaisen ja suomalaisen kulttuurin va- 
littajana.

Kavi siis selvaksi, ettei kulttuurisuhtei- 
ta voinut kehittaa hallituksen politiikan tiu- 
koissa raameissa. Voitiin vain toivoa, etta 
sisaiset voimat ja maailman tapahtumat 
saisivat Venajalla aikaan muutoksia, jotka 
helpottaisivat pienen Suomen asemaa. Jo 
vuonna 1840 Z. Topelius, joka oli tuolloin 
opiskelija, karsi syvasti Nikolain hallinnon 
painostavasta ilmapiirista ja tunsi vetoa 
romanttiseen unelmointiin kotimaan tule- 
vasta kohtalosta, kirjoitti paivakirjaansa: 
"Kuitenkin — meilla on viela yksi liittolai- 
nen suuressa ja epatoivoisessa taistelus- 
sa henkisesta elamasta tahi kuolemasta — 
ja se on nuoren ajan edistyva voima. Tama 
voima on olennoltaan henkinen — on se 
ikuinen henki, joka varahtelee lapi kansain 
ja ajaa niita eteenpain viljelyksen uralla. 
Tama voima on aikoinaan saapuva Vena- 
jallekin ja taisteleva vakevammin asein 
kuin me saattaakseen totuuden voittamaan 
maailmassa usvat. Jos pysymme pystys- 
sa siihen asti, niin olemme pelastuneet ja 
Suomi on voittanut kauniimman voiton, 
mita koskaan on voitettu" (suom. Ilmari 
Ahma ja Toivo Mahonen) ".

Suom en kielen ja  
suom enkielisen kirjallisuuden  
roolin kasvu keskinaisessa  
kaannostyossa

Osittain nama toiveettoteutuivatkin elaman 
vapautuessa Suomessa jossakin maarin 
Aleksanteri ll:n aikana, mika tuntui myos 
kulttuurisuhteiden kehityksessa. Valtiopai- 
via ryhdyttiin kutsumaan koolle, vuoden 
1850 sensuuriasetus kumottiin, ja vuonna 
1863 hallitus lupasi parantaa vahitellen 
seuraavien 20 vuoden kuluessa suomen kie­
len asemaa suhteessa ruotsin kieleen, hy-
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vaksya sen hallinnon ja yhteiskunnallisen 
ja kulttuurielaman kieleksi ja luoda suomen- 
kielisen kouluverkon.

Uusia nykyaikaisempia lehtia alkoi ilmes- 
tya, ja ensimmainen suomenkielinen kirjal- 
lisuuslehti, Kirjallinen kuukauslehti (1866— 
1880) julkaisi myosjoitakin venalaisen kir- 
jallisuuden suomennoksia. On todettava, 
etta toisin kuin venajankielisessa kirjallisuus- 
lehdistossa Suomessa ei ole koskaan ollut, 
eika nykyisinkaan ole, "paksuja aikakaus- 
lehtia", jotka kasittavat useita satoja sivuja 
tiheaa tekstia numeroa kohti. Ja yleensakin 
kirjallisten aikakauslehtien maaraon pienes- 
sa maassa suppea, joten sanomalehdilla on 
perinteisesti ollut ja on edelleen merkittava 
rooli kirjallis-kulttuurisen elaman raportoiji- 
na. 1800-luvulla, ja etenkin sen alkupuolel- 
la, ruotsinkielisetkin lehdet olivat viela sivu- 
kooltaan pienia eivatka ilmestyneet paivit- 
tain, mutta silti niissa julkaistiin laajoja ro- 
maaneja, joiden julkaiseminen vei kuukau- 
sia tai jopa vuosia. Nykyisin romaaneja ei 
enaa julkaista sanomalehdissa, mutta jokai- 
sessa suuressa paivalehdessa on oma pals- 
ta tai useampiakin palstoja kulttuurielaman 
tapahtumille.

Ensimmainen venalainen kirjailija, jon- 
ka tuotantoon suomalaiset paasivat tutus- 
tumaan 1860-luvulla kaannostoiminnan 
valiaikaisen hiipumisen jalkeen, oli I.S. 
Turgenev, joka oli Euroopassa tuolloin jo 
laajalti tunnettu. Hanesta suomalaiset sai- 
vat lukea paitsi venalaisista, myos ranska- 
laisista, saksalaisista ja ruotsalaisista lah- 
teista. Juuri Turgenevin teoksista suoma­
laiset saivat monipuolisen kuvan silloisen 
Venajan elamasta, kansan asemasta, ta- 
lonpoikien ja tilanomistajien keskinaisista 
suhteista, "venalaisesta nihilismista" ja 
nuorista voimista, jotka kavivat aatteellis- 
ta vaittelya paivanpolttavista yhteiskunnal- 
lisista kysymyksista "isien" kanssa pyrkien 
muuttamaan yhteiskuntaa ja parantamaan 
kansan asemaa. Termi "Nuori Venaja" yleis- 
tyi silloin, ja suomalaisetkin omaksuivat sen. 
1880-luvun Suomessakin kansallis-kulttuu-

rinen Nike jakautui "nuorsuomalaisiin" ja 
"vanhasuomalaisiin", ja vuosittain julkais­
tiin "Nuori Suomi" -nimista albumia. 1860- 
luvulta lahtien suomalaisille alkoi tulla tu- 
tuksi venalaisen elaman monikerroksisuus, 
se etta Venajalla oli erilaisia aatteellisia 
suuntauksia ja monenlaista suhtautumista 
Suomen autonomiaan ja Suomen kansal- 
lis-kulttuuriseen kehitykseen. Moskovskije 
vedomosti -lehden M. N. Katkovin pansla- 
vistisia ja venalaistamisintoisia hyokkayk- 
sia vastaan suomalaiset hakivat tukea Ve­
najan vapaamieliselta lehdistolta, joka suh- 
tautui suopeasti Suomen perustuslailliseen 
hallintoon, valtiopaivien tyohon, johon 
myos talonpoikaissaaty osallistui, seka 
omakielisen kansanopetuksen alkuaskeliin.

Helsingfors Tidningar -lehdessa ilmes- 
tyi vuonna 1863 Turgenevin pienoisro- 
maanin "Faust" ruotsinnos, minka jalkeen 
muissa ruotsinkielisissa lehdissa julkais­
tiin romaanit "Savua" (1868) ja "Nov” ' 
(1877, ei suom.). Myos Turgenevin ker- 
tomuksia, kuten "Metsamiehen muistel- 
mia", julkaistiin. Lisaksi Suomeen tuli 
Ruotsista Turgenevin teoksia, joista voi 
mainita 1870-luvun lopulla tehdyt ruotsin- 
nokset romaaneista "Rudin" ja "Isat ja 
lapset".

Suomeksi venalaista kirjallisuutta ryh- 
dyttiin kaantamaan jokseenkin samoihin 
aikoihin, 1870-luvulla, mika oli uusi ilmio, 
kun otetaan huomioon etta suomen kirja- 
kieli oli talloin jo saavuttanut kypsemman 
kehitysasteen, jota ei voinut verrata niihin 
ensimmaisiin venalaisen kirjallisuuden suo- 
mennosyritelmiin, joita oli ilmestynyt 1840- 
luvulla K. A. Gottlundin lehdessa. 1870-lu- 
vun alussa suomenkielista kirjallisuutta oli 
jo rikastuttamassa Aleksis Kiven (1834—  
1872) monipuolinen tuotanto — Kivi oli 
merkittava klassikko, jota pidetaan oikeu- 
tetusti uuden kansallisen kirjallisuuden al- 
kuunpanijana. Suomalaisille Kiven nimi on 
yhta pyha kuin Lonnrotin — he kumpikin 
ovat olleet pystyttamassa kansallisen kult- 
tuurin vakaimpia peruskivia.
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Ensimmaisia kyvykkaita venajan kirjal­
lisuuden suomentajia oli K. S. Suomalai- 
nen (1850— 1907), joka oli syntynyt Pieta- 
rissa kultasepan perheeseen, kaynyt siella 
koulunsa ja valmistunut Helsingin yliopis- 
tosta. Han kirjoitti kertomuksia ja esseita, 
muun muassa elamasta Venajalla. Kirjalli- 
sessa kuukausilehdessa julkaistiin hanen 
kaannoksensa (kaantajaa mainitsematta) 
Turgenevin kertomuksesta "Laulajat" 
(1872) ja Gogolin kertomuksesta "Vaunut" 
(1877). Vuonna 1882 ilmestyi erillisena lai- 
toksena hanen kaantamanaan "Kuolleet 
sielut", joka tunnustettiin erinomaiseksi ja 
sai Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran pal- 
kinnon. Suomalainen kaansi myos Gogo­
lin "Taras Bulban" (1878) ja Puskinin "Kap- 
teenin tyttaren" (1876).

Vuonna 1878 Suomalaiselta julkaistiin 
kaksi esseekokoelmaa Venajasta ("Wena- 
ja. Maantieteellisia kuvaelmia I— II"), jois- 
sa oli huomionarvoista paitsi hanen Vena­
jan elaman ja historian tuntemuksensa, 
myos hanen hyvantahtoinen ja myotatun- 
toinen asenteensa Venajan kansaa koh- 
taan. On muistettava, etta suomalaiset kie- 
lentutkijat ja kansatieteilijat, jotka tekivat 
pitkia tutkimusmatkoja Sisa-Venajalle suo- 
malais-ugrilaisten kansojen pariin, torma- 
sivat matkoillaan paitsi maan miellyttaviin, 
usein myos vahemman miellyttaviin puo- 
liin — kansan koyhyyteen, viranomaisten 
lahjontaan, epasiisteihin majataloihin ja Ve­
najan huonoihin teihin. Joskus niita kuvat- 
tiin yksipuolisen tarkoitushakuisesti ja nii­
den perusteella kiirehdittiin tekemaan yleis- 
tyksia maasta ja sen kulttuurista kokonai- 
suutena, kuten esimerkiksi A. Ahlqvistin 
Venajalta kirjoittamassa matkakirjassa 
(1859), joka ilmestyi 20 vuotta ennen Suo­
malaisen matkakertomuksia. Suomalainen 
kuvasi kylla Venajan kaupunkeja ja palat- 
sien ja kirkkojen ylellisyytta, mutta enem- 
man hanta viehatti Venajan maaseutu ja 
venalaisten, ukrainalaisten ja valkovena- 
laisten talonpoikien elama ja tavat. Suoma­
lainen tunsi melko hyvin Venajan kirjalli­

suuden ja tunsi sen epakohtia paljastavan 
luonteen, mutta odotti taiteelta kuitenkin 
moraalista optimismia ja ehdottomasti hy- 
van voittoa pahasta. Kasitellessaan eraas- 
sa arviossaan tuolloin muodissa ollutta "ve- 
nalaista nihilismia" han ei hyvaksynyt tata 
suuntausta ja piti Turgenevin "Isia ja lap- 
sia" nihilisminvastaisena romaanina. Suo­
malaiset kriitikot panivat merkille Suoma­
laisen esseet, ja hanen ansionaan pidettiin 
sita, ettei han kuvannut Venajaa pinnalli- 
sesti vaan sisaltapain, han раёэі sisalle 
Venajan kansan sydameen.

Kuten tunnettua, 1800-luvun loppupuo- 
lella Eurooppa loysi venalaisen realismin 
ja merkittavimpien venalaisten romaanikir- 
jailijoiden, kuten Tolstoin ja Dostojevskin, 
tuotannon. Suomalaiset tulivat tuntemaan 
venalaisen realismin maailmanlaajuisen 
merkityksen paljolti juuri Euroopan kautta. 
Mutta samalla korostui sen valtava kansal- 
linen omaperaisyys, sen venalaisyys, joka 
ei muistuttanut mitaan muuta. Jos jotkut 
kriitikot selittivat lannessa paljon oleskel- 
leen ja siella jo ennen muita tunnetuksi tul- 
leen Turgenevin lahjakkuutta lantisilla vai- 
kutteilla, Tolstoista ja Dostojevskista taas 
kirjoitettiin aidosti venalaisina neroina, jot­
ka hammastyttivat maailmaa tavattomalla 
kansallisella omaperaisyydellaan. Eraassa 
venalaisen kirjallisuuden katsauksessa 
Tolstoita verrattiin bylinoiden sankariin llja 
Murometsiin, joka oli herannyt pitkasta 
unesta ja oikaissut leveat hartiansa — han 
oli Venajan kulttuurisen jalansijan saavut- 
tamisen ja sen maailmankulttuuriin anta- 
man omaperaisen panoksen symboli. 
Tolstoin realismia ja hanen psykologisen 
kuvauksensa syvallisyytta ihasteli etenkin 
nuori Juhani Aho (1861— 1921), yksi Suo­
men kirjallisuuden realistisen suuntauksen 
pioneereja. Vuonna 1887 han kirjoitti Tols­
toista: "Ihmisluonteen sisimpien salaisuuk- 
sien kuvaaminen on hanen teostensa suu- 
rin ansio ja merkitys. Kun monet muut, 
esim. Zola, kuvaavat enemman pinnalle 
nakyvia ilmauksia ihmisen sielun elamas-
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ta, koskettelee Tolstoi kaikkein syvimmiin 
ja salaisimmiin tunteisiin. Nayttaa siita kuin 
olisi hanen silmansa suurennuslasi, joka 
nakee mita hienoimpia kuteita ja toimia sii- 
na, missa muitten silmaan kuvautuu aino- 
astaan tavallinen silea kangas."12 Aho kir­
joitti taman Tolstoin "Sevastopolin kerto- 
musten" suomennoksen ilmestyttya va- 
kuuttuneena siita, etta lukuisten realismin 
aatteellisista ja taiteellisista periaatteista 
kaytyjen kriittisten vaittelyiden jalkeen, jois- 
ta suuri lukijakunta vahat ymmarsi, Tols­
toin teoksissa ilmeni kaikkein vakuuttavim- 
min realismin voima, sen pyrkimys totuu- 
den kuvaamiseen.

Rajallisen tilan vuoksi luettelemme tas- 
sa vain tarkeimmat 1880— 1890-luvulla il- 
mestyneet venalaisen kirjallisuuden suo- 
mennokset jo edella mainittujen lisaksi: 
Puskinin "Patarouva" (1883) ja "Dubrovs- 
ki" (1895), Lermontovin "Aikamme sanka- 
ri" (1882), Gogolin "Reviisori" (1882), "Paal- 
lystakki"ja "Nena" (1883), Turgenevin "Met- 
samiehen muistelmia" (1881), hanen pie- 
noisromaaninsa "Kolme kohtaamista" ja 
"Asja" (1882), romaaninsa "Aattona" 
(1883), "Aateliskoti" (1993) ja "Isat ja lap- 
set” (1892), Gontsarovin "Tavallinen juttu" 
(1889), Tolstoin "Kaukasian vanki” (1887), 
"Sodan ja rauhan" ensimmainen osa (1895) 
ja "Ylosnousemus" (1900) seka Dostojevs- 
kin "Rikos ja rangaistus" (1888— 1889)ja 
"Muistelmia kuolleesta talosta" (1888).

Helsingin Suomalaisen teatterin ohjel- 
mistoon tuli vahitellen venalaista draamaa: 
Gogolin "Naimapuuhat" (1882) ja "Reviiso­
ri" (1887), A. N. Ostrovskin "Ala istu toisen 
rekeen" (1890) ja "Ukonilma" (1892), Tols­
toin "Pimeyden valta" (1896) ja Turgene­
vin "Kuukausi maalla" (1897).

Muistamme etta Suomalainen teatteri 
oli aloittanut toimintansa vuonna 1872 
puhe-ja musiikkiteatterina, ja luonnollisesti 
se otti ohjelmistoonsa myos syntymassa 
ollutta kansallista suomalaista draamaa, 
kuten Aleksis Kiven naytelmia. Teatteri teki 
kiertueita muihinkin Suomen kaupunkeihin

ja myos Pietariin, jossa sen yleisona oli 
paikallista suomalaista ja ympariston inke- 
rilaista vaestoa.

Helsingissa oli myos Venalainen teat­
teri, joka oli perustettu ennen suomenkie- 
lista. Vuodesta 1827 lahtien Helsingissa toi- 
mi ruotsinkielinen Arkadia-teatteri, joka kut- 
sui Ruotsista teatteriseurueita esiintymaan 
Helsinkiin, ja sai vuonna 1860 oman pysy- 
van nayttelijakunnan ja uuden rakennuksen, 
jolloin se muutti nimensa "Uudeksi teatte- 
riksi". Vuonna 1868 julkaistiin Venalaisen 
teatterin perustamisasiakirja, ja teatteri aloitti 
toimintansa. Venalainen ja Suomalainen 
teatteri kayttivat jonkin aikaa vuorotellen 
samaa Arkadian rakennusta, kunnes Vena- 
laiselle teatterille valmistui oma talo. Vena­
lainen teatteri oli sekin musiikki-ja puheteat- 
teri, ja esitti draamoja venajaksi ja musiikki- 
naytelmia alkukielella. Sen venalainen ylei- 
so lienee ollut enimmakseen sotavakea, 
kenraalikuvemoorin kanslian virkailijoita, ve- 
najankielisten oppilaitosten opettajia ja op- 
pilaita seka muita helsinkilaisia, joiden ulot- 
tuvilla venajan kielen taito oli.

1800-luvun viime vuosikymmenet ja 
1900-luvun alku ovat huomionarvoisia viela 
siita, etta suomalaista kirjallisuutta ryhdyt- 
tiin kaantamaan venajaksi ja julkaisemaan 
Venajalla. Jo 1880-luvun alussa venalaises- 
sa lehdistossa alettiin kirjoittaa suomenkie- 
lisesta kirjallisuudesta olemassa olevana ja 
kehittyvana kansallisena ilmiona. Helsingin 
venalaisen kymnaasin opettaja К. I. Jaku- 
bov kirjoitti artikkeleita suomalaisesta kir­
jallisuudesta venalaisille julkaisuille. Myos 
V. Zotovin teoksen "Isstorija vsemirnoi li- 
teratury" ("Maailman kirjallisuuden historia", 
1882) neljannessa osassa kasiteltiin suo­
malaista kirjallisuutta13.

Suomalaisen kirjallisuuden venajannok- 
sia julkaisivat monet aikakauslehdet, ku­
ten "Russkoje bogatstvo", "Vestnik inostran- 
noi litaratury", "Niva", "Mir bozii", "Russkij 
vestnik" ym. Enimmakseen oli kyse novel- 
leista — J. Ahon, M. P. Paivarinnan, S. Alki- 
on ja S. Ivalon. Erillisina laitoksina ilmes-
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tyivat J. Ahon romaanit "Papin tytar" ja 
"Papin rouva" (johdannon oli kirjoittanut 
tunnettu tanskalainen kriitikko G. Brandes, 
1895), pienoisromaanit "Maailman murjo- 
ma" (1896) ja "Yksin" (1908) seka novelli- 
kokoelma, jota Aho kutsui "lastuiksi" (1901), 
A. Jarnefeltin romaanit "Isanmaa" (1894) 
ja "Maaemon lapsia" (1906) seka pienois- 
romaani "Ihmiskohtaloita" (1904). Myos 
suom enruotsalaisia kirjailijo ita, kuten 
J. L. Runebergia, Z. Topeliusta, J. Weck- 
sellia, K. A. Tavaststjernaa ja J. Ahrenber- 
gia venajannettiin.

Vuonna 1898 N. NovitS (N. N. Bahtinin 
salanimi) julkaisi antologian "Poety Finljan- 
dii i Estlandii" ("Suomen ja Viron runoilijoi- 
ta"), ja vuonna 1917 ilmestyi laajempi teos 
"Sbornik finljandskoi literatury" ("Valikoima 
suomalaista kirjallisuutta") M. Gorkin ja V. 
Brjusovin toimittamana. Valikoima oli koot- 
tu yhteisvoimin suomalaisten kanssa, ja se 
ehti ilmestya ennen Venajan lokakuun 1917 
tapahtumia ja Suomen vuoden 1918 kan- 
salaissotaa, jotka muuttivat perin pohjin 
koko yhteiskunnallis-poliittisen tilanteen 
kummassakin maassa ja maiden valiset 
suhteet. Lahentymissuuntauksen jalkeen 
seurasi jyrkan vieraantumisen kausi, joka 
muistutti karuudellaan kiireesti uudelleen 
varustettua valtioiden valista rajaa piikki- 
lankaesteineen, puolustusjarjestelmineen 
ja valvontavyohykkeineen — rajaa jonka 
yli ei rohjettu astua.

Uusi tilanne oli vastakkainen 1900-lu- 
vun alun tilanteelle, vaikka jannitys oli jo 
silloin ollut kiristymassa tsaarin hallituksen 
pyrkiessa lopettamaan Suomen autonomi- 
an ja muuttamaan Suomen yhdeksi Vena­
jan maakunnaksi.

Mutta tuolloin 1900-luvun alussa kum- 
mankin maan eturivin kulttuurivoimat eivat 
silti viela olleet taysin erillaan, vaan oli pain- 
vastoin virinnyt voimakas yhteisymmarryk- 
sen tarve, tarve ryhtya yhdessa taisteluun 
mielivaltaa ja vanhoillisuutta vastaan. Se oli 
synnyttanyt erityisen kontaktivalmiuden ilma- 
piirin. Suomesta oli lahetetty Venajalle luo-

tettuja henkiloita neuvottelemaan sikalais- 
ten oppositiovoimien ja merkittavien kult- 
tuurihenkiloiden kanssa, jotta heidat olisi 
saatu puhumaan Suomen ja sen vastarin- 
taa tekevan kansan puolesta, ja suomalai­
set olivat omasta puolestaan olleet valmii- 
ta auttamaan itsevaltaisen hallinnon vai- 
noamia venalaisia. Siksi oli luotu kontak- 
teja muun muassa L. N. Tolstoihin ja A. M. 
Gorkiin, koko maailman tuntemiin kirjaili- 
joihin, joiden arvovaltainen sana painoi eri­
tyisen paljon.

Kontakteja Tolstoihin kuvataan yksityis- 
kohtaisemmin hanen ja suomalaisen kirjai- 
lijan Arvid Jarnefeltin kirjeenvaihdon yhtey- 
dessa, mutta nyt kuvaamme vain lyhyesti 
Gorkin ja suomalaisten kulttuurihenkiloiden 
tapaamista helmikuussa 190614. Gorki oli 
kaynyt Helsingissa ennenkin, silla Kansal- 
listeatterissa esitettiin hanen naytelmiaan. 
Lisaksi hanella oli Kuokkalassa Karjalan kan- 
naksella huvila, jossa jarjestettiin heinakuus- 
sa 1905 venalaisten ja suomalaisten kirjai- 
lijoiden ja taiteilijoiden tapaaminen yhteisen 
pilalehden julkaisemisesta (mukana olivat 
L. Andrejev, V. A. Serov, I. E. Grabar, Akse- 
li Gallen-Kallela ja Eero Jarnefelt). Gorkin 
saapumisella Helsinkiin helmikuussa 1906 
oli kulttuurisuhteiden edistamisen lisaksi toi- 
nenkin tarkoitus: varojen keraaminen Vena­
jan vallankumoukselle. Sellainenkin oli tuol­
loin mahdollista — suomalaiseen sivisty- 
neistoon lukeutuneet auttoivat hanta mie- 
lellaan. Oikeastaan Gorkilla oli kaksi tapaa­
mista — toinen sivistyneiston kanssa Kan- 
sallisteatterissa ja toinen, sosiaalidemokraat- 
tisen yhdistyksen jarjestama, Suomen tyo- 
vaen kanssa. Tama kertoi suomalaisen yh- 
teiskunnan poliittisesta jakautumisesta, 
mutta kumpikin tapaaminen sujui riemuk- 
kaissa merkeissa, Gorkille suotiin kaiken- 
laisia kunnianosoituksia ja hanta suojeltiin 
huolellisesti tsaarin santarmien mahdollisel- 
ta pidatykselta — hanta muuten suojeli jal- 
leen kumpikin osapuoli — seka sivistyneis- 
ton aseistautuneet aktivistit etta Johan 
Kockin johtama tyovaen punakaarti.



Karjalaiset, suom alaiset j a  venalaiset kulttuurinaapureina ... 71

Kansallisteatterissa jarjestettya kirjallis- 
musiikillista illanviettoa, jossa Gorki oli mu- 
kana, kuvattiin Helsingin Sanomissa 2. hel- 
mikuuta 1906 kahden kulttuurin kohtaami- 
seksi. Suomalaisen saveltajan Robert Ka- 
januksen johtama sinfoniaorkesteri esitti 
Rimski-Korsakovin, Tsaikovskin, Glazuno- 
vin ja Sibeliuksen musiikkia; E. Leino, 
S. Skitalets ja M. F. Andrejeva lukivat ru- 
nojaan (Leino luki runonsa "Moskova"), ja 
lopuksi Gorki luki kertomuksensa "Toveri", 
jonka venajan-, suomen-ja ruotsinkielinen 
teksti oli jaettu ennalta yleisolle. Aariaan 
myoten tayden salin innostuksen huoma- 
si, Gorkia ei oltu paastaa pois lavalta, ja 
han oli itsekin kiihdyksissaan. Viela suu- 
remman vaikutuksen teki tyolaisyleison ta- 
paaminen. Jos Kansallisteatterissa orkes- 
teri oli esittanyt "Marseljeesin", taalla lau- 
lettiin "Kansainvalinen" ja Suomessa suo- 
sittu "Tyovaen marssi".

Naista kahdesta Helsingin tapaamises- 
taan Gorki kirjoitti vaimolleen E. R Pesko- 
valle: "Tunnelma oli liikuttanut. Ihmiset it- 
kivat. <...> Se oli — kuin satua, ja koko 
maa oli kuin vanha satu — voimakas, kau- 
nis ja hammastyttavan alkuperainen."

Tata molemminpuolisen innostuksen 
purkausta kesti Venajan helmikuun 1917 
tapahtumiin saakka, jotka olivat herattaneet 
Suomessa toivoa ja iloa, mutta niita seu- 
ranneet mullistukset kaantyivat — eivat 
suinkaan enaa Venajan ja Suomen vaan 
nyt jo Neuvostoliiton ja Suomen — valtioi- 
den valisten suhteiden jyrkaksi viilenemi- 
seksi, kulttuurisuhteet mukaan luettuina.

Ideologisen ristiriidan  
ja kulttuurieristaytym isen kausi
(1917— 1944)

Mainitulle kaudelle olivat luonteenomaisia ris- 
tiriitojen lisaksi myos sotilaalliset valienselvit- 
telyt, joista Suomi oli edeltaneen autonomi- 
an vuosisadan aikana ehtinyt jo jossakin 
maarin etaantya, muistellen enaa vain har-

voin menneita Venajan ja Ruotsin valisia so- 
tia, jotka olivat autioittaneet sen alueen.

Heti Suomen saatua valtiollisen itsenai- 
syytensajoulukuussa 1917 Suomessa syt- 
tyi kansalaissota, jonka haavat kirvelivat 
yhteiskunnassa pitkaan ja kipeina, ja sita 
seurasi viela kaksi Neuvostoliiton ja Suo­
men valista sotaa vuosina 1939—40 ja
1941-44.

Naiden vakavien yhteiskunnallisten ja 
luokkaristiriitojen ja valtioiden valisten kon- 
fiiktien taustaa vasten kehittyivat tuona ai­
kana vallinneet ajattelun ja ideologisen 
vastakkainasettelun stereotypiat.

Vaikka Suomen itsenaisyysjulistus oli 
Neuvostoliiton hallituksen allekirjoittama, 
silloinen suomalainen historiantutkimus, 
kirjallisuuden valtavirta ja propaganda tor- 
juivat itsepintaisesti sen, etta vuoden 1918 
kansallissota oli ollut nimenomaan kansa­
laissota, ei "vapaussota" — siis venalaisia 
vastaan kayty "vapaussota".

"Vapaussodan" lietsojat vetosivat esi- 
merkiksi siihen, etta Suomen punakaarti- 
laisten puolella oli vuonna 1918 taistellut 
jonkin verran Suomeen jaaneita venalais­
ten varuskuntien sotilaita — heidan luku- 
maaransa tutkijat ovat arvioineet hyvin eri 
tavoin, tuhannesta kymmeneentuhanteen. 
Mutta perustelut eivat jaaneet tahan: vai- 
tettiin etta Suomen punakaartilaiset olisi- 
vat olleet pelkastaan Venajan bol§evikki- 
politiikan levittajia, ulkoa tuodun sairauden 
kantajia eivatka lainkaan suomalaisen yh- 
teiskunnan sosiaalisten ja luokkavastakoh- 
tien tuotetta.

Niinpa oman maan kapinallisia kohtaan 
tunnettu luokkaviha ulotettiin myos vena- 
laisiin, ja se muuttui kansalliseksi, rotuvi- 
haksi.

Nykyajan suomalaiset demokraattismie- 
liset tutkijat katsovat venalaisvihan huipun 
osuneen vuosiin 1917— 1923. Tasta kansal- 
lisvihaa lietsoneesta kaudesta on jo kerty- 
nyt melkoisesti tutkimuksia, ja jotkut kirjoit- 
tajat hammastelevat itsekin, miten moinen 
on voinut olla mahdollista, etenkin jos ote-
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taan huomioon, etta kansallisena ideologia- 
na esitettya aarimmaista sovinistista vihaa 
olivat lietsomassa juuri sivistyneistopiirit, 
mika korostui jo silloin perustetuissa soti- 
lashenkisissa jarjestoissa.

Vuonna 1922 syntyi yliopistopiireissa 
Akateeminen Karjala-Seura, jossa oli 200 
jasenta, ja 1930-luvun alkuun mennessa 
jasenia oli jo toistatuhatta. Karjala-Seurak- 
si sita kutsuttiin lahinna siksi, etta sen kay- 
tannon paamaaraksi julistettiin Venajan 
Karjalan liittaminen Suomeen. Jarjestoon 
kuului entisia sivistyneistopiirien aktiviste- 
ja, opiskelijoita seka jokunen professori ja 
tuleva akateemikko; sita luonnehti yleton 
sotaisuus, ja silla oli merkittava rooli mili- 
tarististen suursuomalaisuusaatteiden liet- 
sojana. Jarjeston sisalla toimi puolisalainen 
ja puolisalaliittolainen ydinjoukko nimelta 
"Vihan Veljet", jolla oli omat rituaalinsa ja 
musta lippunsa, jonka alia "veljet" vannoi- 
vat "vihan valan" venalaisia ja kaikkea ve- 
nalaista kohtaan. Muitakin samankaltaisia 
sotilashenkisia jarjestoja oli olemassa, ja 
ne julkaisivat omia lehtiaan: suojeluskun- 
tajarjesto, Isanmaallinen Kansanliike ja 
naisjarjesto Lotta Svard (joka oli saanut 
nimensa J. L. Runebergin isanmaallisen 
balladin sankarittaren mukaan).

Venalaisvihan huippukautena Suomen 
omat sisaiset yhteiskunnallis-poliittiset on- 
gelmat saivat rodullisen ja etnisen varityk- 
sen, kaikkeen oli syypaa "perivihollinen", 
joka nayttaytyi pysyvana uhkana suoma­
laisille, Euroopalle ja koko lansimaiselle 
kulttuurille, ja niita suojelemaan oli itse 
kohtalo maarannyt idan etuvartioksi Suo­
men. Kiihkeimmat varisokeat Venajan-vi- 
haajat eivat kummemmin erottaneet edes 
punaisia valkoisista tai bolsevikkeja vena- 
laisista monarkisteista — rotutunnusmerk- 
ki riitti. Heidan tarkoituksenaan oli puhdis- 
taa Suomi kaikista venalaisista, ja etenkin 
Neuvostoliiton rajan laheiset alueet, joilla 
venalaiset muka yllyttivat paikallista suo- 
malaisvaestoa. Valitettavasti Neuvostolii- 
tossakin ryhdyttiin samoihin aikoihin saman-

suuntaisiin toimiin, eivatka ne jaaneet pel- 
kiksi aikeiksi, vaan suomalainen alkuperais- 
vaesto todellakin siirrettiin pois Suomen ra­
jan laheisilta alueilta.

Kun kerran Akateemiseen Karjala-Seu- 
raan kuului lahinna sivistyneistda, kulttuu- 
rikin valjastettiin propagandavalineeksi. 
Klassisesta venalaisesta kirjallisuudesta 
tehtiin venalaisvastaisia tulkintoja yksittais- 
ten katkelmien ja tyypillisten hahmojen ja 
ilmioiden, kuten "oblomovilaisuuden", "tar- 
peettomien ihmisten" herraskaisen kauno- 
puheisuuden, "venalaisen nihilismin" tai sa- 
laperaisen "venalaisen sielun" perusteella, 
ja kaikkea tata hyodynnettiin tarkoitusha- 
kuisesti pyrkien todistamaan, etta venalai­
nen kulttuuri oli vierasta lannelle. Sen si- 
jaan suosittiin saksalaismielisyytta ja koros- 
tettiin germaanisen rodun vahvaa tahtoa, 
tarmokkuutta ja asiallisuutta. Sensaatioleh- 
disto tuomitsi suomalaisten ja venalaisten 
seka-avioliitot, ja suojeluskuntalaisten am- 
munnoissa asetettiin maalitauluiksi pitka- 
partaisia ja epasiistin nakoisia venalaisia 
talonpoikaishahmoja. Venalaisvastaisetjar- 
jestot katsoivat palvelevansa muuta ihmis- 
kuntaa vihaamalla muka kokonaiset 500 
vuotta Euroopasta jalkeen jaanytta Vena- 
jaa.

Nykyiset suomalaistutkijat palaavat yha 
uudelleen naihin surullisiin menneisyyden 
ilmioihin. Ja jos 20—30-luvulla lietsotun 
venalaisvihan rohkenivat aikoinaan tuomita 
lahinna aarivasemmistolaiset lehdet, nykyi- 
sin naista ilmioista on tullut yliopiston vai- 
toskirjojen aihe, ja niista kaytetty termino- 
logiakin kuulostaa selkeammalta: rasismia 
kutsutaan rasismiksi, muukalaisvihaa muu- 
kalaisvihaksi, fasistisia suuntauksia fasis- 
tisiksi.

Tassa korostuu muuan muassa se, etta 
silloisilla ikuisen venalaisvihan lietsojilla oli 
kovin lyhyt historian muisti. Suomen reilun 
vuosisadan pituisen autonomian aikana 
(1809— 1917) monet suomalaiset, mukaan 
luettuina suomenruotsalaiset, jotka pitivat 
itseaan germaaniseen rotuun kuuluvina, tu-
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livat jokseenkin hyvin toimeen venalaisten 
kanssa ja pyrkivat jopa virkoihin Venajalle, 
seurustelemaan Venajan yhteiskunnan ylim- 
pien kerrosten kanssa. On esimerkiksi las- 
kettu, etta Venajan armeijassa palveli up- 
seerinviroissa autonomian aikana yli 3 000 
suomalaista, joista 300 saavutti kenraalin ja 
67 amiraalin arvon15.1800-luvun puolivalis- 
sa joka viides suomalainen aatelinen (jotka 
olivat miltei yksinomaan ruotsalaissyntyisia) 
palveli upseerina Venajalla16.

Suomalaissyntyisista amiraaleista tuli 
tunnetuksi J. H. Furuhjelm (1821— 1903), 
joka oli paitsi merenkulkija, myos hallinto- 
virkamies ja viimeisia Alaskan kuvernoo- 
reja (ennen kuin Alaska myytiin Amerikal- 
le vuonna 1867). Sittemmin han toimi Ja- 
panissa ja Filippiineilla Tyynenmeren lai- 
vaston sotilaskuvemdorina ja otti vastaan 
amiraali J. V. Putjaginin tutkimusretkikun- 
nan, jonka aluksella palveli sihteerina ku- 
kapa muukaan kuin kirjailija I. A. Gontsa- 
rov, jonka kirja "Fregat Pallada" (ei suom.) 
on sailynyt kirjailijan lahjoitusnimikirjoituk- 
sella varustettuna J. H. Furuhjelmin kirjas- 
tossa.

Carl Gustaf Mannerheimille (1867— 
1951), Nikolai ll:n kruunajaisseurueeseen 
kutsutulle nuorelle ratsukaartin upseerille, 
sittemmin Venajan armeijan kenraaliluut- 
nantille ja mydhemmin Suomen marsalkal- 
le ja Suomen lyhytaikaiselle sodanjalkei- 
selle presidentille (vuoden 1944 elokuusta 
vuoden 1946 maaliskuulle) on suomalai­
nen kriitikko ja esseisti Johannes Salminen 
omistanut mielenkiintoisen artikkelin "Ve­
nalainen Mannerheim", joka kasittelee la- 
hinna hanen uransa Venajan kautta17. Ar- 
tikkeli on kirjoitettu hienoisen ironiseen sa- 
vyyn, mihin on osasyyna se, etta suhtautu- 
minen Mannerheimiin on muuttunut Vena­
jalla viime aikoina jyrkasti. Salminen ei ole 
vakaumuksiltaan aarivasemmistolaisia, 
vaan antaa itsestaan tervejarkisen demo- 
kraatin ja humanistin vaikutelman, mista 
kertovat myos hanen tasapuoliset arvion- 
sa Mannerheimista ja Suomen ja Venajan

valisista suhteista menneina ja nykyaika- 
na. Nykyvenalaisten publisistien riemastu- 
neista Mannerheim-arvioista kirjoittaes- 
saan han ymmartaa taysin heidan ilonsa 
syyn: "Sen vuoksi ei ole hammastyttavaa, 
etta se uusi Venaja, joka on kasvanut kom- 
munismin raunioista, on hyvaa vauhtia kek- 
simassa Mannerheimin. Kaksoiskotkan 
palatessa on akkia tilaa myos talle esimer- 
killiselle tsaarinupseerille; suomalainen tai 
ei, hanta on voitava kunnioittaa yhtena 
imperiumin omista pojista."

Artikkelissa korostetaan, etta Carl Gus­
taf Mannerheim syntyi melko vapaamieli- 
seen suomenruotsalaiseen perheeseen, 
joka ei hyvaksynyt hanen lahtoaan tsaarin 
palvelukseen hanen uransa menestyksel- 
lisyydesta huolimatta. On kiintoisaa, etta 
"Bobrikovin diktatuurin" aikana 1800- ja 
1900-lukujen vaihteessa hanen vanhempi 
veljensa Carl Erik Johan kuului aktivistei- 
hin ja etta tsaarin viranomaiset karkottivat 
hanet maasta, minka jalkeen han oleskeli 
Ruotsissa muiden karkotettujen kanssa. Ar­
tikkelissa mainitaan myos, etta Leninin py- 
sahtyessa lyhyeksi aikaa Tukholmaan mat- 
kallaan Suomesta Sveitsiin Carl Erik Jo­
han Mannerheim jopa toimi hanen yhteys- 
miehenaan. (Saattoi kayda niinkin, etta 
Gorkilla oli saattajanaan ja henkivartija- 
naan salaisella matkallaan Suomesta Tuk­
holmaan ja edelleen Berliiniin runoilija Ber­
tel Gripenberg, joka on mydhemmin kerto- 
nut tapauksesta muistelmissaan.) On mer- 
kille pantavaa, etteivat marsalkka Manner­
heimin suomalaiset elamakerturit kerro 
hanen veljestaan enempaa, pitaen sita tur- 
hana, eika marsalkka itsekaan mainitse 
veljeaan muistelmissaan. Mutta hanen so- 
tilasuraansa Pietarin kaudella asia ei vai- 
kuttanut, han nautti hovin luottamusta, ja 
hanelle annettiin vastuullisia tehtavia. Sal- 
misen mielesta Mannerheimista sukeutui 
todellinen hoviherra, ja Pietariin liittyivat 
hanen elamansa parhaimmat muistot, sil- 
la siella tuntuivat avautuvan huomattavasti 
paremmat urakehitysmahdollisuudet kuin
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pienessa Suomessa, jonne hanen oli vuo­
den 1917 jalkeen palattava. Suomessa 
mittasuhteet olivat aivan toiset, poissa oli 
aristokraattisuus, plebeijimaisyys ja talonpoi- 
kaisuus hallitsi, samoin etninen vieraus, sil­
la Salmisen mukaan "hanen suomen kie­
len taitonsa oli havyttoman huono", eika han 
koskaan oppinut kielta kunnolla. Hanta ei 
onnistanut taysin poliittisessakaan mieles­
sa: Suomen kansan saama yleinen aanioi- 
keus tuntui hanesta "jarjettomyyden huipul- 
ta". Jouduttuaan kansalaissodan aikaan 
1918 kiireesti kootun ja lahinna maata 
omistavista talonpojista koostuneen Suo­
men armeijan johtajaksi Mannerheim ym- 
paroi itsensa mieluiten esikuntaupseereil- 
la, jotka olivat hanen laillaan palvelleet 
Venajalla. Suomen vallankumouksen ku- 
kistuttua Mannerheim esitti senaatillejouk- 
kojen lahettamista venalaisten kenraalien 
avuksi ja Venajan sisallissotaan puuttumis- 
ta, mutta tahan eivat suostuneet edes se- 
naatin oikeistolaisimmat jasenet, silla ve­
nalaiset kenraalit eivat suinkaan luvanneet 
voitettuaan sailyttaa Suomen itsenaisyyt- 
ta. Mannerheimille vihan kohde oli bolse- 
vismi eika tsaarin Venaja, kun taas senaa- 
tissa oltiin tiukasti sita mielta, etta mika ta- 
hansa Venaja, olipa se sitten punainen tai 
valkoinen, oli ja tulisi olemaan uhkana Suo- 
melle.

Salminen ei kiella Mannerheimin ansioita 
sotilaallisena johtajana eika maanpuolusta- 
jana Suomen historian kannalta, etenkaan 
talvisodan 1939— 1940 aikana. Mutta artik- 
kelin kirjoittaja ei silti ihannoi karkkaasti kan- 
sallista historiaa eika sen toimijoita eika toi- 
saalta myoskaan mustaa vastapuolta yhdes- 
sa bol§evikkijohtajien kanssa.

Suomen sotavoimien ylipaallikkona Man­
nerheimin oletettiin toteuttavan suursuoma- 
laisia aatteita kaytannossa. Jo helmikuussa 
1918 han vannoi paivakaskyssaan armeijan 
edessa, ettei asettaisi miekkaansa tuppeen 
ennen kuin Vienan Karjala olisi vallattu, ja 
tama ennakoi valtioiden valisten sotilaallisten 
konfliktien todennakoisyytta. Mutta konflik-

tien vaistamattomyys mystifioitiin tarkoitus- 
hakuisesti, se oli jotakin kohtalonomaista ja 
ylhaalta annettua; Karjalan maata nimitet- 
tiin "pyhaksi", ja myos siita kaytya sotaa kut- 
suttiin "pyhaksi", ristiretkeksi "heimoveljien" 
luo. Karjalaa pidettiin myos rajan "etuvar- 
tiona" lannen taistelussa itaa vastaan. 
Tata aggressiivista mielenkiintoa Karjalaa 
kohtaan ovat nykytutkijat kutsuneet propa- 
gandistis-militaristiseksi karelianismiksi ero- 
tukseksi kulttuurikarelianismista, Karjalaa 
kohtaan tunnetusta kulttuurisesta mielenkiin- 
nosta, joka periytyy jo Elias Lonnrotilta ja on 
kehittynyt edelleen toisen maailmansodan 
jalkeen.

1920— 1930-luku oli erittain vaikea vai- 
he kulttuurisuhteiden historiassa Neuvos­
toliiton ja Suomen keskinaisten valtiollis- 
ten suhteiden karjistymisen ja jyrkan ide­
ologisen vastakkainasettelun vuoksi. Mo- 
nimuotoiset kulttuurikontaktit, joihin oli eh- 
ditty tottua 1800-luvulla ja 1900-luvun alus­
sa, kavivat vuoden 1917 jalkeen jo mah- 
dottomiksi. Suomalaiset kansanperinteen- 
ja kielentutkijat ja kansatieteilijat eivat enaa 
paasseet Karjalaan keraamaan tieteellista 
aineistoa; Neuvostoliiton arkistojen Suo- 
mea koskevaa aineistoa sisaltavat osastot 
olivat suljettuja suomalaisilta tutkijoilta; 
kaunokirjallisuuden kaannokset kavivat 
harvinaisiksi, samoin molemminpuolinen 
kirjavaihto, puhumattakaan kirjailijoiden, 
tutkijoiden ja kulttuurihenkiloiden henkilo- 
kohtaisista tapaamisista, yhteisista fooru- 
meista ja julkaisuista.

Itsenaisen Suomen oppilaitoksissa ei 
enaa opetettu venajan kielta eika kirjalli- 
suutta, Helsingin yliopiston kyseinen laitos 
suljettiin, samoin Helsingin venalainen teat- 
teri. Koulujarjestelmassa tekivat poikkeuk- 
sen vain jotkut venajankieliset lyseot (joita 
oli Helsingissa ja Viipurissa venalaisten per- 
heiden lapsille).

Suotuisaan suuntaan ei muuttunut Neu- 
vostoliitonkaan kansallisuuspolitiikka, vaik- 
ka sen vauhti ja menetelmat olivat toiset. 
Murroskausi sattui vuoteen 1937, jolloin
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Karjalan ja Inkerinmaan suomenkieliset 
koulut suljettiin, eika niita Inkerinmaalle sen 
jalkeen enaa palautettu, mika merkitsi 
myos opettajavoimien menetysta. Stalinin 
ajan leireissa menehtyi tuhansia ihmisia, 
myos sivistyneiston edustajia.

Viela yksi yhteinen piirre luonnehti tata 
vihan ja epaluottamuksen kautta kumman- 
kin maan osalta. Suomen pysyvan, enem- 
man tai vahemman paikoilleen asettuneen 
venajankielisen vaeston ja Neuvostoliiton 
pysyvan inkerinsuomalaisen vaeston lisaksi 
kumpaankin maahan ilmestyi viela suuri 
joukko pakolaissiirtolaisia: Venajan tapah- 
tumia paettiin Suomeen, ja toisaalta Suo­
men vuoden 1918 vallankumouksen kukis- 
tuttua "punasuomalaiset" etsivat turvaa 
Neuvostoliitosta. "Punasuomalaisten" roo- 
lista Karjalan kulttuurissa puhun toisessa 
artikkelissani, ja Venajan pakolaisia ja hei­
dan elamansa Suomessa vuosina 1917— 
1939 taas kasitellaan suomalaisen tutkijan 
P. Nevalaisen askettain ilmestyneessa 
teoksessa18.

Kirjan mukaan Suomeen keraytyi 
1920-luvun alussa noin 33 000 Venajan 
pakolaista — se oli heidan maaransa suu- 
rimmillaan; sitten osa heista siirtyi mui- 
hin Euroopan maihin, osa palasi kotimaa- 
hansa (Neuvostoliiton ja Suomen vuon­
na 1920 solmiman Tarton rauhansopi- 
muksen ehdoissa palanneille luvattiin ar- 
mahdus). 1930-luvun puolivalissa Vena­
jan pakolaisia oli jaljella yli 14 000, muun 
muassa venalaisia, karjalaisia ja inkerin- 
suomalaisia.

Pakolaisten elama ei ollut helppoa, heil- 
la ei ollut Suomen kansalaisuutta, heidan 
oli vaikea saada tyota, ja jopa suomalaiset 
tyolaiset, jotka pelkasivat menettavansa 
tyonsa ylimaaraisen tyovoiman vuoksi, kar- 
sastivat heita. Venalaisvastainen ilmapiiri 
oli viela niin aggressiivinen etta "heimovel- 
jia" — karjalaisia ja inkerilaisia — pidettiin 
"muukalaisina". Kirjoittajan kuvauksesta il- 
menee, etta jos karjalaiset ja inkerinsuo- 
malaiset olivat kotimaassaan kotoisin mil-

tei yksinomaan maaseudulta, kansallisuu- 
deltaan venalaiset taas olivat ensi sijassa 
Venajan suurkaupungeista, lahinna Pieta- 
rista ja Moskovasta; he olivat sivistyneis- 
toa, kauppiaita ja virkamiehia — silla pel- 
kastaan Karjalan kannaksella asusti kirjoit­
tajan arvion mukaan huvilakautena noin 
100 000 pietarilaista, ja monet omistivat 
siella talon.

Yhteiskunnalliset erot nakyivat pakolais­
ten elamantavassa Suomessa ja heidan 
kulttuuriharrastuksissaan. Venalaiset pako- 
laiset pyrkivat hankkiutumaan kaupunkei- 
hin, Helsinkiin ja Viipuriin, joissa venalai­
set kieli- ja kulttuuriperinteet olivat ennen- 
kin olleet vahvimmat. Pakolaisissa oli hen- 
kiloita, joilla oli taiteellisia taipumuksia, ja 
yhteisvoimin perustettiin harrastajateatte- 
reita, joissa esitettiin naytelmia, ooppera- 
katkelmia ja balettia; Helsingissa toimi ve­
nalainen balalaikkaorkesteri ja kaksi yhdis- 
tysta — Venalainen klubi ja Kauppiasklubi 
— joilla kummallakin oli oma kirjastonsa, 
salinsa ja ravintolansa. Juhlittiin merkitta- 
vien venalaisten kirjailijoiden ja saveltaji- 
en, kuten Puskinin, Gogolin, Lermontovin 
ja Rimski-Korsakovin syntymapaivia; jos- 
kus konserttien jarjestajien onnistui kutsua 
Helsinkiin myos Euroopan muista kaupun- 
geista venalaisia suuruuksia, jotka hekin 
olivat emigrantteja, kuten Fjodor Saljapi- 
nin ja Tamara Karsavinan. Myos paikallis- 
ta emigranttilehdistoa yritettiin saada ai­
kaan, mutta pienehkot venajankieliset leh- 
det jaivat lyhytikaisiksi; paikallisten vena­
laisten kirjoittajien kirjoja ilmestyi harvoin, 
ja lukijakunta oli pieni.

Sama pati myos karjalais- ja inkerilais- 
pakolaisten julkaisuihin. Nakyvin kirjallinen 
hahmo oli Juhani Konkka (1904— 1970), 
joka kirjoitti itsejoitakin kirjoja ja suomen- 
sivenalaista kirjallisuutta, kuten Tsehovin 
ja Tolstoin teoksia seka Solohovin teok- 
sen "Hiljaa virtaa Don". Karjalaiset ja in- 
kerilaiset eivat P. Nevalaisen mukaan har- 
rastaneet samassa maarin korkeakulttuu- 
ria (oopperaa, balettia, kirjallisuuden klas-
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sikoita), vaan heidan yhdistystensa ko- 
koontumisilla oli pikemminkin etnokult- 
tuurinen luonne, ja nuoriso harrasti urhei- 
lua — Suomen karjalaiset pitavat kyykan 
peluuta edelleenkin kansallisena ajanviet- 
teenaan.

Venajan pakolaiset toivat suomalaiseen 
kulttuurielamaan oman alakulttuurinsa — 
P. Nevalaisen mielesta Suomessa ei 1990- 
luvulle saakka ollut vastaavaa etnokulttuu- 
rista monimuotoisuutta kuin oli ollut 1920— 
30-luvulla, ja juuri Venajan pakolaisten an- 
siosta.

Entiselle kotiseudulleen, Venajalle ja 
Karjalaan, pakolaiset eivat enaa voineet 
pitaa yhteytta. Euroopan mittakaavassa 
valtava ulkomailla asuvien venalaisten 
yhteiso tottui kutsumaan itseaan "toiseksi 
Venajaksi", mutta alkuperaista Venajaa se 
ei kyennyt korvaamaan.

Jotakin samankaltaista tapahtui myos 
suomalaisten "punaisessa pakolaisuudes- 
sa" Neuvostoliittoon. He olivat uudessa ko- 
timaassaan vielakin eristyneempia entisen 
kotimaansa henkisesta kulttuurista kuin 
vaikkapa Pariisin venalaiset emigrantit oli­
vat Moskovan kirjallisesta elamasta, silla 
neuvostoliittolaisia kirjoja oli Pariisissa kui- 
tenkin saatavilla, mutta Pariisista sen pa- 
remmin kuin Suomestakaan ei voinut saa- 
da mitaan vapaasti Neuvostoliittoon. Tilan- 
ne karjistyi sellaiseksi, etta vuoden 1918 
jalkeinen suomalainen kirjallisuus jai yleen- 
sakin tuntemattomaksi Neuvostoliitossa 
asuneille suomalaisille emigranttikirjailijoille 
ja suomeksi kirjoittaneille karjalaisille kir- 
jailijoille. Neuvostoliiton suomenkielisissa 
kouluissa, niin kauan kuin ne yleensa toi- 
mivat, Suomen kirjallisuuden opetus rajoit- 
tui pariin, kolmeen 1800-luvun kirjailijaan, 
ja heihin supistuivat myos opettajien tie- 
dot. Edes merkittavimman suomalaisen lyy- 
rikon Eino Leinon runoista ei puhuttu meilla 
mitaan jarkeenkayvaa — sita joko ei tunnettu 
tai sita ei pidetty merkittavana ilmiona. Osit- 
tain tama selittyy emigranttikirjailijoiden itsen- 
sa kapean luokkakantaisella asennoitumi-

sella kirjallisuuteen, vaikka sekaan ei silti 
saastanyt heita Stalinin vainoilta eika traa- 
giselta kohtalolta.

Kulttuurisuhteiden uudelleen  
solm im inen ja kehittam inen  
1900-luvun jalkipuoliskolia

Sotatoimet paattyivat Neuvostoliiton ja 
Suomen valisella rintamalla syyskuussa 
1944, mutta valirauhansopimuksen ehto- 
jen mukaan Suomi sitoutui hajottamaan so- 
tilaalliset jarjestonsa ja ryhtymaan yhteis- 
kuntansa demokratisointiin. Suunnan koh- 
ti maiden lahentymista vahvisti vuoden 
1948 ystavyys-, yhteistyo- ja avunantoso- 
pimus.

Molemminpuolista epaluottamusta ei ol­
lut helppo voittaa kahden verisen sodan jal­
keen. Seka Suomen venalaisviha etta Neu­
vostoliiton sota-ajan propaganda oli pyrki- 
nyt herattamaan kaunaa vastapuolta koh- 
taan. Se piti nyt sammuttaa, kansat oli esi- 
teltava toisilleen rauhan toissa, sotaa vie- 
roksuvina. Kulttuuriselle lahentymiselle 
asetettiin tarkeita tehtavia, ja tata lahenty­
mista edistamaan perustettiin kumpaankin 
maahan ystavyysseura, Suomi—Neuvos- 
toliitto-ja Neuvostoliitto— Suomi-Seura. Jo 
tammikuussa 1945, jolloin sota natsi- Sak- 
saa vastaan viela jatkui, Suomeen lahe- 
tettiin laaja kulttuurivaltuuskunta, johon 
kuluivat kirjailija Leonid Leonov, elokuva- 
ohjaaja Vsevolod Pudovkin, saveltaja 
Dmitri Kabalevski ja maineikas Puna-ar- 
meijan kuoro, joka konsertoi monissa Suo­
men kaupungeissa. Yhtyeen korkea am- 
mattitaito oli monille suomalaisille mielui- 
sa yllatys, silla tamantasoisia vierailukon- 
sertteja ei Suomessa ollut jarjestetty aikoi- 
hin. Toimittaja ja kirjailija M. Kurjensaaren 
mukaan Helsingissa jarjestetyn konsertin 
jalkeen alykoilta vaikuttanut nuoripari kii- 
ruhti ilmoittamaan salin edessa julkisesti, 
etta tasta lahtien he eivat enaa kutsuisi 
venalaisia halventavasti "ryssiksi". Yksityis-
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kohta saattaa tuntua merkityksettomalta, 
mutta juuri tallaisista seikoista molemmin- 
puoliseen kunnioitukseen kasvattaminen 
voi alkaa.

Heti sodan jalkeen neuvostokirjailijoiden 
teoksia ryhdyttiin suomentamaan entista 
enemman. Jos suomennettujen kirjojen 
maara oli koko edeltaneena kautena 
(1917— 1944) jaanyt alle parinkymmenen, 
pelkastaan vuonna 1945 Suomessa julkais­
tiin 37 neuvostokirjailijoiden teosta (15 pro- 
senttia maassa tuolloin julkaistusta kaan- 
noskirjallisuudesta). Seuraavana vuonna 
1946 suomennettiin 25 neuvostoliittolaista 
teosta (9 prosenttia kaikista kaannetyista 
teoksista)’9. Nama kaksi sodanjalkeista 
vuotta olivat ennatyksellisia, silla mydhern- 
min tahti hidastui, mutta vuosina 1945— 
1970 kuitenkin ilmestyi suomennettuina 
158 neuvostoliittolaista kirjaa (1,6 prosent­
tia kaikista tuona aikana suomennetuista 
teoksista). Neuvostokirjallisuutta julkaisivat 
lahinna pian sodan jalkeen perustetut va- 
semmistolaiset kustantamot, kun taas muut 
suosivat 1800-luvun venalaisia klassikoita 
ja neuvostokauden huomiota herattaneita 
"samizdat'-uutuuksia. Suomalaiset lukijat 
saivat tuolloin monia venalaisten klassikoi- 
den uusintapainoksia seka uusia suomen- 
noksia Dostojevskin, Gogolin, Gontsarovin, 
Lermontovin, Leskovin, Puskinin, Tolstoin, 
Turgenevin ja Tsehovin teoksista.

Muutosta tapahtui myos suomalaises- 
sa kirjallisuudessa. Sodanvastaisuuden 
teemasta tuli ajankohtainen. Olavi Paavo- 
laisen, Vaino Linnan, Paavo Rintalan ja 
Veijo Meren teokset herattivat laajaa yleis- 
kansallista keskustelua, johon osallistui kir- 
jallisuuskriitikkojen ja kirjailijoiden itsensa 
ohella mita moninaisimpien yhteiskuntaker- 
rosten edustajia elakkeella olevia kenraa- 
leja myoten. Taytyy myos muistaa, etta va- 
semmistolainen kirjailijaryhma "Kiila" jat- 
koi jo vuonna 1936 alkanutta toimintaan- 
sa. Joitakin vasemmistoradikaalisia kirjai- 
lijoita, kuten Elvi Sinervo, Arvo Turtiainen, 
Jarno Pennanen, Raoul Palmgren ja K.-M.

Rydberg oli pidatetty sodan aikana heidan 
sodan- ja fasisminvastaisen toimintansa 
vuoksi, ja nyt he paasivat vankilasta. Hei­
dan runo-, proosa- ja publisistisia teoksi- 
aan julkaistiin. Tunnetuksi tuli esimerkiksi 
R. Palmgrenin teos "Suuri linja" (1948), joka 
kasitteli J. V. Snellmanin rakentavia aja- 
tuksia kulttuurin roolista kansakunnan ke- 
hityksessa.

Vahitellen naihin teoksiin tutustuttiin myos 
Neuvostoliitossa ja Karjalassa, jossa ryhdyt­
tiin pian sodan jalkeen julkaisemaan suo- 
meksi kalenteria, sittemmin kuukausittain il- 
mestyvaa Punalippu-aikakauslehtea (ny- 
kyista "Careliaa"), jonka painoksesta huo- 
mattava maara paatyi Suomeen. Myos ve- 
najankielinen aikakauslehti "Na rubeze" (ny- 
kyinen "Sever") oli kiinnostunut suomalai- 
sesta kirjallisuudesta, ja jo sen nimi (aluksi 
"Rajalla", nykyisin "Pohjola") korosti mielen- 
kiinnon lisaantymista pohjoismaista kirjalli- 
suutta kohtaan. Suomalaisen vanhemman 
ja nykykirjallisuuden venajannoksia seka 
katsauksenomaisia kriittisia artikkeleita ja kir- 
ja-arvioita alkoi ilmestya yha enemman.

Tahan tarvittiin koulutettuja asiantuntijoi- 
ta, joista oli etenkin alussa huutava pula. 
Vuoteen 1937 saakka Leningradin kasva- 
tustieteellisen korkeakoulun suomenkieli- 
sen osaston opiskelijoille ja Petroskoissa 
Karjalan opettajakorkeakoulun opiskelijoille 
opetettiin Suomen kirjallisuushistoriaa, ja 
ansio tasta kuului dosentti U. N. Ruhasel- 
le. Mutta tama vasta kehittymassa ollut kor- 
keakouluperinne paasi katkeamaan pida- 
tysten vuoksi (U. N. Ruhanen pidatettiin), 
ja sodan jalkeen tyo oli alettava alusta. 
Vuonna 1947 Petroskoin yliopistossa aloit- 
ti toimintansa suomalais-ugrilainen osasto 
(Leningradin yliopistossa suomalais-ugrilai­
nen laitos oli ollut vuodesta 1925); aktiivi- 
nen rooli oli tassa Neuvostoliiton Tiedeaka- 
temian kirjeenvaihtajajasenelta D. V. Bub- 
rihilla, merkittavalla suomalais-ugrilaisten 
kielten tuntijalla. Osastot olivat pienia, Pet­
roskoissa vuonna 1947 ensimmaiselle kurs- 
sille tuli vain kolme opiskelijaa eika uusien
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tulokkaiden maara ylittanyt seuraavinakaan 
vuosina 5— 7 opiskelijaa. Monilla oppialoilla 
oli huutava pula koulutetuista opettajista, 
mutta jo 1950-luvun alussa aloitti toimin­
tansa suomen kielen ja kirjallisuuden aspi- 
rantuuri, ja pian valmistuivat ensimmaiset 
nuoret asiantuntijat, joista tuli sittemmin yli- 
opiston opettajia ja tutkijoita. 1950-luvun 
puolivalissa alkoi Kaijalan ja Suomen kir­
jallisuuden jarjestelmallinen akateeminen 
tutkimus Neuvostoliiton tiedeakatemian 
Kielen, kirjallisuuden ja historian instituu- 
tissa.

Suunnilleen samoihin aikoihin virisivat 
suomalaisten tutkijoiden tutkimusmatkat 
Neuvostoliittoon ja Karjalaan. Ensimmai- 
sia tulijoita olivat kielentutkija ja kansan- 
perinteen keraaja Pertti Virtaranta ja kan- 
sanperinteen ja Kalevalan tutkija Vaino 
Kaukonen, jolle mydnnettiin sittemmin Pet- 
roskoin yliopiston kunniatohtorin arvo. Nain 
suomalaiset tutkijat saattoivat ryhtya uudel- 
leen keraamaan Karjalasta kielta ja kansa- 
tiedetta koskevaa aineistoa, tutustua Kar­
jalan kulttuuriin ja julkaista siita pohjalta 
kirjoja. Karjalaisten tutkijoiden tyomatkat 
Suomen kiijastoihin, arkistoihin ja museoi- 
hin alkoivat hieman myohemmin, 1960— 
1970-luvulla.

Saannollinen kirjavaihto on tutkijoille tar­
keaa, ja sen jarjestaminen oli tyon ja tuskan 
takana. Ensi alkuun Viipurin paakirjaston 
laajat kokoelmat osoittautuivat hyvin hyo- 
dyllisiksi neuvostotutkijoille, ja onneksi ne 
olivat sailyneet sodan yli. Osa kokoelmista 
oli Leningradin yliopiston kirjastossa, osa 
taas Petroskoin tieteellisissa kirjastoissa. 
Suurta apua oli myos Neuvostoliiton tie­
deakatemian keskuskirjastosta ja Leningra­
din Saltykov-Stsedrin-kirjastosta, jossa oli kir- 
jojen lisaksi sailynyttaydellisena koko 1800- 
luvun ja 1900-luvun alun suomalainen leh- 
disto (seka suomen- etta ruotsinkielinen), silla 
sinne oli lahetetty vapaakappaleet kaikista 
suomalaista julkaisuista vahaisimpia lehtisia 
ja maaseutulehtia myoten. Neuvostoaikana 
tata tapaa ei enaa noudatettu. Toisen maa-

ilmansodan jalkeen saatiin toteutetuksi osit- 
tainen kirjavaihto Suomen kanssa Neuvos­
toliiton tiedeakatemian kautta, mutta edes 
jossakin maarin taydellista suomalaisen kir­
jallisuuden kokoelmaa ei ole ainoassakaan 
Venajan keskuskirjastossa, eika edes Mos- 
kovan ulkomaiseen kirjallisuuteen erikoistu- 
neessa kirjastossa. Huomautamme ohimen- 
nen, etta Helsingissa on slaavilainen kirjas- 
to, jonka venajankielisia kokoelmia tayden- 
nettiin erityisen huolellisesti Venajan vallan ai- 
kana.

Aikaa myoten jarjestyi myos yliopiston- 
opettajien vaihto. Suomalaiset professorit 
ja opettajat pitivat ajoittain suomen kielen 
ja kirjallisuuden luentoja Leningradin ja Pet­
roskoin yliopistojen suomalais-ugrilaisissa 
osastoissa, ja Suomeen saapui venajan 
kielen ja kirjallisuuden opettajia Neuvosto- 
liitosta. Jos Suomessa oli autonomian ai- 
kana vain yksi yliopisto, nykyisin niita on 
yhdeksan, ja muutamissa yliopistoissa on 
slavistiikan laitoksia, joilla opetetaan vena­
jan kielta ja kirjallisuutta. Jyvaskylan yliopis­
ton venajan kielen ja kirjallisuuden profes- 
sori Erkki Peuranen on aikanaan suoritta- 
nut aspirantuurin Moskovan yliopistossa, 
tehnyt vaitoskirjansa Puskinin 1830-luvun 
lyriikasta ja julkaissut sen venajaksi ja suo­
meksi. Venajan kirjallisuuden professori 
Pekka Pesonen on tutkinut Andrei Belyin 
tuotantoa ja tyoskentelee Helsingin yliopis­
ton slavistiikan ja baltologian laitoksella. 
Ylla mainituilla laitoksilla tyoskentelee 
myos muita tutkijoita, jotka julkaisevat ajoit­
tain toitaan, myos venajaksi.

Petroskoin yliopisto on luonut jatkuvat 
yhteydet Joensuun yliopistoon — Joensuu 
on nykyisin Suomen karjalaisen kulttuurin 
keskus. Joensuun yliopisto perustettiin to- 
teuttamaan juuri naita paamaaria — koko- 
amaan yhteen tieteen voimia tutkimaan 
karjalaista kulttuuria ja kehittamaan ympa- 
roivaa aluetta, jota kutsutaan Suomessa 
Pohjois-Karjalaksi. Yliopistoa perustettaes- 
sa paaasiallisina aloitteentekijoina olivat 
historian professorit Heikki Kirkinen (yliopis-
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ton ensimmainen rehtori), Veijo Saloheimo 
ja kirjallisuuden professori Hannes Sihvo. 
He kaikki ovat kirjoittaneet lukuisia teoksia 
Karjalan historiasta ja kulttuurista, minka 
lisaksi heita yhdistaa yksi keskeinen aate 
ja lahestymistapa: he ovat kiinnostuneita 
Karjalasta ja sen monipuolisista historialli- 
sista yhteyksista itaan ja lahteen, slaavilai- 
seen ja germaanis-skandinaaviseen maail- 
maan. H. Sihvon kaksi teosta, "Karjalan loy- 
tajat" (1968) ja "Karjalan kuva: Karelianis- 
min taustaa ja vaiheita autonomian aikana" 
(1973) esimerkiksi sisaltavat runsaasti his- 
toriallista ja kulttuurihistoriallista aineistoa. 
Useiden tutkijoiden yhteisin ponnistuksin on 
syntynyt joukko tarkeita teoksia, kuten vii- 
siosainen teos "Karjala" (1981— 1983). H. 
Kirkisen, P. Nevalaisen ja H. Sihvon kirjoit- 
tama "Karjalan kansan historia" on julkais- 
tu myos venajaksi Petroskoissa (1998). Mai- 
ninnan ansaitsee myos P. Virtarannan Kar­
jalan tasavallan kulttuuria kasitteleva teos 
"Karjalaisia kulttuurikuvia", joka on ilmesty- 
nyt kahtena painoksena Suomessa ja ve­
najaksi kaannettyna Petroskoissa (1992).

Kannattaa panna merkille yksi luon- 
teenomainen piirre viime vuosikymmeni- 
en julkaisutyossa: suomalaiset tutkijat ovat 
hyvin kiinnostuneita siita, etta heidan suo- 
malais-venalaisia suhteita, Karjalaaja In- 
kerinmaata kasittelevat tyonsa julkaistai- 
siin Suomen lisaksi myos Venajalla vena­
jaksi kaannettyina, mihin tarkoitukseen 
suomalainen osapuoli jakaa varoja. Nain 
ollen venalaisista kustantamoista on jo il- 
mestynyt suuri joukko suomalaisten teki- 
joiden kirjoja, lahinna historian alalta. Uut- 
ta tassa on nimenomaan halu saada ai- 
kaan suora yhteys venalaisiin lukijoihin, 
samalla kun se on muutenkin kaynyt mah- 
dolliseksi ideologisten muurien ja vastak- 
kainasettelujen kadottua.

Neuvostoaikana ideologiset muurit oli­
vat korkeat, mutta kaunokirjallisuutta jul­
kaistiin silti molempien maiden kustanta- 
mojen yhteisesta sopimuksesta. Kolme 
suurta moskovalaista kustantamoa —

Hudozestvennaja literatura, Molodaja gvar- 
dija ja Progress — julkaisivat 1970— 1980- 
luvulla 10-osaisen "Suomalaisen kirjallisuu­
den kirjaston" (minka jalkeen ilmestyi vie­
la taydennysosia, mutta sarjaa mainitse- 
matta). Taytyy todeta. etta tama Suomen 
1900-luvun kirjallisuutta sisaltava "Kirjasto" 
on edelleenkin edustavin suomalaista kirjal­
lisuutta esitteleva teossarja Venajalla.

Suomalaiset ovat jokseenkin hyvin sel- 
villa Venajan nykytilanteesta, myos kulttuu- 
rin ja henkisen elaman alueella. Pietariin 
on perustettu tietoa jakamaan ja kulttuuri- 
suhteita kehittamaan erityinen "Suomen 
instituutti", jonka tyontekijoilla on tarvitta- 
va tieteellinen koulutus ja venajan kielen 
taito.

"Tullaan eurooppalaisiksi, silti 
pysytaan suom alaisina"

Pian Neuvostoliiton hajottua Suomi liittyi 
19. lokakuuta 1994 jarjestetyn kansanaa- 
nestyksen pohjalta Euroopan Unioniin, ja 
naiden tapahtumien valilla voi havaita tie- 
tyn yhteyden. Edeltaneina vuosikymmeni- 
na, etenkin 1960— 1970-luvulla Urho Ka- 
leva Kekkosen presidenttikaudella, suoma- 
laisessa ja lansimaisessa lehdistossa kir- 
joitettiin paljon Suomen sisa-ja ulkopolitii- 
kan liiallisesta riippuvuudesta itanaapuris- 
ta. Silla tarkoitettiin jopa jotakin hieman 
enempaa kuin pelkastaan valtioiden vali- 
sia sopimusvelvoitteita; oletettiin, etta so- 
tienjalkeisena rauhallisen rinnakkaiselon 
kautena Suomen hallitus tottui monien 
vuosien ajan tunnustelemaan liikaa Mosko- 
van toiveita ja ongelmia valttaakseen myos 
ottamaan ne huomioon, mika osoitti poliit- 
tista taitoa ja piti ylla keskinaista luottamus- 
ta. Kahden poliittisen jarjestelman jyrkan 
maailmanlaajuisen vastakkainasettelun 
oloissa neuvostoliittolais-suomalaiset suh- 
teet luokiteltiin Moskovassa esimerkillisik- 
si, mutta lannessa sen sijaan vaitettiin, etta 
Moskova halusi "suomettaa" koko Euroopan
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ja oli aloittanut sen Skandinaviasta. "Suo- 
mettumispolitiikasta" tuli lantisessa lehdis- 
tossa yleinen puheenaihe. Suomessa tama 
saattoi kuulostaa joistakuista ikavalta, ja he 
kielsivat Neuvostoliiton vaikutusvallan vah- 
vistumisen, kun taas toiset painvastoin toi- 
vottivat sen tervetulleeksi, muun muassa 
ideologian ja kulttuurin alueella.

Neuvostoliiton ja koko sosialistileirin 
hajoaminen osoitti, miten syva oli ollut se 
ideologinen kriisi, joka oli heijastunut ta- 
valla tai toisella moniin maailman maihin, 
myos Suomeen. Olosuhteiden muututtua, 
nyt kun Venajallakin on jo taysin luovuttu 
entisesta ideologiasta jo virallisellakin ta- 
holla ja kun nain ollen pyritaan arvioimaan 
uudelleen koko Venajan ja maailman his- 
toriaa, houkutus tehda samoin heraa muis- 
sakin maissa, etenkin niissa, joissa on ol­
lut neuvostoideologiaa lahella olleita kult- 
tuuriliikkeita. Ainakaan itanaapuri Venajal­
la ei enaa nykyisin tuomitse sita, vaan 
painvastoin suhtautuu siihen myonteises- 
ti ja tukien.

Kaikkea suomalaisen kulttuurin toisen 
maailmansodan jalkeista kehitysta ei var- 
maankaan voi selittaa pelkastaan Neuvos­
toliiton vaikutuksella — se on ollut suoma­
laisen yhteiskunnan tarpeiden maaraama 
sisainen prosessi. Ja vasemmistolaisia 
vaikutteita on tullut myos lannesta. Suo- 
menkin yliopistot 1960— 1970-luvulla val- 
lannut vasemmistolainen opiskelijaliikekin 
alkoi Ranskasta ja rajoittui lanteen. 1900- 
luvun jalkipuoliskolla opiskelijoiden maara 
kasvoi Suomessa jyrkasti, ja vasemmisto- 
laistuneesta opiskelijakunnasta tuli paina- 
va kulttuurivoima, ja juuri silloisista opis- 
kelijoista kehittyi niin kutsuttuja "kulttuurira- 
dikaaleja" — kirjailijoita, toimittajia, teatteri- 
ohjaajia, taiteilijoita, elokuvantekijoita ja va- 
semmistolaisten poliittisten laulujen kirjoit- 
tajia. Nuoriso oli mukana Kuubaa, Vietna- 
mia ja Chilea puolustaneissa kokouksissa 
ja konserteissajajarjesti apua naillemaille. 
Monet "kulttuuriradikaalit" olivat kotoisin por- 
varillisista perheista, he olivat vastakkain

yhteiskunnan lisaksi myos vanhempiensa 
kanssa. He halusivat katkaista siteensa 
menneina vuosikymmenina vallinneeseen 
kansallis-sovinistiseen ideologiaan, muuka- 
lais- ja venalaisvihaan. Suomalaisiin yli- 
opistoihintuli vasemmistolaisen maailman- 
katsomuksen omanneita professoreja, ja 
sosiologia, yhteiskuntaa ja sen rakenteita 
tutkiva tiede, sai lisaa huomiota yliopisto- 
jen oppiaineena. Vastareaktiona entisten oi- 
keistovoimien saksalais-ja fasistismyontei- 
sille sympatioille haluttiin paasta eroon mi- 
litaristihenkisesta saksalaismielisyydesta; 
olihan jo 1950-luvun modemistinen suku- 
polvi suosinut anglosaksista kulttuuria ja 
englannin kielta.

Huomattava merkitys oli Suomessa 
kommunistisella puolueella, joka oli 1970- 
luvulla myos mukana hallituksessa. Kom- 
munistinen puolue jakautui kahteen leiriin, 
joista radikaalimpaa kutsuttiin "taistolaisek- 
si" sen johtajan Taisto Sinisalon mukaan ja 
toista "saarislaiseksi" Aarne Saarisen mu­
kaan. Ensiksi mainitun mielesta toinen oli 
"revisionistinen", mutta molemmat pitivat 
yhteytta NKP:hen, ja niiden erimielisyys 
heijasti maailmanlaajuisen kommunistisen 
liikkeen hajaannusta. Kontaktista "taistolai- 
siin" syntyi aarivasemmistolainen kulttuu- 
riyhdistys "Kulttuurityontekijain liitto", jolla 
oli oma lehtensa, teatterinsa ja taiteelliset 
kollektiivinsa. Tuli tavaksi puhua "osallis- 
tuvasta", yhteiskunnallisesti aktiivisesta, 
kansanjoukkojen puoleen kaantyvasta tai- 
teesta. Teatterielamassa tulivat suosituiksi 
Brechtin, Bruchnerin, Gorkin ja Hella Vuo- 
lijoen naytelmat; myos omia agitaationay- 
telmia esitettiin.

Kaikkea tata suomalaisen kulttuurin va- 
semmistolaistumista, kirjallisuus, taide, tiede, 
yliopistoelama ja sivistyneistopiirit mukaan 
luettuina, on nyt aarivasemmistolaisten mie- 
lialojen vaimennuttua alettu arvioida sillois- 
ten vasemmistolaisten pyrkimisena jonkinlai- 
seen "revanssiin" oikeistolaisista, jotka olivat 
olleet etualalla 1920- ja 30-luvuilla, mutta 
joiden oli 50—70-luvulla ollut peraydyttava
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osittain jopa viranomaisten katsoessa sor- 
miensa lapi. Kirjailija Vaino Linna, jonka ro- 
maanit ovat vaikuttaneet voimakkaasti ylei- 
seen mielipiteeseen Suomen vuoden 1918 
tapahtumista ja myohemmin Neuvostoliit- 
toa vastaan kaydysta sodasta, nimitettiin ela- 
mansa lopulla virallisesti akateemikoksi, ja 
hanen muotokuvansa jopa komeili 20 mar- 
kan setelissa — kulttuurihenkiloista tallaisen 
kunnian ovat saaneet vain todella huomat- 
tavat ja kansallisesti tunnustetut.

Historian tapahtumien ymmartaminen ja 
niiden arviointi ei tietenkaan ole helppoa, 
tasta olemme riittavassa maarin vakuuttu- 
neet nyt myos Venajalla, ja monista asiois- 
ta emme ole viela toistaiseksi paasseet 
yksimielisyyteen. Suomen historian vuoden 
1918 tapahtumia ja niiden jalkeisia Neu- 
vostoliiton ja Suomen valisia sotia on vai- 
kea arvioida edes jossakin maarin lopulli- 
sesti ja kiistattomasti jo siksi, etta heti he- 
raa kysymys: mita Suomen itsenaisyydel- 
le olisi tapahtunut, jos Suomen vuoden 
1918 vallankumoushallitus tai vuoden 1939 
"Terijoen hallituksen" kaltainen hallitus oli­
si voittanut? Ja kun nykyisin vaitetaan, etta 
kansallissankariksi olisi silloinkin kohonnut 
Carl Gustaf Mannerheim eika Edvard Gyl- 
ling tai Otto Ville Kuusinen, sita ei voi tay- 
sin ohittaa. Mutta toisaalta on myos mah- 
dotonta olla samaa mielta jatkosta: vaite­
taan etta Suomen vuoden 1918 vallanku- 
mous olisi syntynyt pelkastaan venalaisten 
bolsevikkien yllytyksesta ja etta siihen osal- 
listuneita tyolaisia ja maalaiskoyhalistoa 
olisi muka ohjannut vain alhainen kateus 
omistavaa luokkaa kohtaan, ja etta heidan 
aseellista kapinaansa voisi muka ehdotto- 
masti pitaa lainvastaisena ja rikollisena. Tal- 
laisella yksinkertaistetulla logiikallahan voi­
si aivan yhta hyvin vaittaa, etta "nuijasota- 
na" tunnettu Suomen keskiajan tarkein ta- 
lonpoikaiskapina olisi ollut laiton ja rikollinen, 
ja samalla pitaisi tuomita kaikki maailman- 
historiasta tunnetut kansan kapinat ja kan- 
salliset vapautusliikkeet, niin Spartakuksen 
johtama roomalaisorjien kapina kuin Jemel-

jan Pugat§ovin johtama venalaisten maa- 
orjien kapina, samoin Afrikan ja Aasian kan- 
sojen siirtomaavaltojen hajoamiseen joh- 
tanut vapaustaistelu.

Suomessa vuoden 1918 kansalaissotaa 
ei ole arvioitu lainkaan nain suoraviivaisesti 
eika tuomittu jyrkasti kapinoivaa kansaa, niin 
eivat ole tehneet edes ne kirjailijat, jotka ei- 
vat periaatteessa ole hyvaksyneet verenvuo- 
datusta vaan ovat pysyneet humanisteina. 
Ei ole mikaan yllatys, etta heti naiden traa- 
gisten tapahtumien jalkeen ilmestynyt
F. E. Sillanpaan romaani oli nimeltaan 
"Hurskas kurjuus" (1919). Kirjailija ei tee 
sankareita punaisista mutta ei myoskaan 
valkoisista, toisin kuin vaikkapa V.A. Kos- 
kenniemi tai hanen hengenheimolaisensa 
Bertel Gripenberg. Sillanpaa tunsi myota- 
tuntoa etenkin osaa ja oikeutta vaille jaa- 
neita kohtaan, ja siina oli hanen kykynsa.

Vaino Linnan romaaneista 1950—60-lu- 
vulla heranneen kiivaan vaittelyn voisi luul- 
la ammentaneen aiheen tyhjiin — niiden 
yleiskansallinen menestys on loppujen lo- 
puksi vaientanut jopa ne, jotka eivat ole 
niita hyvaksyneet. Vuoden 1918 kansalais- 
sotaan nahden on omaksuttu virallisesti 
sovitteleva asenne, muistomerkkeja on 
pystytetty kaikille uhreille, punaisille ja val- 
koisille.

1990-luvulla Linnan romaaneista on kui­
tenkin syntynyt uudelleen kiistaa. Niihin on 
palattu juuri siksi, etta ne ovat suosittuja ja 
etta ne ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat 
edelleenkin voimakkaasti yhteiskuntaan.

On jalleen esitetty, etta Linna olisi tai- 
dokkaissa romaaneissaan kuitenkin liian 
yksipuolinenja tarkoitushakuinen ja etta ne 
kuvaisivat Suomen historiaa virheellisesti, 
yliarvioisivat alempien luokkien merkitys- 
ta ja vahattelisivat yhteiskunnan ylempia 
kerroksia, "vanhaa" isanmaallista sivisty- 
neistoa, maan 1920— 30-luvun poliittista 
johtoa ja armeijan upseerieliittia. Kirjailijal- 
le ei kyeta antamaan anteeksi, etta han on 
kuvannut vuoden 1918 tapahtumien yhteis- 
kunnallista olemusta, nauranut sotilaan

6 Carelia n ro  7
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naurua sotavuosien propagandaiskulauseil- 
le, nayttanyt sodan kovuuden ja jarjetto- 
myyden ja riistanyt siita kaiken totutun ro- 
mantisoidun sankaruuden.

Ilmeinen yritys puolustaa nostalgisesti 
yli puolen vuosisadan ikaisia ideologisia 
stereotyyppeja ja jopa herattaa ne uudel- 
leen henkiin oli Pentti Linkolan artikkeli20, 
jossa paitsi hyokattiin Linnan romaaneja 
vastaan, myos palautettiin kunnia aarioi- 
keistolaiselle saksalaismieliselle fasistis- 
myonteiselle nakemykselle. Kirjoittaja jopa 
piti Hitlerin valtakunnan tappiota toisessa 
maailmansodassa sodan "onnettomana 
loppuna" — ellei niin olisi kaynyt, Saksa 
olisi muka edelleenkin maailman sivilisaa- 
tion keskus. Tasta nakokulmasta myos 
Suomen vuoden 1918 kansalaissota oli kir- 
joittajalle vain "barbarian taistelua sivistysta 
vastaan". Jo demokratian mainitseminen- 
kin saa hanet huudahtamaan hermostunee- 
na: "Ei, ei, ei!" Linkola muistelee hienoisen 
ylpeana, miten eras hanen nimekas suku- 
laisensa oli jarjestanyt Himmlerille henki- 
lokohtaisen vastaanoton Himmlerin kay- 
dessa salaa Suomessa vuonna 1942. Tal- 
laisella logiikalla paadytaan siihen, etta vain 
punakaartilaiset olivat rikollisia ja barbaa- 
reita, eika fasismin rikoksia artikkelissa 
edes mainita.

Linkolan artikkeli on herattanyt jyrkkaa 
vastustusta, muun muassa entisissa "kult- 
tuuriradikaaleissa" (Jouko Tyyri, Jukka 
Kekkonen ym.). Artikkeli saattaa nayttaa 
varta vasten sepitetylta kuriositeetilta, mut­
ta se kuvaa paljaimmillaan tiettya suunta- 
usta, joka johtaa nykyiseen ideologioiden 
tienhaaraan. Vasemmistolaisia on syytetty 
viime aikoina historian karkeasta yksinker- 
taistamisesta, siita etta he vaittaisivat his­
torian johtavan vaistamatta tyotatekevien 
massojen luokkataisteluun. Mutta oikeisto- 
laiset heittavat kepin vastakkaiseen laitaan, 
korostaen kaikin tavoin "eliitin" roolia his­
torian kehityksessa ja ylenkatsoen yhteis- 
kunnan alempien luokkien aloitteellisuutta 
ja elamaa.

Todellisuudessa historia on paljon mo- 
nimutkaisempaa, eika sita hallita yksinker- 
taisella logiikalla. Vastatessaan Linkolalle 
ja hanen fasistismyonteiselle saksalais- 
mielisyydelleen Jouko Tyyri katsoo polee- 
misessa puheenvuorossaan "Sokaista si- 
vistyneisto"21 etta juuri se, etta suuri osa 
suomalaista sivistyneistoa leikitteli 1930- 
luvulla natsismilla, oli osasyyna Neuvos­
toliiton ja Suomen valisten suhteiden ki- 
ristymiseen ja siita seuranneihin sotiin. 
Suomella oli syynsa olla luottamatta Sta- 
liniin (meillakintunnustetaan nykyisin, etta 
vuosien 1939— 40 talvisota alkoi hanen 
kaskystaan), mutta Stalin puolestaan oli 
Tyyrin mielesta oikeassa siina, ettei han 
voinut luottaa Suomeen natsi-Saksan 
mahdollisena liittolaisena. Ehka Suomen 
johto vuonna 1939 toivoi, etta Hitler tyy- 
tyisi puolikkaaseen Puolaa, mutta sodan 
uhriksi joutuikin Neuvostoliiton puolelta 
myos Suomi. Tyyrin mukaan vanhakan- 
taisia saksalaissympatioita vaalivat hen- 
kilot eivat kykene mitenkaan antamaan 
presidentti Kekkoselle anteeksi hanen 
ponnistelujaan luottamuksellisten suhtei­
den luomiseksi itanaapuriin.

Tahan voidaan lisata, etta jo 1930-luvun 
lopulla, talvisodan lahestyessa ja Neuvos­
toliiton ja Suomen valisten suhteiden karjis- 
tyessa aarimmilleen, Kekkonen pyrki kaikin 
kaytettavissaan olevin keinoin hillitsemaan 
yltiooikeistolaisten voimien sovinistista, pal- 
jolti provokatorista uhoa. Tultuaan mukaan 
vuoden 1936 eduskuntavaalien tuloksena 
muodostettuun sosiaalidemokraattien ja 
maalaisliittolaisten koalitiohallitukseen (ns. 
punamultahallitukseen), jossa han naki 
eraanlaisen "kansanrintaman", Kekkonen 
ensin oikeus-, ja sittemmin sisaministerina 
pyrki virallisesti lakkauttamaan fasistimieli- 
sen Isanmaallisen kansan liiton. Han ei kui- 
tenkaan onnistunut siina, oikeus kumosi 
ministerin maarayksen, ja han joutui pian 
pois hallituksesta.

Euroopan Unioniin liittyessaan Suomi 
kohtasi uusia ongelmia. Itsenaisen kansal-
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lisvaltion luominen oli kestanyt liian pitkaan 
ja ollut liian vaivalloista, jotta suomalaiset 
voisivat luopua suruttomasti edes itsenai- 
syyden pienimmista murusista. Koko ny- 
kyinen suomalainen kulttuuri ja suomen 
kieli ovat historialtaan viela liian nuoria, 
jotteivat ne tuntisi pelkoa sen suhteen, mi- 
ten ne sailyttavat omaperaisyytensa Euroo- 
pan aktiivisen integraation, muuttoliikkeiden 
kasvun ja kansainvalisten vaikutusten kes- 
kella. Euroopan Unioniin liityttaessa vaadit- 
tiin etnisten vahemmistojen — Suomessa 
saamelaisten ja mustalaisten — kulttuuris- 
kielellisen aseman saantelya. Venajankie- 
listen maahanmuuttajien maaran kasvaes- 
sa (osittain inkerinsuomalaisten vuoksi) he- 
raa kysymys heidan kulttuuris-kielellisesta 
sopeutumisestaan.

Suomen kirjakieli on Elias Lonnrotin 
ajoista saakka kehittynyt perinteisen puris- 
tisissa uomissa valtellen ylenmaaraista ul- 
komaisten lainasanojenomaksumista. Eu- 
roopassa on varmasti vahan nykyaikaisia 
kirjakielia, joista puuttuisivat esimerkiksi 
sellaiset yleiset kansainvaliset sanat kuin 
"literatura", "universitet", "student", "geo- 
grafia” , "grammatika", "respublika", "artil- 
leria", "kavaleria" (kirjallisuus, yliopisto, 
opiskelija, maantiede, kielioppi, tasavalta, 
tykisto, ratsuvaki) jne., uusista sanoista 
"komputer", "breafing", "summit", "eksklu- 
siivinen" (tietokone, tilanneselostus, huip- 
pukokous, laadukas)ja sadat muut vastaa- 
vat. Suomalaiset pyrkivat korvaamaan tal- 
laiset sanat omilla suomalaisilla uudissa- 
noillaan, vaikka se on uuden kansainvali- 
sen sanaston tulvan vuoksi kaymassa yha 
vaikeammaksi. Suomen lehdistossa eivat 
nykyisin ole harvinaisia vaitteet, etta nykyai- 
kaisen sivistyneen ihmisen, etenkin jos han 
edustaa pienehkoa kansaa, on osattava 
enemman kuin yhta tai kahta vierasta kiel­
ta, hanen on taidettava neljaa tai viitta, mika 
heijastuu tavalla tai toisella suomen kieleen. 
Jo nyt valitetaan, etta nuorten slangissa yli 
puolet sanastosta on vaannoksia vieraskie- 
lisista sanoista.

Suomessa on viime vuosina ilmestynyt 
Suomen kansallista omaperaisyytta (ns. iden- 
titeettia) kasittelevia tutkimuksia, ja voi pan- 
na merkille, etta jotkut kirjoittajat sinansa 
hyvaa tarkoittaen torjuvat kypsan kansalli- 
suusideologian syntymisen liian kauas histo­
rian uumeniin ja jotkut toiset taas painvas­
toin ymppaavat siihen huonosti istuvia uusia 
lisia. Esimerkkina jalkimmaisesta suuntauk- 
sesta on M. Virtasen kiija "Fennomanian 
perilliset" (2001), jossa naihin perillisiin lue- 
taan, kriitikko H. Sihvon22 ironisen huomau- 
tuksen mukaan, jopa 1970-luvun aarivasem- 
mistolaiset "taistolaiset", joista T. Vihavainen 
vaittaa kirjassaan "Stalin ja suomalaiset" 
(1998) painvastoin, etta juuri he kivesivat 
Suomelle "tien stalinismiin"23.

Suomen kulttuurisiteista Venajaan nayt- 
taisi ilmaisseen realistisemman kannan Jo­
hannes Salminen, jonka mielesta jopa Ve­
najan nykyisen henkisen sekaannuksen 
keskella suomalaisille jaa ammennettavak- 
si Venajan kulttuurin klassinen perinto. "Hel­
sinki", pohtii kirjoittaja, "on nykyisin jannit- 
tava asuinpaikka juuri siksi etta se on avoin 
seka itaan etta lanteen. Tuntuu vapautta- 
valta ettei tarvitse olla enaa etuvartiossa 
— etuvartiot on aina nolosti sysatty taus- 
talle, olivatpa niiden ansiot miten sankaril- 
lisia tahansa. Venajan mullistus on uusi 
suuri haaste: miten ennakkoluulottomasti 
uskallamme kohdata, ihmiset, jotka ovat 
vihdoin riisuneet totaalitaarisen naamion- 
sa? Mita annettavaa meilla itsellamme 
on? ”24 Ja edelleen: "Ja jos Venajan on hen- 
kisesti vaikea toipua, sen klassinen perin­
to on tyhjentymattomana sailiona aina tar- 
jolla myos meille. Missaan tapauksessa ei 
pida toistaa 1800-luvun erehdysta, jolloin 
suuri osa Venajan parasta kulttuurielamaa 
meni sivu suumme ylpeytemme tai puh- 
taan tietamattomyytemme takia."

Maailma kansainvalistyy, globalisoituu 
ja teknillistyy nykyisin yha enemman, ja 
kaikkia sen seurauksia on vaikea ennakoi- 
da, vaikka Suomessa onkin perustettu eri- 
tyisia tiedekeskuksia ennustamaan kansal-
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lista tulevaisuutta ja seuraamaan maail- 
manlaajuista kehitysta. Realistit pidattyvat 
pitkallemenevista ennusteista, mutta kat- 
sovat silti, etta tulevaisuuteen varautumi- 
nen ja kansallisen omaperaisyyden sailyt- 
taminen nykyisessa selkosen selalleen le- 
vaytetyssa maailmassa riippuu pitkalti kan- 
sakunnan omasta tahdosta ja sen oman 
kulttuurin kehityksesta.
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