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Elias Lonnrot ja Kalevala

Kalevalainen kansanrunous on tunnetusti karjalaisten ja
suomalaisten yhteinen kulttuuriperinté. Samalla Kalevala kuuluu
maailmankirjallisuuden merkkiteoksiin, mistd johtuu myés Elias
Lonnrotin ainutlaatuinen merkitys kansansa kulttuurihistoriassa.

Kyldraitilin pojasta kansansa valistajaksi

Elias Lonnrot (1802—1884) on Suomen maineikkaimpia ja
kunnioitetuimpia suurmiehid. Paikkarin torppa Sammatissa,
jossa Lonnrot syntyi, on jo pitkddan ollut kansallinen py-
hatto, jonka jokainen suomalainen tuntee. Suomen kansa suh-
tautuu Lonnrotiin nédin erityiselld tavalla ennen kaikkea siksi,
ettd hdnen toimintansa oli hyvin kansanomaista ja hengeltdan
todella yleiskansallista. Han oli itse ldhtoisin kansan kes-
kuudesta ja omisti eldmédnsd kansan kulttuurille ja sen aar-
teiden loytamiselle, ja sellaisena hdn on jdanyt kansan muis-
tiin. Jo Lonnrotin aikalaiset arvostivat hédnen toimintaansa
kansallisena urotyona, eikd tama arvio ole myohemminkddn
muuttunut.

Lonnrotin olemusta, luonnetta, vaatepartta, tapoja ja kay-
tosta on ilmeikkdédsti kuvannut Helsingin yliopiston Vendjéan
kirjallisuuden professori J. K. Grot, joka tunsi Kalevalan ko-
koonpanijan hyvin ja oli hdnen kanssaan ldheisessd Kkirjeen-
vaihdossa. Grotin vélitykselld Lonnrotista kiinnostui Pietarin
yliopiston rehtori ja Sovremennik-aikakauslehden toimittaja
P. A. Pletnev, joka julkaisi lehdessddn Grotin artikkeleja
suomalaisesta kulttuurista. Erdédssa kirjeessadn Pletneville Grot
kuvailee seuraavalla tavalla vaikutelmiaan ensimmdisestd ta-
paamisestaan Lonnrotin kanssa kesdkuussa 1840: »Hédnen ot-
taessaan minut ystdvallisesti vastaan ndin keski-ikdisen tuli-
silmdisen ja hyvantahtoisesti hymyilevdn miehen, jonka kasvot
olivat punerviksi pdivettyneet ja kédytos kompeloa eikd ollen-
kaan hienostunutta. Hénen vaatepartensa oli koruton: pitka-
liepeinen takki tummansinistd paksua verkaa; mutta hdn seu-
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rusteli ja jutteli niin luontevasti ja koruttomasti, ettd ihas-
tuin hdneen heti ikihyvédksi. Itse hédn ei ilmeisesti pida it-
sedan minkdan arvoisena ja uskoo kaikkien muiden olevan
ylapuolellansa.» Neuvoessaan Grotia kirjoittamaan Loénnrotin
elimikerran Pletnev puolestaan nimitti Lonnrotia ihastuneena
»pohjolan Plutarkhokseksi» ja »Tacituksen kynédn arvoiseksi
sankariksi».

Lonnrot syntyi maalaisrdatélin - perheessd. Héanen isdnsa
oli puoliksi maanviljelijd ja puoliksi kasity6ldinen ja kuului
siten yhteiskunnan valikerrostumaan. Mutta kuten suomalainen
sananparsi sanoo: viisi virkaa, kuusi ndlkda. Sen enempédi
kdsityopammatti kuin torpparin peltokaan eivét turvanneet per-
heelle tarvittavaa toimeentuloa. Lonnrot kasvoi puutteessa ja
koyhyydessd, ndlkd oli hdnen ensimmdisid muistojaan.

Kouluun Lonnrot péidsi verraten myohdédn, vasta 12-vuo-
tiaana. Jonkinlaisena korvauksena siitd oli varhain ilmennyt
kiinnostus kirjoihin. Han kavi ruotsinkielistd koulua ensin
Tammisaaressa ja sitten Turussa ja Porvoossa, mutta jo neljan
vuoden kuluttua hédnen oli pakko keskeyttdd koulunkdynti ja
ryhtyd raatédlintéihin. Siihen aikaan maalaisrdétalit tyosken-
telivat tavallisesti asiakkaittensa kotona ja viettivat siis kier-
televda eldamda. Lonnrot vaelsi isdnsd kanssa kyldstd toi-
seen. Samalla hédn jatkuvasti sivisti omatoimisesti itseddn ja
esiintyi myos kiertelevdnd laulajana esittden uskonnollisia
lauluja ja virsid. Han tyoskenteli niin ikddn apteekkarinop-
pilaana ja my6hemmin, ylioppilasvuosinaan kotiopettajana.
Kaikesta tdstd kertyi nuorelle Lonnrotille elaméankokemusta ja
taitoa tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa, mistd hénelle
oli myohemmin melkoisesti hyotyd hdnen kansanrunojen keruu-
toiminnassaan, lukuisilla matkoillaan maaseudulla.

Yliopistossa Lonnrot opiskeli kielitiedettd ja my6hemmin
ladketiedettd. Vuonna 1833 hidn sai piirildadkdrin paikan pie-
nessa Kajaanin kaupungissa, missd hdn vietti eldiménsd seu-
raavat kaksikymmentd vuotta. Kajaania pidettiin tuolloin enem-
ménkin nimellisena kaupunkina, tosiasiallisesti se oli melko pieni
taajama, jossa oli vain 400 asukasta ja josta oli hankala
paasy kulttuurikeskuksiin. Kirjeissddn Lonnrot puhui asuin-
paikastaan ilman véhdisintdkdan ihastusta. Kaupunkipahainen
itse oli surkea, ja koyhid olivat kyldat sen ympéristossa.
Viestd ndki usein nilkad, tuon tuostakin puhkesi kulkutau-
teja, jotka veivdt runsaasti ihmishenkid. Vuosina 1832—33,
Lonnrotin lddkarintoiminnan alkaessa, koettiin hirvittdva kato-
ja ndlkdvuosi, ja laajan piirin ainoalla lddkarilla riitti
toitd. Lonnrot kirjoitti kirjeissaan, ettd sadat ja tuhannet
sairaat ja aarimmilleen nélkiintyneet ihmiset satojen virstojen
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alueella odottivat hdneltd apua, mutta hédn oli ypoyksin. Lénn-
rot kuitenkin lisdsi, ettd »asia ei olisi paljoa autettavissa,
vaikka satoja lddkdreitd olisi saatavilla, silld tdkildiset sai-
raudet ovat osaksi pilaantuneen ravinnon, osaksi nilin aiheut-
tamia, ja missd nditd syitd ei voida kumota, ei voida ku-
mota seurauksiakaan». Pian Lonnrot sairastui itsekin vaaral-
liseen lavantautiin, ja hdnen helsinkildistuttaviensa keskuu-
dessa levisi huhu hidnen kuolemastaan. Joku ehitti kirjoit-
tamaan asiaankuuluvan surunvalittelurunonkin, minké johdosta
Lénnrot kirjoitti luonteenomaisella huumorintajullaan: »Jos saan
uskoa suomalaista sananlaskua Kuuluisa rikkaan tauti vaan
ei koyhdn kuolemakaan, niin pitdisi minun olla ainakin miljo-
nairi; jotta se totena pysyisi.»

Léddkérintoimintansa ohella Lonnrot toimi kansanvalistajana
sanan suoranaisessa merkityksessd. Lehdissd hédn julkaisi ar-
tikkeleja, joilla innosti kerddmdidn varoja nidlkda nékeville,
samoin kuin Kiireesti suomentamansa kirjasen Hywdntahtoisia
Neuwoja Katowuosina (1834). Vuonna 1839 han kirjoitti ja
julkaisi erityisesti talonpojille tarkoitetun hoito-oppaan. Yhdessi
J. F. Cajanin kanssa han julkaisi samana vuonna Suomen
historian ja vuotta myohemmin K. Ticklenin kanssa Wendjdin
historian. 1860-luvulla Lonnrot julkaisi vield Suomen Kaswiston
ja Lainopillisen Kdsikirjan Yhteiseksi siwistykseksi. Suomen
kielelld ne olivat kaikki ainoalaatuisia julkaisuja, kirjoja kan-
salle, teoksia joilla oli aivan tietyt valistustavoitteet. Sa-
malla suomen kieli téllaisten kirjojen, kirjasten ja artik-
kelien kautta valtasi itselleen uusia tiedonaloja, edistyi olen-
naisesti nykyaikaisen kulttuurikielen suuntaan. On luonnollis-
ta, ettd Lonnrot joutui ndissd julkaisuissa kielellisessd ja
terminologisessa suhteessa paljolti toimimaan uranuurtajana.
Hén loi kirjakieleen tuhansia uusia sanoja osoittaen til-
16in poikkeuksellista kielivaistoa. Useimmat hénen sanasto-
uutuuksistaan vakiintuivat pysyvasti kdyttoon.

Kulttuuri- ja valistustehtavien ja kirjakielen kehityksen
kannalta oli suuri merkitys silld, ettd Lonnrot ryhtyi jul-
kaisemaan kuukausittain ilmestyvda aikakauslehtedi nimelti
Mehildinen (1836—37 ja 1839—40). Lehti oli kooltaan sup-
pea, vain nelisivuinen, ja Loénnrot julkaisi sitd kdytdnnol-
lisesti katsoen omin voimin. Lehden sisall6lle antoivat sivyn
kansanrunousaineisto ja kansantajuiset tietopuoliset artikkelit
historiasta, maantieteesta, lddketieteestd, lastenhoidosta jne. Saa-
dakseen kansanrunousosastoon vaihtelua Lénnrot julkaisi siina
muistiinmerkint6jd eri maantieteellisilta alueilta, mutta run-
saimmin oli kuitenkin edustettuna Vienan-Karjala.

Suomalaisessa journalistiilkassa Mehildinen oli uusi ilmi6 jo
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siindkin suhteessa, ettd Lonnrot lahti tdssd julkaisussa ennen
kaikkea kirjakielen yleiskansallisesta tehtdvidstd. Murretaiste-
lun aikana, jolloin kirjakielen yhtendisid normeja ei vield ol-
lut, suomalaisten sanomalehtien kieli taipui voimakkaasti eréi-
den alueiden murteiden vaikutukseen. Ja kun Lonnrot vasta
suunnitteli aikakauslehden julkaisemista, hdnellekin neuvottiin,
ettd hadn julkaisisi sitd kirjakielen sijasta savon murteel-
la, joka oli »maalauksellisin ja runollisin» (tdllda murteella
oli olemassa verratén runsaasti kansanrunoutta). Mutta Loénn-
rot ei suostunut julkaisemaan lehted millddn murteella. Ha-
nen tavoitteensa oli sellaisen kirjakielen normien vahvista-
minen, jota kaikki suomalaiset ymmartaisivat.

Kielen yleisen ymmarrettivyyden periaate oli Lonnrotille
erittdin tarked myos hédnen ryhtyessddan julkaisemaan kansan-
runoutta, jota suullisessa muodossa oli vain eri murteilla esi-
tettynd. Taméa periaate ilmeni jo siind, miten Loénnrot Kir-
joitti runoja muistiin. Nykytieteen vaatimusten kannalta Loénn-
rotin kansanrunouden muistiinpanot eivdt aivan kaikessa ole
tyydyttavid. Olosuhteet pakottivat hénet kirjoittamaan hyvin
nopeasti (esimerkiksi matkallaan Vienan-Karjalaan kevailla
1834 hidn 11 pdivdssa kirjoitti muistiin 14 000 sdettd), ja tuol-
lainen nopeus vaati erityistd lyhennejédrjestelmda. Lonnrotin
muistiinpanot eivdt ilmaise runojen kaikkia murre- ja muita
erityispiirteitd. Niissd ei myoskddan ole tarpeeksi tietoja runon-
laulajista. (Myohemmaét tutkijat tosin rekonstruoivat paljolti
nama tiedot Lonnrotin pédivdkirjojen ja Kkirjeiden avulla.)
Mutta kysymys ei ole vain olosuhteista ja epatdydellisesta
muistiinpanotekniikasta ja kansanrunoudentutkimuksen silloises-
ta tasosta, vaan siitd, ettd yleiskansallisilla kulttuuritehta-
villd oli Lonnrotille ensisijainen merkitys ja ettd kielitie-
teelliset hienoudet jdivat niiden rinnalla toisarvoisiksi. Jo vuon-
na 1829 Lonnrot kirjoitti -artikkelin Topelius vanhemman kan-
sanrunokerdelmistd ja ldhtien yleiskansallisen kielen ja kan-
sanrunouden yleiskansallisen tehtdvdn tavoitteista puolusti
oikeutta kansanrunotekstien jarkevaén kielelliseen unifioimiseen,
kun ne oli tarkoitettu yleiseen kayttoon eikd erityisiin tie-
teellisiin tutkimuksiin.

Lonnrot kirjoitti, ettd vaikka kielitieteilijd, joka erityisesti
tutkii murteiden erityispiirteitd, voi paljossa moittia hdnen
kielellisen unifioinnin periaatettaan, niin murretutkijankin tu-
lee muistaa, ettd »runot eivdt ole hdnen yksityisasiansa.
Niitd on pidettivd pyhdnd perintond, jotka kanteleen ohella
olemme saaneet esi-isiltamme perinnoksi. Tdltd kannalta katsoen
ne on mikdli mahdollista tehtdvad yleisesti kasitettdviksi; on
pyrittdivd saattamaan ne sellaisiksi, ettd koko kansakunta voi
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niitd lukea, mikd ei suinkaan tapahdu, jos tavoitellaan
vahaisid murre-eroavaisuuksia».

Jo ennen Kajaaniin muuttoaan Lonnrot ehti julkaista nelja
nidettd kerdamiadn kansanrunoja nimelld Kantele taikka Suo-
men kansan sekd vanhoja ettd nykyisempia runoja ja lauluja
(1829—31). Ladkdrintoimintansa ensimmadisind vuosina, kun
kulkutaudit raivosivat Kajaanissa, Lonnrotin onnistui saada
aikaa kirjallisille ja kansanrunoharrastuksilleen vain poik-
keuksellisen uutteruutensa ansiosta. Kirjeissddn hdn harmitteli
sitd, ettd hdn joutui kdyttdmdan kynddnsa vain -reseptien
kirjoittamiseen. Ja kuitenkin hdn valmisteli Kajaanissa seka
Kalevalan ettd Kantelettaren ja ennen niitd vield niin sanotun
hdnen kuolemansa jédlkeen tieteellisissd tarkoituksissa. Vuonna
1844 Lonnrot sai viiden vuoden virkaloman, jonka hdn kaytti
padasiallisesti Kalevalan toisen laitoksen valmisteluun. Vuoden
1853 lopulla héanet kutsuttiin yliopiston suomen kielen pro-
fessoriksi, ja hdan muutti perheineen Kajaanista Helsinkiin.
Vihdoinkin hédn oli Kkielitieteilija ja kansanrunoudentutkija ei
vain kutsumukseltaan vaan my6s asemaltaan.

Kalevala runonlaulajien ja Lonnrotin yhteisluomuksena

| Lonnrotin eldméantyoksi tuli Kalevala, joka on pédasialli-
| sesti eeppisten kansanrunojen aiheenmukaisesti yhdistetty ko-
| koelma. Kalevalan ensimmaiseen laitokseen vuonna 1835 siséltyi
! 12 078 sdettd, toiseen laitokseen vuonna 1849 22 795 sdettd ja
50 runoa.

Kalevalan suhteen tulee erottaa yhtddltd varsinainen suul-
linen kansan runolauluperinne, jonka juuret ovat hyvin kau-
kaisessa ja vaikeasti tavoitettavassa menneisyydessd, ja toi-
saalta Kalevala kirjallisena muistomerkkind Lonnrotin koosta-
man kirjan muodossa, jonka syntyvaiheet ovat hyvin tieteen
tiedossa. Ndma seikat ovat luonnollisesti keskindisessd yh-
teydessd, silld kirja on koottu runonlaulajilta muistiin Kir-
joitettujen aitojen runojen pohjalta. Mutta koska Kalevala ei
ole pelkkd runonlaulajien runojen julkaisukokoelma, vaan
uudesta ndkokulmasta laadittu yhtendinen juonellinen kompo-
f sitio (sitd varten runonlaulajien muunnelmat oli tietylld ta-
1 valla »toimitettava», parhaat kohdat oli tietyn jédrjestelméan

mukaan liitettdvé toisiinsa, nimet oli yhtendistettava jne.), syn-
tyi uusi taiteellinen kokonaisuus uusine sisdll6llisine tasoineen.
Ja jotta Kalevala voitaisiin ymmartdd nimenomaan Kirjal-
lisena muistomerkkind, on otettava huomioon laatijan erityi-
set periaatteet ja hdnen esteettinen makunsa, hdnen ajan mit-
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taan kiteytyneet kisityksensd eepoksesta ja niistd kansalli-
sista kulttuuritehtédvista, joiden ratkaisua sen oli maaré edistéa.

Kalevala syntyi valtavan keruutyon tuloksena. Lénnrot kayt-
ti sekd edeltdjiensd ettd aikalaistensa muistiinmerkint6jd, mut-
ta useimmat kansanrunot hdn kerési itse. Hdn oli 1800-luvun
huomattavin karjalais-suomalaisen kansanrunouden kerdaja.
Vuosina 1828—45 Lonnrot teki yksitoista matkaa ja kulki vael-
luksillaan parikymmentdtuhatta kilometrid — jalan, suksilla ja
veneelld. Tuloksena hdnen onnistui kirjoittaa muistiin osapuil-
leen 65000 sdettd sekad lisdksi runsaasti satuja, sananlas-
kuja ja arvoituksia. Vdino Kaukonen kirjoittaa aivan oikein,
ettd »vasta Lonnrotin matkakuvausten ja kirjoitusten perus-
teella oivallettiin, miten hdmmastyttdvan runsas ja rikas-
sisdltoinen kansallinen sivistysaarre oli kadtkossd vaheksytyn,
oppimattoman maalaiskansan keskuudessa. Lonnrotin esikuva
innoitti monia muita jatkamaan keruutyotd 1840- ja 1850-lu-
vulla sekd ulottamaan sen aikaisemmin tutkimattomille alueil-
le, mm. Inkerinmaalles.

Lonnrot piti matkapdivékirjoja, joista muun muassa kéy
ilmi, ettd hdnen retkistddn oli romantiikka kaukana. Hin
mainitsee ohimennen, ettd toisinaan hédn joutui matkan aikana
nukkumaan hangella avotaivaan alla, ja talonpoikien savupir-
teissdkin oli tavallisesti niin kylma, ettd kerdédjidn sormet
kohmettuivat runoja muistiin kirjoitettaessa. Lonnrotin pédiva-
kirjat ovat erittdin arvokkaita siindkin mielesséd, ettd ne ovat
toisinaan ainoa huomattavia runonlaulajia, heiddn ulkondkoaan,
luonnettaan ja muinaisrunoihin kohdistuvaa suhdettaan koske-
vien tietojen ldhde. Pdivikirjoissa on muun muassa kuvattu
Arhippa Perttusta, jonka Lonnrot tapasi kevailla 1834 ru-
nonlaulajan kotiseudulla Latvajdrvelld Vienan-Karjalassa.

Kolme pdivdd lauloi Arhippa runojaan, ja vieras kirjoit-
ti ne tarkoin muistiin. Lonnrot Kkirjoitti haneltd muistiin
kaikkiaan yli 4000 sé&ettd. Arhipan runot hammastyttivat
kokenuttakin kerddjda tdydellisella ja viimeistellylld muo-
dollaan, ja hédnen tulkinnalleen oli ominaista innoittunut hen-
kistyneisyys. Jos tdhdn vield lisatddn, ettd monet niistd perus-
aiheista, jotka sittemmin tekivdt Kalevalan kuuluisaksi,
Lonnrot kuuli ensi kerran nimenomaan Arhipalta eikd tavannut
niitd muiden runonlaulajien aarteistosta, voidaan ymmartaa,
millaista taiteellisen [6ydon iloa hédn tunsi. Kiihtyneena hén
kirjoitti pdivdkirjaansa, ettd jos tdma Arhipan luona kéynti
olisi joidenkin seikkojen vuoksi siirtynyt epamaardiseen tule-
vaisuuteen, niin kukaties vanha runonlaulaja olisi vienyt muis-
tissaan sdilyneet aarteet mukanaan hautaan. Lonnrot piti Ar-
hippaa syvillisen taiteellisena luonteena, miehend joka suhtau-
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tui taiteeseensa kiihkeédsti ja hartaasti. Lonnrot pani merkille
hdnen henkisen nakopiirinsd laajuuden, sen ettd han oli va-
paa monista ennakkoluuloista ja ettd hdntd perheessd ja
kylaldisten keskuudessa kunnioitettiin patriarkkana. Runonlau-
lajat nauttivatkin maanmiestensd keskuudessa kunnioitusta juu-
ri siksi, ettd he olivat poikkeusihmisid, jotka erottuivat
muista lahjakkuudellaan. He eivdt olleet pelkdstddan runope-
rinteen mekaanisia sdilyttdjia, joiden tehtdvana oli vain pai-
naa mieleensd ja konservoida. Pelkdstddn sdilonndsta ei oli-
si voinut syntyd ndin suurta runoutta.

Tiettyja runonlahjoja piti Lonnrotilla itselladnkin olla voi-
dakseen tayttdd osakseen tulleen tehtdvan. Runojen keruuhis-
toriasta tunnetaan varsin kuvaava esimerkki, kun muuan erit-
tdin sivistynyt ja asiantunteva filologi ja huomattava tiede-
mies ei kuitenkaan pystynyt tdydellisesti tiedostamaan sen
aarteen poikkeuksellista taiteellista arvoa, joka hénen oli on-
nistunut l16ytd4d. Ennen Lonnrotia Vienan-Karjalassa kavi vuo-
sina 1824—25 silloinen nuori kielitieteilijd ja myéhemmin Pie-
tarin tiedeakatemian jasen Andreas Sjogren. Hanelld oli onni
kirjoittaa muistiin huomattavalta runonlaulajalta Ontrei Mali-
selta sikermd Samporunoja, joilla sittemmin oli keskeisimpiin
kuuluva asema Kalevalassa. Mutta sen teki jo Loénnrot, Sjog-
ren itse ei pitdnyt loytoddn erityisen merkittavdana. Siksi
kansanrunouden tutkijat nimittdvdtkin hédntd toisinaan »so-
keaksi kerddjaksi».

Kalevalan koostaminen aiheutti Lonnrotille runsaasti vaikei-
takin ongelmia, muun muassa eettisen kysymyksen, oliko ha-
nelld oikeutta yhdistdd kerddamansa runot juonikokonaisuudeksi
ja siis jossakin mddrin muuttaa niiden muotoa ja silti painat-
taa kirjan nimilehdelle otsikko Kalevala taikka Wanhoja Karja-
lan Runoja Suomen kansan muinosista ajoista.

Vaikka Kalevalan folkloreperusta tuntuu kiistattomalta silti
tutkijat ovat melko usein vaitelleet siitd, missa maarin Kalevala
on varsinaista kansanrunoutta ja missd mddrin Lénnrotin
yksilollistd tuotantoa. Adrimmadisiakin ndkokantoja on esitetty.
Kun Kalevala alkuaikoina samastettiin tavallisesti varsinai-
seen kansanrunoustraditioon, niin myohemmin — aina meidéan
aikaamme saakka — on usein tdhdennetty Lonnrotin ehdotto-
man yksil6llistd luovaa osuutta. Jdlkimmaisessd tapauksessa
unohdetaan tahtoen tai tahattomasti kaiken kansalliskirjallisuu-
den vyleinen kehityslaki: sen perusta on aina kansanrunous.
Dagestanilainen runoilija Rasul Gamzatov on kuvaannollisesti
verrannut kansalliskirjallisuutta lintuun, joka tarvitsee lentaak-
seen ehdottomasti siipiparin: syntymidssa olevalle kirjallisuu-
delle se siipipari on oma folklore ja maailmankirjallisuu-
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den tarjoama kokemus. Myos Lonnrot, joka oli luomassa uutta
suomalaista kirjallisuutta, laati Kalevalan aidolle folklorepoh-
jalle ja kéytti samalla hyvikseen maailmankirjallisuuden
tarjoamaa kokemusta — muinaiskreikkalaisten /liaan ja Odys-
seian, muinaisislantilaisen Eddan sekd muinaissaksalaisen Nibe-
lungeinlaulun. Kalevala on kansanrunoutta, mutta kirjallisesti
muotoiltua.

Tdstd kuitenkin seuraa se, ettd folkloristisen puolen ohel-
la Kalevalalla on my6s kirjallinen puolensa. Heti kun kansa
synnyttda kirjoitetun kirjallisuuden, se alkaa suhtautua suul-
liseen traditioon kahtalaisesti. Kirjallisuus nojautuu folkloreen
ja loytda siitd yhd uusia kallisarvoisia jyvid, mutta kirjal-
lisuuden kehitystavoitteet ja -tiet ovat jo toiset kuin folkloren.

Kansanperinteeseen verrattuna Kalevalalla on sekd yhtalai-
syytensd ettd eronsa. Jos se irroitetaan suullisesta perin-
teestd, siitd jda paljon ymmartamattd. Mita nama yhtalai-
syydet ja erot ovat?

Kielestd on jo mainittu. Kielellisistd eroista puhuen kyse
on ennen muuta &ddnteistd ja sanojen lausumisesta Kaleva-
lassa itse sanaston sdilyessd kansanomaisena ja rikastaessa
kirjakielta.

Mutta Kalevalan kuvakieli sindnsd ja koko poeettinen jar-
jestelmd ovat ldhtoisin kansanperinteestd. Tdma koskee runo-
mittaa, alkusointua, vertauksia, sanojen kansanomaista seman-
tilkkkaa ja etymologiaa, koko runollisen ajattelun tapaa, joil-
la kaikilla on kiinted yhteys mytologiaan ja alkukantaiseen
mytologiseen tietoisuuteen. Nykyajan lukijalle Kalevalan kieli ei
ole yksinkertaista, se on monessa arkaaista, ja teosta julkais-
taessa mukaan liitetddnkin usein selityksin varustettu luettelo
vanhentuneista sanoista. Sanat ovat kansankieltd, mutta ne
ovat ikivanhoja ja niilli on erityinen alkuperdnsd ja mer-
kityksensa, joista nykykieli on jo etddntynyt kauas.

Monet Kalevalan tarinoiden juoneen sisiltyvit tapahtumat
ovat lahtdisin kansanperinteesti ja mytologiasta. Sikili Lonnrot
ei ole keksinyt eikd sepittinyt mitddn itse. Samoin kuin myyt-
tisissd kansanrunoissa Kalevalassakin maailma ja avaruus syn-
tyvdt linnunmunasta, myyttinen seppa Ilmarinen takoo tai-
vaankannen, Sampsa Pellervoinen kylvad pellot, Vdinamoinen
varustaa merenpohjan kalavaroin, rakentaa ensimmdisen ve-
neen, nikkaroi ensimmadisen kanteleen ja néppdilee siitd en-
simmdiset ihanat sdvelet. Luomismyyttien rakenne, alkukan-
taisen ajattelun erityislaatu ja maailmanselitys ovat sel-
laisia, ettd myyteissd kaikki tapahtuu ensi kertaa, kaikki luo-
daan ja saa alkunsa jostain, kaikella on jokin ehdoton alku
ja ehdoton alkusyy.
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Tédssd suhteessa myyttiset runot eroavat olennaisesti vaik-
kapa nykyajan romaanista. Romaani kuvaa ajallisesti tietyn-
pituisen pédtkdn eldmédd, mutta silti on selvadd, ettd eldmaa
on ollut sitd ennenkin. Aivan samoin nykyajan tieteellinen kos-
mologiakaan ei kykene osoittamaan mitddn tiettyd ehdotonta
maailmanrakenteen ja maailmankaikkeuden alkua — mehédn véi-
timme, ettd ne on ikuista, rajatonta ja hadvidmaténtd niin
ajallisesti kuin tilankin suhteen.

Pakanallisissa myyteissd, samoin kuin raamatussakin, maail-
malla on ehdoton alku: maailma syntyy pimeédstd kaaokses-
ta, pimeydestd syntyy valo, kaaoksesta jarjestynyt avaruus.
Juuri myytti jarjestdd kaaosta ja antaa sille tarkoituksen-
mukaisen muodon. Arkaaisia myyttisid runoja ei suotta kutsuta
syntyepiikaksi. Ndmé runot kertovat avaruuden ja luonnon
alkuvoimien, maan, veden ja taivaan sekd taivaankappalei-
den synnystd, ensimmaisten eldinten ja kasvien ilmestymi-
sestd. Eeppiset sankaritkin ovat itse asiassa ensimmdisid
ihmisid, heimonsa esivanhempia.

Lonnrotin Kalevalassa myyttinen kosmologia sdilyy. Yhdis-
tdessdan myyttiset runot taiteelliseksi kokonaisuudeksi Kale-
vala vieldkin tehokkaammin ilmentdd universaalia myyttista
maailmankuvaa. Kalevala kertoo johdonmukaisesti, miten tuli ja
rauta ovat syntyneet, mistd ilmestyi ensimmaiinen karhu ja mi-
ten kasvoi ensimmdinen ohrasato, josta ensi kerran pantiin
olutta.

Varsinaisesta kansanrunoudesta Kalevalan erottaa se, etta
kansanperinteestd juontuvaa ainesta on Kalevalassa vahvasti
yhdenmukaistettu, se on pantu tiettyyn jérjestykseen. Kuten on
jo' sanottu, runojen kielikin on yhdenmukaistettu, samoin
tapahtumia on yhdistetty yhteiseksi juoneksi, eeppisten san-
karien ja paikkojen nimid on yhdenmukaistettu. Varsinais-
ten eeppisten runojen lisdksi samaan juoneen on sisdllytetty
kansanperinteen muitakin lajeja, hdalyriikkaa ja loitsuja. Eten-
kin vuoden 1849 Kalevalaan sisiltyi laajoja jaksoja hdi- ja
loitsurunoutta, joiden vuoksi kirjan sivumaidra miltei kaksin-
kertaistui vuoden 1835 painoksesta. Lonnrotia moitittiin teok-
sen laajuudesta, siitd, ettd sen eeppisyys tuli karsimdan.
Mutta Lonnrot piti hda- ja loitsurunoutta tdrkednad osana
kansanperinnettd ja myos taiteellisesti korkeatasoisena. Lonnrot
halusi valittdida monipuolisen kuvan kansan elamaéstd ja ru-
nomaailmasta.

Monipuolisen runoaineiston yhdistdminen ja yhdenmukaista-
minen Kalevalassa johti uusiin ongelmiin. Varsinaisessa suul-
lisessa kansanperinteessd sen eri lajit ja juonet saattoivat
syntyajaltaan kuulua eri aikakausiin. Kalevalassa ndma eriai-
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kaiset kansanperinteen ilmentymat ja historian heijastumat
joutuvat samaan aikatasoon; erilaisista eeppisistd sankareista
tulee aikalaisia, jotka tapaavat toisiaan kaikkien 50 runon
pituudelta. He toimivat alkukantaisessa pakanallisessa kerto-
musmaailmassa, jota on totuttu kutsumaan »kalevalaiseksi
maailmaksi», ja samalla puhutaan »kalevalaisesta ajasta».

Lonnrotilla 1800-luvun sivistyneend ihmisend oli kehittynyt
historiantaju. Muinaisesta myyttisestd tietoisuudesta poiketen
kehittyneelle historiantajulle ovat ominaisia jo aivan toiset kasi-
tykset olemisen ja maailmankaikkeuden peruskategorioista —
ajasta ja tilasta, luonnosta ja avaruudesta, ihmiskunnan
historiallisesta kehityksestd seka itse mytologiasta ja sen pai-
kasta historiassa. Lonnrotin uudenaikainen historiantaju nakyy
monella tavalla Kalevalassakin, ennen muuta siind, miten han
valikoi ja jérjesti kansanperinteen aineiston yhtendiseksi koko-
naisuudeksi, ehyeksi kuvaksi sen mukaan, miten hdn muinaisuu-
den ja sitd seuranneen historiallisen kehityksen naki.

Eroavaisuudet suullisesta runoperinteestd

Havainnollisuuden vuoksi esitin muutamia esimerkkeja.
Aluksi korostan, ettd muinainen myyttinen tietoisuus ei vield
tuntenut rajattoman avaruuden ja lineaarisen ajan kaisitteita
sen paremmin kuin historiallista aikaakaan, sellaisena kuin
se nykyisin ymmaérretddn. Myyttinen aika on syklistd, se seu-
raa luonnonilmididen kiertokulkua. Pdiva vaihtuu yoksi, yo
paivaksi, kuunvaiheet toistuvat, samoin vuodenajat. Myytit ei-
vat tunne myoskédan lineaarista biologista aikaa. Vdinamdinen
kuvataan runoissa aina vanhana, Lemmink&dinen aina nuorena,
idn ja ajan etenemistd ei oteta huomioon.

Lineaarisen ajan vakiintumiseen kansojen tajunnassa vaikut-
ti olennaisesti kristinusko. Alettiin laskea aikaa ennen ja jal-
keen Kristuksen syntyman, menneisyydestad tulevaisuuteen. Aika
muuttui syklisestd lineaariseksi, se sai suunnan. Vield nykyi-
sinkin erotamme ajanlaskumme alkua seuranneen ajan sité
edeltdneesta siten, ettd rajapyykkind on Kristuksen syntyma.

Lonnrot ei muuten sattumalta paattinyt Kalevalaa 50. ru-
noon, joka kertoo Kristuksen syntyméstd. Runo perustuu alku-
perédiseen kansanrunoon, mutta Kalevalan pdatésrunona se sita-
kin selvemmin korostaa ajan suoraviivaista liikettd: pakanal-
linen kausi on pédattynyt, se on véistynyt kristinuskon tielta.

Siis vaikka eeppiset sankarit nayttdytyvétkin Kalevalassa
ikdankuin samassa aikatasossa, silti aikakaudet vaihtuvat, lanka
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venyy menneestd nykyiseen ja tulevaan, tapahtumien kuvauk-
sesta ei puutu sisdista liiketta.

Toinen tyypillinen esimerkki liittyy Sampoon. Kansanperin-
teessd Sampo on arvoituksellinen, runonlaulajat selittivat sita
eri tavoin, tai heilld oli vaikeuksia yleensd selittdd sitd. Tie-
de tarjoaa kymmenid erilaisia selityksid, kosmologisista maal-
lisiin ja perin konkreettisiin. Lénnrot on valinnut Kalevalaan-
sa vaihtoehdon, jonka mukaan Sampo on ihmemylly, run-
sauden symboli. Kuvaavaa on se, miten Lénnrot on tulkinnut
sen aineen allegorisen merkityksen, josta Sampo on valmistettu:
joutsenenuntuvasta, lampaanvillasta, lehmdnmaidosta ja ohran-
jyvastd. Tamé on tietenkin sadunomainen kuva, mutta Lénnrot
naki ainesluettelon heijastumana ihmiskunnan vaiheittaisesta
kehityksestd, siirtymisestd metsdstys- ja kalastusvaiheesta kar-
janhoito- ja maanviljelyvaiheeseen. Allegorinen selitys kdvi myos
vksiin Lonnrotin historiantajun jg hdnen evolutionististen aat-
teidensa kanssa.

Seuraava esimerkki koskee saman tapahtuman kuvausta
Kalevalan kahdessa eri laitoksessa. Kyse on Lemminkdisen
oleskelusta kaukaisella saarella, jolle hdn &itinsd neuvosta pa-
kenee vihollistensa kostoa.

Uuden Kalevalan 29. runossa kuvataan perille saapuneen
Lemminkéisen keskustelua rannalla olevien saaren impien kans-
sa monesta tilanteeseen kuuluvasta asiasta: 16ytyyko veneelle
valkamaa sekd vieraalle yosijaa ja lisdksi viela iloisia kisa-
paikkoja. Vastaukset ovat herttaisen myoénteisid, paitsi yhteen
kysymykseen, johon impien on pakko vastata kielteisesti. Lem-
minkédinen ndet haluaisi saarelta my6s viljelysmaata omaan
haltuunsa, ja siksi hdn kysyykin:

Onko saarella tiloa,
Maata saaren manterella,
Pieni kolkka koivikkoa,
Ja murunen muuta maata
Minun kaski kaatakseni,
Hyvé huuhta raatakseni?

Sievien impien vastaus kuuluu: saarella ei ole valitettavasti
endd vapaata viljelysmaata.

Saaren maat saroin jaettu,

Pellot pirstoin mittaeltu,

Aholoista arpa lyoty,

Nurmista kerdjat kayty.

Tama viljelysmaamotiivi on kiinnostanut tutkijoita. Vuonna
1935 K. R. Melander omisti sille artikkelin otsikolla Kale-
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valan runoissa mainittu peltojen sarkajako. Ja mydhemmin
miinchenildinen professori ja fennougristi Hans Fromm kiinnitti
siihen huomiota Kalevalan saksannoksensa kommenteissa
(1967).

Ensinndkin he toteavat mainitun motiivin esiintyvan var-
sinaisissa kansanrunoissa Inkerinmaalla, jossa aikoinaan vallit-
si suurmaanomistus ja maaorjuus ja jossa talonpojat kir-
sivdt viljelymaan puutteesta. Toiseksi he viittaavat vield aikai-
sempaan historialliseen taustaan, Ruotsin vallan aikaisiin maan-
jakotapoihin, joista varhaimmat siilyneet tiedot ovat peréisin
1300-luvulta. Maanjakosddntéjéd ja tapoja oli erilaisia eri histo-
riallisissa vaiheissa; kysymys oli pitkastd prosessista, jonka tu-
loksena oli se, ettd kylayhteisojen ja pitdjien entiset yh-
teismaat (pellot, niityt ja metsat) jaettiin yksityisomistukseen
tarkoitettuihin sarkoihin, lohkoihin ja palstoihin. K. R. Melan-
der huomauttaa, ettd kaikista kylien maista metsdt viimei-
sind joutuivat jakoon. Suuria pitdjienkin yhteismetsid oli Etela-
Suomessa vielda 1800-luvun alkupuolella. Myds kansanrunojen
toisinnoissa heijastuvat maanjakoprosessin eri vaiheet. Tosin sde
»maat on saroin jaettu» on sisdllykseltddn siksi yleislaatuinen,
ettei sen mainitsemaa jakoa voi sovittaa mihinkddn erityiseen
kehitysjaksoon. Mutta suhteellisen myohéistd kehityskautta ku-
vaa tutkijan mukaan sellainen sde kuin »Suomessa on sarat
jaettu». Ja sitdkin huomattavasti myohemmalta ajalta on sée
»Meidn metsdt on mitattus.

Tdssd on tarkoitus ottaa selvdda Elias Lonnrotin suhtau-
tumisesta ylld mainittuun maanjakomotiiviin.

Vanhassa Kalevalassa motiivia ei vield ollut. Koko saarella
vierailuepisodi kerrotaan Vanhan Kalevalan 18. runossa ver-
rattain suppeasti, viljelysmaasta ei puhuta ollenkaan. Lemmin-
kdisen didin kertomuksessa myo6s itse saari vaikuttaa piilo-
paikkana liiankin satumaiselta ja epérealistiselta.

Siel on meret meteni,
Juoksi olvena jokoset,
Vuoret kaikki voita vuoti,
Kalliot sian lihoa.

Siell” on hyva ollaksesi...

Uudesta Kalevalasta nuo sédkeet puuttuvat; tdhdennetdin
vain ettd kaukaisella saarella ei tunneta vihaa eikd vainoa,
joten Lemminkdinenkin vannoo valan luopua kahdeksi vuo-
deksi sodankdynnistd. Painotetaan siis ihanteellisia ihmissuh-
teita ja kdyttdytymistapoja, on elettdvd ilman riitoja ja kaha-
koita. Témé osoittautuu utopiaksi, mutta se on laadultaan jo
hieman toisenlainen, nimenomaan sosiaalinen utopia, jonka sér-
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kyminenkddn ei mahtuisi endd ihmesadun estetiikan raamei-
hin.

Ajan mittaan Lonnrotin suhtautuminen kansanrunoaineis-
toon kévi sosiaalisemmaksi. ja historiallisemmaksi. Tdhan vai-
kuttivat toisaalta uudet runoldydoét, toisaalta erdat syvilliset
tulkinnat eeppisestd kansanperinteestd, jotka ilmestyivdt Van-
han Kalevalan julkaisemisen jélkeen.

Tarkeimpiin uusiin  runoléytéihin  kuuluivat epéilematta
D.E.D. Europaeuksen muistiinpanemat inkerildiset Kullervo-ru-
not, joissa kerrottiin Untamon ja Kalervon verisesta riidasta ja
eloon jaaneen orpolapsen orjankohtalosta ja kapinahengesta.
Nama muistiinpanot aiheuttivat sitten koko Kullervo-sikermén
uudelleen muokkaamisen ja moninkertaisen laajenemisen Uudes-
sa Kalevalassa, jossa se kdsittda kokonaista kuusi runoa. Vaik-
ka Kullervo-sikerma sindnsa liittyykin melko 16yhésti koko eepok-
sen péddjuoneen, silld on kuitenkin suuri merkitys. Se tay-
dentda yleistd maailmankuvaa aivan uudelta ndkdékannalta,
nimenomaan sosiaalisessa, historiallisessa ja myo6s taiteelli-
sessa mielessd. Lonnrot ei suotta kirjoittanut myéhemmin,
ettd koko Kalevalassa ei ole toista niin traagista henkil6a
kuin Kullervo.

Kriittisistd tulkinnoista, jotka ilmestyivdt Vanhan Kalevalan
yhteydessd, syvdllisimpiin kuuluvat nuoren filosofin Robert
Tengstromin kaksi tutkielmaa vuosilta 1844 ja 1845. Robert
Tengstrom oli saanut vaikutuksia vasemmalle kallistuneilta sak-
salaisilta nuorhegelildisiltd ja itse Hegelin estetiikasta. (Jo hdnen
isdnsd, helsinkildinen professori Johan Jakob Tengstrom oli
ensimmadisia Hegelin filosofian erikoistuntijoita Suomessa.)
Eurooppalaisten vallankumouksien 1848 aattona Robert Teng-
strom ehti tutustua henkilokohtaisesti Pariisin ilmapiiriin, ja
se vaikutti myods hédnen esteettisiin ndkemyksiinsd. Héan pyrki
ndakemddn muinaisen kansanepiikan yhteiskunnallis-historialli-
sena ja sosiaalisena ilmiond. Jo esitelmdnsd Suomen kansa
Kalevalassa kuvattuna (1844) ensimmadisessd virkkeessd hén
korosti eeppisten runojen historiallisen taustan omaleimaisuutta.
Héan kirjoitti: »Kansojen eldméssd on ollut aika, jolloin kaik-
ki ne ainekset, joihin ne sittemmin ovat erikoistuneet, vie-
la muodostivat yksinkertaisen kokonaisuuden, jolloin yksilo ei
vield ollut ulkopuolella kansaansa eikd tima vield ollut pirstou-
tunut sivistyksensd ja elamianolosuhteittensa puolesta erilaisiin
luokkiin, vaan jolloin kaikessa vallitsi sama henki ja kaikkea
piti koossa luonnollinen yhteys».

Hegelin estetiikassa puhuttiin paljon yleisen ja yksityisen
suhtautumisesta toisiinsa muinaisepiikassa ja itse sen kuvaamis-
tavassa.
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Ohimennen mainittakoon, ettd Hegelin estetiikasta olivat
silloisessa Suomessa kiinnostuneita J. W. Snellman, Fredrick
Cygnaeus ja monet nuoremmat kulttuurihenkilét. Saksan roman-
tikoilta ja Hegeliltd tulivat yleiseen kaytt6on termit »san-
kariepiikka» ja »sankariaika» sekd sitd seuraava »proosallinen
maailmantila».

Robert Tengstrom oli taipuvainen artikkeleissaan yhteis-
kunnallisesti »radikalisoimaan» Hegelin estetiikan ideoita. Ja
muutenkin hdnen Kalevala-tutkielmissaan |6ytyy runsaasti ai-
nutlaatuisia ajatuksia esim. mytologisesta (maagisesta) tie-
toisuudesta ja sen erikoisominaisuuksista, arkaistisen epiikan
historiallisuudesta ym. Vaikka hdnen tutkimuksensa kohteena
oli muodollisesti Lonnrotin Kalevala, so. kirjallisesti muokattu
eepos, hadn tarkoitti pohdiskeluissaan myés varsinaista suul-
lista kansanrunoperinnetta.

Vanhan Kalevalan aiheuttamat arviot vaikuttivat Elias Lén-
nrotiin hdnen toimittaessaan Uutta Kalevalaa. Yhtend sen pe-
riaatteena oli syvillisempi historiallinen ndkemys muinaisepiik-
kaan, jonka hdn késitti paasisalloltdan sanomana pakanallisil-
ta ajoilta. On tunnettua, miten mahdollisen johdonmukaisesti
Lonnrot pyrki karsimaan Kalevalasta jo selvisti kristilliseen
aikaan liittyvdt juoniainekset, vaikka paradoksaalista kylld hin
usein suhtautui eeppisiin tapahtumiin ja konflikteihin kristil-
lisin moraaliperustein. Tdmédn huomasi jo Julius Krohn, joka
kirjoitti: »Kalevalan koko kuvaus ja késitystapa on luulta-
vasti melkoisessa mddrassa ollut kristinuskon vaikutuksen alai-
nen ja sen kautta saanut lempedmman, lauhkeamman muo-
don».

Silti uudenaikainen tietoisuus oli suurin piirtein historial-
linen, ja varsinkin Uudessa Kalevalassa Loénnrot pyrki luo-
maan kokonaiskuvan pakanallisesta menneisyydestd. Ei ole tie-
toa siitd, sattuiko hdn lukemaan vilittomasti Hegelid, mutta
kaikki Vanhan Kalevalan kotimaiset ja ulkomaiset kritiikit hdn
epdileméttd luki ja otti monet asiat huomioon. Tarkeintd oli,
ettdi hin oppi kokemaan herkemmin historian liikkeend ja
eri vaiheiden etenevdnd sarjana. Uuden Kalevalan alkulau-
seessa Lonnrot esitti mm. ajatuksen, ettd itdkarjalaisten eld-
mantavoissa oli havaittavissa erditd »perintosivistyksen» jalkia
vanhoilta permilaisilta ajoilta, »omituisia jalkid jonkinlaisesta
yhteiseldmastd». Tallaisia ajatuksia ei viela ollut Vanhan Ka-
levalan alkulauseessa.

Myés esittdméni runositaatti Lemminkaisestd vaikuttaa jo-
tenkin siltd, ettd hédnen tajunnassaan piileskelisi vield pe-
rinteellinen kasitys yhteisestd ja tasa-arvoisesta »luonnonoi-
keudesta», vaikka todellisuudessa saaren maat olivatkin jo

18

-

«
4




»saroin jaettu». Muinaisella »luonnonoikeudella» ei ollut sijaa
itse eldmassé, se oli muuttunut vain ihanteeksi. Eli kuten sit-
temmin Aleksis Kivi ilmaisee Kullervo-murhenédytelméassdan, en-
tisen sopusoinnun ja tasa-arvoisuuden kaivattu maa on tavoit-
tamattomissa, todellisuudesta sen erottaa »mahdottomuuden
meri».

Tutkijat jotka ovat seikkaperdisesti perehtyneet kumpaankin
Kalevalan kompositioon, toteavat, ettd toisessa, laajennetussa
kompositiossa Lonnrot on sallinut itselleen suurempia tekijan
vapauksia ja ollut luovasti itsendisempi. Han on pyrkinyt
suurempaan johdonmukaisuuteen juonen kehittelyssd, sankarei-
den tekojen motivointiin ja heidan henkiléhahmojensa psyko-
logisointiin.

Kalevalaan ilmestyy erityinen eeppinen kertoja, jota ei esiin-
ny varsinaisissa kansanrunoissa, ja jos esiintyykin, niin pe-
rin harvoin. Muullekin kuin karjalais-suomalaiselle kansan-
epiikalle on luonteenomaista kerronnan »persoonattomuus»,
tekijdd ei niissa tiedosteta. Runonlaulaja ei yleensd miten-
kddn tuo itseddn esille. Hénelld ei ole omakohtaista na-
kokantaa kertomiinsa tapahtumiin. Hidn ei anna niistd arvioi-
ta, ei ilmaise suhdettaan niihin eikd »ohjaile» kerrontaa. Vain
hyvin harvoissa tapauksissa eeppisissd kansanrunoissa pilkah-
taa runonlaulajan oma mind, kuten esimerkiksi Arhippa Pert-
tuselta muistiin merkityssa runossa, jossa on seuraavat sa-
keet:

Noin kuulin saneltavaksi,
Tiesin virtta tehtdavaksi.

Tehtdakoon se varaus, ettd tdssa tarkoitetaan nimenomaan eep-
pisid lauluja. Lyyrisissd kansanlauluissahan ensimmaiisen per-
soonan tapaa melko usein (muun muassa »lauluissa lauluis-
ta»). Se mikd eepoksessa on poikkeus, on lyriikassa sédan-
to6 — sellainen on lyyrisen runouden poetiikka.

Koska Lonnrotin yhdistaimd kompositio oli suurempi tai-
teellinen kokonaisuus, joka organisoi erilliset eeppiset aiheet,
lyyriset laulut ja loitsut yhtenaiseksi runoelmaksi, ilmeni siinéd
tuntuvampana kuin varsinaisissa kansanrunoissa kertojan hah-
mon tarve, kertojan joka paitsi ohjailisi koko tdtd monimut-
kaista jdrjestelmad, myods asettaisi paikoilleen tietyt moraaliset
arvopainotukset (langeten toisinaan suoranaiseen didaktiikkaan-
kin kuten esimerkiksi Kullervo-runojen lopussa). Kertoja jopa
valmistelee ajoittain lukijaa siihen, mistd seuraavissa runois-
sa kerrotaan ja miten jo tunnetut tapahtumat liittyvdt seu-
raaviin.

Tahdn rooliin eeppinen kertoja asettuu jo tunnetussa Ka-
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levalan johdannossa, laulajan puhuttelussa jolla ensimméinen
runo alkaa. Myds kansan runonlaulajilla oli »laulunsa lau-
luista», mutta se muodosti itsendisen ja eriytyneen lyyrisen
runon, kun taas varsinaiset eeppiset runot alkoivat taval-
lisesti viittaamatta mitenkddn laulajaan, suoraan eeppisten
tapahtumien kuvauksella.

Lonnrotin kompositiossa »laulu lauluista» on kehitetty ru-
noelman prologiksi, jossa kertoja ensi kerran esittelee luki-
jalle sekd itsensd ettd eeppiset sankarit, joiden urotéistd ru-
noissa kerrotaan. Prologi virittdd nykyaikaisen lukijan (siis
jo lukijan eikd endd kuulijan) muinaiseeppiseen mielenti-
laan, siind esitellddn lyhyesti sekd juoni ettd kerronnan tiet-
ty moraalinen tavoite. Samalla siind ilmenee kaiken kylldsta-
vd inhimillisyys, joka myohemmin ilmenee kaikissa Kaleva-
lan runoissa. Se sama inhimillisyys, joka sai runoilija Eino
Leinon vertaamaan Kalevalaa muinaiskreikkalaiseen ja muinais-
saksalaiseen eepokseen ja pddtymddn siihen, ettd Kalevalan
voima on sen suuremmassa inhimillisyydessa, vaikka muut ee-
pokset kenties ylittdvitkin sen kuvauksen tdsmallisyydessa ja
rohkeudessa. Leinon mukaan Loénnrot pystyi oivaltamaan seka
kansanlyriikan syddmellisyyden ettd loitsujen synkdn hengen,
eeppisten laulujen mahtavuuden ja sananlaskujen opettavaisen
viisauden. Hénelld téytyi olla yhtd eloisa mielikuvitus kuin
kansanlaulajilla tunteakseen heiddn mielikuvituksensa mahdin
ja kauneuden. Sitd paitsi hdnen tdytyi oman mielikuvi-
tuksensa voimalla omata yhtendinen ndakemys koko eepokseen,
nahda sen taiteellinen yhtendisyys ja luoda erillisistd runoista
suurempi esteettinen kokonaisuus. »Jos jotkut ndistd ominai-
suuksista olisivat - puuttuneet Elias Loénnrotista, puuttuisivat
ne tindkin pdivdnd myoés Kalevalasta», Leino kirjoitti. »Silld
lopullisesti ei kukaan kirjallinen mies voi panna enempaa teok-
seensa kuin on hédnessd itsessddn. Jos Loénnrotin oma mie-
likuvitus olisi ollut ahtaampi ja hdnen makunsa vdhemmén
valistunut, olisi se epdilematta tyrmistynyt Kalevalan outoja
kauneusmaailmoita, eritoten sen maata ja taivasta syleilevaa
luonnonsymboliikkaa. Nyt sitd vastoin hdn liikkuu siind kuin
kotonaan, painaen peukalonsa vain milloin mihinkin kohtaan
kuin taitava kuvanveistdjd kosteaan savikimpaleeseen. Samoin,
jos Lonnrotin oma persoonallisuus olisi ollut vahemmén hu-
maaninen, puuttuisi sen lemped tuulahdus myéskin Kaleva-
lasta.»
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Kalevalan kulttuurihistoriallinen merkitys

Kalevalan innostuneiden ihailijoiden rinnalla Suomessa on
kuitenkin aina ollut myos skeptikkoja, jotka ovat pitdneet jo
eepoksen suosiota ja mainetta tietyssd mdadrin keinotekoisena
myyttind. Kalevalasta on toisinaan kirjoitettu jopa »suljettuna
kirjana», joka meiddn aikanamme avautuu todella vain hyvin
harvoille huippusivistyneille muinaisen kulttuurin tuntijoille. Ai-
koinaan se on ollut aitoa kansanrunoutta, jonka kaikki kan-
san edustajat tajusivat, mutta nykyoloissa sitd on jo hyvin
vaikea ymmartaa arkaaisuutensa takia. Epdilijat ovat muistut-
taneet, ettd jopa 1800-luvulla, kun Kalevala maineensa saa-
vutti, silld oli varsin vdhédn todellisia lukijoita. Kalevalan en-
simmdéinen laitos ilmestyi vuonna 1835 viidensadan kappa-
leen painoksena, ja sitd painosta riitti myytavaksi 14 vuoden
ajan. Myohemminkddn ei uusien laitosten menekki ole aina to-
distanut, ettd ostettua kirjaa olisi todella luettu. On vedottu
sithenkin, ettd kouluissa Kalevalan opetus on téormannyt vai-
keuksiin, oppilaat ovat heikosti ymmartaneet sen kieltd ja sisal-
toa. Epaonnistuneeksi osoittautui myos Eino Leinon yritys pe-
rustaa vuonna 1912 erityinen Kalevala-teatteri, jonka avulla oli
tarkoitus harjoittaa aikalaisten keskuudessa laajaa propagandaa
eepoksen hyvidksi. Sanalla sanoen, arkaaisuus ja nykyhetki
olivat vaikeasti yhdistettdvissd — tdma oli epéilijoiden tarkein
perustelu.

Naméa seikat ovat yleisesti tiedossa, ja ne on pakko ottaa
huomioon. Silti ne eivat vield mitenkdédn riitd kumoamaan itse
ajatusta kulttuurin jatkuvuudesta. Olisi lapsellista kuvitella,
ettd muinaiset kulttuurimuistomerkit olisivat vield nykyisinkin
kaikkien ymmarrettdvissd ilman minkdédnlaista esivalmistelua.
Tuskinpa antiikin runous sen enempdd kuin Danten, Milto-
nin tai Goethenkaan kirjat ovat nykyisin massalukemista ta-
mén sanan lilankin kirjaimellisessa merkityksessd, mutta silti
emme kiistd niiden merkitystd maailmankulttuurissa, nykykult-
tuuri mukaan luettuna.

Samaa voidaan sanoa Kalevalasta ja muinaisesta kansan-
runoudesta. Ilman niitd ei Suomen kirjallisuudessa olisi ol-
lut Kived, Leinoa eikd muitakaan mittavia ilmi6itd. Sama kos-
kee Karjalan kirjallisuutta ja kulttuuria, jotka ovat syntyneet
ja kehittyvat vankalla kansallisella pohjalla.

Monet kirjailijat, taiteilijat ja muusikot ovat loytdneet ee-
poksesta tukipisteen humanistisille pyrkimyksilleen. Heitd ovat
kiehtoneet kansan mielikuvituksen kuvat, kansan tietoisuuden
optimismi.

Kalevalan osuus on valtava suomalaisen kirjallisuuden ja
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suomen Kkirjakielen, Suomen taiteen ja musiikin historiassa.

Erityisesti alkuaikoina Kalevalalla oli térkeé kirjallis-esteet-
tinen tehtdva, ja sitd paitsi se edisti kansallisen itsetun-
non vahvistumista. Varsin pian ilmestymisensé jélkeen Kalevala
alettiin kasittdd suomalaisen kansallisuusliikkeen henkiseksi li-
puksi, kansallisen kulttuurin tulevan kukoistuksen takeeksi.
Kalevalaa nimitettiin »péddsylipuksi», jolla sorrettu ja vihin
tunnettu kansa oli saanut paikkansa kulttuurikansojen jou-
kossa.

1800-luvulla ja varsinkin sen alkupuoliskolla suomalainen
kansallisuusliike eli kehityksensd demokraattista vaihetta. Tuol-
loin vield vahdlukuinen suomalainen sivistyneisté koki Kale-
valan heti sen ilmestyttyd kansallisen elpymisensa vertaus-
kuvaksi, Suomen kirjallisuuden, kirjakielen ja kansallisen it-
setunnon mahtavaksi kannustimeksi. Ruotsin pitkdaikainen her-
ruus Suomessa oli aiheuttanut sen, ettd ruotsalainen Kkult-
tuuri- ja kielihegemonia vallitsi tddlla viela 1800-luvun alku-
puoliskolla: suomen kielelld ei ollut mitddan oikeuksia, silld
ei ollut padsya valtion hallintoon eikd koululaitokseen. Suu-
rin osa maan vdestostd, itse asiassa koko suomenkielinen ta-
lonpojisto oli tuomittu mykkyyteen, joka esti sitd kayttamasta
kansalaisoikeuksiaan. Niissd oloissa Kalevala ja sen kasvava
maailmanmaine auttoivat vahvistamaan suomalaisessa yhteis-
kunnassa demokraattisia aatteita, joista my6s kirjallisuus ja
taide saivat ravintoa. Kalevala liittyi erottamattomasti kan-
sakuntaan, ihmisten yhdenvertaisuuden ihanteeseen, unelmaan
yleisestd onnesta.

Kalevalalla ja kansanrunouden aarteilla oli tavattoman tar-
ked osuus myos Karjalan kirjallisuuden ja ammattimaisen
taiteen syntyyn ja kehitykseen. Tamé alkoi ndkyd vasta 1900-
luvulla, jolloin varsinaisten runonlaulajien tuotannon rin-
nalla kasvoi Karjalassa ensimmainen syntyperdltddn karjalais-
ten ammattikirjailijoiden polvi. Karjalassa muodostui kirja-
kieleksi vendjan rinnalla suomi, jolla ovat kirjoittaneet sel-
laiset Karjalan kansalliset kirjailijat kuten Nikolai Jaakkola,
Antti Timonen, Jaakko Rugojev, Nikolai Laine, Pekka Perttu
ja Ortjo Stepanov. He kaikki ovat kotoisin Pohjois-Karjalasta
(Vienasta), kuulujen runonlaulajien mailta, mista aikoinaan kir-
joitettiin muistiin Kalevalan ytimen muodostavat parhaat ru-
not. Yhteistd kaikille edelld mainituille kirjailijoille on se, ettéd
heiddn tuotantonsa on erittdin kiinteasti sidoksissa kotiseu-
dun kansaneldméan ja suulliseen runoperintéon.

Yhteydet Kalevalaan ja kansanrunouteen ovat olleet var-
sin hedelmallisid Karjalan nykyiselle kuvataiteelle, musiikille
ja teatterille. Osmo Borodkinin, Georgi Stronkin, Leo Lanki-
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sen, Tamara Jufan ja Mjud MetSevin teokset, Kalle Raution
ja Helmer Sinisalon sévellykset, Kalevalan ja Kantelettaren
dramatisoinnit Petroskoin suomalaisen draamateatterin néyt-
tamolld, Kantele-yhtyeen ja muiden taiteilijaryhmien konsertit
ovat olleet merkkitapauksia kulttuurielimassa.

Tietenkddn uusi kulttuuri ei voi olla pelkkdd muinaisen
folkloren tyylittelyd. Uutta kansankirjallisuutta ei voi luoda vain
toistelemalla sananlaskuja, jéljittelemdlld legendoja ja satuja.
[Imeisesti kansanrunous pysyy aina yhtena kirjallisuuden tar-
keimmistd ldhteistd, ja sen vaikutus on ehtymédtéon. Mutta tuon
vaikutuksen luonne muuttuu historiallisesti. Oikeastaan ilmenee-
kin kaikkien hedelmallisten taiteellisten traditioiden elinvoima
siind, ettd kehittyessddn taide loytda niistd yhd uusia syvyyk-
sid, joista eri aikakausien taiteilijat havaitsevat jotakin, mika
vastaa heiddn omaa aikaansa.

Pinnallinen tyylittely »kansanrunon tapaan» ei ole tarpeen,
ei my6skddn sanahelind, mutta sen sijaan tarvitaan rakkaut-
ta ja huolenpitoa siitd, ettd muisto runonlaulajista ja hei-
ddn suuresta taiteestaan ei unohtuisi nykypolvilta, Karjalan
maan nykyisiltd asukkailta. Olisi esimerkiksi paikallaan ikuis-
taa veistoksin tuo muisto Karjalan kaupungeissa ja taaja-
missa. Museotoimintaa olisi parannettava, laajennettava eri-
laisten folkloreaineistojen ndyttelyja ja koottava yhteen kaikki
Kalevalan kadnnokset eri maiden kansojen kielille, jotta sen
maailmanmaine voitaisiin kansanomaisen havainnollisesti osoit-
taa.

Silla, ettd Kalevala kuuluu maailmankulttuurin aarteis-
toon, on oma merkityksensd. Nykymaailmassa on vield monia
kansoja, jotka vasta ovat ldhdossd itsendisen kehityksen tiel-
le ja rakentamaan muun muassa omaa kulttuuriaan. Esimer-
kiksi Afrikassa puhutaan satoja kielid, mutta monet niistd ovat
vasta saamassa kirjallisen muotonsa. Afrikan kirjailijat kayt-
tavdt usein kirjakielenddn entisid »siirtomaakielia», englantia
tai ranskaa, koska oma kirjakieli ei vield ole riittdvdan ke-
hittynyt. Tallaisessa tilanteessa kansanrunouden merkitys on
ndille kansoille valtavan suuri, onhan kansanrunous niille tois-
taiseksi ldahes ainoa todiste niiden sivistyksellisestd omaperaii-
syydestd. Nama kansat ovat hyvin kiinnostuneita Kalevalasta,
joka on aivan viime aikoina kddnnetty kahdelle afrikka-
laiselle kielelle — suahiliksi ja pulariksi.

Kalevala on kddnnetty kymmenille kielille, ja jo viime vuo-
sisadalla se on antanut virikkeitd suurten eeppisten teosten
luomiselle kansanrunouden pohjalla. Muistettakoon, millainen
merkitys Kalevalalla on Friedrich Kreutzwaldille hdnen kootes-
saan eestildisten Kalevipoeg-eeposta. Tai amerikkalaiselle ru-
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noilijalle Henry Longfellowille, joka julkaisi vuonna 1855 Lau-
lunsa Hiawathasta, joka perustuu Pohjois-Amerikan intiaanien
legendoihin.

Kalevalan saavuttamaan maailmanmaineeseen verrattuna on
Loénnrotin toinen kansanrunokirja, kansanlyriikan kokoelma Kan-
teletar  jaanyt vahemmadn tunnetuksi Suomen rajojen ulko-
puolella. Mutta Suomen kirjallisuuden historiassa silldkin on
ollut tavattoman térked asema.

Kansanrunouden kerddjdna ja julkaisijana Lonnrotilla oli
omat esteettiset mieltymyksensd. Han arvosti suuresti epiikkaa
ja piti eeppisten laulujen julkistamista kansalaisvelvollisuu-
tenaan, mutta sisimméssdan hdn silti piti enemman lyrii-
kasta. Aikakauden romanttiselle mielenlaadulle epiikka oli tar-
ked kansallisessa ja historiallisessa mielessd, mutta esteetti-
sesti Lonnrot oli ldhempédna lyriikkaa. Hdnen esipuheistaan
ja kirjeistdan l6ytdd tdlle suoranaisia vahvistuksia.

Kolmena osana vuosina 1840—41 ilmestynyt Kanteletar
sisdltdd varsinaisten lyyristen laulujen ohella myo6s laulu-
legendoja ja balladeja. Aineisto on luokiteltu eri tavalla, siiné
on naisten ja miesten osastot, hda- ja tyolaulut, paimen- ja
myllylaulut.

Lonnrotin esipuhe Kantelettareen on tiydellisin esitys ha-
nen esteettisistd késityksistddn. Se on tunnustettu esikuval-
liseksi myds tyylillisessd suhteessa, sen ajan kirjakielen kan-
nalta.

Lénnrotin historiallinen merkitys on ennen kaikkea siina,
ettd hdnen monipuolisen toimintansa vélityksella Suomen Kir-
jallisuus sai haltuunsa kansan suullisen runokulttuurin val-
tavan kokemuksen. Lonnrot oli merkittdvin ja lahjakkain vé-
littdja kansanrunouden ja kirjallisuuden valilld aikakaudella,
jolloin tuollainen valitys oli vélttamattominta. Juuri Kale-
valan, Kantelettaren ja hdnen muiden julkaisujensa kautta
saatiin kansanrunouden aarteet myoéhemmain Kkirjallisen kehi-
tyksen piiriin. Lonnrotin toiminnan ansiosta suomalaiseen kult-
tuuriin yhtyi voimakas kansankulttuurin vuo, ja sen elollista-
va vaikutus osoittautui poikkeuksellisen suotuisaksi. Kalevala
ja Kanteletar, joihin oli kertynyt kansan luovan energian la-
taus, sateilevat tuota energiaa vield tandkin paivana.

Petroskoissa 1993
Eino Karhu




