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ELIAS LONNROTIN KANTELETAR JA  K AN SAN LYRIIK K A

Kalevalan ensimmaisen laitoksen ilmestyttya 1835 Elias Lonnrot 
(1802— 1884) ryhtyi laatimaan lyyristen kansanlaulujen kokoelmaa, joka sai 
nimekseen Kanteletar. Vuosina 1840— 1841 se ilmestyi kolmiosaisena lai- 
toksena ja valloitti Kalevalan tapaan merkittavan sijan Suomen ja 
Karjalan kulttuurissa. Kanteletarta pidetaan oikeutetusti kansanlyriikan 
klassisena antologiana. Vaikka Kalevalassa, etenkin sen laajennetus- 
sa laitoksessa (1849), johon Lonnrot sisallytti mm. haalauluja, onkin 
sijansa lyriikalla, silti Kalevalan rungon muodostavat eeppiset 1. 
kertovat runot. Kalevalaahan sanotaan aiheellisesti sankarieepokseksi, sil- 
la se kertoo muinaisten sankareiden, maanmainion runonlaulaja Vaina- 
moisen, taitavan seppo Ilmarisen, urhean Lemminkaisen ja kapinoivan 
Kullervo-orjan, urotoista.

Vetaakseni lukijan tajunnassa selvan rajan kansanrunoudellisen epiikan 
ja lyriikan valille tahdennan seuraavassa muutamia oleellisimpia seik- 
koja: epiikka kertoo menneista asioista, lyriikka nykyisista; epiikka
huomioi ulkonaisen todellisuuden tapahtumat, lyriikka taas ihmissielun 
sisaisen elaman; epiikassa on vallitsevana kolmas persoona ja kieliopil- 
lisesti mennyt aika, lyriikassa sen sijaanensimmainen persoona ja 
preesens.

Erot johtuvat siita, etta epiikka ja lyriikka heijastavat eri tavalla 
maailmaa ja ihmista. Niin sanotussa syntyepiikassa, johon useimmat 
Kalevalan juonet on luettava, tapahtumat sijoittuvat varsin kaukaiseen, 
mytologiseen aikaan; myds sankarirunon esittajalle ne ovat tarunomaista 
saavuttamatonta menneisyytta: hanella itsellaan ei ole pienintakaan osaa 
niihin, ne ovat hanelle taysin ulkopuolisia tapahtumia, jotka eivat тіІШап 
tavalla sivua hanen kohtaloaan ja nain ollen han tuntee ne vain muinais- 
taruista. Joten mennyt aika ja kolmas persoona ovat n&issa runoissa 
taysin perusteltuja. ,

Lyyrisia lauluja esitetaan tavallisesti ensimmaisessa pe^soonassa ja 
nykyajassa. Silloinkin kun satutaan siirtymaan imperfektiin, sita kayte- 
taan vallan muussa tarkoituksessa kuin arkaaisen epiikan alalia. Lyrii-
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kasta ei loydy mitaan runonlaulajalle »ulkonaista» eika hanesta ajal- 
lisesti tai sijainniltaan kaukana olevaa. Laulaja voi syventya muistele- 
maan menneita tai pohtimaan tulevia, mutta silloinkin laulussa valit- 
tyy lyyrisen minan nykyinen sieluntila; seka menneisyys etta tulevaisuus 
ilmenevat siina tavallaan nykyisyytena. Lyriikka on verrattomasti henki- 
lokohtaisempaa, subjektiivisempaa kuin epiikka; lyyrinen laulu kertoo, 
mita tapahtuu ihmissielussa kyseisella hetkella eika siita, mita jossain 
kaukana on tapahtunut aikoja sitten. Niin paljon kuin sieluntilat riip- 
puvatkin ulkonaisista seikoista, tarkein paino lyriikassa on juuri sielun- 
liikkeilla, tunteilla ja elamyksilla. Lyyriset laulut ovat tavallisimmin pie- 
nia kooltaan, niista puuttuu tapahtumien kerronta ja niiden juoni on 
viety minimiin.

Ja viela: lahes jontavimmaksi hahmoksi kansanlyriikassa kohoaa
nainen. Hyvin monet Kantelettaren laulut ovat naisen esittamia, mihin 
oikeastaan viittaa jo  itse kirjan nimi, sen feminiinisyytta osoittava johdin.

Mutta yhta lailla kuin eeppinen Kalevala sisaltaa lyyristakin ainesta, 
niin myoskaan Kanteletar ei ole ehdottoman *rikkeeton» lajiltaan. Kante­
lettaren III kirja tarjoaa kansanballadeja ja niita lahella olevia laulu- 
legendoja, joissa kertovalla aineksella on melkoinen osuus. Lajiltaan nuo 
laulut on sijoitettava lyriikan ja epiikan valimaastoon ja niinpa niita 
sanotaankin lyyris-eeppisiksi. Ne eroavat muinaisesta kalevalaisesta epii- 
kasta seka syntyperaltaan etta sisalloltaan, mita tarkastelen seikkaperai- 
semmin hiukan myohemmin.

Osan Kantelettaren lauluista Lonnrot sai muiden kansanrunouden 
keraajien muistiinpanoista, mutta perusosan niista han kirjoitti muistiin 
itse eri puolille Karjalaa ulottuneilla lukuisilla runonkeruumatkoillaan. 
Professori Vaino Kaukonen sanoo Lonnrotin merkinneen muistiin lyyri- 
sia lauluja rinnan eeppisten kanssa aina 1830-luvun puolivaliin, ts. Ka- 
levalan ensimmaisen painoksen ilmestymiseen saakka, mutta siirtyneen 
myohemmin lahes kokonaan lyriikan keruuseen. Monet Kantelettaren lau­
luista han merkitsi muistiin Lieksassa, Tohmajarvella, Liperissa, Sor- 
tavalassa, Jaakkimassa, Kurkijoella ym. pitajissa. Melkoisen osan muo- 
dostavat myos pohjois-Karjalassa tehdyt muistiinpanot, varsinkin lyyris- 
eeppiset aiheet, joita tapaa Kantelettaren kolmannessa osassa.

Yhteensa Kanteletar sisaltaa lahes seitsemansataa laulua, joista ker- 
tyy yli 22 000 saetta. Toisin sanoen kansanrunouden ainekseltaan Kan­
teletar lahentelee vuoden 1849 Kalevalan laajennettua laitosta.1

Nain ollen Kanteletar pohjautuu kansanrunouteen, vaikkakaan sen lau­
luja ei alunperin ollut merkitty muistiin runonlaulajilta juuri siina muo-

1 Vaino Kaukonen. Elias Lonnrotin Kantelettaren syntyvaiheista. 
Academia Scientiarum Fennica, vuosikirja 1980, s. 211 — 220.
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dossa, jossa ne loytyvat kirjasta. Kantelettaressakin Lonnrot esiintyy Ka­
levalan tapaan toimittajana, joka muokkasi tietyssa maarin saamaansa 
kansanrunoa antaen sille kirjallisen muodon. Han yhdisti eraiden lau- 
lujen patkia, osasta lauluja han valitsi parhaat palat ja jarjesteli ne 
uudelleen. Nain ollen tekstuaalisesti Kanteletar sisaltaa seka suoranaisia 
kansanrunouden tallennuksia etta niiden muunnelmia. Kun taas Kantelet- 
taren I kirjan avauslaulun Eriskummainen kantele Lonnrot on sepittanyt 
itse kansanlyriikan hengessa.

Kalevalan tapaan myos Kantelettaressa on havaittavissa tietynlainen 
kielellinen yhdenmukaistamistyo. Kansan keskuudessa runoja esitettiin 
monilla eri murtellla elka Lonnrot pitanyt tarpeellisena noudattaa laajal- 
le yleisolle tarkoitetuissa kokoelmissaan kaikkia murre-erikoisuuksia. 
Niin hellavaraisesti kuin Lonnrot suhtautuikin kielelliseen yhdenmukais- 
tamiseen, han piti sita ehdottoman tarpeellisena, varsinkin sen ajan 
oloissa, jolloin paivankohtaisena tehtavana oli kirjakielen yhtenaisten nor- 
mien vakiinnuttaminen.

Kantelettaren avaa laaja esipuhe, jossa Lonnrot selittaa nakemystaan 
kansanlyriikasta ja teoksen rakenneperiaatteita.

Lyyriset laulut Lonnrot jakaa kahteen ryhmaan: »vanhoihin» ja
»uusiin>. Ensimmaiseen ryhmaan han lukee arkaaisen kalevalamitan 
omaavat runot (kahdeksantavuinen riimittamaton trokee); jalkimmaiseen 
taas ei-kalevalamittaisen laululyriikan peoni- ym. rytmeineen. Esipuheessa 
Lonnrot tarjoaa »uuden runon* naytteena kaksikymmentanelja tekstia 
(vaikkakaan Kantelettaren perusrungosta tallaisia lauluja ei loydy).

Nain ollen perusosaltaan Kanteletar on kokoelma »vanhoja* arkaaisia 
kalevalamittaisia lauluja. Taiteellisessa mielessa Lonnrot arvosti taman- 
tapaisia lauluja verrattomasti korkeammalle kuin »uusia» lauluja, jotka 
tuolloin, 1800-luvun alkupuolella, olivat vasta leviamassa kansan keskuu- 
teen erailla Suomen alueilla, mutta jotka eivat Lonnrotin mielesta olleet 
viela ehtineet lapaista »ajan seulaa* vakiintuakseen kansan muistiin 
ja muodostuakseen pysyvaksi taideperinteeksi.

Hiukan kiirehtien sanon, etta »uudentyyppiset», ei-kalevalaiset runot 
(myos ns. rekilaulut) kehittyivat ja levisivat kansassa seuraavien vuosi- 
kymmenien aikana, Kantelettaren ilmestymisen jalkeen. Kun taas kirjal- 
lisuus *loysi* ja kohotti ne todelliseen arvoon vasta viime ja taman 
vuosisadan vaihteessa. Tapahtuneen muutoksen edeltajana oli tosin ollut 
Aleksis Kivi, mutta hanen lyriikkaansa ei osattu silloin viela arvostaa. 
Perinpohjaisen uudelleenarvioinnin suorittivat paaasiallisesti uusroman- 
tiikan edustajat ja heidan^ joukossaan suurin suomalainen lyyrikko Eino 
Leino. Juuri *vanhan» ja »uuden» laulun pohjalta ja mm. jalkimmaisen 
tarjoamien peonirytmiep pohjalta he uudistivat perin juurin suomalaisen 
lyriikan, myos mitallisesti.
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Vaikka Lonnrot olikin pannut merkille «uusien* laulujen melodisen 
rikkauden, hanen mielestaan tekstologisesti ne jaivat jalkeen *vanhoista* 
lauluista. Jalkimmaisista puhuessaan Lonnrot tahdensi varsinkin niille 
ominaista sanan ja melodian yhteensulautumista tarkoittaen sita, etta 
muinaisina aikoina kansanlaululla ei ollut melodiasta irrallaan olevaa 
tekstia sellaisenaan, niin kuin ei ollut olemassa mitaan nykyisten lau- 
lujensanoittajien eika laulusaveltajien tapaisiakaan. Puhuessamme nykyaan 
kansanrunoudesta unohdamme usein, etta se oli laulurunoutta ja etta laula- 
minen oli sen olemassaolon muoto ja ehto. Aikana jolloin ei viela ollut 
olemassa kirjoja eika laulujen «teksteja*, laulu eli nimenomaan laulelmana, 
sanan ja melodian erottamattomana yhteytena, ja nuo laulun kaksi 
puolta olivat kuin * kaksi siivoa sisarta*. »Sisarusten» eroaminen tapah- 
tui vasta »uudella ajalla», jolloin sanasta tuli kirjallisessa runoudessa 
yksinvaltias nimelta teksti, kun taas musissa* lauluissa yksipuolisesti  ̂
hallitsevana on savel.

Kantelettaren ymmartamiseksi ja oikein arvioimiseksi tuota Lonnrotin 
aikaansaannosta on hyodyllista lahestya historian nakokulmasta, ottaen huo- 
mioon sen ilmestymisaikoina kirjallisuudessa vallinnut tilanne. Laatiessaan 
Kanteletarta, kuten aiemmin Kalevalaakin, Lonnrot ajoi takaa tiettyja 
kansallis-kulttuurillisia tarkoitusperia. Han piti tehtavanaan paitsi pelas- 
taa haviamiselta muinainen, unhoon jaamassa oleva kansanrunous 
myos laskea noilla kansanrunouden aarteilla perusta ajankohtaisen, kan- 
sallisesti omaperaisen kulttuurin kehittymiselle. 1800-luvun Suomessa oli 
muovautumassa uudenaikainen kansakunta, kehittyivat kirjakieli, kirjalli- 
suus, kuvataide ja musiikki, joten oli aarettoman tarkeaa, etta kaikilla 
niilla olisivat olleet vankat juuret kansan elamassa ja kulttuurissa.

Niin kansanrunoutta kuip omaa toimintaansakin Lonnrot tarkasteli 
historiallisesti. Muinaisten lyyristen laulujen hiljakkaisen vaistymisen 
uusien laulujen tielta Lonnrot selitti johtuvan kansan elamassa tapahtuvista 
muutoksista. Perinteinen talonpoikaiskulttuuri sai vaikutteita uudelta, Lonn­
rotin herrojen kulttuuriksi sanomalta kulttuurilta, joka oli itse asiassa 
kaupunkilaisvaestokerrosten, ei-talonpoikien, kulttuuria. Muutoksia tapah- 
tui myoe maaseudun elintavoissa, asumiskulttuurissa ja vaatetuksessa, 
lauluissa ja musiikissa. Entisaikojen soittovalineen kanteleen sijan valloit- 
ti viulu, josta tuli kaikkien maaseutujuhlien kaytetyin soittopeli. Mui- 
naistapojen vaistyminen heratti Lonnrotissa haikeutta, vaikka han ym- 
marsikin historiallisen kehityksen peruuttamattomaksi ja sen vastustami- 
sen turhaksi. Lonnrot ei missaan tapauksessa halunnut lukeutua niihin, 
jotka tomaa aikaansa ymmartamatta katsovat karsaasti kaikkea sita, 
mika ei muistuta entisista ajoista*. »Kullaki ajalla on oma luontonsa, 
elamansa ja muu olentonsa, eika entista aikaa saada takaisin kaanty- 
maan, jos kuinka korteista vedettaisi. Tata emme nyt kuitenkaan sano
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nykyisten aikain ylistykseksi entisten suhteen, vaan ainoasti niiden vuok- 
si, jotka aina surevat entisen kuusen maahan kaatumista, eivatka ar- 
vaa, etta vesasta voipi uusi puu yleta, jos sita ei jalkoihin tallata.»

Niin paljon kuin Lonnrot pitikin vanhoista lauluista, han ajatteli 
tulevaisuutta ja hanen huolenpitonsa kohteena oli sen uuden kirjallisuuden 
nuori verso, joka oli kehittyva kansanrunouteen pohjaten. Niin kuin tapahtui- 
kin: Kalevalan ohella Kanteletar on esittanyt ja esittaa vielakin suuren- 
moista osaa kirjallisen runouden kehityksessa.

Lonnrot sijoitti Kantelettaren laulut jaksoittain: siita loytyy nais- ja 
lastenlaulujen jaksot; haa- ja tydlaulujaksot, jalkimmainen jakautuu viela pai- 
men-, metsastys- ja ns. myllylauluihin, jollaisia naiset lauloivat yksitoik- 
koisen uuvuttavan tyonsa ohessa, jauhinkivia pyorittaessaan.

Kantelettaren esipuheessa Lonnrot on pannut merkille sen, etta kansan- 
lyriikan johtavia mielialoja on surumielisyys. Vaikka kansa lauloi myos 
iloisia ja hupaisia lauluja, useimmiten sen laulut kertoivat talonpoikais- 
raadannan hivuttavuudesta, naisen raskaasta osasta, orpouden katkeruu- 
desta ja muista vastoinkaymisista. Niinpa Lonnrot vetoaa esimerkiksi lau- 
luun, jossa tytto purkaa suruaan sanomalla, etta han on »saanut paian 
paivista pahoista, huivit huolen kankahasta». Useimpien lyyristen laulujen 
kuvakudos koostuu henkisista suruista, Lonnrot jatkoi. Ja miten monesti 
onkaan Lonnrotin jalkeen lainattu Kantelettaren avauslaulun ensimmaista 
saettii *Soitto on suruista tehty».

Niin sanotuissa huolilauluissa johtavana teemana on varsin usein ko- 
dittomuus, naisen yksinaisyys ja katkera kohtalo. Joskus laulu kertoo 
vain ihmisen sieluntilasta, mutta joskus se osoittaa myos vastoinkaymisten 
sosiaaliset syyt. Niita ovat ylivoimainen tyo, emannan toykea ja tyly kohtelu, 
jota piika valittaa, tai sitten talonpoikaistalouden rappeutuminen ja syn- 
tymakodin menetys.

Piirteellista Lonnrotin suhteelle kansanlyriikkaan on se, etta han tahden- 
taa kansan mentaliteetin kollektiivisuutta, sen pohjimmaista kollektiivista 
henkea. Hyvin usein lauluissa valitetaan yksinaisyytta, joten luulisi, ettei 
niissa ole sijaa kollektiivisuudella. Mutta, Lonnrotin olettamuksen mukaan, 
juuri siksi kansanlauluissa valitetaankin niin usein yksinaisyytta, etta kan- 
sanihmiselle on tuiki vierasta yksinaisyys, eristyneisyys kanssaihmisista. 
Lonnrot kirjoitti, etta ihminen on aina kaivannut kanssakaymista ja siksi 
elamanpakosta yksin jaatyaan han on etsinyt puhekumppania ymparoivasta 
luonnosta, ts. puhutellut mielessaan kaikkia sen asujaimia. Siita johtui 
Lonnrotin mukaan se, etta kansanlauluissa ihmiset »niin usein pitavat 
puhetta ja kanssakaymista lintuin, kalain ja muiden elavain, puiden ja kuk- 
kien, kivien ja kantojen, jarvien, jokien, lampien ja muiden senlaisten 
olentojen kanssa. Seuran kaipuussa saivat niista joka paikalla lasna olevia 
ystaviii.*



380 JALKILAUSE

On silti muistettava, etta toisin kuin luokattomassa yhteiskunnassa 
syntynyt ja alkukantaisen sukuyhteison ihanteita ilmentava arkaainen kale- 
valainen epiikka Kantelettaren runous kuvastaa paljon myohaisempia kausia. 
Niinpa sellaiset balladit ja laululegendat kuin Mataleenan vesimatka, 
Inkerin sulhot, Turusen neiti, Marketta ja Anterus, Elinan surma, Viron 
orja ja isanta ja muut luonteeltaan lyyris-eeppiset teokset on luettava 
keskiajan runouteen. Kalevalan epiikkaan verrattuna ne heijastavat 
muunlaisia konflikteja, niissa toimivat toisenlaiset sankarit ja vaikuttaa 
erilainen yhteiskunnallinen mentaliteetti. Tamanluonteisista teoksista huo- 
maamme ne erikoisuudet, jotka olivat ominaisia kansan tajunnalle feo- 
daalisten yhteiskuntasuhteiden kehittymisen kaudella ja kristinuskon 
leviamisen aikoihin. Suomalaisten ja karjalaisten heimojen keskuudessa 
nuo prosessit paasivat alulle 1100— 1200-luvulla ja niiden kehitys oli mel- 
ko hidasta.

Muinaiseen pakanuuteen verraten keskiajalla maailma kuvastui ihmi- 
sen tajunnassa paljon monimutkaisempana. Vaesto jakautui jo  eri saatyihin 
ja luokkiin, rikkaisiin ja koyhiin, mahtajiin ja voimattomiin, sortaviin ja 
sorrettuihin. Maan paalla karsimaan joutuneille kristinusko lupaili oikeuden- 
mukaisuutta, tosin vasta kuoleman jalkeen, haudantakaisessa maailmassa. 
Kuolema yleensa saavutti keskiaikaisessa runoudessa merkittavan aseman. 
Arkaaisessa kalevalaisessa epiikassa ei tavallisesti ollut sijaa kuolemalla, 
sen vanhimmat eeppiset sankarit, kuten Vainamoinen ja Ilmarinen, olivat 
kuolemattomia. Sita vastoin keskiaikaisissa balladeissa kuolema muodostuu 
sanoman kohokohdaksi, johon kerronta traagisen vaistamattomasti raukeaa.

Julistamalla ihmiset tasavertaisiksi jumalan edessa ja tilivelvollisiksi 
sille teoistaan kristinusko nosti keskeiseen asemaan muinaiselle, pakanuus- 
ajan runoudelle kerrassaan vieraan synti ja sovitus -ajatuksen. Mutta 
synti ja sovitus olivat nekin yksilollisia, kunkin oli itsensa tehtava tilia juma- 
lalle ja omalletunnolleen. Tama antoi sysayksen yksilollisen siveellisen elaman 
ja yksilollisen moraalin kehitykseen. Ihmisen sielussa saattoivat kamppail- 
la keskenaan maalliset *houkutukset* ja kristinuskon kaskyt ja kiellot. Ru­
nous ryhtyi kuvaamaan tuota taistelua; tavanomaista oli kuvata kon- 
trastisti vaihtelevina salaista rakkautta ja ankaraa karsimysta, uskollisuut- 
ta ja petosta, yletonta ylpeytta ja katumusta. Niinpa Mataleenan vesimat- 
kassa naemme laululegendojen ja balladien juonen kehitykselle tavanomai- 
sen vastakohtaisuusperiaatteen: Mataleenan ulkonainen siveys katkee taak- 
seen synnin, yletonta ylpeytta seuraa katumus; vesiastian, josta Mataleena 
ei sallinut juoda koyhan paimenen, han tayttaa sittemmin katumuksen kyyne- 
lillaan pestakseen niilla Kristuksen jalat ja on tuolloin valmis ottamaan 
vastaan minka tahansa hanelle langetetun rangaistuksen.

Keskiajan balladeissa dramaattisten tapahtumien keskiona ovat nain 
ollen siveelliset arvot, sielunelama ja yksilollinen ihmiskohtalo elaman ratkai-

\
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sevina hetkina. Balladeissa ei enaa tapaa muinaiseeppisten sankarirunojen 
yhteisollista taustaa, vaan niissa esiintyy saatyihin jakautunut feodaaliyhteis- 
kunta, jossa yksityiset ihmiset elavat yksityiselamaa. Toisin sanoen 
yhteiskunnan elamaa kuvataan yksityiselaman kautta.

Sorretun kansan, etenkin maaorjuuteen joutuneen vaeston tajunnan lapi 
siiviloityneina varhaiskristillisyyden eettiset ihanteet saattoivat muuntua 
keskiajan kansanrunoudessa kiihkeaksi moraaliseksi vastalauseeksi saatyeroja 
vastaan. Varhaiskristillisyydelle oli yleensakin ominaista moraalinen prote- 
sti. Juuri siksi Engelsilla oli syyta kirjoittaa, etta alun perin kristinusko 
oli orjien ja sorrettujen uskonto, ja Lenin jopa puhui varhaiskristillisyy­
den demokraattis-kumouksellisesta hengesta.1

Laajaa levinneisyytta kansassa, varsinkin Inkerinmaalla ja Virossa, 
joissa oli vallalla maaorjuus, oli saavuttanut laululegenda Viron orja 
ja isanta. Siina tapaa rinnakkain kristinuskon ja pakanuusajan kasityksia 
(kuolleen orjan sielun enkelien sijasta vievat paratiisiin »kolme Tuonen 
neitta*); dramaattiseen kompositioon punoutuu lyyrista tunnelmallisuutta 
ja sankarin naiiviuteen liittyy kuohuvaa vihaa.

Keskiajan runouden merkkiteoksiin kuuluu dramaattinen balladi Eli- 
nan surma. Sen synty ajoitetaan 1500-luvulle ja se pohjautuu tosiasial- 
liseen perhedraamaan. Teos koostuu joukosta yha dramaattisemmiksi kehit- 
tyvia kohtauksia, joissa on vallitsevana vuoropuhelu.

Kantelettaren varsinaislyyristen laulujen joukossa on samoin tosi 
helmia. Eras niista on tunnettu Kun mun kultani tulisi (II kirja, n :o  43). 
Se on lemmenlyriikan klassisia esimerkkeja karjalais-suomalaisessa kansan­
runoudessa. Laulun kohtalo on epatavallinen: siita on tullut erittain kuu- 
luisa sivistyneessa maailmassa. Ensi kertaa laulun mainitsi eraassa tutki- 
muksessaan Henrik Gabriel Porthan. Laulun ruotsinsi kahdesti Porthanin 
oppilas runoilija Frans Mikael Franzen. Aivan 1800-luvun alussa ruotsa- 
lainen tutkimusmatkailija A. F. Skjoldebrand ja italialainen Giuseppe 
Acerbi sisallyttivat sen kirjoihinsa, joista se tuli tunnetuksi Euroopassa 
ranskannoksena, englanninnoksena, saksannoksena ja hollanninnoksena. 
Skjoldebrandin kirjasta siihen tutustui 1810 Goethe. Hanen saksannoksenaan 
se sai uuden nimen Finnisches Lied (Suomalainen laulu). Viela aikaisem- 
min, vuonna 1806, venalainen aikakauslehti Ljubitel slovesnosti julkaisi 
otteen Acerbin kirjasta. Otteeseen kuului myos laulun suorasanainen kaan- 
nos ja ylistava arvio laulusta. Vuosina 1840— 1850 innokas runouden tuntija 
ruotsalainen C. G. Zitterqvist kokosi 467 runokaannosta tasta laulusta, niiden 
joukossa myos kaannokset sanskriitin ja muinaiskreikan kielelle, tarkoituk- 
senaan julkaista niista antologia. Aie raukesi tyhjiin painatusvaikeuksien 
vuoksi, mutta jo  sinansa monien erikielisten kaantajien hankkiminen laajensi

1 V. I. Lenin. Teokset, 25. osa, s. 424.



382 JALKILAUSE

tavattomasti laulun mainetta. Runonlaulajilta on tallennettu laulun eri 
muunnoksia; niinpa on olemassa seuraavanlainenkin, Kantelettaren tekstia 
huomattavasti suppeampi variantti:

Jos mun tuttuni tulisi.
ennen nahtyni nakyisi,
sille katta kappajaisin,
vaikk ois kaarme kammenpaassa,
sille suuta suikkajaisin,
vaikk ois suu suden veressa,
siita kaulaan kapuisin,
vaikk ois kalma kaulan paalla,
viela vierehen kavisin,
vaikk ois vierus verta taynna.

Kuten naemme laulu ylistaa rajatonta rakkautta, joka uskaltautuu mi- 
hin koettelemuksiin tahansa, ja kaikki se on ilmaistu hammastyttavan sup- 
peasti, vakevasti ja valittomasti.

Lemmenlyriikkaa pidetaan syntyperansa puolesta suhteellisen myohai- 
seen kerrostumaan kuuluvana, etenkin esitetynkaltaisia lauluja, jotka ylistavat 
rakkautta yksilollisena intohimona kaikkine siihen liittyvine iloineen ja 
suruineen. Tutkijoiden mielesta sentapainen lemmenlyriikka on voinut syn- 
tya vasta myohaiskeskiajalla, jolloin paasi muotoutumaan yksilon henki- 
lokohtainen psyyke. Mainitunlaiset laulut ovat aivan muuta kuin varhemmin 
syntynyt haarituaalilyriikka. Haalaulut saattavat ylistaa morsiamen kau- 
neutta tai sulhasen komeutta, mutta niissa ei puhuta mitaan rakkaudesta 
yksilollisena tunteena. Haalaulut eivat olleet yksilollisia muodoltaankaan, 
niista puuttuu ensimmainen persoona, ts. omasta tunteestaan eivat kerro 
itse rakastavaiset, vaan morsiamen ja sulhon ystavattaret ja ystavat, kaaso 
ja sulhaspoika; morsiusparin avuja ylistavat nain ollen haamenojen muut 
osanottajat. Joten ei ole sattuma, etta Kantelettaressa haalaulujen otsik- 
kona on Haakansan lauluja.

Tavallisimmin Kanteletar-julkaisuun sisaltyy myos nykyajan lukijalle 
epaselvien, vanhentuneiden ja murteellisten sanojen ja sanamuotojen selitys- 
luettelo.

Klassisena julkaisuna Elias Lonnrotin Kanteletar on jattanyt merkit- 
tavan jaljen Suomen ja Karjalan kansojen taide-elamaan ja kulttuuriin. 
Tata kahden kansan yhteista perintoa pitaa arvossa jokainen kansanru­
nouden ystava.

Eino KARHU


