Urho Rihasen

70-vuotisparvaksi

Kirjallisuus elamantyona

Edesséini on pino suomenkielisii oppi
kirjoja — eri luokkien kirjallisuusluke
mistoja, suomalaisen kirjallisuushistorian
oppikirjoja ja suomalaisille kouluille
suunniteltu kidnnoskirja Kirjallisuusteo
ria

Kaikki

niméi oppikirjat ovat perdisin
1930-luvulta ja ne kaikki on laatinut
Urho Ruhanen, silloin Petroskoin kasva-
tusopillisen korkeakoulun nuori dosentti.
Niditd oppikirjoja kiéyttivdt Karjalan,
Inkerinmaan ja Muurmannin alueen kou-
lulaiset, niiden mukaan opetettiin kaik-
kialla Neuvostoliitossa, missd wvain oli
suomalaisia kouluja. 1930-luvulla ne oli-
vat myds minun Kkoulukirjojani. Kasva-
tusopillisessa korkeakoulussa olivat Ru-
hasen oppilaina mydhemmin kuuluisuutta
saavuttaneet Karjalan prosaistit ja runoi-
lijat Topias Huttari (Lea Helo), Veikko
Ervasti, Jaakko Rugojev ja Antti Timo-
nen, Oliko Ruhanen ankara opettaja ja
miten silloiset ylioppilaat edistyivét lu-
vuissaan — pysykoon se heidin omana
salaisuutenaan, emme rupea sitd penko-
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kuin oppi-
elineet pitkén
heidin ankarir
selvinneet

maan, Niin sen ajan
laatkin ovat sen jilkeen
elimén, joka onkin ollut
tutkintonsa, ja siiti he
kunniakkaasti.

Urho Ruhanen on osaldstunut Karj:
lan neuvostokulttuurin rakennusty&hon
melkein sen synnystéd asti ja on sen eldvi
todistaja. Viisitoistavuotiaana
sena hin saapui 1922 Nuorisoliiton ldhet
timéni opiskelemaan Petroskoin opettaja
opistoon. Nelji vuotta mydhemmin hén
opiston péitettydédn jdi saman opiston
opettajaksi, mutta sitten 1928
jatkamaan opintojaan, tdlld kertaa Lenin
gradin Herzenin kasvatusopillisen korkea-
koulun suomen kielen osastolle. Sielld hén
kivi aspirantuurin tunnetun Kkirjallisuu-
dentutkijan V. A. Desnitskin johdolla.

Ruhanen opiskeli itse ja opetti muita
Vield Leningradissa hidn luki ylioppilaille
Suomen kirjallisuuden historian kurssin
ja tuli vuoden 1933 lopulla dosentiksl
Petroskoihin luennoimaan Suomen kirjal-
lisuutta. Suomalaisen kirjallisuuden ohella
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ovat

nuoruka
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hin luennoi myos yleisestd kirjallisuudes-
ta, ts. oppiainetta joka késitti koko maail-
mankirjallisuuden. Saattaa vain kuvitella
miten ankara kuuri nuorelle dosentille oli
nédiden luentojen valmistaminen. Suomen
kirjallisuuden historiasta ei ollut silloin
olemassa marxilaisia tutkimuksia eiké
opetusohjelmia, kaikki oli aloitettava
alusta ja keniteltéivid itse. Yleisen kirjalli-
suuden alalla saattoi tukeutua jo olemas-
sa oleviin marxilaisiin tutkimuksiin, mut-
ta itse kirjallisuusaineisto oli valtava ja
siitd oli wvalittava vain kalkista térkein
pitien silmdlli juuri Suomen kielen osas-
ton tarpeita.

Niihin aikoihin, 1920-luvun lopulla ja
1930-luvun alussa, syntyivit Karjalassa
ja Inkerinmaalla ensimmiiiset suomenkieli-
set kirjallisuuslehdet. Sothdun ja Puna-
kanteleen jidlkeen alkoi 1932 ilmestyi
kirjallisuuslehti Rintama, jonka péddtoimit-
tajana toimi useiden wvuosien ajan Urho
Ruhanen. Mutta kun tyomidrd korkeakou-
lussa lisdédntyi, oli Ruhasen siirryttivi
varapdidtoimittajan tehtdvidin. Hén oli
silloin vield ihan nuori, mutta nuorta oll

myos uusi, sosialistinen Kkulttuuri, joka
tarvitsi nuoria kykyjd ja innostusta,
uusien sukupolvien voimallista tukea.

Rinnan sellaisten vanhemman polven ko-
keneiden kirjallisuusmiesten kanssa kuin
Jalmari Virtanen, Hilda Tihld ja Oskari
Johansson olivat Karjalan kirjailijaliittoa
perustamassa mydés sellaiset nuoret kirjoit-
tajat kuin Topias Huttari ja Urho Ruha-
nen. Karjalan kirjailijaliiton perustavassa
kokouksessa 1934 Ruhanen oli yksi alus-
tajista ja silloin hidnestd tuli myo6s kirjai-
lijajdrjesttmme jidsen. Tdmin hetken Kkir-
jailijaliitossamme hidn on yksi sen van-
himmista jdsenisti.

Rinnan kirjallisuuden kanssa kehittyl
Karjalassa kirjallisuusarvostelu. Marxi-
lainen kritilkkki ja kirjallisuustiede ovat
lipikiiyneet Neuvostoliitossa vaikean tai-
paleen. Vpittanut vallankumous asetti
kriitikoille tdrkeidt historialliset tehtéaviit.
Oli vialttimétontd uusista  lihtokohdista,
marxilaisen historiankisityksen ja sosia-
listisen kulttuurin rakentamisen tarpeista
tarkastettava koko klassinen perintd, ko-
ko maailman kulttuurin historia alkaen
sen varhaisimmista kausista, kansanru-
noudesta aina nykyiseen kaunokirjallisuu-
teen asti.

Nykyiset kiisityksemme klassisesta kir-
jallisuudesta eiviit ole syntyneet itsestiéin.
Tadnd pédivind meiddn on melkein mahdo-
ton kuvitella sen tydn valtavuutta, jonka
useat tutkijapolvet ovat suorittaneet neu-
vostovallan kuudenkymmenen vuoden ai-

kana, ettdi me ymmirtiisimme maailman-
kirjallisuuden historian juuri silli tavoin
kuin me sen nyt ymmirrdmme. Tdlli vai-
kealla tielli tuli luonnollisesti myos vir-
heitd, mutta nyt ne virheet on onneksi
korjattu.

1930-luvun Karjalassa julkaistiin pai-
kallisten kirjailijain uusien teosten ohella
suomen kielelli myos klassista suomalais-
ta, vendldistd sekd maailmankirjallisuutta.
Klassikkojen teokset oli varustettu alku-
lauseilla, ja Jjotkut niistd olivat Urho
Ruhasen kirjoittamia — alkulause Shake-
spearen nédytelmiidn Venetsian kauppias,
Aleksis Kiven romaaniin Seitsemiin veljes-
td, Juhani Ahon Panuun, Aleksandr Pus-
kinin moniosaisiin Koottuihin teoksiin.
Muistan hyvin, ettéi jo sodan jédlkeen, yli-
oppilasvuosina luin Seitsemin veljesti,
jossa oli juuri Ruhasen alkulause ja sa-
masta julkaisusta kiidnsin sen myshemmin
venijin kielelle. Luin silloin suurella mie-
lenkiinnolla Ruhasen alkulauseen ja mi-
nulle, ylioppilaalle, se oll hyvin tarpeen.
Lukiessani siti nyt wuudelleen, lihes
kolmen vuosikymmenen kuluttua, ymmiir-
rin miksi se silloin niin viehitti minua.
Tilvistetyssii muodossa alkulauseessa luo-
tiin historiallinen katsaus Kiveen ja hi-
nen aikaansa, siithen missid Kivi erosi edel-
tijistddn ja aikalaisistaan.

Alkulauseessa miiritelldéin tarkasti yh-
delti puolen, mikid sitoi Kived silloisen
kansallisen suomalaisuusliikkeen aattei-
siin, ja toisaalta, missi hiinen tuotantonsa
ja maailmankatsomuksensa erosivat noista
aatteisia, Snellmanin, Yrjo-Koskisen ja
muiden suomalaisuusliikkeen johtomiesten
katsomuksista. Historian kannalta Suomen
porvaristo oli silloin vield nuori ja sen
aatteissa oli paljon edistyksellisti. Sen
aatteelliset johtajat pitiviit puheita feodaa-
listen institutioiden poistamisesta, porva-
rillisten vapauksien turvaamisesta ja Suo-
men poliittisen ja taloudellisen jilkeen-
jadneisyyden voittamisesta sekdi kansalli-
sen kulttuurin kehittimisesti. Kaikki se
oli Kivellekin tirkedi ja ldheisti.

Kansallisen liikkeen johtajilla oli kui-
tenkin niiden aatteiden toteutuksessa ja
valistavissa puheissaan  porvarisluokan
ahtautta ja luokkaylpeyttd, heilti puuttui
todellista demokraattisuutta. Tiami olikin
tirkein syy miksi Kivi el ollut tyytyvii-
nen suomalais-kansallisen johdon toimiin,
ja toisaalta, miksi oltiin tyytymittomii
hiineen itseensii, miksi monet hdnen aika-
laisensa eivdt ymmirtéineet eivitkd hyvik-
syneet hiinen tuotantoaan, ja vaikutusval-
tainen professori August Ahlqvist ei hy-
viiksynyt hiintd yleensd kirjailijana nime-

87



ten jopa Kiven Seitsemiin veljesti Suomen
kirjallisuuden hipeipilkuksi.

Urho Ruhasen alkulauseessa Seitsemidn
veljekseen voimme lukea tiistd: »Huoli-
matta siitd, ettd Kiven maailmankatsomus
yhtyi ylld mainituissa suhteissa silloisen
porvariston katsomuksiin, el hdn edusta-
nut tuota ns. virallista ohjelma-suomalai-
suutta, vaan oll talonpoikais-demokratian
edustajana kirjallisuudessa. Se merkitsee
sitdi ettd Kiven Kkatsomuksiin liittyi piir-
teitd, jotka erottivat ne silloisen porvaris-
ton ohjelmapyrkimyksisti ja katsomuksis-
ta, muodostuivatpa erdilti osiltaan por-
variston katsomusten vastakohdiksikin.»

Ensimmiiisend yrityksend maassamme
antaa kokonaiskuva Suomen kirjallisuu-
den historiasta oli Urho Ruhasen laatima
ja 1935 painettu Kirjallisuuden oppikirja.
Tuohon oppikirjaan sisdltyi johdanto, jos-
sa tarkasteltiin lyhyesti Suomen kirjalli-
suuden varhaisempia kausia ja sitd seu-
rasivat luvut Aleksis Kiven, Kaarlo
Kramsun, Minna Canthin, Juhani Ahon,
Maiju Lassilan, Kaapro Jiiiskeldisen ym.
suomalaisten kirjailijain tuotannosta. Ve-
nildlsen klassisen kirjallisuuden osasto
sisdlsi luvut Saltykov-Stiedrinistd, Leo
Tolstoista ja Tsehovista. Lénsimaisesta
kirjallisuudesta oppikirja esitteli Heinrich
Heinen.

YIll4 mainittu Puskinin neliosainen Koo-
tut teokset suomen kielelld oli suunniteltu
julkaistavaksi silloin laajalti, koko Neu-
vostomaan mitassa vietettivien Kkirjaili-
jan kuoleman 100-vuotispdivien yhteydes-
sd. Se oli tirked tapahtuma Karjalan
kirjallisuuseldmiissi. Ensi kerran oli ryh-
dytty niin laajakantaiseen tyohon Puski-
nin jddmiston kiidntimiseksi suomen Kkie-
lelle. Suomessa Puskinia oli kéénnetty jo
1800-luvulla, mutta enemmin proosaa
kuin hinen runoaan, joka oli suurimmalta
osaltaan Jédnyt suomalaisen lukijan ta-
voittamattomiin. 1930-luvun Puskinin ru-
nouden suomentajina esiintyivit Jalmari
Virtanen, Tatu Viitdinen, Armas Aikii,
Eemeli Virtanen sekd Kalle Halme. Lihel-
sestdi kanssakédymisesti Puskinin nerou-
den kanssa tuli heille valtava runouden
koulu. Tatu Viitdinen kirjoitti siitd aika-
kauslehti Rintamassa (Rintama 1937, 2,
s, 36): »On mahdotonta yliarvioida sitad
opetuksellista arvoa, jota olen saanut ko-
kea kiiintiessini PusSkinin runoutta. Sy-
villinen tutustuminen timén suuren mes-
tarin ajatuksen rikkauteen ja poetiikkaan,
hiinen runokuviensa ankaraan yksinkertai-
suuteen ja kiehtovaan tenhovoimaan, hi-
nen tajuunsa rytmisti ja harmoniasta —
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kaikki se on ollut minulle todeilista
runouden koulua. Olen aivan kuin saanut
uudet mittasuhteet taiteen arvostukseen.»
Valitettavasti silloin suunnitelluista nei-
jdstd osasta Puskinin jddmistéd ehdittiin
valmistaa vain kaksi osaa. Sodan jdlkeen
titd tyotd ei jatkettu.

Alkusanoissaan Urho Ruhanen antol
perustellun esityksen Puskinin eldmiker-
rasta ja tuotannosta tukeutuen silloiseen
neuvostollittolaiseen Puskin-tutkimukseen.

Tarkastellessamme nyt Ruhasen 1930-
luvun kirjallisuus- sekd opettajatoimintaa
ja tuota hiinen nuoruuttaan on meiddn sa-
nominen, ettd hin ehti silloin tehdd hyvin
paljon ja vield enemmiin oli suunnitelmia
ja tulevaisuuden toiveita. Ei ollut hinen
syytiin ettd olosuhteet muuttuivat sellai-
siksi, etti hdn joutui useiksi vuosiksi kir-
jallisuuselimin ulkopuolelle. Sodan jil-
keen, vuodesta 1947 Ruhanen toimi useita
vuosia Vieljarven keskikoulun johtajana.
Sitten héinen oli terveydellisistd syistd ja-
tettivd koulutyd, hidn muutti Petroskoihin
ja hiinestd tuli kirjallisuuden kédntiji ja
toimittaja.

Urho on suomentanut neuvostokirjalli-
suutta puolentoistakymmentd teosta. Sii-
hen mahtuvat Maksim Gorki, Berda Ker-
babajev, Jakub Kolas, Marietta Saginjan,
Nikolai Nosov, Aleksandr Lebedenko ym.
Sen ohella hiin on kidntdnyt suuren mid-
rin poliittista ja filosofian kirjallisuutta.
Ruhanen on kirjeenvaihdossa useiden Kir-
jailijoiden kanssa, kuten Vasil Bykovin,
Vanhan linnan kirjoittajan Vladimir Belja-
jevin sekd kirjailijan ja tutkijan J. A.
Taratutan kanssa, joka on Kkirjoittanut
tutkimuksia E. Voynichista (Ruhanen on
suomentanut Ethel Lilian Voynichin ro-
maanin Paarma). Ei ole Urho unohtanut
mydskdin  kirjallisuusarvostelua, vaan
esiintyy usein lehtien palstoilla artikkelei-
neen ja arvosteluineen.

Urho Ruhanen kuuluu niihin ihmisiin,
joiden seurassa viihtyy ja joiden kanssa
on helppo ja miellyttivi asioida ja kes-
kustella, »Hintd on onnistanut luontees-
sa» — hiin on tasainen ja vaatimaton,
avomielinen ja elimiiniloinen. Korkeasta
jistdi ja elimin koettelemuksista huoli-
matta tillaisen eldmin asenteen sidilyttdmi-
nen on suuri lahja ja suuri onni. Téssi
onkin avain siihen, miksi Urhon eldmi
on edelleenkin tidynnd tarkoitusta, eld-
miiniloa ja tyytyviisyyttd. Elimé jatkuu,
jatkuu myds kirjallinen tyo ja kriitikko-
veteraani Urho Ruhanen on siind mukana
tiydestid sydidmestiin.

Eino KARHU



