Eino KARHU,
filologian tohtori

Maiju Lassilan

yhteiskunta-

satiiri

Elokuussa 1977 wvietettiin Joensuussa Lassila

Maiju
-paivid, jotka oli jdarjestanyt Joensuun korkeakoulu ja sen

yhteydessi toimiva Pohjois-Karjalan kesdyliopisto. Pii-
vien aikana esiteltiin Maiju Lassilan elimdnvaiheisiin
liittyvid uusia tutkimustuloksia ja pohdittiin hdnen merki-
tystidn Suomen sekd erityisesti Itd-Suomen kirjallisessa
perinteessd. Esitelmdéitsijoind esiintyivat kirjailija Veijo
Meri, kirjallisuuskriitikko Leo Lindsten, elokuvakriitikko
Peter von Bagh, elokuva-alan tyontekijiat Pirjo Honkasalo
ja Pekka Lehto, Joensuun korkeakoulun professori Hannes
Sihvo ja petroskoilainen kirjallisuudentutkija Eino Karhu,
joka osallistui Lassila-paiviin jdrjestdajien ystavallisesta
kutsusta ja piti esitelmdn otsikossa mainitusta aiheesta.

Jo tidmid yhdyssana — yhteiskuntasatii-
ri — osoittaa, etti satiiri on tekemisissi
vhteiskunnallisen todellisuuden  kanssa.
Vaikka satiirikot poikkeavat melko usein
ulkonaisesta totuudenmukaisuudesta, kédyt-
tivit mielikuvituksellisia ja fiktiivisid ai-
heita, satiiri jos mikéédn on kirjallisuuden-
laji, joka on yhteiskunnallisesti osallistu-
vaa taidetta. Satiiri ei vilttele selvid kan-
nanottoja, se on tavallaan yhteiskunnan ja
sen edustajien arvostelua, méiritty tapa
suhtautua elimin realiteetteihin. Satiirin
kuten huumorinkin aseena taiteessa on
nauru, pila, ironia. Teoreetikot sanovat,
ettd satiiri ja huumori ovat estetiikan
kannalta komiikan kaksi eri lajia. Huu-

moriin verrattuna satiirinen nauru on laa-
tuaan kovakouraisempaa, hyokkddvimpdd
ja murhaavampaa. Satiiri asettaa tavalli-

sesti naurun alaiseksi kaiken sen, miké
eldmissd ja ihmisissd on kestimétontd,
vanhentunutta, aikansa elinyttd. Kuului-

san venilidisen satiirikon Saltykov-Stsed-
rinin sanontaa kiyttden satiirin pddtehté-
viind on »saattaa kaikki aikansa elinyt
varjojen valtakuntaan». Satiirinen nauru
mititontid homehtuneet auktoriteetit ja
kuluneet mielipiteet, repii alas verhot ja
naamiot, paljastaa sekd ihmisissd ettd il-
mibissd niiden ulkokuoren ja toisaalta nii-
den sisdisen arvon vilisen epédsuhteen.
Yleistivimmissd mielessd tdmid ulko-
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naisen ja siséiisen viilinen epidsuhde muo-
dostaakin satiirisen naurun varsinaisen
kohteen. Jos haetaan esimerkkeji Maiju
Lassilalta, niin voidaan todeta, etti monet
hinen  koomillisista talonpoikaissanka-
reistaan ovat ulkonaisesti olevinaan itse-
niisid, riippumattomia iséntiéi, jotka kers-
kailevat levedsti omaisuudellaan, mutta
todellisuudessa he ovat omaisuutensa or-
jia, heidédn henkinen maailmansa on kaik-
kea muuta kuin vapaa. Groteskimaisella
naurullaan kirjailija osoittaa miten hul-
lunkuricesti omistusmentaliteetti voi vié-
rentdd kiisitykset ihmisyydestd ja ihmis-
arvosta.

Satiirinen nauru el suinkaan vain pal-
jasta pelkiistidn yhteiskunnallis-ideologi-
sessa mielessd, vaan silli on oma estetiik-
kansa. oma kuvakielensd. Satiirinen ni-
kdkanta todellisuuteen miérdad taideteok-
sen tyvlin ja sivyn, juonen ja henkildtyy-
pit, teoksen yleisen rakenteen ja ilmapii-
rin.

Suomalaisessa sanataiteessa satiirilla
on jo melko pitkéd historiansa. Sen juuret
ovat kansanrunoudessa, saduissa, sanan-
parsissa. Satiirin jdlkii on olemassa myds
kirjallisuuden  varhaisvaiheilta, muun

muassa Jaakko Juteinin, Kaarlo Akseli
Gottlundin, Pietari Hannikaisen tuotan-
nossa.

Kehittyneemmiit taiteelliset piirteet sa-
tiiri sal kuitenkin vasta mybéhemmin. Sy-
viillisempi, taiteellisesti Kypsyneempi sa-
tiirinen nidkemys edellyttdd ettd on ole-
massa jo suhteellisesti kehittynyt yhteis-
kunta. Ja myds kirjailijalta odotetaan jo
melko kehittynyttd yhteiskunnallishisto-
riallista nikemystd ja ajattelua.

Suomalaista yhteiskuntaa on totuttu
pitimidn  suhteellisen  nuorena. Viind
Linna on puhunut muistaakseni 60-luvun
alussa, etti varsinainen Suomen kansa oli
silloin vasta siirtymissd muinaisesta tuo-
hikulttuurista . nykyaikaisempiin eli-
midnmuotoihin. Ja Aaro Hellaakosken
erds aforismi  kuuluu: »On  miltel
sddli rotuamme. Se siirreftiin  suoraan
omasta lapsuudestaan  muitten  van-
huuteen». Siis voidaan olla eri mieltid sii-
td, milloin ja miten yhteiskunta muodos-
tui, mutta omana aikanaan se Kuitenkin
syntyi.

Maiju Lassilan Pirttipohjalaiset-romaa-
nista voimme loytdd seuraavat, hieman
ironiset sanat: »Niind aikoina, joista tés-
sd kirjassa on puhe, oli Pirttipohjassa,
kuten olemme huomanneet, jo tdydellisesti
kehittynyt yhteiskunta kaikkine vikoinen-
sa ja hyvine puolinensa. Kaikki kansalli-
sen eldmidn ilmiét olivat jo muodostuneet
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ja kehittyiviit alkutuoreutensa voimalla.
Kerta olikin Jumppanen Pirttipohjaansa
vlistdessii tapansa mukaan sattunut sotkeu-
tumaan, niin ettd kieli sotki selvin aja-
tuksen ja hin tull sanoneeksi: — Me
olemme yleensd jo niin tédydellisesti téssd
eldmin rustauksessa, ettd meilld on yksin-
péd tidydellisyyden ihan tdydellinen puute.»

Lassila oli selvilli siitd, ettd suomalais-
ta yhteiskuntaa tdmiin sanan nykyaikai-
semmassa merkitvksessd ei aina ollut ole-
massa. Yhteiskunta muodostuu, kehittyy
ja muuttuu historiallisen ajan puitteissa.
Samalla muuttuu kaunokirjallisuuden luo-
ma kuva yhteiskunnasta, se on myds
kehityksen alainen. Ja satiirinen suhtau-
tuminen yhteiskuntaan kidy mahdolliseksi
vasta médrityssi  historiallisessa val-
heessa,

Kun puhutaan Suomen viime vuosisa-
dan kirjallisuudesta, niin esim. Runeber-
gistd voldaan sanoa, ettd hidn ei vield ku-
vannut niinkddn paljon Suomen yhteis-
kuntaa, kuin suomalaista patriarkaalista
kylidyhteistd. Yhteiskuntaa sen kehitty-
neemmissd muodossa ei oikeastaan ollut
vield olemassa. Patriarkaalisen kyldyhtei-
stn tuominen kirjallisuuteen oli sindnsé
suuri taiteellinen 16ytd, koska Runeber-
gistd alkaa varsinainen Kkansankuvaus
Suomen kirjallisuudessa. Mutta kansan-
elimid rajoittuukin Runebergin tuotan-
nossa vield patriarkaaliseen kyldyhtei-
soon, se el ole vield saanut selvempii yh-
teiskunnallisia piirteitd. Saarijdrven Paa-
vo kidy kovaa taistelua soita ja hallaa
vastaan, mufta yhteiskunnallisessa mieles-
sd hin on vieli melko kehittymitén, hi-
nelli el ole kiisitystd omista oikeuksistaan
eikii yhteiskunnan tarpeista.

Suomalainen kansakunta ja yhteiskun-
nallinen eliméd olivat silloin vasta muo-
dostumassa. 1830—40-luvun  Suomessa
viiiteltiin vield siitd, oliko Suomen kan-
salla ollenkaan kansallista historiaa. Oli
sellaisiakin mielipiteita (tdstd kirjoitti
mm, professori J. J. Tengstrom erdéssd
artikkelissaan vuonna 1836), ettd suurten
ja mahtavien kansakuntien ohella oli
pienempii »epipoliittisia»  talonpoikais-
kansoja, joilla ei koskaan tulisi olemaan
merkittiviimpdid osaa maailman histo-
riassa.

Mutta yhteiskunta kehittyi, suomalainen
kansakunta oli muodostumisvaiheessa ja
se tunsi Kkipeitd tarvetta oppia ymmirti-
midn omaa menneisyyttiidn, nykytilaansa
ja tulevaisuuttaan. Timid ilmeni myds
kaunokirjallisuudessa. Juuri Sakari To-
pelius, joka piti aikanaan esitelmin ai-
heesta: Onko Suomen kansalla historiaa,



oli ensimmiisid kaunokirjailijoita, joka
Vilskirin kertomuksissa ja muissa teok-
sissaan rupesi kuvaamaan Suomen Kansan
historiallisia vaiheita.

1860-luvulla, kapitalismin ldpimurron
kaudella, yhteiskuntaelimi Suomessa sai
ensi kertaa avoimesti poliittisen luonteen.
Nyt ei endd puhuttu epiipoliittisista talon-
poikaiskansoista, vaan ryhdyttiin perusta-
maan poliittisia puolueita. Ja titd pidet-
tiin aivan luonnollisena kehityksend. Var-
sin kuvaava tdssd mielessd oli erdis artik-
keli lyhytikiisessd Litterdr Tidskrift -leh-
dessd. Artikkelin otsikkona oli: Suomi
slirtyy poliittiseen eldmién. Tekijd totesi
eiti kaikki kansat saavuftavat omana
aikanaan sellaisen historiallisen vaiheen,
jolloin poliittiset puolueet, yhteiskunnan
jakautuminen eri poliittisiin  leireihin,
ovat vain luonnollisia ilmidita.

Puolueitten rajankiyntilinjana oli tuol-
loin vield kansalliskysymys ja kielikysy-
mys. Mutta jopa fennomaanien taholta
suhtauduttiin eri tavoin tdhidn kysymyk-
seen, jossa ilmeniviit myds yhteiskunnalli-
set ja esteettiset erimielisyydet, erilaiset
kisitykset Suomen kansasta. Niin sanottu
suomalaisuusliike kiisitti sekd porvarilli-
sen efti kansanomaisen linjan. Kansan-
omaista linjaa edusti esimerkiksi Aleksis
Kivi. Nimenomaan talonpoikaissidty oli
Kivelle tirkein ja ldheisin senaikalsessa
sidty-yhteiskunnassa ja juuri tdmén sdd-
dyn tulevaisuuteen liittyivit hdnen aja-
tuksensa koko maan tulevaisuudesta. Myds
taiteilijana Kivi oli radikaalisesti kansan-
omainen, herkkdi kansan puhetavalle ja
psykologialle. Kivi oli parhaita kansaneli-
min tuntijoita Suomen kirjallisuudessa.
Kiven tuotannossa tapahtui suomalaisen
kansankulttuurin ja eurooppalaisten Kkir-
jallisten perinteiden loistavin synteesi. Ja
Kiven kansanomaisuus ja laajanikoisyys
olivat eriille fennomaaneille liikaa, kun
taas Kivi puolestaan piti heitd rajoittunei-
na ja ahdasmielisini.

Yleensd kansanomaisuus, yhteiskunnal-
lisuus ja historiallisuus saavat yhd enem-
min jalansijaa 1860-luvun kirjallisuudes-
sa. Runebergin antama kuva patriarkaali-
sesta kyldyhteisostd oli vield staattinen,
tdssd yhteistssd el tapahtunut mitdén ke-
hitystii, ei ollut mitééin ristiriitoja. Rune-
bergin estetiikan kannalta ristiriitojen ja
epidsuhteiden kuvaaminen yhteiskunnassa
el ollenkaan kuulunut taiteen tehtéviin.
Piidasia oli harmonian loytdminen. Rune-
bergin niin sanottu ideaalirealismi esitti
henkilénsd eepillis-sankarillisella tasolla.
Siksi varsinaisella satiirilla el ollut paik-
kaa hénen tuotannossaan.

Téhén verrattuna jo Topeliuksen kuvaa-
ma maailma, Kivestd ja Wecksellistd pu-
humattakaan, on paljon dynaamisempi,
ristiriitaisempi ja moniulotteisempi. Erédi-
nid Kiven tuotannon erikoispiirteend on
syvii historiallisuus ja perspektiivin tunto.
Kiven taiteessa kansanelimin ilmiot saa-
vat monimerkityksellisen sisiillén, ne ovat
kaikkea muuta kuin vksiselitteisid etno-
grafisia kuvauksia. Siksi Kiven teokset
tarjoavat yhd uusia tulkinnan mahdolli-
suuksia. Ja Kivi oli myos satiirinen Kir-
jailija. Satiirisia kohtia ja sivyjd vol ha-
vaita Nummisuutareissa, Kihlauksessa,
Seitsemiissii  veljeksessd. Hinen niytel-
minsd Olviretki Schleusingenissa on ta-
vallaan satiirinen parodia sodasta.

1880-luvun realismi oli yhteiskunnalli-
sessa mielessd kriittistd realismia, jolle
satiirinen kuvaamistapa oli melko ldhei-
nen. 1880-luvun realismin yhteiskunnal-
lisena taustana olivat voimistuvan kapita-
lismin aiheuttamat epikohdat ja ristirii-
dat. Kansallisliike joutui kriisivaiheeseen,
kielikysymys menetti entisen merkityksen-
sd. Nuorsuomalaiset kirjailijat panivat
pédpainon yhteiskunnallisiin  ongelmiin.
Tybovienkysymys ja torpparikysymys he-
risiviit. Kirjallisuudessa, varsinkin proo-

sassa, voimistul yhteiskunnallisanalyytti-
nen suuntautuminen. Romaanin laatu
muuttul huomattavasti, siitd tuli yhteis-
kunnallis-psykologinen romaani. Huomio

kiddntyi kansanrunoperinteesti ja mytolo-
giasta yhteiskunnan nykyvaiheeseen, sen
monipuoliseen erittelyyn. Samoin muuttui
myds romaanin sankarityyppi. Kiven Seit-
semidssd  veljeksessd sankarina esiintyi
vield patriarkaalinen sukukollektiivi, Ju-
kolan veljeskunta (missd ilmenee tdmin
romaanieepoksen ldheinen yhteys kansan-
runo- ja satuepiikkaan). 1880-luvun rea-
listisen romaanin henkilétyypit olivat jo
paljon yksilollistyneimpiéi. He olivat er-
kaantuneet jo kauemmas varsinaisesta
kansanelimistd, joten romaanin eepilli-
syys huomattavasti kaventui. Monille ro-
maanihenkiléille, kuten nuorelle Heikki
Vuorellekin Arvid Jérnefeltin Isinmaas-
sa, yhteyden loytiminen kansaan muodos-
tui aika hankalaksi ongelmaksi. He olivat
tavallaan w»aikansa lapsipuolia», kuten
Santeri Ivalon romaanin otsikko kuuluu.

Yksilon ja yhteiskunnan vilinen risti-
riita kiirjistyi erittdin voimakkaasti uus-
romantikkojen tuotannossa. Téssd yhtey-
dessi me saavumme jo vilittomésti Maiju
Lassilaan, koska hidnkin aloitti uusroman-
tikkona.

Rantamala-Lassilan Harhama-esikoisro-
maani oli yritys luoda mittava yhteiskun-
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nallinen eepos uudella, uusromanttisella
tasolla. Harhama on moniosainen romaani,
jossa tekiji pyrkii tietoisesti kisittele-
maéiin milteipid kaikkia aikansa kipeitd Ky-
symyksii — yhteiskuntapoliittisia, kansal-
lisia, filosofisia ja eettisii. Romaanin yh-
teiskunnallinen ponsi on uusromantikoille
luonteenomaisessa vleisen kriisin tuntees-
sa. Uusromantikko Rantamalan johtoai-
heeksi tuli juuri tunne nyky-yhteiskunnan
kestimittémyydestd, sen rappiosta, lihes-
tyviisti katastrofista, totuttujen kisitysten
vararikosta, koska todellisuus Hiiden myl-
lyineen ja Hornan luolineen oli kdidnty-
nyt ihmisyyden ihanteiden irvikuvaksi.

Rantamala-Lassila oli jo tissd alkuvai-
heessaan kiinnostunut sosialistisesta tyo-
vienliikkeestd, missd hidn erosi erdistd
muista uusromantikoista. Vuosisadan alku
oli hinelle »joukko-ihmisen synnyn» ai-
kaa. Tilli hian tarkoitti ihmistd, joka tie-
dosti luokkasolidaarisuuden ja luokkatais-
telun voiman.

Tybvien astuminen historian naytti-
mélle itsendisend poliittisena voimana oli
Lassilalle tirkein tapahtuma senaikaisessa
Suomessa. Tamédn tapahtuman tirkeyden
tajuaminen asetti hinet henkilokohtaisen
valinnan eteen, kysymys oli siitd, mihin
leiriin hin itse tulisi kuulumaan. Tdmén
ongelman ratkaiseminen muodostui  Las-
silalle erittiin monimutkaiseksi, héinen ke-
hitystiensié uusiin aatteellisiin kantoihin
vaati seki aikaa ettd ponnisteluja.

Harhama-romaanin omaeldmikerrallisen
sankarin tunnusmerkkind on palava myo-
tikirsimys koyhilistod kohtaan, mutta sa-
malla myos epiily ja hiilyvyys. Yhteis-
kunnan ristiriidoista on tullut hénen
omia sisdisid ristiriitojaan, joista hén
el toistaiseksi 16ydd ulospédsyid. Itse
joukkoihin ja niiden luokkatietoi-
suuden voimistumiseen Harhama suh-
tautuu kahtalaisesti. Yhtddltdi hén né-
kee tehtivikseen herittii sorretuissa vi-
haa olemassa olevaa jidrjestystd kohtaan
ja niln muodoin kasvattaa heissd luokka-
solidaarisuuden tunnetta. Toisaalta hénes-
td niyitad, ettd poliittisissa joukkoliikkeis-
si ja luokkataistelussa kuihtuu inhimilli-
nen yksilollisyys. Tissd vaiheessa Lassi-
laan vaikufti vieli uusromanttinen indivi-
dualismi.

Silti Lassila asennoitui jo Harhamassa
yhteiskunnallisemmin, oli paljon demo-
kraattisempi kuin monet uusromantikot.
Lassila oli luonteeltaan yhteiskunnallinen
totuudenetsiji, hin etsi oikeudenmukai-
suutta sorrettuja joukkoja varten. Siksi
hin tunsi vetoa kiytinnon toimintaan ja
poliittisiin puolueisiin, kun taas esimer-
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kiksi Leinolle tillainen toiminta olist ollut
tiysin mahdotonta. Leinon ylistimé yksi-
l6llinen »hengen vapaus» ja Lassilan pyr-
kimys yhteiskunnalliseen oikeudenmukai-
suuteen joukkoja varten olivat eri asioita.

Synnynniisenid humoristina ja satiirik-
kona Lassila kuului niihin vuosisadan alun
kirjailijoihin, jotka mydtdavaikuttivat kan-
sankuvauksen perinpohjaiseen murrokseen
suomalaisessa kirjallisuudessa.

Kansankuvauksella tarkoitetaan kirjal-
lisuuskritiikissd tavallisesti maalaisvies-
ton kuvausta. Lassila kuvasi eniten maa-
seutua, talonpoikia ja torppareita.

Syyt kansankuvan murrokseen vuosi-
sadan alun kirjallisuudessa olivat monet.
Yhteiskunta oli kiymistilassa, luokkaris-
tiriidat kirjistyivdt myo6s maaseudulla,
torpparisto osallistui luokkataisteluun ja
vallankumouksellistui nopeasti. Yhtendistd
kansaa, kansallista eheytti ei endi ollut
olemassa, miki tuotti monille kirjailijoil-
le suuren pettymyksen. Tiastd johtuivat
valittelut kansan »turmeltuneisuudesta»,
»villeydesti», »animaalisuudesta» jne.

Mutta pelkkd pettymyskompleksi sub-
jektiivisena syynd el vield riittinyt, oli
olemassa myos objektiivinen tarve kan-
sankuvan murrokseen. Suomalainen yh-
teiskunta oli saavuttanut méidrdtyn histo-
riallisen kehitysvaiheen, jolloin tarvittiin
kipedsti maalaisvieston ja sen yhteiskun-
tapsykologian uudestiarviointia. Kauno-
kirjallisuus osallistui  tidhdn tehtdvidn
omalla tavallaan.

Marxilaiset teoreetikot, varsinkin Le-
nin, ovat usein tidhdentineet talonpojan
aseman kaksinaisuutta luokkayhteiskun-
nassa. Yhtiiltd talonpoika on raataja ja
uurastaja, joka otsa hiessi hankkii joka-
piiviiisen leipinsd ja eldd omalla tyollddan.,
Mutta toisaalta hin on maata omistava
isinti ja pikkuporvari, jonka maailman-
kuva vol muodostua melko rajoittuneeksi.

Yhteiskunnallisen kehityksen eri vai-
heissa niiiden kahden ominaisuuden mer-
kitys el pysynyt samana, se vaihtell ja
muuttui. Monet viime vuosisadan suoma-
laiset kirjailijat ylistivit vapaata pellon-
perkajaa ja viljelijid, josta tiydelld syyl-
i on sanoftu, ettéi »talonpoika eléttdd kaik-
ki, kuninkaasta hiireen saakka». Feodaa-
lisessa sifty-yhteiskunnassa timi oli var-
sin ajankohtainen aihe. Silloin talonpojis-
to ja torpparisto kiytdnnollisesti katsoen
muodostivat Suomen kansan. Edistykselli-
nen kirjallisuus piti tehtivindin saada
timi feodaaliyhteiskunnan viimeinen séd-
ty vahvistamaan kaikki oikeutensa ja tie-
dostamaan oma merkityksensid yhteiskun-
nassa. Jaakko Juteini korosti usein aja-



tusta, ettd talonpojat olivat yhteiskunnan
perusta, sen mahtava virta joka sai liik-
keeseen valtion myllynkivet, kun taas
herrat olivat vain hyddytontd vaahtoa.
Tunnetussa laulussaan Arvon mekin an-
saitsemme Juteini tarkoitti nimenomaan
raatavan viljelijin arvoa. Sama teema
l6ysi jatkonsa Kiven tuotannossa, joka
Uudistalon perhe -nimisessd runossaan
Kirjoitti:

Onnen myyri on se miesi,
Kelli oma tanner on...

Vield paljon mydhemminkin, Kkuten
Arvid Jidrnefeltin v. 1907 ilmestynyt tun-
nettu pamfletti Maa kuuluu kaikille! osoit-
taa, tiimi vaativa iskulause oli jatkuvasti
ajankohtainen, koska maassa oli suuri
midrd maatonta viestod.

Silti 1900-luvun alussa suomalainen
vhteiskunta oli uudessa vaiheessa Juteinin
ja Kiven aikaan verrattuna. Yhteiskunnal-
lisen liikkeen johtoon nousi uusi luokka,
teollisuustydviestd, jonka liittolaiseksi ke-
hittyi maaseudun koyhélisté. Sosialistinen
tyovienliike ja itse historiallinen ajankoh-
ta asettivat talonpoikaiston uuteen valoon.
Paitsi raatajaa talonpojassa, jopa torp-
parissakin huomattiin my&s pienomistaja,
ja juuri pienomistajan rajoittunut menta-
liteetti on Lassilan naurun kohteena.

Toisin kuin romaanissa Tulitikkuja lai-
naamassa, jonka piddhenkilét ovat Liperin
varakkaita talonpoikia, Pirttipohjalaiset
-romaanin henkilét ovat koyhid vuokravil-
jelijoitd, jotka muokkaavat toisen maata.
He asuvat surkeissa tonoissid, joiden rik-
koutuneet ikkunalasit on paikattu tuohel-
la. Heilli on kullakin vain yksi lehmiin-
kanttura lddvissifin ja puute on muutenkin
niin ankara, etti ainoa milli he voivat
kerskailla on nilkiintyneiden lasten luku-
miédrd. Mutta he pyrkiviit kuitenkin iséin-
niksi, se on heidin eliménsd toive. Seki
Pirhonen .ettd Jumppanen haaveilevat jos-
kus kohoavansa vuokraviljelijoisti Pirtti-
pohjan maiden jakamattomiksi valtiaiksi,
ja siksi heistd nidyttddkin, ettd mahdolli-
simman suuri midrd kasvavia tyontekijoi-
td perheessd ldhentdid tétd toivottua tavoi-
tetta. Lastenteossa jélkeen jdényt Pirho-
nen pelkii joutuvansa Jumppasen rengiksi.

Pirttipohjalaiset riitelevit paljon kes-
kendidn, heiddn arkensa on tulvillaan eri-
puraisuutta ja olkeusrettelditd, joiden syy-
néd ovat omistussuhteet. Samalla kautta ko-
ko romaanin kulkee unelma ihmisten soli-
daarisuudesta, naapurien jirkevistd yh-
distymisestd. Mutta viriltisin timi unel-
ma on kuitenkin vield uusromanttista
idealismia, joten sekin térméd tekijin

nauruun ja pilaan. Salaviinanpolttajien
seurassa Olsessd metsiissd Jumppanen ja
Pirhonen rupeavat humalapéissdin ylis-
timiddn muinaista suomalaista metsiva-
pautta ja yhteishenked, he jo uskovat ja
vannovat, ettd »aina maailman loppuun
astl el Pirttipohjasta endd kuulu muuta
riitaa kuin harakan sapatusta». Silti he
ryhtyviit uudelleen loputtomiin riitoihin ja
katkerasti tunnustavat, etti »salakavala-
han tdmi on koko Pirttipohja selvini ol-
lessaan».

Mielestdni on perin tdrkedd ymmartad,
eftd Lassilan nauru yksityisomistuspsyko-
logialle ei kiéinny suinkaan tasavertaisuut-
ta, todellista inhimillisyyttd koskevan
ihanteen kieltdmiseksi. Se kieltdd vain
sen uusromanttisen harhakuvitelman, jonka
mukaan porvarillisuudesta voidaan vapau-
tua kédntymilli ihannoituun muinaisuu-
teen. Lassilan katse oli nyt suunnattu
eteenpidin, nykyaikaisen  yhteiskunnan
kamppailuihin ja kehitykseen. Tyoldilld
kokeiluilla, seki satiirikkona ettd Irmari
Rantamalana, hidn vapautui harhakuvista
ja ldheni historiallisen kehityksen reaalis-
ta suuntaa kohti.

Mainittakoon, etti erdit muutkin suoma-
laiset kirjailijat, jotka aloittivat uusro-
mantikkoina, myéhemmin luopuivat uusro-
manttisista ihanteistaan ja tekivit niista
pilaa. Mutta heidédn kehityssuuntansa oli
kuitenkin toinen. Téstd johtuu mielestini
ero Maiju Lassilan ja esimerkiksi Joel
Lehtosen satiirin valilli. Pysyn tdssi mie-
lipiteessini huolimatta siitd, ettd erdit tut-
kijat eiviit nde huomattavaa eroa mainit-
tujen kirjailijoiden wvililli. Muun muassa
Pekka Tarkka tohtorinviitoskirjassaan jo-
tenkin kummastuneena huomauttaa minun
nikokannastani, etti Lassilan »deidealisoi-
dut», animaaliset ja groteskit maalaiskan-
san edustajat Karhu muka yllittien hy-
viksyy kirjassaan, mutta hylkdid vihitel-
len Lehtosen satiirin ja realismin.

Kysymys teoksessani ei ole kuitenkaan
shyviksymisesti» eikd »hylkiddmisestis,
vaan kahden kirjailijan periaatteellisesta
erosta, jonka perustana olivat maailman-
katsomukselliset syyt. Lehtosen maailman-
katsomus oli Lassilaan verrattuna paljon
pessimistisempi ja lohduttomampi. Lehto-
nen ei pystynyt loytdmiidn aikansa yhteis-
kunnasta minké#nlaista rakentavaa aatet-
ta, kun taas Lassila piityl sosialismiin,
tydvienluokan maailmankatsomukseen.
Tahtoisin korostaa, ettd Lassilan ja Lehto-
sen vilinen rajalinja on objektiivisesti
olemassa. Se on esteeftisti laatua, vaikka
sen perustana ovat maailmankatsomukselli-
set syyt.
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Lassila ei ollut mikidédn pinnallinen op-
timisti, eikd hinen omakaan eldminsi ol-
lut ruusuilla tanssimista, mutta hédnen aat-
teellisilla etsinnéilliéin ja taiteellisilla pyr-
kimyksilldéin oli médrdtty suunta, paljon
méiritympi kuin Lehtosella.

Pekka Tarkka itse siteeraa teoksessaan
melko runsaasti Lehtosen lohduttomia ar-
viointeja maailmasta ja ihmisistd, joita
kirjailija vertasi sutten hikkiin, petolau-
maan, syopiliisiin jne. Siind ilmeni syvii
pettymysté, jopa ihmisvihaakin. Ja tdméi
ihmisviha oli sekd yhteiskunnallista ettid
biologista. Olkoon ettd ihmisvihainen pes-
simisti on vain osa Lehtosta. Silti se on
tidrked osa, joka olennaisesti virittid hdnen
realismiaan, muuttaa sen melko synkiik-
si. Tdmi el ole vain minun henkilékohtai-
nen vaikutelmani, vaan muutkin kriitikot
ovat tidhdentineet Lehtosen pessimististd
nikemystd. Veijo Meri on sattuvasti sa-
nonut, etti Lehtonen koki suomalaisen
kansanelimin alarekisterissi, ja saman
alarekisterin hiin toi suomalaiseen Kirjal-
lisuuteen, kansankuvaukseen.

Toistan vield kerran, ettdi Lehtosen rea-
lismilla ja satiirilla on ehdottomasti ar-
vonsa, mutta kysymys onkin nyt siiti,
missd Lehtosen satiiri eroaa Lassilan sa-
tiirista. Lehtosella oli taipumusta liian
laajoihin pessimistisiin yleistyksiin, kun
taas Lassila yhteiskunnallisena arvosteli-
jana ja totuudenetsijind pysyi tiukemmin
aikansa historiallisissa rajoissa. Siitd hi-
nen satiirinen naurunsa sai yhteiskunnal-
lista médritietoisuutta, se paljasti histo-
riallisesti konkreettisen pahan, eikd eli-
miin traagisuutta ja mielettémyyttd yleen-
sd. Lukijana minusta ainakin tuntuu, etti
Lassilan naurussa ei ole traagisen umpi-
kujan tunnetta. Hénen naurunsa voi olla
purevaa, mufta samalla se on hilpeitd ja
elimidnmydnteistd. Valkka hinen satlirinsa
el ilmenniikéddn vilittomisti kirjailijan yh-
teiskunnallista ihannetta, se antaa Kkuiten-
kin negatiivisessa muodossa jonkinlaisen
aavistuksen hinen tavoitteistaan. Kuvaa-
malla védristyneiti ihmiskasvoja ja ra-
joittuneita luonteita hin panee meidit
ajattelemaan todellisesta ihmisarvosta. Ko-
rostamalla inhimillisyyden puutetta yh-
teiskunnassa hén vilittdd meille sen huu-
tavaa tarvetta. Silti timid ei kumoa sitd
tosiasiaa, eftd satiirisella kuvaustavalla,
sen estetiikalla ja sen kartoittamalla eli-
ménpiirilli on omat rajansa. Lassila tuli
kokemaan timin omalla tavallaan. Satii-
rikkona ja humoristina hintd tiydensi Ir-
mari Rantamala, jona hin esiintyi koko-
naan toisessa ominaisuudessa.

Terdvimmilldéin Lassilan satiirinen nau-
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ru aikansa yhteiskunnalle on romaaneissa
Liikaviisas ja Kuolleista herdnnyt, jotka
ilmestyiviit painosta 1915 ja 1916. Sama-
na vuonna 1916 hin julkaisi Irmari Ran-
tamalana tunnetut Porvarikirjeensd, jois-
sa hidn teki julkisesti valinnan sosialismin
hyviiksi.

Olen pyrkinyt selittimiidn Lassilan kir-
jailijaminiin »kaksijakoisuuden» tietynlai-
sena yrityksend voittaa koomisen eldmin-
kuvauksen yksipuolisuus, varsinkin kun
hiin kuvasi kansan elimid ja otti henki-
lénsd talonpoikien parista. On otettava
huomioon, eftd satiirikon ja humoristin
nauru on suhteessa todellisuuteen aina
jossain miirin yksipuolinen. Silloinkin
kun satiirikko pyrkii mahdollisimman laa-
jaan kuvaukseen, se onnistuu yhtd kaik-
ki vain »yhdelti kyljelti», kuten vené-
ldinen kirjailija Gogol on sanonut. Olen
jo korostanut, ettd satiirinen nauru on en-
nen kaikkea todellisuuden aikansa eldnei-
den ja tuhoon tuomittujen puolien kritiik-
kid elkd niiden tendenssien kuvaamista,
joiden puolella on tulevaisuus. Koomisuu-
den puitteissa on mahdotonta antaa kai-
ken kdsittivdd kuvaa yhteiskuntaeldmisti
sen edetessd wuusia historiallisia rajoja
kohti. Kun esim. Gogol pohdiskeli Kuol-
leissa sieluissa Venidjin tulevaisuutta yle-
viissii mielessd, hiinen oli pakko keskeyt-
tdd koominen kerronta ja turvautua kor-
kealentoisiin lyyrisiin sédvyihin. Kuollei-
den sielujen jatko-osissa hin suunnitteli
vakavan eeppisen Kerronnan voimistumis-
ta, siis pyrki esiintymiin jo eepikkona,
el varsinaisena satiirikkona.

Lopuksi tahtoisin mainita, eftd Lassila
on suhteellisen hyvin tunnettu mydés Neu-
vostoliitossa. Sattui niin, ettd 40-luvun
lopulla Lassilan novellit eksyiviit tunnetun
neuvostoliittolaisen humoristikirjailijan
Mihail Zostsenkon niikopiiriin, Tdméd oll
onni Lassilalle ja samalla se tuotti suurta
tyydytystd kdédntdjdlle, silld hdn oli keksi-
nyt eteviin suomalaisen humoristin. Mihail
Zostsenko el osannut suomea, hin tyds-
kenteli apulaisen turvin, mutta hin oli ar-
moitettu humoristinen lahjakkuus ja se
korvasi kaiken. Juuri tille varsin harvi-
naiselle yhteensattumalle, jolloin sekd kir-
jailija ettd kddntdjd ovat molemmat suuria
humoristeja, on Lassila kiitollisuudenve-
lassa siitd, etti hidn veniijiksi puhuttelee
lukijaansa tdydelld voimalla.

Mihail Zostsenko ehti kédntdd kaksi
Lassilan romaania, Tulitikkuja lainaamas-
sa ja Kuolleista herdnnyt. Ne ovat erin-
omaisia kidnnoksid, joissa on todellisen
lahjakkuuden leima. Ne ovat saaneet
osakseen tunnustusta niin ammattikirjaili-



jain piirissd kuin lukijainkin keskuudessa.

Tiéssd vhteydessd muistan erddn haus-
kan seikan. Olin vield opiskelija ja Pet-
roskoin yliopistossa oli erds kasvitieteen
professori, kaunis pitkd mies, jolla oli
komea parta ja uljas ryhti. Hdn oli hie-
man sellainen renessanssityyppi, osasi
nauttia eldmiistd, ihaili kauniita naisia,
antoi arvoa ruualle ja juomille, arvosti hy-
vad kirjallisuutta. Hin sattui lukemaan

Lassilaa, ihastui tdhin, ja koska hdn tiesi
etti mindkin jossain médrin tunsin Suo-
men kirjallisuutta, niin héin mielelldin kes-
kusteli kanssani Lassilasta, jopa niinkin,
etti joskus kadulla hén tavanomaisen ter-
vehdyksen sijasta sanoi: no niin, muistat-
ko miten ovelasti se Vatasen Jussi ja Iha-
laisen Antti niitdi naimakauppoja hieroi-
vat. Ja minun oli myonnettivi etti ove-
lasti se heiltd kévi.

V. MARKOV

Neuvostoihmisen elamanmuoto

Eldménmuotomme tutkimis- ja kehitta-
mistehtéviit ovat astuneet péivijirjestyk-
seen kypsyneen sosialistisen yhteiskunnan
vaatimina. Tehtiivien ratkaisu edellyttdd
suurten sosiaalisten ja taloudellisten toi-
menpiteiden seki aatteellisen kasvatustytn
elimellisti yhdistimisti ihmisten jokapii-
viliseen eldmidin, heiddn tyohonsd ja
elinoloihinsa.

Nillle ongelmille on omistettu suuri
midrd sosiologien ja publisistien tutki-
mustoiti. Huomiota herittid Poliittisen
kirjallisuuden kustantamon julkaisema
kirja »Sosialistinen eliminmuoto», joka
kuvaa monipuolisesti eldminmuotoamme,
tekee tunnetuksi sen arvoja ja sen kiisti-
mittomid etuja.

Kirja on askel eteenpiiin myds ongel-
man tieteellisessi  erittelyssi — tekijd
pyrkii yhdistiméin teoreettisen pohdin-
nan kehittyneen sosialismin ajankohtaisiin
tehtdviin. Erikoisen mielenkiintoisia ovat
ne kirjan luvut, joissa sosialistisen eli-
méanmuodon arvojen tunnetuksitekeminen
on kytketty sen kehittimistd koskevien
tehtivien kisittelyyn. Tdmé yhteys ndkyy
selviisti kirjan niissd luvuissa, joissa poh-
ditaan sosialistisen elimidnmuodon sosiaa-
lisia, taloudellisia ja poliittisia perusteita
seki tieteellis-teknisen kumouksen vaiku-
tusta sithen.

Sisiiltorikasta aineistoa tarjoaa kirja
niin ikdin neuvostodemokratiasta, joka ta-
kaa jokaiselle todelliset oikeudet yhdistet-
tyind ihmisen velvollisuuksiin yhteiskun-

taa kohtaan. Kirjassa korostetaan sosialis-
tiselle elimidnmuodolle ominaista yleisen
mielipiteen kiiytinnéllistd tehokkuutta. So-
sialismin oloissa se on rakentavaa ja mii-
ritietoista, se pohjautuu objektiivisiin tie-
toihin ja on suunnattu palvelemaan kom-
munistisia ihanteita. Kirjan useassa lu-
vussa kisitelldéin arvostelun ja itsearvos-
telun kehitystd, perustellaan niiden tir-
kedd sosiaalista merkitystd, koska kritiik-
ki ja itsekritiikki edistédviit yhteiskunta-
elimidn objektiivisten olojen parantamista
sekii kasvattavat samanaikaisesti ihmistd
ja tehostavat heiddn kykyjensd kehitti-
mistd ja soveltamista. Kommunismin ra-
kentamisessa kritiikki johtaa joukkojen
luovan suorituskyvyn lisdéintymiseen.
Kirjassa on pyritty rajoittamaan eli-
ménmuodon sisdltéd ihmisten tietoisuuden
ja  tolminnan arvokkailla wvaikuttimilla,
esittimédin aineelliset edellytykset eli-
minmuodon ulkopuolisena, vaikkakin sii-
hen vaikuttavana tekijind. Tdmid on epé-
tarkka asenne. Elimidnmuoto on komplek-
sinen, synteettinen ilmis. Sosialistisen elid-
miinmuodon kehityksen perustana on neu-
vostoihmisten tyon ja jokapdivdisen eld-
miin aineellisten edellytysten miéritietoi-

nen uudistamisprosessi, jota toteutetaan
laajamittaisesti.
Tekijit ovat onnistuneet esittimiin

runsaan aineiston kyllin selvisti, suppeas-
ti ja samalla helppotajuisesti ja tdmén
ansiosta kirja on mielenkiintoinen ja hyo-
dyllinen laajalle lukijakunnalle.
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