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Ennenaikaista vanhuuttaan valittava
epdilijd ja silti »ikuinen lapsi», intomie-
linen haaveilija ja horjuva skeptikko, rii
danhaluinen kapinoitsija ja varovainen
porvari, kansanrunoperinteen vaalija ja
runomuodon uudistaja, Suomen suurin
lyyrikko ja samalla »Suomen suurin bo-
heemi» tdssd. vain muutamia luonneh-
dintoja Eino Leinosta (1878—1926), hi-
nen moni-ilmeisestd runoilijapersoonalli-
suudestaan.

Leinon moni-ilmeisyydestdi on tullut
myytti, hédnen epédjohdonmukaisesta kiiy-
tinnostdin kerrottiin vitseji ja piirrettiin
pilakuvia. Mutta liloittelusta huolimatia
Leinon ristiriitaisuus yksilénd ja runoili-
Jana on tosiasia, jota voidaan tarkastella
myds yhteiskunnallis-historialliselta kan-
nalta. Runoilijan sisdisissd taisteluissa
kuvastui omalla tavallaan vallankumouk-
sellisen aikakauden ristiriitainen dyna-
miikka.

Kirjailijana Leino oli harvinaisen tuot-
telias. Verraten lyhyen elidminsid aikana

hédn julkaisi satakunta kirjaa: runokokoel-
mia, ndytelmiid, romaaneja ja novelleja,
lukuisia kaunokirjallisuuden Kkédnnoksid,
kirjallisuushistoriallisia katsauksia ja ti-
min lisdksi vield jopa tuhansia lehtikir-
joituksia, Myohemmin julkaistiin Leinon
kirjeenvaihto neljdnid osana.

Téstd laajasta kirjallisesta perinndsti
koostuu kaikkea muuta kuin yksiselittei-
nen henkilohahmo, jolta ikéédn kuin puut-
tuvat selkeidt dériviivat. Hinen runoudes-
saan tormdd tuon tuostakin perin erisyn-
tyisiin tunneperdisiin voimiin, joita on
tyolids sovittaa yhteen. Jos Leinoon suh-
tautuu yksipuolisesti, hidnet voi kuvitella
sekd eldminilon laulajaksi eftd tuhoon
tuomituksi dekadenttirunoilijaksi, jopa
puoliviralliseksi paraatioodien sepittéjik-
si, jollaisena hidn esiintvy eriiissi viimei-
sistd kirjoissaan.

Eino Leinon aika oli kirjistyviin krii-
sitilan aikaa. Ensin vuosisadan taitteen
sortovuodet ja voimistuva taistelu taantu-
musta vastaan, sitten vuosien 1905



1907 vallankumoustapahtumat, joita seu-
rasi suhteellisen nopea kehitys kohti vuo-
den 1918 tyovien vallankumousta. Kaikki
timia merkitsi, eftd suomalaisessa yhteis-
kunnassa tapahtui syvillisida poliittisia ja
vhteiskunnallisia luokkamuutoksia. Ajan
luonne oli dramaattisen ristiriitainen ja
historian kiristyvd dramaattisuus heijas-
tuu monissa Leinon teoksissa. Erdissd niis-
td, kuten esimerkiksi »Jaana Ronty» ni-
misessd romaanissa (1907), Suomen elé-
mi kuvataan nopeana ja voimakkaana
lilkkkeenii entisesti patriarkaalisesta ui-
nailusta vallankumouksen veripunaiseen
kajoon. Kansan eldmissd, sellaisena kuin
Leino sen kisittdd, ei ole endd mitddn pe-
rinteellisen kestivaid, kaikki on myllerret-
ty ja kiédnnetty ylosalaisin.

Kuitenkin Leinon varhaistuotanto oli
peruslaadultaan vield duurisiivyistd ja toi-
verikasta. Myos sen vilittimd kuva kan-
sasta on toinen.

Leinon varhaiseen lyriikkaan, osapuil-
leen 1900-luvun ensi vuosikymmenen
alkuun saakka, yksiléon ja yhteiskunnan
viliselld ristiriidalla ei vield ole kovin-
kaan suoranaista suhdetta. Leinon varhai-
nen lyriikka on hilpedin maailmanaisti-
muksen kylldstimé, siind on runsain mi-
toin valoa ja romanttisia toiveita, ehty-
miitonti terveyttd ja uskoa onneen. Tunne
traagisesta epdsovusta maailman kanssa
tulee Leinolle mydhemmin, ja mitd hellit-
timittomammin se hintd vainoaa, sitd
enemmin hidntd alkavat kiehtoa hénen
varhaiset runonsa. Hén alkaa pitdda niita
ilmauksena yksinomaan nuoruudelle omi-
naisesta ihastuneen luottavaisesta suhtau-
tumisesta elimiidn ja sopusointuisesta sie-
luntilasta.

Ne olivat péidasiallisesti runoja luonnos-
ta ja rakkaudesta. Niissid kaikui mydohii-
sen Leinon sanojen mukaan hymni kau-
niille maalle, jonka hyvidt jumalat ovat
lahjoittaneet ihmisille, jotta ndmé elidisivét
sen padlld iloisina ja onnellisina. Sadussa
»Ahven ja kultakalat» (1918) Leino Kkir-
joitti: »Todellakin, minussa asui eldmin-
ilo, harvinainen minun heimossani jJa
yleensd alla pohjantdhden... Ja mind am-
mensin sylin tdysin ja mind nautin ole-
massaolostani».

Jo Leinon varhaiset runot olivat ihmeen
laulavia. Niiden sisdlté oli vield jonkin
verran naiivi, mutta runon musiikin tami
itse asiassa vasta poikanen tajusi suuren-
moisesti. Tutkijat tunnustavat, ettd tdssd
suhteessa nuori Leino ylitti edeltéineen
suomenkielisen runouden huomattavimmat-
kin edustajat. Samoin mybs erdiden Lei-
non vanhempien aikalaisten runot vaikut-
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tivat hinen ensimmiisiin  kokeilujhinsa
verrattuina paljon kahlituimmilta, ne eivit
ole niin laulavia, niissd ei ole sellaista
runokielen pakottomuutta. Se oli tietenkin

harvinainen luonnonlahja, johon liittyl
lupaavia lyyrisid alkeita, mutta tietyn
oppiajan nekin tarvitsivat ilmetikseen.

Myéhdinen Leino ymmirsikin  mainiosti
ens| askeltensa osuuden eikd suinkaan yli-
arvioinut niitd. »Eldméni kuvakirjassa»
hin Kkirjoitti, ettdi eri perinteiden — niin
suomalaiskansallisten kuin eurooppalais-
tenkin (Heine, Burns, Petdfi) — »yleiselld
vhteismaalla» syntyneiden nuoruudenruno-
jen merkitys oli se, ettd »oppipahan
lausumaan siten julki selvisti ja selkei-
sesti, mitd oli selviisti tuntenut ja ajatel-
luts.

Paljosta Leino oli kiitollisuudenvelassa
myds kansanlauluperinteelle, jonka hin
tuli varhain tuntemaan. Ei vain runoili-
jana vaan myds teoreettisesti hidn jo nuo-
ruusvuosinaan pohdiskeli folkloren ja kir-
jallisuuden Kkeskiniisid suhteita. 18-vuo-
tiaana Leino julkaisi Péivilehdesséd sarjan
artikkeleja »Suomalaisesta runokielesti»,
joissa hiin heritti kysymyksen folklorepe-
rinteiden ja erittdinkin Kalevala-mitan
produktiivisuudesta nykylyriikassa. Leino
oli eri mieltd niiden edeltdjiensd kanssa
(esim. August Ahlqvistin), jotka pitivit
loitontumista kansanrunouden metriikasta
luonnollisena  seurauksena  suomalaisen
runouden »eurooppalaistumisesta». Tissd
Leino oli solidaarinen Elias Lonnrotille,
joka otaksui ettd kirjallisen runouden tuli
kehittyd kansanrunouden pohjalta. »Loy-
sin itseni Kalevalan kaskesmailta», tun-
nusti runoilija Leino myéhemmin.

Uuden vuosisadan aattona Leinon mie-
len téytti ajan tavattoman vauhdin tunne,
joidenkin tédrkeiden muutosten odotus.
Runossa »Piivin poika» runoilija kirjoit-
ti, miten maa erittdd kevidtmehujaan ja
ilmassa kypsyvit uudet aatteet. Oli tullut
setsinnidn aika», ja ihmiset odoftivat kir-
simittomésti mahtavan sankarin tuloa,
joka rohkenisi kohottaa uuden aikakauden
lipun.

Siihen aikaan Leinosta nédytti siltd kuin
romanttinen haave olisi sovitettavissa eld-
miin todellisuuteen. Hin oli omien sano-
jensa mukaan »liitossa tulevaisuuden
kanssa». lhanteiden ja todellisuuden maa-
ilma eiviit hinen runoudessaan vield ol-
leet niin jyrkisti erossa toisistaan Kkuin
myshemmin oli laita. Edellytettiin niiden
voivan ldhestyid toisiaan ja ihmisten pyr-
kimyksessdin haavetta kohti todella liik-
kuvan eteenpidin. Kokoelmassa »Hiihtdjin
virsid» (1900) on sikeet:




Nde unia suuria, unten mies!
Uni puoli on todellisuulta.
Uni kulkevi edelld kyntdjin
ja viittovi uraa uutta.

Tistd seurasi myos runoilijan ja hénen
unelmansa  erityisrooli. Runoilija  oli
uusien teiden raivaaja, hdnen unelmansa
oli midrd valonsiteend tunkeutua tule-
vaisuuden tutkimattomiin horisontteihin,
jotta itsensd eldmin aura olisi sitten saat-
tanut puskea sen jélkeen.

Auringon, tulen ja siteilevéin valon kie-
likuvat esiintyvit Leinon varhaisessa ly-
rilkassa usein optimistisen jdrkeen ja
ihmisyyteen uskomisen vertauskuvina.
Niissd on uhrautuvaa ihanteen palvelemis-
ta, mutta ei vield traagista tuhoon tuomi-
tun tunnetta. Se alkaa vainota runoilijaa
vasta myohemmin, kun hidnen uskonsa
haaveen toteutumiseen heikkenee ja kun
sankarillisen hengenpalon tavoitteena ei
endd ole niinkéddn maailman muuttaminen
kuin hengen itsensi moraalinen korkeus,
sen stoalainen vastarinta vihamielisen
todellisuuden edessé.

Uuden vaiheen alku Leinon lyriikassa
liittyy ennen kaikkea kokoelmiin »Kan-
gastuksia» (1902), »Helkavirsid» (1. osa
1903) ja »Talvi-yé» (1905). Tietenkddn
varhaisen ja sitd seuraavan vaiheen vilil-
14 ei ole ehdotonta rajaa, silli jossain
méirin traaginen eldmiinkatsomus oli syn-
tymiéssid jo Leinon varhaisissa kirjoissa.
Esimerkiksi jo »Hiihtdjin virsissi» oli
runo »Oi, varjele Herra mun jirkeidin»,
jossa runoilija on tdynnd levottomia en-
nakkoaavistuksia jostain korjaamattomas-
ta. Hdan on episovussa todellisuuden kans-
sa, hinen kuulonsa tavoittaa »dinid kum-
mia», »viestejd mailta vierailta, joit’ elvit
toiset tunne». Niitd eivit muut késitd, ja
ylivoimaisia ne ovat hinen omallekin dlyl-
leen.

Raja varhais- ja mydhemmin vaiheen
vélilli el ole jyrkkd, mufta silti runoilija
itse tunsi sen omassa tietoisuudessaan
melko voimakkaasti piirtyneend. Hiin tie-
sl nyt ainaisesti sen, etti hinen maailman-
katsomuksessaan oli tapahtunut peruutta-
maton muutos. Siitd ldhtien Leinon lyyri-
sisséi pohdinnoissa on aina ldsni er##nlai-
nen »kohtalokas piirre», joka jakaa hinen
suhteensa maailmaan, sithen miké ol en-
nen ja siihen mikd oli jilkeen, miké oli
ennen ja mikd on nyt.

» Kangastuksista» alkaen Leinon kokoel-
missa el endd ole sitd helpedn odotuk-
sen ja heledn juhlallisuuden pilveténti
tunnelmaa, joka oli hinen varhaisille ru-
noilleen ominainen. Etsinnin paatos on

jédljellda, mutta maailma on jo traagisen
ristiriitainen, sen tulevaisuus episelvi ja
levottomuutta herédttivd. Aurinkoisuus on
viistynyt miehuullisen surun tielti. Runoi-
lijan hahmo on menettinyt entisen sitei-
levyytensd, hdn ei endi ole »pdivin poi-
ka», vaan smurheen laulaja». Runoilijan
osa on ilmaista laulussaan maailman kir-
simyksid ja onnettomuutta, ylistid sylevii
murheita», »ylpein tuskan jalouttas, hen-
gen lannistumattomuutta eldmin traagi-
suuden tiedostamisesta huolimatta.

Kun entinen Leino ylisti hyvyyden ja
kauneuden voitokkaan ritarin tuloa, niin
nyt hdnen sankarinsa oli tuhoon tuomittu
ritari: tuhoutumisellaan hin vahvisti ih-
mismielen uljuutta sen pyrkiessi kohti
thannetta. On aiheellista korostaa, ette] se
ollut kuoleman dekadenttia ylistystd sem-
moisenaan, tolvotumpana lopputuloksena
kuin elimi. Leinon traaginen runous vlis-
i sankarikuolemaa keinona vahvistaa eli-
mdn arvoja. Runossa »Sydins (1905)
tdmdn ankaran elinvoimaisuuden mieliala
»auringottomassa» maailmassa on ilmaistu
seuraavalla tavalla:

Syddn, miti sahaat?
Sahaatko lautea

neljad, joiden

vdalissd maata,

maata mun mieluisa on?

Sahaan ma rautaa,
kahleita katkon,
efta sun henkesi
vapaa oisi,
henkesi onneton.

Sydin, mita kuiskaat?
Kuiskitko kummaa
polkua piivin,
tunturin tietda,
taivahan tahtia pdain?

Kuiskin ma tummaa
runoa Tuonen,
kuiluja, vaivaa
virkkamatonta,
autuutta ylpedin.

Leino seurasi tarkoin vuosien 1905—
1907 poliittisia tapahtumia ja oli tietoinen
ajankohdan tdrkeydestd. Vallankumouksel-
linen prosessi antoi ajalle mittavuutta. Ru-
noilija toteaa, ettd »suur’ on aika, ly6tiédn
vuossatain arpa», toisin sanoen tapahtu-
mien lopputulos saattoi pitkiksi ajoiksi
méédritd tulevan kehityksen. Mutta usein
Leino Kkisitti tapahtumat kuohuvaksi se-
kasorroksi, jolloin oli episelvdd, millainen
mahtaisi olla lopputulos, millaisia yhteis-
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kuntamuotoja syntyisi  tulevaisuudessa.
Silloin ei auttanut muu kuin ajatuksissaan
kysyii sitd tulevaisuudelta, joka ei vield
ollut koittanut. Runossa »Sekasorto»
(1905) tistd sanotaan seuraavasti:

Ryskyen kaatuvat suurel puut,
vanhat vakaumukset,

Tuieeko synkit syksykuut

vai kesdn kukoistukset?

Tiedd en. Nadn mind maailman
muuftavan muotojansa,
dhkyvin, sydksyvin, sortuvan.

..Tiedd en. Taistelo tiyftdd maan
ajan saranal kaantyy.

Suomi on synnytystuskissaan,
vuotehellaan vadntyy.

Leinon runoilijamindin keskittyvit ai-
kakauden ristiriidat, mutta hén kisitti ne
omalla tavallaan, Ne ovat aina ldsnd
hiinen runoudessaan, mutta traagisen rat-
kalsemattomina, eikd hiinelle milloinkaan
valjennut reaalinen ulospéésy nilstd risti-
riidoista. Ratkaisemattomuudessaan ne
muodostavat erityisen tunnekentén, ja tis-
si tunnekentdssd runoilijan henki on jat-
kuvan levottoman himmingin tilassa. Lei-
non kirjat, kenties alvan varhalsimpia
lukuunottamatta, ovat hyvin moni-ilmeisié.
Usko aurinkoiseen unelmaan yhtyy niissé

itseironiaan, kapinallisuus uupuneeseen
epiilyyn, eldmidn koreuden ylistys usein
runoilijalta purkautuviin ennenaikaisen

vanhuuden valituksiin, Leino itse oli sel-
villi runottarensa sisdisestd epédsovusta.
Kokoelmassa »Téhtitarha» (1912) Leino
vertaa runouttaan sdhkoon: merkelltidn
vastakkaisten napojen vilissd tapahtuu
alituisesti varautumista ja samoin kuin
siihkovirtaverkko vaatii toimiakseen kaksi
vastakkaista hiukkasvirtoja kuljettavaa
johtoa, niin mydés Leinon runoudessa ndmé
vastakkaiset tunnevirrat pyrkivit toisiaan
kohti ja ovat erottamattomia.

Kuin? Kaksi virtaako tarvitaan?

Ne minusta léydat ainiaan,

yon virran yhden ja toisen pyhdin,
epdtoivon ja uskon uuden yhd,

ivan ilkedn, haavehet hartahimmat,

ujot unelmat, herjaiset kiimat, kimmat,
pelon pelkurimman, myés miehen mielen,
meren kantelon, laaksojen, lampien kielen,
kaikk’ kaikki l6ydat. Ei sinulta

ole vastavirfoja puutiuva.

Vuoden 1917 helmikuun vallanku-
mouksen Leino ofti vastaan riemastuen.
Se heriitti hiinessd toivon, ettd jos Veni-
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jalld saataisiin aikaan demokraattinen vh-
teiskuntarakenne, Suomikin saisi valtiolli-
sen itsenidisyyden ja Suomen ja Vendjin
kansan viilisisissd suhteissa epdluuloisuus
viistyisi ystivyyden ja veljeyden tieltd.
Némi toiveensa Leino ilmaisi sekd runoin
ettd artikkelein.

Aavistellen ettd kansan ja maan eld-
missd on lihestymissid jokin tédrked, joka
sidlimittd aseftaa sen ratkaistavaksi oma-
kohtaisen valinnan ongelman, Leino teki
itselleen vhd uudelleen hidnen tuotannos-
saan alemminkin eri muunnelmina esiinty-
neen kysymyksen: kenen joukoissa hin,
runoilija, seisoo; onko hidn viistyvin van-
han maailman puolella vai tulevan, syn-
nytystuskissaan kouristelevan? »Leirival-
keat» -kokoelmaan sisdltyvissd runossa
»Kevitmyrsky» tim# lyyrinen itse-eriftte-
ly saa kiisteleviin dialogin muodon:

Miki karkelo maassa? Mik' ilmassa soitto?

— Se on kevddn ja nuoruuden voimien
voitto,—

Mi virroilla vilke? Mi metsdssa ryske?

— lddt lihtevit, on pyhdi vapauden jyske! —

Mut ftuoila, mut tuolla mitd maassa niin
kierii?
vinhasti
vierii! —
Mikda niilld niin kiire ja kauhu ja hdta?
— Elon uuden ne nousua kesta ei tatal —

— Madat lehdet vain hautaansa

Siis kuulunko syksyyn vai kevit-aikaan?
— Saat uskoa vain oman tarmosi
taikaan! —
Mut rakkaus jos sydinraukan jo sdrki?
— Se maahan siis hautaa, mut sailytd
jarki! —

Mihin muistoni haihdutan, toivojen fielta?

— Elon tiedoks ne muuta, saat onnesi
sielta! —

Mut tieto jos tuo vain onnettomuutta?

— Siis tarvitset tietoa, oppia uutta!—

Siis kertonet mulle, mik’ kevdain on oppi

—- Sa raivaa henkesi jokainen soppi!

Mik' on madonsyémdd, sen mato syokoon,

mi kesti el myrskyd, myrsky sen lyékéon! —

Mutta Leino ei kyennyt voittamaan pel-
koaan todellisen vallankumousmyrskyn
edessd, hinet tavoitti vallankumouksen
vidrinymmirtimisen murhendytelmid. Yk-
siléllisten epiilysten ja porvarillisen sivis-
tyneistén ennakkoluulojen taakka ei salll-
nut hiénen kohoavan kansanjoukkojen his-
toriallisen toiminnan mahtavan aallon har-
jalle. Tamé runoilijan védrinkisitys ulottui



my6s Vendjin Lokakuun vallankumouk-
seen. Leino ei voinut kieltdd sitd jalout-
ta, jota Neuvosto-Venidjan hallitus osoitti
myontdmélld Suomen kansalle valtiollisen
itsendisyyden. Erdissi artikkelissaan tam-
mikuun alussa 1918 hiin kirjoitti, ettd
»Kerenski oli opettanut meidit jo epdile-
méén kaikkia. Nyt me uskomme! Lenin ei
ole valehdellut». Kuitenkin pasifisti Lel-
no piti vallankumouksen toteuttamismene-
telmid »epiddemokraattisina». Kosketelles-
saan joissakin artikkeleissaan poliittista
taistelua Vendjillid Leino osoitti myotitun-
toa sosialistivallankumouksellisille »talon-
poikaispuolueilla» eikd bolsevikeille,

V:in 1918 kansalaissodan aattona Suo-
messa Leino levottomana sen lidhestymi-
sen oireista osoitti kummallekin puolelle
pasifistisia vetoomuksia, mutta erityisestl
hén kehotti sosialidemokraatteja olemaan
»itsendisid» ja olemaan »kopioimatta» ve-
nédldisten bolsevikkien menetelmii ja
tarttumatta aseisiin. Kun vallankumous
puhkesi, Leinon viha kansaa kohtaan li-
sddntyi ja hidnen mydétituntonsa oli valko-
kaartilaisten puolella. Hin jdi punaiseen
Helsinkiin, asui hotellissa ja pysyi vieraa-
na tapahtumien todelliselle tarkoitukselle
vallankumoukselle vihamielisten huhujen
valkutuksesta. Hin sepitteli juhlarunoja ja
vlistysoodeja  kansan  murheniiytelmiin
voittajille.

Tdmé puolittain paraatimainen kaunosa-
nailu ei kuitenkaan edusta koko viimeis-
ten elinvuosien Leinoa. Runoilijan hen-
geneldmissd oli toinen, syvempi kerrostu-
ma ja surevasta ja kiirsivisti sydidmesti
murtautui ulos vilpittémid tunnustuksia.
Leino oli samanaikaisesti myds traaginen

runoilija, jolle voittajien virallinen opti-
mismi oli paitsi vieras myos vastenmieli-
nen. Ja silloin vastavallankumouksen pys-
tyttimd »vapauden temppeli» nédytti hi-
nestd vapauden irvikuvalta, sen pilkalta.
Tuhansille kapinallisille vastavallanku-
mouksen voitto merkitsi kuolemantuomiota
tai vankilaa, ja jo ajatuskin siiti sai Lei-
non vavahtamaan. Toukokuussa 1918 heti
tapahtumien traagisen péitoksen jilkeen
hiin kirjoitti:

Ja kuule! kuin kuorona vankien
soi kalske nyt kahlerautain,
ja Vapauden temppeli vaipuu
sen paikalla paikka on hautain.

pois,

Kansalaissota jil Leinolle »kansallisek-
si itsemurhaksi», sen verisessd teurastuk-
sessa tuhoutui kaikki jalo ja ihanteelli-
nen. Mutta humanistisena runoilijana Eino
Leino kykeni kohoamaan porvarillisen
luokkavihan ylédpuolelle.

Vaikka myohéiselld Leinolla olikin erii-
ti »teosofisia» viehtymyksid, parhaissa
runoissaan hin pysyi maallisena runoilija-
na, joka mittasi elimin arvoa maallisella
kauneudella ja inhimilliselld jaloudella.
Tai kuten hidn kirjoitti kokoelman »Syree-
nien kukkiessa» (1920) otsikkorunossa:

Syreenit hiljaiset kesd-yéssd kuulkaa:
minusta herkkida, heleiaa nyt luulkaa,
en liene korppikotka alla taivaan,

ma itsedin vain thmiseksi raivaan.

Arvostamme Leinoa suurena runoilijana
ja humanistina, jolle ihminen ja inhimilli-
nen elimi olivat korkeimpia arvoja maa-
ilmassa.



