Eino KARHU

Aleksis Kivi muuttuvan
maailman kuvaajana

Sanotaan ettd kirjailijan runomaail-
ma — niin mielikuvitukselliselta kuin se
voikin tuntua — heijastaa hédnen aikansa
todellista maailmaa. Viite pitdd paikkan-
sa. Jopa historiallisissakin romaaneissa
tal ndytelmissd paitsi menneisyytti kuvas-
tuu myds tekijditten oma aika, heidéin
ndkemyksensd historiallisesta menneisyy-
destéd, johon nykyisyys liittyy.

Suuret kirjailijat eivét kuitenkaan tah-
do mahtua aikansa rajoihin — heidin
tuotantonsa tiéhtdi tulevaisuuteen, tavoit-
telee ikuisuutta, Usein tapahtuu niin, ettd
heidén aikalaisensa eiviit oikeastaan pys-
ty ymmirtimédn heitd, viheksyvit heidédn
nerouttaan, joten se saa laajemman tun-
nustuksen vasta mydhemmin, jéilkipolvien
tietoisuudessa.

Mutta eikd tdmid merkitsekin sitd ettéd
suurten kirjailijain tuotanto on »ajaton-
ta», aikansa todellisuudesta riippumaton-
ta? Ja jos siind kuvastuu heidin aikansa,
niin missd perspektiivissid nihtynd ja mis-
sé yhteydessé ikuisuuteen, historian ylei-
seen kehitykseen?

Mydbs Aleksis Kiven kohdalla ndmi ky-
symykset ovat tdrkeitd, niistd on viitelty
ja esitetty eri mielipiteitd. Kiven tuotan-
non kestivd merkitys, sen ulottuvuus yli
oman aikansa puitteiden, on toisinaan se-
litetty johtuvaksi hinen taiteellisen mie-

Julkaisemme lyhennettyni. Kokonaisuudessaan
artikkeli nikee péivinvalon kv, syksynid Kan-
sankulttuurin toimesta filmestyviissi Eino Kar-
hun Suomen Kkirjallisuuden historiassa.
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likuvituksensa »ajanulkopuolisesta» suun-
tauksesta, sen irrallisuudesta verrattuna
kirjailijan omaan aikakauteen ja yhteis-
kuntaympiristétn. Tillainen tendenssi il-
meni esimerkiksi V. A. Koskenniemen
Kivi-teoksessa vuonna 1934, Koskennie-
mi luopui paljolti historiallis-biografises-
ta tutkimusmetodista, johon hinen edel-
tdjinsd Viljo Tarkiainen oli pitiytynyt
Kivi-tutkimuksissaan. Koskenniemen Kkir-
jan ilmestymisen jédlkeen syntyneessd nii-
den kahden tutkijan vilisessdi polemiikis-
sa esitettiin keskindisii metodologisluon-
teisia vaateita, joita kumpikin osapuoli
myds pystyi tietyssd méirin perustele-
maan. Tarkiainen moiftti oikeutetusti vas-
tustajaansa siitd, ettd tdmid oli lilaksi
erottanut Kiven tuotannon suomalaisesta
maaperiistd ja kirjailijan elinympiristos-
td. Koskenniemi taas piti Tarkiaisen bio-
grafismia lilan ahtaana ja empiiriseni, ja
tdssdkin moitteessa oli perdd. Niin arvo-
kas kuin Tarkiaisen ensimmiiinen perus-
tavanlaatuinen Kivi-monografia (1915)
olikin, hiédnen kisityksensd »miljodsti»
kirjailijan tuotantoa ravinneiden eldmin-
vaikutelmien ldhteend rajoittui piéasial-
lisesti puhtaaseen nurmijirveliiseen maa-
laisympiéristéon, maantieteellisiin, kan-
satieteellisiin ja muihin merkitykseltiin
paikallisiin reaalioihin. Koskenniemi oli
omassa tutkimuksessaan halveksinut moi-
sia reaalioita, jotka hdnen mielestdin tus-
kin tarjosivat mitdin apua tuotannon es-
teettisen puolen ymmirtimiseen. Sankarin



todenniikbisen esikuvan osoittaminen el
vield merkinnyt taiteellisen henkiléhah-
mon olemukseen, kirjailijan luovan mie-
likuvituksen maailmaan tunkeutumista.
Mutta Koskenniemen tulkitsemana Kiven
fantasia menettid monissa suhteissa yleen-
siikin kaiken yhteytensd historialliseen to-
dellisuuteen ja kansanelimiidn. Vaikka
tutkija olettaakin Kiven luovan fantasian
lihtokohdaksi  kyldyvhteisén, joka oli
luonnontilan ja sivilisaation rajalla, niin
lopputulokseksi silti muodostuu, ettd Ki-
ven runoilijankatse »liukuu useimmin hé-
nen ympirilliin levittiytyvin sosiaalisen
todellisuuden ylitse ja ohi ikuisesti ja
ajattomasti inhimilliseen».

Tiillainen »ajanulkopuolinen» suhtautu-
minen niyttdd Kkuitenkin kovin vihidn tu-
lokselliselta. Toisaalta el tietenkiin tule
ymmiértid Kiven yhteyksid omaan aika-
kauteensa ahtaan empiirisesti, pelkéstidin
kirjailijan arkipdiviisind kontakteina ym-
piristéén ja vilittomind  vaikutelmina,
vaikka tillaistenkaan tosiasioiden hylki-
miseen ei ole aihetta.

Kiven tuotannon siteet aikakauteen
ovat moninaiset ja ilmenivdt monilla ta-
soilla. Niiden dialektisuus on ehdottomas-
ti otettava huomioon: Kivi oli oman aikan-
sa lapsi ja siitd riippuvainen, mutta sa-
malla hidn omaperiisend ja suurena tai-
teilijana kohosi ajan yldpuolelle, katkai-
si siteensd ahtaiksl kéyneisiin perinteisiin
ja sddntoihin, tiedosti uudella tavalla kir-
jallisuuden ja kansankulttuurin periyty-
vin yhteyden, niki ilmiot uusissa keski-
néisissd riippuvuussuhteissaan ja siten
raivasi uusia teitd kansalliskirjallisuuden
kehitykselle.

Kiven yhteys omaan aikakauteensa il-
menee ennen kaikkea hinen taiteellisen
ajattelunsa erityisesséi historismissa. Ki-
vi eli aikana, jolloin Suomessa ryhdyt-
tiin toteuttamaan porvarillisia uudistuk-
sia. Hiin vaistosi tavallistakin herkemmin
ajan muuttuvuuden ja sen, miten tapah-
tumassa olevat muutokset kajosivat kan-
saneldmén ja kansan tietoisuuden perus-
teisiin pohjia myoéten. Kivi oli kiinnostu-
nut porvarillisista reformeista sellaisi-
naan, mutta vield enemmén hénelle tai-
teilijana merkitsivit ne salaiset, kansan-
elimidn uumenissa tapahtuvat prosessit,
joiden osalta reformit virallisessa juridi-
sessa muodossaan olivat vain ulkonaisia
tienviittoja.

Olennaista Kiven tuotannon ymmirté-
misen kannalta on se, etti hin ndki his-
torian ja sen liikkeen kansan tletoisuu-
den, kansan ymmirryskyvyn ja kansan
kulttuurin perinteissid tapahtuvien muutos-
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ten kautta. Siirtymikausi merkitsi Kivelle
patriarkaalisen talonpoikaisen eldmén-
muodon perinteellisten perusteiden, pat-
riarkaalisen moraalin ja paljolti vield
kansanrunouden mytologian aallonpituu-
delle virittyneen ajattelun tormaamista
uuden (porvarillis-omistuksellisen) oikeus-

tajun ja uuden (kirjallisen) Kkulttuurin
alkeisiin.
Kiven tuotannon suhde aikakauteen,

jonka hin koki nimenomaan ristiriitaisena
siirtymédvaiheena, ilmenee niissd erityis-
laatuisissa konflikteissa ja tilanteissa, joi-
hin hédnen henkildonsd joutuvat. Kiven
tuotannolle on erityisen kuvaavaa, ettd
hinen henkilénsid eividt dkkid endd 16yda-
kiddn paikkaansa muuttuvassa maailmassa.
Tapahtumassa olevia muutoksia sininsi
he eiviit pysty tajuamaan. Jotkut hinen
henkildistddn eividt lainkaan pysty sopeu-
tumaan muutoksiin tai tuntevat itsensi
onnettomiksi henkipatoiksi kuten esimer-
kiksi Kullervo samannimisessié murhenéy-
telmissd. Muut loytdvit paikkansa muut-
tuvassa maailmassa vain vaivoin, pitkil-
listen ja onnettomien seikkailujen, kapi-
noinnin, kidrhidmien, pakkokeinojen ja ku-
rinpalautuksien kautta, kuten tapahtuu
huvindytelmiissi Nummisuutarit ja koo-
misessa  seikkailu-epopeassa  Seitsemén
veljesta.
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Kiven henkildiden kyvyttémyys loytidi
paikkansa ndennidisesti aivan tutussa ja
totutussa ympiristdssd on aivan erityista
laatua. Se ei ole sellaista yksilén ja ym-
pédriston vilistd konfliktia, joka johtuu
protestoivan yksilén puhtaasti subjektii-
visista, vieldpid individualistisista ominai-
suuksista. Se el ole maailmaa halveksivan
romanttisen sankarin kapinaa, kun hiin
vksindiseni kohoaa maallisen murheen-
laakson ylédpuolelle ja katsoo toisenlaisiin
ajatuksen maisemiin. Kiven henkilét ovat
kansanihmisid, heiddn kisityksensid eli
miistd ovat perinteelliset, vuosisatojen ku-
luessa muovaantuneet, eiviitkd ne ole pel-
kistdin heiddn henkilokohtaisia kiisityk-
siddn. Ndiden Kkisitysten wvarassa olivat
ihmiset eldneet paljon ennen heitd mis-
tddn muusta tietimidttd ja muunlaisten
tarvetta tuntematta. Kiven henkilét ovat
nididen aikoinaan Kkestdvien ja yleisten
elamiénkisitysten, ihanteiden ja moraall-
normien viimeisii kannattajia. He haluai-
sivat edelleenkin eldd nididen normien
mukaan. Mutta maailma heidin ympiril-
lddn muuttuu, ja siitd johtuvat kaikki
heidin vaikeutensa. Se mikd oli normi, ei
eniid sellainen olekaan eikd sovellu muo-
dostumassa olevaan uuteen maailmanjar-
jestykseen. Kiven sankarit haluaisivat
toisinaan omaksuakin uudet kiyttiytymis-
sddnnoét ja jotenkin sopeutua niihin, mut-
ta se onnistuu heiltd huonosti, he ovat
naurettavia kummajaisia uudessa ympi-
ristossii, ja vasta vihitellen heidin eld-
miinsd alkaa muotoutua yleisesti hyvik-
svtyn kaavan mukaan.

Téllainen on aivan yleispiirteissidn (ja
hieman yksinkertaistettuna) se téirkein yh-
teiskunnallinen ja historiallinen kollisio,
joka muodossa tahi toisessa kehiftyy Ki-
ven pidteoksissa. Taméd kollisio sisdltyi
Kiven omaan aikakauteen, se kuuluu hi-
nen omaan aikaansa. Sellainen oli hinen
kisityksensd omasta ajastaan, siiti yhteis-
kunta- ja kulttuurihistoriallisesta vaihees-
ta, jota hinen kannaltaan katsottuna Suo-
men kansa eli. Ja sellainen kisitys saattoi
olla vain kirjailijalla, jolle historia ei ol-
lut mitddn staattista vaan jatkuvasti liik-
keessd olevaa, minki tuloksena itse kan-
sanelimin maailmakin muodostui histo-
riallisesti liikkuvaksl.

Jos on totta, ettd Kivi késitti aikakau-
tensa siirtymidvaiheeksi ja jos Suomen ja
koko maailman eldmén silloinen tila oli
hinelle sellainen tila, jota edelsi tietty pe-
riaatteellisesti toinen maailmanjirjestys,
niin herdd kysymys, millainen sitten Ki-
ven kisityksen mukaan oli timi edeltdvi
maailmanjirjestys. Kiven henkilét valitte-
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levat usein sitd, ettd vanhaa aikaa el saa
enédd palaamaan. Mihin he haluaisivat pa-
lata? Miké olisi heiddn mielestdéin ihan-
teellinen kohta? Ja miksi he valittelevat?
Miksi he eiviit hyvidksy oman aikansa vh-
teiskuntaa?

Niédihin kysymyksiin ei voi vastata pa-
rilla sanalla. Niitd ei mydskddn pidd kei-
notekoisesti kaventaa ja tarkastella Kiven
maailmankatsomusta ja siind tapahtuneita
muutoksia erilliin todellisuudessa itses-
sddn, kansaneldmiissd itsessdédn tapahtu-
neista muutoksista. Titd on tihdennetti-
vid erityisesti siksi, ettd joissakin Kivi-
teoksissa, muun muassa E. Ervastin mie-
lenkiintoisessa  tutkimuksessa  »Suuren
haaksirikon» athe Aleksis Kiven tuotan-
nessa, voi havaita pyrkimyksen kirjaili-
jan kokemien henkisten kriisien lilan im-
manenttiin tarkasteluun. Parhaassa ta-
pauksessa ndmé Kkriisit sidotaan aikakau-
den kulttuurifilosofisiin virtauksiin, mut-
ta ei yhteiskuntaeldmiin syvillisiin ilmioi-
hin. Kuitenkin Kiven taiteellinen tuo-
tanto kuvastaa sekd hinen subjektiivisen
tietoisuutensa liikettd ettd  objektiivisen
vhteiskunnallisen todellisuuden liiketti,
kansan eldmin historiallista liikettd. Ti-
mi tulee ottaa huomioon mydés vastattaes-
sa edelli esitettyyn kysymykseen, miti
Kivi tarkoitti ihanteellisemmalla yhteis-
kunnan tilalla kuin hidnen oman aikansa
vhteiskunta oli.

Tietenkddn Kivelle eivit olleet vieraita
romanttiset kisitykset kansojen ihanteelli-
sesta »lapsuudesta» erddnlaisena utopis-
tisena esisosiaalisena  eldminvaiheena
(tai »pre-eksistenssini», kuten Ervasti
asian ilmaisee), jolloin ihmiset eiviit vie-
14 tienneet mitdin elimin ja tietoisuuden
vilisistd ristiriidoista. Tistd utopiasta on
jotakin siirtynyt Kiven ylistimiidn satu-
maiseen »lintukotoon», ikuisen Kkesédn Ja
luontoa ldhelld olevien onnellisten ihmis-
ten maahan.

Mutta Kiven maailmankisitys ei liu-
ennut tdhin abstraktiin romanttiseen idea-
lismiin. Abstraktinen mahtoi olla itse
ihanne, mutta tdmi ihanne syntyi tyyty-
mittémyydestd yhteiskunnallisen todelli-
suuden tdysin reaalisiin ja sepittdmitto-
miin puoliin. Kullervolle samannimisessi
murhenidytelmissi hinen omaa aikaansa
edeltinyt kansaneldmin muoto oli sellai-
nen eldmintapa, jossa vield ei ollut ihmis-
ten sortoa ja vihaa omaisuuden tihden.
Omaisuus, pyrkimys saada perintd hal-
tuunsa on niin ikddn ytimend Nummisuu-
tarien juonen kehittelyssd. Jo Kiven var-
haisessa kertomuksessa Koto ja kahleet
esiintyy omistamisen himon aihe ihmisten



moraalista onnea ja henkistd tasapainoa
uhkaavana péiivaarana. Kertomuksen pié-
henkild, nuori maatilan perillinen, haluaa
saada haltuunsa myos naapuritilan. Vasta
jouduttuaan kaupungissa huijauksen uh-
riksi hiin alkaa antaa arvoa entiselle vaa-
timattomalle onnelleen.

Ihanteellista inhimillisvyden, sovun ja
tasavertaisuuden maailmaa etsiessddn Ki-
ven henkilét kédntdviat usein katseensa
menneisyyteen. Mutta kirjailijaa ei tule
samastaa henkiloihinsd, silli Kiven oma
historiankisitys ei suinkaan ollut pelkis-
tddn retrospektiivinen. Kiven Kkypsissi
teoksissa hiinen suhteensa henkilGihinsé
on aina monitasoinen ja moniselitteinen,
ja juuri tdssd kuvauksen monitasoisuu-
dessa ilmeneekin hinen ajattelunsa histo-
rismi.

Kivi uskol edistykseen,
levaisuuteen ja historiallisen kehityksen
mahdollisuuksiin. Mutta hidn suhtautul
kaikkeen tdhin nimenomaan kansanomai-
selta kannalta. Kansanomaiselta kannalta
olivat tirkeitd edistyksen suunta, muodot
ja sen todellinen sisdlté — inhimillinen
ja yhteiskunnallinen. Varhaiskapitalistisen
kehityksen aiheuttamat yhteiskunnalliset
ristiriidat, sille ominaiset omistussuhteet
ja niiden vaikutus kansanpsykologiaan
heriittivit Kivessd jo huolestuneisuutta.
Taiteilijana hin usein ylisti suomalaista
korvenraivaajaa, joka uutteralla tydlldén
perkasi peltoja ja rakensi toivorikkaasti
onneansa. Runossa Uudistalon-perhe tis-
td pienviljelijin innokkaasta aherrukses-
ta omistamallaan metséiniitylla kerrotaan
seuraavaan tapaan:

kansansa tu-

Risut tieltd singahtelee,
Vesat maasta temmataan,
Juuret rdikyy, kannot nousee,
Kaikki siirtyy roykkioon.

Katseleevi lakeutta
Jiljisséinsd nuori mies,

Toivo hinen kasvoilt loistaa,
Toivo niitost tulevast.

Onnen myyri on se miesi,
Kelld oma tanner on,
Ystiviinen vieressidnsi,
Povel kalliin synnyinmaan.

Yhteiskunnallisessa mielessi  kysymys
olikin siitd, pystyiké tdméd runoilijan ylis-
timd nuori ja toivorikas pellonperkaaja
saavuttamaan tulevan kehityksen puit-
teissa todellisen yhteiskunnallisen tasaver-
taisuuden joutumatta kasvavan rahanval-

lan ansoihin. Kansanomaisuudessaan Kivi
ei voinut olla nidistd kysymyksistd vilin-
pitiméaton.

Kiven kuvaama maailma on siis muut-
tuva ja ristiriitainen. Yleisen maailmanti-
lan muuttuessa muuttuu myds yhteiskun-
nassa ja kansan keskuudessa vallitseva
moraali. Moraalikiisitteiden perusteellinen
muuttumisprosessi kuvastuu selvisti jo
Kullervossa. Niytelmidn henkiloiden tie-
toisuudessa tapahtuu kahden moraalijér-
jestelmian — verisukulaisuuden ja kristil-
lisen — vhteentormiiys. Eettisestikin néy-
telmiin henkilét ovat tienhaarassa. Varoit-
taessaan Kullervoa verikostosta Kimmo-
orja kertoo, ettd hiin itse surmasi kerran
Unton suvun edustajan, mutta se teko tuot-
ti hinelle loputtomia omantunnontuskia
(tdssd ilmenee jo kristillisen moraalin vai-
kutus). Ja kylli Kullervokin siveelliset
epiilykset tuntee. Lisiksi hdn tietdd, ettd
vanha »verikosto-oikeuskaan» ei voi endi
mitddn muuttaa — ei yleistd maailmanti-
laa eikii hinen omaa kohtaloaan. Mutta
hiin silti  vihaa orjuutta. Vastaukseksi
Kimmon kristillisesti katuvaan tunnustuk-
seen hin kertoo tarinan kiviseen luolaan
muuratusta ja ikuisiin tuskiin tuomitusta
vangista. Kullervo on valmis kaikkeen,
jotta voisi edes lyhyen hetken tuntea ole-
vansa vapaa mies. »Téssd tukehtua tah-
don ja sentihden raikasta ilmaa himoon,
himoon kostoon kiydd, nurin niskoin it-
sedini viskata siihen tuulenpuuskaan, jos-
sa kuitenkin hetken uiskennella salsin.»

Mutta maailmassa vallitsee voimak-
kaamman oikeus ja voitonhimo lannistaa
ihmisten paremmat tunteet. Kullervon kos-
toa peliten Unto neljinnessd nidytoksessd
jo katuu entistd vihaa, mufta saatuaan
tietdd rikastumisen mahdollisuudesta hédn
suostuu pian rydstimidn naapurinsa, joka
vuorostaan on hiinkin ansainnut rikkau-
tensa rosvouksella. Ja Kkun orjat kiyvit
Unton kimppuun, heiti ei endd liikuta
verikoston jano Kkuten Kullervoa, vaan
halu saada haltuunsa timén omaisuus. Pa-
huus on kaikkivoipa, sille ei ole vasta-
myrkkyd. Kohtalon iskujen ja oman voi-
mattomuutensa tunnon kovettamana Kul-
lervokin on menettiinyt kykynsd myota-
eldd inhimillistdi surua. Kivi kérjistdad
ddrimmilleen sankarinsa raivoa korosta-
en siten vallitsevan maailmanjirjestyksen
julmuutta. Tavattuaan oman sisarensa, jo-
ta ei kuitenkaan ensin tunne, ja syyllis-
tyttyddn tdmin kanssa insestirakkauteen,
raivostunut Kullervo sanoo: »Mitid tapah-
tuu ei sydidn tuntea saa, vaikka vuodattai-
sin oman kantajani veren; silld suloista
on mieltd karaista ja kiukkuiselle onnelle
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kiusaa tehdid. Sydin kivestd ja koura rau-
tainen, ne tiilld ovat parhaat edut.»

On kuitenkin kuvaavaa, ettd néista
dirimmiisistd epitoivon purkauksista huo-
limatta Kullervo vetoaa jonkinlaisen
»luonnonjirjestyksens» auktoriteettiin,
myos siveellisen. Ja kun téstd ldhdetiin,
hdnen epdilyttivimmit ja itselleen tus-
kallisimmatkin teot on silti arvioitava
muutoin kuin uusien moraalinormien kan-
nalta. Kahteen erilaiseen aikakauteen
kuuluvien kahden moraalijirjestelmin vi-
linen taistelu tapahtuu Kullervon omassa
sisimmiissd. Verikoston laki velvoittaa
hénti surmaamaan Untamon, muftta Kkris-
tinuskon késky kuuluu: #la tapa. Ja
myds insestiepisodin jdlkeen Kullervo ta-
pahtuman aiheuttamasta  jirkytyksestd
huolimatta muistelee yhid, ettdi »jokapii-
viinen asia tdmé oli luonnon sddnndén ja
jarjestyksen mukaan eikd enempitd, sen
hullu kuvailus vaan melkeiksi tehdid tai-
taa».

Niissd sanoissa, jotka murhenédytelmin
sankari lausuu, Kiven arvostelija August
Ahlqvist nédki vain moraalittomuutta ja
kyynisyyttd. Kuitenkin kirjailija, jolla
tuskin oli tieteellisii tietoja muinaisista
avioliittomuodoista ja niiden evoluutiosta,
ilmaisi vaistonvaraisesti ajatuksen, jossa
kuvastui historiallinen totuus.*

Muuttuneet olosuhteet tavallaan syr-
jayttavit Kullervon hidnen entisesti mo-
raalisesta maailmastaan. Kuitenkin veri-
sukulaisuusmoraalin inertia eldd hinessi
vield voimakkaana. Verikoston lain mu-
kaista kostonhimoa hin tuntee paitsi Un-
tamoa mybs koko uutta maailmanjirjes-
tystd kohtaan. Kun taas uudet moraali-
normit hin kokee vyksinomaan julmina,
niistd hin omaksuu vain sen, efti julmas-
sa maailmassa on jokaisen pakko olla
julma. Tédméd oli kuitenkin lilan mur-
heellinen tulevaisuudennikymi, ja san-
karin kapinallisuus milloin vaihtuu katu-
mukseksi, milloin purkautuu hiijyksi
nauruksi maailmalle, »jonka menoa vii-
saan kirota tiaytyys».

Kullervosta on tapana puhua Sturm
und Drang -tragediana. Viljo Tarkiainen
loysi ndytelmistd yhteisid piirteitd Schil-
lerin Rosvojen kanssa. V. A. Koskennie-
mi taas kirjoitti, etti Kullervo on »joka
suhteessa tyypillinen Sturm und Drang

* Muistettakoon tiissi yhteydessi Karl Marxin
sanat (Friedrich Engelsin siteeraamina), jotka
hiin lausui Wagnerin Nibelungien tekstin joh-
dosta. Wagnerin librettossa oli virke: »Onko
koskaan Kuultu, etti veli syleilisi sisartaan Kuin
aviopuolisoaan?» Tihiin Karl Marx huomautti:
»A]kukanta}sena aikana sisar oli vaimo, ja se
oli moraalista». (Karl Marx ja Friedrich En-
gels, Sotshinenija. 2-je izdanije XXI, s. 42).
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-sankari, sukua niille tunteellisille voima-
neroille, jotka Goethen »Goetzin» jidlkeen
muutaman vuosikymmenen ajan kansoit-
tivat saksalaisia ndyttdmoji».

Samalla Koskenniemi piti itse Kiven
kokeilua tragedian alalla puhtaana satun-
naisena episodina kirjailijan tuotannossa.
Traaginen maailmankatsomus oli hidnen
mielestiiin Kivelle vieras, ja Kivi kir-
joittikin Kullervon osittain siksi, eftei ol-
lut vield loytinyt lahjakkuutensa todellis-
ta luonnetta, ja osittain ylioppilasvuosien-
sa elimiinhankaluuksien vaikutuksesta.
Kivi oli silloin erossa totutusta maalais-
ympiristostd, kaupunki oli oftanut hiinet
vastaan epiystivillisesti, ja tuon kauden
synkit mielialat sitten kuvastuivatkin hé-
nen murheniytelmissiin. Myshemmin Ki-
vi tutkijan mukaan palasi maaseutuym-
piristoon, ja sielld sitten avautuikin téy-
dellisend hiinen komediankirjoittajan ja
humoristin kykynsid. Mutta Koskenniemi
tulkitsi kirjailijan huumorinkin  varsin
omalaatuisesti, »idyllisen optimismins»
hengessid. »Luovan voimansa korkeudesta
nikee hiin elimin pikemmin arkaadise-
na jumal-leikkind kuin repividnd olemas-
saolon taisteluna. Hinen syvin runomaa-
ilmansa ei ole hyviin ja pahan dualistinen
maailma, se on ikuisen hyvyyden maail-
ma, ldhelld luontoa, elimin suurta alku-
kotia», kirjoitti Koskenniemi.

Nyt herdd periaatteellinen Kkysymys,
miten traagikko Kivi suhtautuu humoris-
ti Kiveen. Ja minkisisiltoisti huumori on
hinen seuraavissa teoksissaan? Toisin
kuin Koskenniemi Viljo Tarkiainen on
hieman eridivdlld kannalla. Hin el nih-
nyt mitidin syyti pitdd Kullervo-murhe-
niytelmid sattumana ja erottaa sitd jyr-
kidsti kirjailijan muusta mydhemmisti
tuotannosta. Myds Kiven huumoria hin
piti kaikkea muuta kuin onnellisen kau-
nosielun ilonpitona. Pikemminkin Kkysy-
myksessid oli hymy, jonka taakse kitkey-
tvy eliminsd aikana paljon kokenut ih-
minen, joka silti on pystynyt voittamaan
kdrsimyksensd ja kohoamaan henkilokoh-
taisten ja yhteiskunnallisten hankaluuk-
sien yldpuolelle. Kiven nauru on »voi-
tettua surua». Todettuaan elimin epitiy-
delliseksi kirjailija oli valmis miehek-
kédidsti ottamaan sen sellaisena kuin se oli.
Todellisuus ei ollut hinelle idylli, mutta
el hiinen huumorissaan myotskiin ole epi-
toivoa eikéi katkeruutta, héin el ole taipu-
vainen tuomitsemaan mitdin.

Vaikka nidmia nikoékannat jossakin méé-
rin poikkeavatkin toisistaan, niiden esit-
tijit ovat yhtd mielti vhdessi kohden:
Kiven huumoria he pitidvit vain hinen



lahjakkuutensa immanenttina ominaisuu-
tena, jolla ei ole mitdén tekemistd todel-
lisuuden itsensi ominaisuuksien kanssa
sen enempidd kuin hidnen teoksissaan
ikuistetun kansan maailmankatsomuksen
kanssa. Lisiksi he ottavat aivan riittd-
miittémésti huomioon sen seikan, ettd Ki-
vi ensimmiisenéi suomalaisena kirjailijana
alkoi puhua huumorista suomalaisen kan-
sanluonteen ominaisuutena.

Vuonna 1868 kirjeessiin Kaarlo Berg-
bomille Kivi sanoi suomalaisia talonpoi-
kia maailman humoristisimmaksi kan-
saksi ja lisdsi, etti kansan kyky nauraa
on saanut hidnet korkeisiin ajatuksiin
suomalaisesta talonpojasta. Témd on var-
sin tdrked tunnustus, joka todistaa, etti
Kivi ymmiirsi huumorin nimenomaan kan-
san itsetietoisuuden piirteeksi. Kun ot-
taa huomioon piintyneet kisitykset suo-
malaisesta talonpojasta ndyrdnd ja juma-
laa pelkddvind olentona tdméd merkitsi
uuden piirteen keksimisti kansan eli-
miinkatsomuksessa. Aikoinaan Cygnaeus
sanoi Kullervo-runoja vallankumoukselli-
seksi ilmidksi, silli hén piti niitd kansan
vastalauseen ilmauksena. Nyt Kivi loysi
kansan tietolsuudesta uuden ominaisuu-
den — naurun, jossa niin ikdédn ilmeni
kansan suhtautuminen ympérdividn maa-
ilmaan.

Aikanaan V. A. Koskenniemi teki mie-
lenkiintoisen havainnon: Kullervo-mur-
hendytelmin monet pateettiset repliikit,
joissa pidhenkilo syyttdd maailman pa-
huutta, toistuvat miltei sanasta sanaan ro-
maanissa Seitsemin veljestd, mutta nyt
jo humoristisesti virittyneind. Koskennie-
mi sai siiti aiheen viittidd, ettd murhendy-
telmiissidin Kivi oli niin sanotusti erehty-
nyt lajissa antaessaan Kullervon replii-
keille yleviin ja vakavan merkityksen,
kun taas hidnen romaanissaan ei tdti va-
kavuuftta endd ole.

Kullervo-murheniivtelmidn ja  Kiven
mydhemmiin tuotannon yhteys oli kuiten-
kin paljon syvillisempi kuin tutkijasta on
niayttinyt. Luopuessaan  huvindytelmis-
sidin ja Seitsemissid veljeksessd paatok-
sesta Kivi ei kuitenkaan luopunut hintd
askarruttaneesta historiallisen siirtymivai-
heen problematiikasta ja kollisloista, jois-
ta hin oli kiinnostunut. Hén halusi edel-
leenkin kuvata vaihetta, jolloin kansan
elamissid oli muuan kehityskausi ehtynyt
ja edessd hddmotti vieldi hieman epédsel-
vind uusi.

Tillaisen historiallisen monitasoisuuden
kansaneldmin kuvauksessa 10ytdd myds
Kiven huvindytelmiisti Nummisuutarit
(1864), wvaikka tutkijat — kummallista

kylli — eiviit ole vieldkéddn kiinnittineet
sithen huomiota. Syynéd lienee ollut se,
etti komedia on kirjoitettu Kiven oman
ajan kansan elimin aiheesta, eikd siind
ulkonaisesti ole mitddn viittauksia histo-
riaan. Kriitikot ovat arvostaneet kome-
diaa nimenomaan sen arkipdivdn realis-
min vuoksi ja todenneet kansanluontei-
den totuudenmukaisuuden. Kivi on néet
kuvannut ne niin uskollisesti, etti — ku-
ten Bergbom on todennut — jotkut eivit
ole ndhneet niissii endd mitddn runoutta,
toisin sanoen taiteellista mielikuvitusta.

Toisin kuin Kullervossa Kiven huvi-
ndytelmin henkilét eldvit verraten ke-
hittyneen siviiliyhteiskunnan oloissa. Hei-
din elimintapojaan ja tekojaan eivét
endii ndytd sddtelevin sukuperinteet ei-
vitkd kirjoittamattomat lait verikoston
laista puhumattakaan, vaan juridisesti
muotoiltu, suhteellisen uudenaikainen si-
viillioikeus. Nimi maaseudun kisityoldi-
set tuntevat hyvin ammattikuntalaitoksen
sddnnot, lait ja oikeuden, rahat ja testa-
mentit, ja kaikkeen tdhdn he tormidvit
jokapdiviisessid eldmiissidn,

Kiven suuri komediankirjoittajan taito
piilee muuten siind, etti siséllyttdessddn
ndytelmédn niiti yhteiskunnallisia ja ju-
ridisia vivahteita ja kéyttidessdin niitd
juonen punomisessa ja kehittelyssi hy-
vikseen hin el suinkaan erehdy paljaa-
seen sosiologisointiin tai moralisointiin,
vaan kuvaa erittdin virikkditi Iuonteita
ja luo monitasoisia henkildhahmoja. Vaik-
ka he kiyttiytyviitkin hieman eriskum-
maisesti, heitd voi tdysin ymmirtii ja
suhtautua heihin mydétituntoisestikin.

Nummisuutari Topiaksen perhe, johon
kuuluu hiinen vaimonsa Martta ja kaksl
poikaa Esko ja Iivari, on ikuistettu niy-
telmissid hyvin realistisesti yhteiskunnal-
lisessa ja arkielimiin konkreettisuudes-
saan. Perheen jisenet ovat luonteeltaan
hyvin erilaisia. Topias on hyviisydiminen
ja sopuisa, hin on tédysi tallukka vaimon-
sa edessd, mutta samalla hiin mielelliin
tilaisuuden tullen tédrkeilee ja tuo esille
omaa erinomaisuuttaan. Hin on #iretto-
mén ylped mestarin nimityksestddn, ja
vaikka valitteleekin kéyhyyttddn, hin tun-
tee olevansa eriinlaista maalaiskyldn
aristokratiaa. Hiin el olekaan miki tahan-
sa talonpoika, vaan ammattikuntaan kuu-
luva kiisityoldinen, ja kun itara Martta
lihettéizi Eskon naimamatkalle jalan, jJot-
tei hevoskyydisti atheutuisi lisikuluja,
Topias pitdd moista sopimattomana suu-
tarimestarin pojalle. Esko on vieldkin it-
sepidisempi puolustaessaan ammattikun-
niaansa: jollei olisi saappaita, el olisi jal-
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kojakaan, hén sanoo varsin tyytyviisend
terdvyyteensi.

Topiaksen vaimo Martta on sitdvastoin
eldmin proosallisen puolen henkilditymé.
Hién on karkea ja vallanhimoinen, kaik-
ki perheessi hiukan pelkddvit hintd, ja
poikiaan hin kasvattaa patukalla ja To-
piastakin kiskoo toisinaan tukasta. Topias
on jo aikoja sitten tyytynyt siihen, ettd
vaimo hallitsee kotia. Siihen on muuten
erindisid syitikin. Martta on harkitseva
ja kiéytinnollinen, talous pysyy pystyssi
héinen varassaan samoin kuin jéirjestys
torpassa. Hinen sanansa on laki muille
perheenjésenille, Aviomies ja pojat eld-
vit enemminkin syddmensi kdskyjen mu-
kaan, kun taas Martassa on péddllimmaéi-
sendi ominaisuutena jirkevyys ja selvi-
piinen suhtautuminen asioihin. Hénen an-
siotaan on perheen elimiissd se proosalli-
nen sddnnostd, joka on yhtdaikaa sekd
painostava etti ndkdjadn vilttimiaton, Ha-
nen miesparkansa on perso viinalle, hiin
rakastaa eniten iloista seuraa ja verkkais-
ta jutustelua. Pojista toinen on tyhmi ja
tolnen levdperidinen. Isidnsd tavoin he
ovat yksinkertaisia ja luottavaisia, hei-
td on helppo petkuttaa ja suistaa totuu-
den tieltd. Sanalla sanoen, jollei Marttaa,
tdtd naaraskarhua, olisi, joka alituiseen
hoputtaa miestidéin ja poikiaan, niin kuka
ties talossa ei olisikaan niitd rahoja, joil-
la Topias avomielisyyden hetkelli kehai-
see. Mutta rahanhimo on jo Martassa alka-
nut tukahduttaa inhimillisid tunteita, vii-
densadan riikintaalerin téhden hén on val-
mis vaientamaan omatuntonsa ja estimién
kasvattityttdrensii Jaanan onnen. Topias
el hyvyydessdin haluaisi moista vii-
ryyttd, mutta kuten Jaana itse sanoo, hin
on kokonaan vaimonsa tohvelin alla. Té-
miin kiskyjen mukaan toimiessaan Topias
alkaa itsekin viekastella eikii anna kas-
vattitvttidrelleen avioitumislupaa, ennen
kuin hiinen oma poikansa on mennyt nai-
misiin.

Néin luettuna huvindytelmin juonessa
ei vield ole vihjaustakaan kirjailijan ajat-
telun historialliseen mittavuuteen. Luon-
teet esitetiiin arkieldmin poikkileikkauk-
sena, samalla ajallisella tasolla, ilman
siti perspektiivid joka tavallisesti on Ki-
velle ominainen.

Mutta kiinnitetdinpi huomio Eskon,
pidhenkilon, kayttdytymiseen ja psykolo-
giaan. Tédmin luonteen koomisuus tulki-
taan tavallisesti typerin itsepidisyyden
koomisuudeksi, kummallisen rajoittunei-
suuden naurettavuudeksi. Alyltddn ke-
hittyméttéminid Esko on vastakohtana
kaikille muille henkilsille, jotka ovat
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omalla tavallaan hidnti hoksaavaisempia,
ovelampia ja nokkelampia. Mutta Eskon
uppiniskainen rajoittuneisuus on samalla
muuan yhteiskunnallisen tietoisuuden, voi-
sipa sanoa yhteiskunnallisen infantiili-
syyden muoto, ja se on tdrked havaita.
Juuri pédhenkilén yhteiskunnalliseen in-
fantiilisyyteen, siihen ettd Eskon periti
naiivit késitykset ihmissuhteista ja oi-
keuksista, laeista ja moraalinormeista
ovat peridisin alkaisemmalta historialli-
selta kaudelta yhteiskunnan nykytilaan
verrattuna, liittyvéit néytelmidssd monet
koomiset tilanteet. Esko ei ole erityisen
nokkela, mutta kun kysymys on hinen
sosiaalisesta kehittymittémyydestidn, niin
se el ole vain hinen henkildkohtaisten
ominaisuuksiensa ilmaus, vaan silli ovat
myds omat historialliset juurensa ja ulot-
tuvuutensa.

Jotta tdmidn voisi ymmirtdd, on tir-
keda selvittid, miksi Esko ei pysty so-
peutumaan eréisiin  yhteiskunnassa voi-
massa oleviin lakeihin ja asetuksiin. Ki-
ven néytelmiissi esiintyy koominen yksi-
tyiskohta: Esko haluaa vidlttimittd panna
puumerkkinsd (hiin on isinsi tavoin lu-
ku- ja kirjoitustaidoton) vanhempien an-
taman Kkirjallisen avioliittoluvan alle, jon-
ka kanttorl Sepeteus Topiaksen nimissi
laatil ja juridisesti varmentaa. Esko on
tdynnd lapsellista halua, ettdi kaikki ta-
pahtuisi »lain mukaan», mutta hinen
ihmeekseen ja harmikseen laki toimiikin
aivan toisin kuin hdn on kuvitellut. Esko
on erityisen tuohtunut siitd, ettd hinet
tdydellisesti syrjaytetdin hiintd itseidn
koskevan paperin laadinnasta, ja loppu-
Jen lopuksi sittenkin saa omaperiisesti
raapaistua puumerkkinsi. Tdmin koh-
tauksen tarkoitus ei ole vain koominen
Eskon hirkiipiisyyden korostaminen,
vaan se, eftd hédn ei pysty sopeutumaan
lain  ja yhieiskunnassa vallitsevan oi-
keusjirjestyksen vksilénulkopuoliseen,
epédpersoonalliseen luonteeseen. Seuraa-
vassa kohtaus Kiven néytelmiisti:

Esko: Tiissi on piitarkoitus se, ettd
kaikki laillisesti kiytetyksl tulee.

Sepeteus: Hyvin ymmirretty. Mini kir-
joitan tékstin, isdsi pistdd puumerkkinsi
alle, joka todistetaan.

Esko: Hidn pistid puumerkkinsi alle
ja mind samoin.

Sepeteus: Sinun puumerkkids siind ei
tarvita.

Esko: Mutta minun tyhmin jérkeni
mukaan, tdytyy se slind loytyd laillisuu-
den tidhden.

Sepeteus: Poika, tahdotko kinata van-
hain ihmisten kanssa?



Topias: Esko!

Esko: Kinata en tahdo, mutta enpd
saa siti pédhdni, ettei oman kiteni pai-
namaa puumerkkii tédssd kirjassa tarvita.
Mindpd tdmén asian alku ja juuri olen,
ja sentdhden tdytyy nimeni seistdi suplii-
kissa mydos.

Sepeteus: Kaiketi sen siini seistd tédy-
tyy, mutta tékstissd; alla on isds nimi ja
puumerkki, sen rinnalla taasen todistajan
nimi, ja alimmaisena kaikista seisoo:
»Sepeteus, kanttooris.

Topias: Nyt mahdat asian kédsittid?»

Mutta Esko ei vol sitd kisittdd, vaikka
hédnelle annettilnkin havainto-opetusta vi-
rallisen asiakirjan, tdssd tapauksessa hin-
td itseddn koskevan, laadinnassa. Eskol-
le oikeuden kiisite on vield konkreettinen,
ihminen ja oikeus kuuluvat vield erotta-
mattomasti yhteen, pédhenkilon tietoisuus
ei vield kykene abstrahoimaan niitd eikéd
erottamaan niitd toisistaan. Muistamme,
etti Kullervon tietoisuudessa oikeuden-
kisitys konkretisoitui wvield muinaisessa
verikosto-oikeudessa: sukuperinne pyhitti
timin oikeuden, mutta samalla se oli
myds hidnen henkilékohtainen oikeutensa,
jonka hién oli itse velvollinen toteutta-
maan. Jotain tédstd muinaisen oikeuden-
késityksen konkreettisuudesta on jiljelld
Nummisuutarien Eskonkin tietoisuudessa,
hénen taipumuksessaan ratkaista asiat vi-
littbmédn omakohtaisesti ja omavaraisesti,
jopa nyrkkioikeudella.

Tdssd yhteydessd on varsin kuvaavaa,
ettd Kiven huvindytelmin henkilét puhu-
vat hyvin paljon laeista, oikeudenkiytos-
td, rangaistuksista, ja nidm# keskustelut
ovat #ddrimmiisen mielenkiintoisia. To-
plas kuten Eskokin on taipuvainen loput-
tomiin ihastelemaan lain voimaa, siti voi-
maa jonka laki antaa tavalliselle allekir-
joitukselle, vieldpi puumerkille. »Se on
vaan tuommoinen vuohen-sorkka, mutta
piirtéikdtn sen siihen joku toinens, filoso-
fol Topias. »Tuima laki! Mutta kuka kis-
ki, kuka kiski toisen puumerkkid viirin
kiyttimédidn? Se on vaan puumerkki, esi-
merkiksi  tuommoinen vuohen-sorkka,
mutta sen merkitys on suuri», selittii Se-
peteus.

Mutta toisin kuin Eskon Topiaksen
ihastus koskee jo muodollistettua lakia
ja oikeutta, jotka on erotettu yksilosti,
jotka ovat olemassa hiinen ylipuolellaan
ja voivat jopa olla ristiriidassa vilittémin
oikeudentajun kanssa. Muodollistettu ja
vksilénulkopuolinen laki on otettava huo-
micon, on hyddyllisti vilkaista sitd, mut-
ta sen avulla voidaan mybs petkuttaa,
Jopa peittdd silli omat véidridt toimet —

sen kaiken Topias on jo ehtinyt oppia
osittain vallanhimoisen vaimonsa vaiku-
tuksesta.

Keskustelussa kanttori Sepeteus yrit-
tid omasta puolestaan vaikuttaa Topiak-
seen ja muistuttaa hénelle kasvattitytir
Jaanan helkommasta osasta, jolle perintd
olisi enemmin tarpeen kuin Eskolle. Vas-
taukseksi Topias esittid ovelan puolus-
tusketjun. Aluksi hén viittaa omaan koy-
hyyteensii ja lisiksi luonteenomaisesti ko-
rostaa, etti »jokainenpa tdssi maailmas-
sa, hyvd kanttoori, jokapdiviistd leipdi
itsepuolestansa rukoilee. EI auta; me
asumme nummella, kuivalla nummella,
naskalikynd kourassa. Mutta suutaria 16y-
tyy tdhdn aikaan kuin kirjavia kissoja,
valmiit repiméin silmiit toinen toiseltan-
sa, ja kiukkuinen nilképid tissd naukuis,
jos el olisi mulla perunamukulaa pelto-
muruistani  ja heindn-karvaa kahdesta
niitty-platystid, tuolla suon rannalla, ettd
taidan eldttdd lehmi-mullin; vaikka on
siind hyorimisti ja pyorimisti pensaissa
ja kannistoissa, mutta saanpa siiti tokl
viimein maidontipan kippooni ja silloin
tdlloin vield voinkirpunkin leipd-murena-
ni péille. Jaa, hyvd Kanttoori; kynsineen
ja hampaineen tiytyy tdssd koyhiin elon
syrjdssi kinnustella.» Kun kanttori viiit-
tdd vastaan, ettd eihidn Topias nyt niin
koyhd ole, tidmidn on pakko mydnnelld,
mutta nyt hdn puolustautuu silld, etti héi-
nen vaimonsa Martta se haluaa naittaa
pojan ja ehkdistd kasvattityttiren aviolii-
ton. Seuraavassa dialogissa on kosolti
humoristisia hienouksia:

Sepeteus: Sindpd kirjoissa neitosen
edusmies olet, vaan el vaimosi Martta.

Topias: Kaikki on Martan vallassa ja
minun tiytyy tehdd niinkuin hin tahtoo;
el auta. Ja siksi toiseksi, ken taitaa sa-
noa minun vadryydelli perintéd puoleeni
kietovan? Mind annan pojalleni naima-
lupauksen, koska hén siti néyristi anoo,
ja naituansa ennen Jaanaa on perintd hé-
nen, niinkuin sdddoskirjassa seisoo selvil-
li sanoilla. Minid kysyn kerran vield, on-
ko tdmid vidryys?

Topias tietdd itsekin, etti oikeudenmu-
kaisuuden laita on t#ssd aslassa hiukan
niin jandin, hidnen omatuntonsa eiole ai-
van puhdas, ja hdn koettaa tukahduttaa
omantuntonsa #d#dnen vetoamalla muodol-
liseen lakiin. Jos laki pakottaa hinet an-
tamaan kasvattityitdrelle avioliittoluvan,
niin hédn tekee sen, mutta ei aikaisemmin.
Muodollisen oikeuden kisite ja henkild-
kohtainen oikeudentaju ovat tdssd tdysin
erilldén,

Ja silloinkin kun Topias saa tietdd ka-
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ranneesta rosvosta, jonka kiinnisaamises-
ta on luvattu palkinto, héntd kiinnostaa
nimenomaan palkinto ja vdhemmin oi-
keus. Yhteiskunnassa vallitsevan oikeus-
jirjestyksen muodollisuutta tdhdennetédin
muissakin komedian episodeissa. Martalla
on Sakeri-veli, entinen poliisi, joka ly&t-
tdydyttydin samaan seuraan huvittele-
van ja heikkoluonteisen Iivari-pojan kans-
sa opettaa tdlle, miten eldimin menossa
on meneteltivi. Sakeri sanoo Iivarille:
»Sinulla on &itis kuraasi ja mielenlaatu;
hyvd kuraasi, mufta eipd hédnen leveitd
hartioitansa, voimaa el enemmin kuin
kédrpilld, ja vaaralliset ovat semmoisen
miehen retket. Ei ketddn, jota hidn el
pdillensd drsytd, el ketddn joka pelkiisi
pédllensd karata eikd ketddn, jonka kisi-
vartensa pitdisi matkan pédssd; jaa, Iiva-
ri, sinun seuras on vaarallinen!> Ja kun
Iivari lupaa istua koko matkan hiljaa, Sa-
keri jatkaa kiitellen: »Ole aina niin; usko
minua, se on sinulta viisaimmastil —
Heikko tekee kaarroksia, nielee monta
karvasta marjaa, monta huutisanaa, mita-
ten aina herjaukset vdhdvikisyytensi mu-
kaan, ja niin hin pujoo ldpi maailman
ehjemmilld nahalla kuin jittilds, joka
volmaansa luotti.» Iivari rohkenee viiit-
tdd vastaan: »Mutta kas kuin sappl kar-
vastelee!> Sakeri lohduttaa hiinti omal-
la tavallaan: »Heikolla seki on ettid eiole
sappea. Hiin vasta silloin sen katkeruu-
den tuntee, koska hin tietysti on herra
mielensd ylitse ja silloin on hiin perkele;
eikd ihme, hidn ottaa vahinkonsa takai-
sin.— Usko miti sanon: heikkous on onni,
kuin vaan oikein sitd lahjaa kiiyttelem-
me.»

Sanomattakin on selviiii, ettd tillainen
elaminkdytintd, jollaista entinen oikeu-
denpalvelija Sakeri esittelee, on varsin
kaukana ihanteellisesta oikeudenmukai-
suudesta ja oikeusjirjestyksestd. Kuvaava
on myds seuraava episodi. Kotiseudulle
palannut merimies Niko (Jaanan isd) jir-
jestdd majatalon isdnndn kanssa yksissd
tuumin koomisen poliisikuulustelun. Niko
uskottelee olevansa viranomaisten etsimi
rosvo. Sitd ennen hin on muuntanut ulko-
muotonsa sellaiseksi, ettd se vastaa ilmoi-
tettuja tuntomerkkeji. Tétd temppua teh-
dessfiin Niko luottaa entisen poliisin ##-
rimmiisen muodolliseen kisitykseen lais-
ta. Oikeista ihmiskasvoista laki ei piittaa,
se tarvitsee vain ulkonaiset tuntomerkit
ja ulkonaiset todisteet. Kun Sakeri vaatii
saada niéhdd Nikon passin, timi kiyttiy-
tyy provokoivasti: »Mitd huolimme pas-
sista; olemmehan suomalaisia kaikki!»
Mutta lakipa tarvitsee nimenomaan pas-
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sia, ja kun Niko on olevinaan passiton,
hdn on lain edessd epéddmitén rikollinen.
Kaiken huipuksi myos majatalon isédntd
vaatii omaa osuuttaan palkkiosta, mikili
hin osallistuu rikollisten pidédttamiseen,
ja koska Sakeri ja Iivari eiviit siihen
suostu, syntyy huvittava kiista »oikeu-
denmukaisuudesta».

Krouvari: Naapurini, muistakaat, miki
on oikeus ja kohtuus! Mind pyydin kol-
matta osaa, enki ansaitsematta.

Iivari: Mene hiiteen, krouvari! Tahdot-
ko pilata onneni, sind saatana keskelld
sinistd liekkid?

Sakeri: Hiljaa hiénen huoneessansa!l
(Erittdin  Iivarille). Annas Kkuin mind
kuittaan hidnen! (Menee krouvarin kanssa
sivulle.) Neljidn silmin vililli taitaan sa-
noa ja tehdid miti hyviidinsid. Sen tieditte?
— Kuulkaatpas: Mini olen mies joka on
kappaleiksi purrut hidvyn péidn ja varoik-
si parkinnut selkinahkani tuuman pak-
suksi, ja taidan siis tehdii thmeitd, jolta
tarvitaan.— Uskokaa, mitd sanon, ja
kuulkaatpa vieli: Jos ette kohta luovu
kaikista vaatimuksistanne timiin vangi-
tun miehen kautta, niin tuleen huoneenne
leimahtaman pitdd joku pimei syksy-yo,
olkaat varma siiti. Mini olen vimmatuil-
ta kohtauksilta kiusattu mies!

Krouvari: (pelistyvinidiin) Suokaat an-
teiksi, jos olin nenikis! Mind rukoilen.

Toisin kuin Esko komedian muut hen-
kilot ovat tavalla tai toisella tulleet jo si-
nuiksi lakien kanssa ja kéyneet siviili-
oikeusjirjestyksen eliménkoulun. Poliisi
Sakeri tietédd hyvin, miti thminen voi sa-
noa todistajien lidsn#iollessa ja miti ilman
heitd. Merimies Niko on niinikéiin oppi-
nut yhti ja toista, hin on saanut tuomion
omavaltaisesta laivalta karkaamisesta ja
istunut vankilassa vedelldi ja leividlli. Ja
hénen ystivinsi Eerikki, tuo »suurin hu-
livili nuorna ollessamme», on kohonnut
lautamieheksi ja »lakimieheksi», kuten
Niko sanoo. Lakeihin perehtynyt talon-
poika Karri vuorostaan sanoo raivostu-
neelle Eskolle: »Puheestasi kuuluu, ettes
tunne viel lakia ja sddntdja... Jos tun-
net lait, niin mahdat mydskin tietid, mi-
ki rangaistus on sille midritty, joka naa-
purinsa juhlan, niinkuin h&ét, ristidiset
tahi peljaiset, himmentdi tahtoo. Mind
olen rauhallinen mies ja juuri sen tih-
den lain arvossa piddn, ja tledinpd sen
voimaan vedota, jos joku muu oikeuttani
hédiritd mielii...»

Jo se, efti olkeudesta, laeista ja ran:
gaistuksista Kiven niiytelmissd malni-
taan nidin usein, saa ajattelemaan, ettd
nimid maininnat eivdt ole satunnaisia,



vaan niilli on térked sija nidytelmédn
problematiikassa. Kivi on kirjeissddnkin
kiinnostunut eldviin elimin oikeustapauk-
sista. Joitakin niistd hdn kuvaili kirjees-
sdin E. A. Forssellille. Todettakoon myos,
ettd Seitsemissi veljeksessd henkilot mie-
lelldin puhuvat laeista ja oikeudesta, ja
jédlleenkin he ovat huolestuneita siité,
ettd muodollinen oikeus el vain korvaisi
konkreettista ja inhimillisti oikeutta. Lap-
sellisen hullunkurisesti ja samalla hyvin
vakavasti veljekset pohdiskelevat, miten
voisi eldmiissi asiat jdrjestdsd niin, ettd
totuus kirkastuisi ehdottomasti ja ilman
lakimiesten sekavia koukutteluja, ettd
kukaan el viekastelisi oikeuden edessd,
vaan puhuisi ainoastaan totta ja omantun-
tonsa mukaan. Juhani ja Timo muistele-
vat innostuneina osallistumistaan todista-
jien ominaisuudessa oikeudenistuntoon,
jossa kiisiteltiin Kaisa-nimisen naisen lap-
senruokkojuttua. Kertomuksesta kidy ilmi,
etti heidin esittiesséiiin todistajanlausun-
toaan ihmiset olivat oikeussalissa hymih-
delleet — heiddn yksinkertaista vilpitts-
myyttidn seki tavattoman eldvdid ja vili-
tontd osanottoaan ihmiskohtaloon. Timo
huudahtaa nytkin innostuneena totuudes-
ta iloiten: »Ja saipa, koira viekddn, Kal-
sa lapsellensa isiin... Vaikka el melitid va-
laliekaan laskettu.» Ilmeisestikiin heitd
ei laskettu valalle siksi, ettd heidéin to-
distajanlausuntonsa eiviit vastanneet eri-
néisii oikeuden muodollisuuksia, vaikka
sisiiistd totuudentajua heidédn lausuntonsa
tivsin vastasivatkin. Tillaisten kohtaus-
ten ydin on se, etti romaanin seitsemille
veljekselle samoin kuin Nummisuutarien
Eskolle totuus on aina yksiléllinen ja
konkreettinen, se koskee tiysin tlettyd
henkilsd, kun taas laki on persoonaton
ja tyytyy oikeussubjektin abstraktiin
kiisitteeseen.

Nummisuutarien Eskokin uhkaa oikeu-
della ndenndisid loukkaajiaan (»téstd nou-
see hirmuinen prosessi»), mutta oikeu-
den hin ymmirtid keinoksi toteuttaa hen-
kilokohtaisen kostonsa siitdi, mitd héin pi-
tdd petoksena. Eskon hirkipiisyydessd
ja mellastuksessa, hiénen tekojensa vas-
taamattomuudessa uudenaikaisia lakinor-
meja ajatellen ilmenee historiallinen ana-
kronismi: hin ldhestyy nykyaikaista oi-
keusjirjestystd vanhempien oikeuskisitys-
ten mittapuin. Mutta uudet oikeusnormit
pidsevit kuitenkin voitolle, ja Eskokin
ne itse omaksuu. Saatuaan tletdd, ettd
mellastelustaan Karrin talossa hiinet tuo-
mitaan oikeudessa rahasakkoon, hiin rea-
goi varsin kéytinndllisesti, koomisen las-
kelmallisesti. Hinelli onkin valinnan

mahdollisuus; »Sakosta ei niin paljon pu-
hetta, lautamies. Mind en ole juuri vield
tiys-ikidinen, siis taidan piddsti koko
asiasta pienelld pieksidis-saunalla lakitu-
van porstuassa, jos niin tahdon. Mutta
timi olis hidped.— Mind sanon toki: el
niin paljon kopeilemista sakosta.»

Vaikka Kiven henkilot pohdiskelevat-
kin lakeja ja muita maailmanjirjestyk-
sen puolia perin naiivisti, niin kirjailijan
luomassa  kansaneldmin yleiskuvassa
ndmi pohdiskelut ovat syvillisen sisil-
1okkiitdi ja arvaamattoman arvokKaita.
Ne todistavat Kiven erityisesti taiteelli-
sesta nikemyksestd, erityisestd todellisuu-
den kuvauskeinosta, joka oli uutta silloi-
sessa suomalaisessa kirjallisuudessa. Uut-
ta oli se, ettd Kivi tarkasteli oman aikan-
sa yhteiskuntaa alhaalta késin. Hin kuva-
si sen kansan kisitysten mukaisesti, kan-
san kokemuksen ja kansan psykologian
kannalta.

Juuri tdmi kansanomainen nidkokulma,
joka konkretisoitui Kiven omassa taiteelli-
sessa metodissa, auttoi hdntd vapautumaan
kansan ihannoimisesta, joka oli ollut omi-
naista hiinen edeltéjilleen ja joka oli vie-
14 ominaista hiinen aikalaisilleenkin. Va-
listusmies Juteini oli aikanaan kuvannut
talonpoikia jonkinlaisiksi valistusajan ter-
vejiarkisyyden ihanteellisiksi edustajiksi.
Runeberg oli vuorostaan varustanut hei-
dit patriarkaalis-kristillisilli hyveilld, jot-
ka nekin olivat olemukseltaan ihanteelli-
sia. Kummastakin poiketen Kivi loi sellai-
sen kansaneldmin maailman, jossa kan-
sanihmiset ensi kerran saivat oikeuden
esiintyd ihanteellisten sijasta todellisissa
pyvrkimyksissidin ja puuhissaan. He saivat
oikeuden ajatella ja pohtia maailmaa ja
ilmentdd omaa suhdettaan kaikkeen maail-
massa, silli kuten Seitsemin veljeksen
Juhani sanoo: »Niin sinkoilee tédilld mie-
hen aatos; ja ken taitaa viskelld verkkoja
sen teille?»

Nummisuutarien henkilét ovat omalla
tavallaan kédytdnnon ihmisid. Heille eivit
ole vieraita aineelliset laskelmat ja oman
edun valvominen. Kivi on tietoinen ti-
min laskelmallisuuden vaarasta moraalille
ja ihmisten keskiniisille suhteille. Kivi
pani eldviissd elimissikin merkille esi-
merkkejd liiallisesta laskelmallisuudesta.
Kirjeessidin E. A. Forssellille hin kuvasi
seuraavaa oikeusjuttua: »Poika ja neito
kisailivat rakkauden kisausta ruisleikko-
pellolla, poika leikissi haavoitti viihdn ké-
tensii tyton sirppiin ja tédstd antoi hén
kiskeid likan keridjiin. Nyt oli jo kiétensd
than terve, mutta kuitenkin astui hén sur-
kealla muodolla ja veukalo koukussa laki-
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tupaan likan kanssa, pyytden lakikunnan
médrddmddn kesdseltd kultaseltansa pal-
kintoa itsellensd niistd pdivistd, jotka hédn
menetti lidkitessd kittdnsd.»

Kivelle ndmé tédllaiset jutut eiviit olleet
ainoastaan huvittavia, vaan myos levotto-
muutta herdttdvii oireita. Silti kansan-
omaisen ympiriston yleinen tunnelma on
hdnen teoksissaan vield eldminiloinen.
Nummisuutarien henkilét ovat vieli wva-
paat omistuspsykologian kahleista siind
midrin, ettd heilli on humanistinen mo-
raalinsa tallella. He voivat toisinaan olla
itsekkiditi, mutta he kykenevit myds vil-
pittomédn katumukseen ja osoittamaan hy-
vyyttd. Martta saa rangaistuksen saaliin-
himostaan ja joutuu katumuksen valtaan,
kun Jaana jalomielisesti luovuttaa puolet
perinnostd Eskolle. Martan hulttiopoika
Iivari lupaa tehdd parannuksen ja Nikon
tavoin lidhted merille. Hin toivoo voivan-
sa palata kotiin rikkaana miehend. Epi-
onnistuneen kosioretkensd jarkyttdmini
Esko vannoo, ettei hiin ikini mene naimi-
siin, vaan suutaroi isdnsd kanssa saappai-
ta. Voidakseen eldd sovussa ja rauhassa
ihmiset joutuvat tukahduttamaan itsessédin
huonot vaistonsa, miti edistii myos erddn-
lainen  ylh#didltdi mdidrdtty moraalinen
maailmanjirjestys, jota ei rangaistuksetta
saa rikkoa. »Taivas, sinua kiitdn, ettis
rankaiset, muutoin vidryys, pilkka, riet-
taus ja petos tddlld royhistyisit ylos pil-
vihin, anastaisit korkeuden istuimen, ja
hévityksen pimeys tulis meille perinnéksi
ikuiseksi, mutta tasapainon, o taivas, pi-
tdd tadlld rankaiseva henkes», huudahtaa
kanttori Sepeteus niytelmin lopussa.

Komedian onnellinen loppu tulee muo-
dollisen ja kevennetyn »happy endin» si-
jasta ymmiértdd Kiven ja hidnen henkildi-
densd moraalisen optimismin ilmaukseksi.
Elimid ja ihmiset ovat kaikkea muuta
kuin tédydelliset, mutta he kykeneviit pa-
rantamaan tapojaan, kehittyméddn ja uu-
distumaan. Elimissié on pahaa mutta on
hyviikin, se voidaan herittid ihmisessi.

Tdmidn moraalisen optimismin Ja mo-
raaliperspektiivin  kannalta  katsottuna

kansanihmisten kiiytdnnoéllinen yritteliii-
syys on Kiven kuvaamana vield runouden
verhoomaa, se ei ole yksinomaan kieltei-
nen porvarillinen ominaisuus. Eldmén-
iloista uhoa ja hengen laveutta on yrit-
teliddn merimies Nikon seikkailuissa, jopa
silloinkin kun hin aikoinaan niin huolet-
tomasti jétti alaikéisen tyttdrensd. Erityi-
sesti Kivi runollistaa metsiistyspuuhia ja
talonpojan tyotd. Maanviljelijin uurastus
omalla pellollaan, joka on raivattu sank-
kaan metsdin, ei vieldi Kivelld lainkaan
samastu  pikkuporvarilliseen saaliinhi-
moon, kitsasteluun ja henkiseen rajoittu-
neisuuteen. Péinvastoin se on elimin ra-
kentamiseen liittyvd iloinen teko, ja til-
laisissa Kiven kuvauksissa on aina jota-
kin eeppisen majesteettista juhlavuutta,
jotakin Kalevalan ylevisti herolikasta.
Huvindytelméssi Nummisuutarit ilmenee
siindkin tdtd majesteettisuutta, kun kysee-
seen tulee talonpojan tyé. Talonpoika
Karri sanoo nuorelle viivylleen, jolle hiin
antaa metsipalstan viljeltiviksi: »Jaakko,
sinun maljas juon ja toivon, etti vuoden
péistd jo huoneesi valmis on ja sind iséin-
tind Koutinkorvessa vallitset. Kuusisto
ympiériltds kaatukoon ja kontio maristen
sijansa muuttakoon vihidn sinnemmiksi;
sielli on tilaa teille molemmille. Ryskyen
kaskes palakoon ja nouskoon Kkorkeuteen
sakea sauhu, ettd ihmiset taitavat sanoa:
tuolla palaa Koutinkorven Jaakon kaski.
Kymmenen vuoden péésti olkoon huhdat
pelloiksi muuttuneet, jossa vilja lainehtii,
ja siind, missd nyt on harmaa suo ja kur-
jet pesid tekee, seiskéon silloin heinisuo-
vat. Emintidsi koivopditd ja kyytoselkid
méen syrjissd lypsidkoon, kiviselld tante-
rella leikitkéon iloinen lapsiliutas ja Hal-
li portilla haukkukoon, koska sind itse
huoneesi portaalla viikatettas hiot ja au-
rinko linteen laskee.» Tissd kuvassa
kaikki on tdynnd iloista ja toimeliasta
eliméd, voiman ja avaruuden tuntua.

Kiven taide on monitasoista, hinelle on
suoraviivaisuus  vierasta, kansaneldmi
esiintyy hiinen teoksissaan monilta puolil-
ta ja monilta kannoilta Kkatsottuna.



