Eino KARHU

Runehergin
runomaailma
aikansa
kuvastimena

Runebergin asema Suomen Kirjallisuu-
den historiassa samoin kuin jilkimaail-
man suhtautuminen hédneen ovat kaikkea
muuta kuin yksiselitteisid asioita. Suo
men sanataide ei tunne toista kirjailijaa,
Jonka tuotanto olisi ndin pitkddn pysynyt
ideologisten kiistojen kohteena, kuten on

ollut laita Runebergin runouden

Jo mielipiteet Runebergin kansallisru
noilijan maineesta ovat kidyneet pahasti
ristiin. Runeberg tuli kuuluisaksi jo eld

essddn, ja aikaa mydéten, 1900-luvun puo
lella, hidnen maineensa kehittyi valtiolli
seksi Runeberg-kultiksi. Tosin nykypéivi
nda tamad kultti on jo menettinyt dédrim-
maiset ilmenemismuotonsa, sen jddnteet
ovat endd vain menneisyyden perua. Hel
mikuun 5. pdivdnd kautta Suomen jirjes-
tetdan juhlallisuuksia: tuona pédivdand syn-
tyi Runeberg, suuri kansallisrunoilija. Se
on Runebergin pdivd, yleinen liputuspdi-
vd. Mainittakoon myds, ettdi vertojaan
hakeva Runebergin palvonta on heijastu-
nut myds kirjallisuudentutkimukseen: ke-
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lijasta el ole julkaistu niin paljon tutki
muksia kuin Runebergisti.

Se ettd
lijoita on

maassa osataan arvostaa runoi
hyvid ja kiitettdvid asia. Kui

tenkin historiallisesti katsoen Runeberg
Kultti on luojiensa ja yllipitidjiensd toi
mesta kohdistunut useimmiten Suomen
edistyksellisid kulttuuri-ilmioitd, edistys
mielisid yhteiskunnallisia liikkeitd ja to
dellisuus-pohjaista poliittista  ajattelua
vastaan. Taantumuspiirit ovat Suomen
historian eri kausina, etenkin suursotien

vidlisend aikana, kdyttdneet hanakasti Ru
neberg-kulttia ideologisena aseenaan
» Ensimmiéisen Kkansallisrunoilijan»  jark
Kymiattomillid auktoriteetilla ndmia piirit
ovat ymmirtineet lihinnd sitd, ettd pat
riarkaalis-uskonnollisia ihanteita ja kor
keaisanmaallista romantiikkaa edustava
Runeberg on ilmentinyt parhaiten Suo-
men kansan henkisid ominaisuuksia ja
ettd hidnen tdytyy hallita yksinvaltiaasti
uusien sukupolvien ajatusmaailmaa. Niis



td ldhtékohdista kédsin on luonnollisestikin
ollut mahdotonta tarkastella ja arvioida
runoilijan tuotantoa historiallisesta pers-
pektiivisti.

Vastavaikutuksena vihitellen muotoutu-
nutta Runeberg-kulttia vastaan on Suo-
men kirjallisuudessa ja kirjallisuusarvos-
telussa jo kauan kéyty polemiikkia ru-
noilijaa tai paremminkin hénen puolueel-
lisia tulkitsijoitaan vastaan. Tunnetut
suomalaiset sanataiteilijat K. A. Ta-
vaststjernasta ja Eino Leinosta aina Vii-
né Linnaan ovat eri vaihekausina ottaneet
osaa tdhidn kiistaan. Olennaisimpien kan-
nantarkistusten taustalla on kuitenkin itse
historia, sen nykyinen vaihe. Nykypéivin
suomalaisessa yhteiskunnassa, jolle ovat
tunnusomaisia kehittynyt luokkataistelu
ja poliittiset antagonismit, Runeberg-
kultti ei entisessi muodossaan ole enid
ajateltavissa. Kun 1900-luvun alussa
V. Vasenius, Runeberg-tutkielman Kirjoit-
taja, saattoi vield viittdd, ettd Runeber-
gin tapa »ndhdd sekd ihmiseldmidd ettd
isénmaata on horjumattomimpia kulmaki-
vid kansamme koko aaterakenteessa»,
niin meididn aikanamme tuskinpa kukaan
uskaltautuu tdllaisiin kannanottoihin.
Epiilykset Runebergin yleiskansallisen
auktoriteettiaseman suhteen menevédt ny-
kyéddn niin pitkille, ettd erds hdnen vuo-
sipdividndidn pidetty juhlaesitelmid Kkisitte-
lee melko epidsovinnaista aihetta: »Onko
Runebergilld tulevaisuutta?»

Runeberg on tietysti suurten mittojen
runoilija ja sdilyttdd ainiaaksi paikkansa
Suomen kirjallisuuden historiassa. Hénen
runoilijakuvansa objektiiviseen hahmotta-
miseen on kuitenkin vain yksi oikea kei-
no, nimittdin hdnen tuotantonsa historial-
linen tarkastelu. Téll6in on hyodyllistd ir-
tautua mahdollisimman pitkille siitd ideo-
logisesta kasvannaisaineksesta, jota vuo-
sikymmenien mittaan on kertynyt Rune-
bergin nimen vaiheille.

Runeberg ja Suomen

patriarkallinen talonpojisto

Johan Ludvig Runeberg (1804—1877)
syntyi Pietarsaaressa merikapteenin poi-
kana. Perhe oli ruotsalainen, samoin syn-
nyinkaupungin ja Vaasan véestd. Vaasas-
sa Runeberg kidvi kuusi vuotta koulua.
Vuonna 1822 hidn kirjoittautui Turun yli-
opistoon, jossa luki pdédasiassa Kklassisia
kielid. Varojen puutteessa Runeberg jou-
tui  jo vuoden kuluttua keskeyttdmédn

opintonsa Turussa ja ottamaan kotiopet-
tajan toimen Saarijirven pitdjasta Ha-
meen lddnin pohjoisosasta. Hin vietti
sielld noin kaksi vuotta (1823—1825), ja
tuon kauden vaikutelmat jattivit syvin
jdlkensd Runebergin runoilijalaatuun.

Suomenruotsalaisista oloista ldhtenyt
Runeberg péidsi Saarijdarvelld ensi kerran
kosketukseen suomalaisen talonpojan
kanssa. Hidn oli nyt syddnmaassa, joka
luontonsa ja videstonsd puolesta erosi me-
renrannikosta; seudun suomalainen talon-
poikaisviestd edusti patriarkallista elé-
médnmuotoa. Maalaiselimidn patriarkalli-
set puolet vetivdt Runebergin huomion
puoleensa ja herittivit hénessd myoti-
mielisyyttd. Taméd seikka vaikutti olennai-
sesti hdnen kisitykseensd Suomen kansas-
ta ja suomalaisesta kansanluonteesta.
Myshemmin, vuonna 1839, runoilija ker-
toi kirjeessddn Grotille Saarijdrven-ajas-
taan seuraavasti: »Minulle on niiden
vuosien muisto unohtumattoman kallisar-
voinen. Itse ruotsalaisten siirtolaisten jal-
keldisend olen kuvitellut suomalaisen si-
sdisesti samanlaiseksi kuin millaiseksi
hdn ndyttdytyi minulle ulkonaisesti, tul-
lessaan joskus tavaroineen kotikaupunkii-
ni; kuinka toisenlaiseksi huomasinkaan
hinet kodissaan ja ldhempidéd tarkasteltu-
na. Patriarkallinen yksinkertaisuus, sy-
visti miehekds kérsivillisyys ja synnyn-
ndinen selked katse eldmén sisimpiin olo-
suhteisiin olivat ne ominaisuudet, jotka
hédnessid loysin ja joita valitettavasti vain
heikosti olen voinut ilmentdd yrittimissi-
ni kuvauksissa.»

Vuonna 1832 Runeberg julkaisi ku-
vauksen »Muutamia sanoja Saarijdrven
pitdjin luonnosta, kansanluonteesta ja
elintavoista». Merkittavada kylld kirjoit-
taja vertasi siind Suomen rannikko- ja
sisdmaata keskenddn. Télld vertailulla oli
tiettyd aatteellista ja esteettisti kanta-
vuutta. Runeberg kirjoitti, ettd Suomen
rannikkoalueen ja sen pikkukaupunkien
halki matkaava eurooppalainen tuskin
huomaa mitdén aitosuomalaista maise-
missa enempdd kuin asukkaiden elinta-
voissakaan. Suomen rannikko tuo euroop-
palaisen mieleen pikemminkin hinen
oman kotimaansa. Rannikkoviesté eli
suhteellisen vauraasti, luonto oli jo me-
nettdnyt neitsyytensd ja alistettu palve-
lemaan ihmistd. Kyseessd oli verrattain
kehittynyt sivistysseutu, jonka asukkaille
olivat ominaisia kédytdnnollinen todelli-
suudentaju ja taloudellinen toimeliaisuus.

Sitd vastoin sisdmaan Saarijdrven pi-
tdjan talonpojat elivdt Runebergin mu-
kaan alkeellisempaa elamidd koskematto-
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man luonnon helmassa. He asuivat savu-
pirteissd ja saivat usein ndhdd nilkad;
siitd huolimatta he olivat hyvintahtoisia
ja epiitsekkditd, patriarkallinen yhteis-
tunto ei ollut vield heissd sammunut. Ns.
loiset ja kerjédldiset olivat tavanomainen
ilmié. Edellisilli ei ollut omaa maata ei-
kd kattoa pdidnsd pdilld, vaan he asuivat
isdnnédn luona varsin vaatimatonta (Ru-
nebergin sanojen mukaan) ty6vuokraa
vastaan. Loisten ja isdntdvien vililla val-
litsivat patriarkalliset suhteet, he elivit
yhdessd ja yhdessd kirsivit myods puu-
tetta. Kerjildiset eivit myoskddn olleet
maalaismiljoossd ylenkatsottuja ja hal-
veksittuja; he eivit poikenneet talonpoi-
kaistaloissa armopalaa pyytdmissid, vaan
aseftuivat sinne perheineen asumaan jok-
sikin aikaa, ja heiddt otettiin vastaan
kuin vieraita konsanaan, heitd kestittiin
samalla, mitd talon viki soi: kerjédldinen
»sy0 pettua, koska talonpoika syé pettua;
jos talonpoika eldisi vehnisestid, niin oli-
si kerjildiselldi sama ruoka» (Johan Lud-
vig Runeberg. Teokset, III). Kun kerji-
ldinen teki ldhtod, talonpoika valjasti iki-
vanhan tavan mukaan hevosensa ja vei
hinet seuraavaan taloon. Runeberg katsoi
vieraanvaraisuuden ja ihmisystavillisyy-
den luonnonliheisten kansojen ominaisuu-
deksi. Luonto kasvatti nédissd ihmisissi
erikoista mielenlaatua, taipumusta itse-
tarkasteluun ja piti turhuuden heistd loi-
tolla.

Kuvauksen Kkirjoittaja asetti kysymyk-
sen: mille maan osalle on annettava etu-
sija? Vastaus riippui Runebergin kisityk-
sen mukaan ihmisen yksilollisistd taipu-
muksista. »Rauhalliseen, runollis-uskon-
nolliseen mietiskelyyn taipuvainen mieli
on etupéddssd mielistyvid sisémaahan. Eli-
minhaluinen, rohkea ja yrittelids luonne
on luultavasti rakastava meren rannikkoa;
ja kdytiannon mies, késityoldinen, maanvil-
jelija parhaiten viihtyvit rannikkojen ta-
sangoilla. Kun ensinmainittu néistd luon-
teista epédilemidttd totisimmin vastaanot-
taa ja itsetietoisimmin sdilyttdd luonnon
vaikutuksia, niin voisi korkeampiin har-
rastuksiin ndhden yleensd myoéntdd etu-
sijan sille seudulle, joka voimakkaimmin
vaikuttaa tédllaiseen luonteeseen. Niinpi
onkin vaikea kuvitella kirkkaampaa, iha-
nampaa ja ylentiviampdd jumalisuuden
ilmestysmuotoa kuin se, jonka meille
nayttaviat sisimaan seutujen suurenmoiset
ulkopiirteet, niiden yksindisyys ja syvi,
ldapitunkematon rauha.»

Runebergin kuvauksen ydinajatus viit-
tasi eurooppalaisessa ja myos suomalai-
sessa kirjallisuudessa perinteiseksi tul-
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leeseen aatekehittelyyn, mutta samalla se
sisdlsi myos erditd uusia vivahteita. Kun
J. 3 Tengstrom  Aura-kalenterissa
1817—1818 julkaistussa artikkelissaan
asetti patriarkallisen Suomen Euroopan
maiden vastakohdaksi, hidn esitti vield
varsinaisen Suomen kansan, maalaisvies-
ton, porvarillista kehitystd vieroksuvana
ehednd kokonaisuutena. Tosin jo Teng-
strom valitti sitd, ettd porvarillisen sivili-
saation haitalliset vaikutukset ulottuivat
myo6s Suomeen. Hin toivoi kuitenkin, ettid
niamia Kkielteiset ilmiét voidaan poistaa
ja ettdi Suomen erikoislaatuiset luonnon-

suhteet suosivat patriarkallisten olojen
sdilymisté.
Runebergin kuvauksessa sitd vastoin

oli kysymys jo kahdesta Suomesta, kah-
desta maisematyypistd ja kahdenlaisesta
kansanluonteesta. Tamd merkitsi itse
asiassa sen tosiseikan epidsuoraa tunnusta-
mista, ettd patriarkallinen eldminjdrjestys
oli alkanut horjua ja véistyd porvarilli-
sen kehityksen tieltd. Tistd oivalluksesta
versoi myohemmin suomalaisessa runou-
dessa synnyinmaan etsinnidn aihe, pyrki-
mys loytdd »oikea Suomi», so. patriar-
kallisuuden tyyssija, itse Suomesta. Mai-
nittu aihe sai erddn tunnusomaisimman

ilmaisunsa  Lauri Stenbdckin runossa
»Mitt Finska Fosterland» (Armas Suo-
menmaani). Runon nuori sankari vael-

taa kylid ja kaupunkeja etsien »armasta
Suomeaan», kunnes pédityy korpiseudul-
le, missd hidn koyhien turvekattomajojen
keskelld loytdd vihdoin oikean synnyin-
maansa.

Sindnsd tdmd Suomen ruotsinkielisen
kirjallisuuden suuntautuminen kansaan,
talonpojistoon, oli varteenotettava edis-
tysaskel niin yhteiskunnallisessa Kuin tai-
teellisessakin mielessd. Maan hengeneli-
mé kehittyi kyllidkin edelleen voittopuoli-
sesti ruotsin (»herrojen» kielen) varassa,
mutta nyt yldluokkien halveksiman talon-
poikaissdadyn edustajat, talolliset, torp-
parit ja muut maaseudun pieneldjit, as-
tuivat ruotsinkielisen kirjallisuuden ku-
vauspiiriin. Ruotsinkielinen  kirjallisuus
otti tuntuman kansaneldmidn ja kansan-
runouteen, mutta ei endd ohjelmajulistuk-
sen ja hurskaiden toivomusten muodossa,
kuten asianlaita suurimmalta osaltaan oli
Turun romantikkojen kohdalla 1810—
1820-luvulla, vaan taiteellisessa muodos-
sa, varsinaisen taiteellisen luomistyon
alueella. Runeberg niytteli kiistattomasti
merkittivdd osaa tdmidnsuuntaisessa kehi-
tyksessd yksinpd sen vuoksi, ettd hidn oli
taiteelliselta lahjakkuudeltaan aikakauden
etevin runoilija.



Kuitenkin siind historiallisen ja kirjal-
lisuuden kehityksen vaiheessa ja siin#
vhteiskunnallisessa ilmapiirissd, jossa Ru-
nebergin runoilijakyky muotoutui, hén
saattoi kuvata alempien sdityjen edusta-
jia vain ihannoivasti.

Jo Jaakko Juteini ihannoi talonpoikia
ja torppareita, mutta hin teki sen valis-
tusfilosofian hengessid. Juteini ylisti ta-
lonpoikien tyételidisyyttd, yhteiskunnal-
lista oikeudentuntoa ja uskoa jirjen kaik-
kivoipaisuuteen sekid heiddn pyrkimystdian
edistdd isdnmaan kukoistusta, mm. sen
aineellista hyvinvointia. Valistusmiehena
Juteini antoi suuren arvon sellaisille ta-
lonpojan ominaisuuksille kuin kéytidn-
nollisyys, toimeliaisuus ja pyrkimys vau-
rauteen, varsinkaan kun kapitalistinen
kehitys ei ollut vield ehtinyt saattaa nii-
td avuja huonoon valoon hinen silmis-
sddn. Romantikko Runeberg sitd vastoin
suhtautui  kyseisiin  ominaisuuksiin  jo
epiillen, hin nidki niissi uhkan henkisil-
le arvoille, patriarkalliselle humanismille.
Runebergin runoudessa oli etualalla suo-
malaisten »ylped koyhyys». »Ei voi sa-
noin kuvata sitd koyhyyttd, joka vallitsee
Saarijdrven kansan keskuudessa», Rune-
berg kirjoitti kuvauksessaan, ja tdtid taus-
taa vasten kansan ylevidt siveelliset omi-
naisuudet korostuivat erittiin voimak-
kaasti. Ei voida sanoa, ettdi Runeberg es-
tetisoi kansan Kkérsimyksid sindnsd tai
kuvasi niitd ilman myo6tituntoa (hdnen
kuvauksensa tarkoituksena oli mm. edis-
tdd varojen kerdystd nilkdd nékevien hy-
viksi). Kuitenkin kansanihmisten aineel-
lisen koyhyyden ja siveellisen suuruuden
korostettu rinnakkainasettelu oli varsin
keskeiselld sijalla Runebergin runoudes-
sa. Se oli taiteellisen hahmotuksen ylei-
simpid ja luonteenomaisimpia keinoja.

Runebergin maailmankatsomuksessa
voidaan eroftaa porvaristonvastainen ten-
denssi, kuitenkin silli varauksella, ettd
esiin murtautuvan porvarillisuuden vasta-
kohdaksi asetettiin ihannoitu patriarkalli-
suus, uskonnollissdvyinen »vidhddn tyy-
tymisen» filosofia, »sankarillisen koyhyy-
den» ihannointi.

Ellei oteta riittdvissd médrin huomioon
tdtd Runebergin mielensuunnan ja este-
tiikan erikoispiirrettd, niin hédnen péitel-
minsd siitd, ettd korkeimpien henkisten
pyrintéjen kannalta ihmisten viliset yh-
teiskunnalliset arvo- ja varallisuuserot
ovat epédolennaisia seikkoja, koska aurin-
ko paistaa ja linnut laulavat kaikille yh-
tédldisesti, saattavat vaikuttaa liian van-
hanaikaisilta ja teenniisiltid, jopa tekopy-
hiltd. Kuitenkin taiteellisessa katsannos-

sa, hidnen runoutensa huippusaavutuksia
ajatellen, tuskin on syytd puhua tekopy-
hyydesti.

Patriarkallisten olojen ja talonpojiston
patriarkallisen maailmankésityksen ihan-
noinnista tuli yksi Runebergin tuotan-
non valtapiirteitd. Se vaikutti monessa
suhteessa ratkaisevasti Runebergin runoi-
lijaolemukseen, hédnen suhtautumiseensa
ajan Kirjallisuussuuntauksiin sekd hiénen
tyyvlipyrkimyksiinsi.

1830-luvun lyriikka
ja eeppiset runoelmat

Runebergin ensimmiéinen lyyrinen ru-
nokokoelma ilmestyi 1830, kolme vuotta
sen jalkeen kun hidn oli valmistunut yli-
opistosta ja viitellyt maisteriksi. Suoma-
lainen ja ruotsalainen kritiikki suhtautui
teokseen melko pidéittyvisti. Tosin eréds
lausunto saattoi ilahduttaa nuorta tekijaa.
Se oli ldhtoisin runoilija Franzénilta,
joka Kkirjoitti  yksityiskirjeessddn mm.
seuraavaa: »Suomi on synnyttimissid suu-
ren runoilijan.»

Kokoelma sisdlsi valikoiman eri vuo-
sina kirjoitettuja runoja (monet Runeber-
gin varhaisrunot julkaistiin ensi kerran
vasta hidnen kuolemansa jidlkeen). Ensim-
miisessd vihkossa tavataan kirjallisia
muistumia, varsinkin romantikkojen ja
esiromantikkojen — samaisen Franzénin,
Tegnérin  ja  Stagneliuksen — tyylistéd.
Romanttinen kaipaus, epidviihtymys ja
elimidnvieraus olivat tuttuja nuorelle Ru-
nebergille. Mydhemmin hidn hylkédsi jyr-
kidsti nami tunnot, koska ei katsonut nii-
den sopivan yhteen taiteellisen maailman-
nidkemisensd  ja  runoudenkisityksensi
kanssa: runouden piti ndet mennd pintail-
miditd syvemmille ja paljastaa maail-
mankaikkeuden sopusointu. Erdissd en-
simméiisen kokoelman runoissa (esim.
"Den gamles aterkomst» (Vanhuksen ko-
tiintulo) ja  lyyrisessid runoelmassa
»Svartsjukans nétter» (Mustasukkaisuu-
den yot) maailma nédyttiytyy episointui-
sena, yksilé on ikdédn kuin joutunut eril-
leen muusta maailmasta eikd pysty pa-
lauttamaan entisid yhteyksididn, vaan jdi
vksindiseksi vaeltajaksi ja kérsijiksi.
Onnen ja sopusoinnun tuokiot ovat pelk-
kdd kuvittelua ja elimid julmaa.

Nididen Runebergin runotuotteiden hen-
kilot osoittautuvat sisdisesti rikkindisiksi
ihmisiksi; he ldhtivdt joskus onnenmaa-
ilmastaan (lapsuudenmaailmastaan, syn-
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nyinkodistaan) suurelle maailmalle, mutta
eivit loytdneet sieltd tyyssijaa. Kyseessd
olivat eurooppalaisen runouden perinnéai-
set aiheet ja kuvat, mutta runojen taiteel-
linen arvo ei riippunut aiheesta sellaise-
naan. Maailmanrunous on Runebergin
jalkeenkin viljellyt sellaista aihetta kuin
ihmisen paluu lapsuuskotiinsa, ja joka
kerta runoilmaisun taiteellinen kantovoi-
ma on madrdytynyt paitsi kyvystd myos
siitd armoitetusta innoituksesta, jota il-
man ei lahjakaskaan runoilija voi tulla
toimeen.

Runoelma »Mustasukkaisuuden yot» et
kuulu Runebergin parhaimpiin, sitd vai-
vaa lyyrinen sanavuolaus, piirre, joka el
yleensid ole ominaista Runebergin lyyrik-
kominille., Syynéd siihen saattaa olla ru-
noelman cisédlldllisen kiinteyden ja keski-
tyksen puute.

Monissa esikoiskokoelman runoissa Ru-
neberg osoitti olevansa etevid lyyrikko
ja muototaituri. Hinen runonsa ovat kirk-
kaita, koruttomia ja sointuvia, niitd on
helppo lukea, eikd niissd ole »hdmirid»
kohtia, joiden ymmirtdminen vaatisi
pitkid mietiskelyjd ja tulkintoja. Samalla
ne henkividt aitoa lyyrisyyttd, jota on
niin vaikea selittdd analyyttisesti. Lyy-
rikkona Runeberg ei vieronut senaikaisen
runokielen tavanomaisia sanoja (sellaisia
kuin »ranta», »virta», »laakso», »lento»,
»Mmaja» yms.) ja turvautui totunnaiseen
loppusoinnutukseen (»huld—guld», »ord
—jord», »dréomma—gomma» jne.). Mut-
ta sanasto ja loppusoinnut sindnsd eivit
tunnetusti sano vield mitddn runouden ta-
sosta; niin tavanomaisia kuin ne ovatkin,
Runebergin runoissa tapaa aitoa tun-
nelmaa, jolloin syntyy vaikutelma, ettei
toisin voi sanoakaan, ja tdmid on pidasia.

Vaikka runoilija lauloi myds tyhjiin
rauenneista toiveista, hédnen esikoisko-
koelmaansa hallitsi kuitenkin ilon, jopa

idyllisen autuuden tunnelma (runo »Hvad
jag é@r sidll», Mua onnellista) oli tédssd
mielessd sangen Kkuvaava. Sankari on
nuori, ja hidnen mielensd on al-
tis lemmelle (Frigga-runot) ja luonnon
kauneudelle. Uskonnollisuudestaan huoli-
matta Runeberg osasi antaa arvoa maalli-
sille iloille, hdn harrasti metsistystd, seu-
rusteli mielellddn ystdviensd kanssa ja pi-
ti hilpedstd leikinlaskusta. Huumori kuu-
luu  hdnen runoutensa olemukseen, se
saattaa pilkahtaa esiin pateettisistakin
ddnenpainoista. Nuoren Runebergin ru-
nokokeet hipoivat toisinaan vallatonta
ilottelua; ylioppilasvuosinaan hin sepitti
huvittavan parodian Tegnérin »Frithiofin
tarusta» lainaten sen ylevidn romanttisen
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juonen ylioppilaskekkereiden ja -tappe-
lujen kuvaukseen (katkelmia parodiasta
julkaistiin postuumisti).

Esikoisteoksesta alkaen Runebergin ly-
riltkkaa kannatti rakkaus Suomeen, jota
hdn piti synnyinmaanaan. Tdmé rakkaus
sai jo luonnonrunoissa selvdn kansallis-
isinmaallisen ilmaisun. Vaikka Snellman
ei aiheetta puhunut 1840-luvulla Rune-
bergin isdnmaa-aiheen kapea-alaisuudesta
vdittden jopa, ettd sen sisdlté on pikem-
min »maisemallis-maantieteellisti» kuin
vhteiskuntapoliittista laatua, Runebergin
runous, mm. hidnen luonnonlyriikkansa,
vetosi voimakkaasti aikalaisten kansallis-
tietoisuuteen.

Kansallisen kirjallisuuden alkuajat ovat
suurilahjaisille taiteilijoille erittdin kiitol-
lisia. Kyseessd on se varhainen Kkausi,
jolloin herddva kansakunta odottaa malt-
tamattomasti laulajaa, joka ensinnd lau-
suisi koruttomat ja kauniit sanat eldmin
perusarvoista, kevidstd ja ensi rakkau-
desta, lehtien kahinasta ja lintujen lau-
lusta, jdrvien ja rannattomien metsien
kauneudesta ja siitd, mikd onni on saa-
da eldd kotiseudulla, isinmaan taivaan
alla, olkoonkin etti se on usein harmaa
ja riippuu matalalla maan ylld. Runeberg
osasi tulkita ndmé tunteet paremmin kuin
kukaan muu Suomessa ennen hédntd. Hin
kirjoitti ruotsiksi, ja ainoastaan sivisty-
nyt yleis6 saattoi lukea hédnen runojaan
alkukielelld. Mutta senkin tédytyi kehit-
tdd isdnmaantunnettaan, tuntea yhteen-
Kuuluvuutensa maan ja sen kansan kans-
sa. Runebergin runous antoi tdssd mije-
lessd voimakkaita heritteitd. Suomi piir-
tyi siind esiin korostetun vaatimattoma-
na, mutta myos sisdisesti arvokkaana.
Mydhemmin, hymnissddn »Vart land»
Runeberg kehotti synnyinmaataan »ole-
maan hédpeilemédttd koyhyyttiddns (»...Var
for din fattigdom ej skyggt...»), Tietoi-
suus synnyinmaan, sen luonnon ja koko
sen olemuksen vaatimattomasta arvokkuu-
desta oli hédnen lyriikkansa ydineldamyk-
sid.

Jo esikoiskokoelmassa ilmeni Runeber-
gin lyriikan yhteys kansanrunouteen.
Tamid koskee ensi sijassa sikermid »Idyl-
leja ja epigrammeja», joiden Kkirjoitta-
mista edelsi runoilijan tutustuminen P.
0. Goetzen saksannoksena julkaisemaan
serbialaisten kansanlaulujen kokoelmaan
(ilmestyi 1826 Pietarissa). Syksylld 1828
Runeberg keksi aivan sattumalta tdmén
kokoelman, ja se vaikutti hédneen ilmes-
tyksen tavoin. Hidn ryhtyi innostuneesti
kddntdmadn  serbialaisia kansanlauluja
ruotsin kielelle (Runebergin ruotsinnosko-



koelma ilmestyi vuoden 1830 lopulla,
pian hédnen lyyrisen esikoisteoksensa jil-
keen). Samanaikaisesti hédn sepitti runoja
serbialaisten laulujen tapaan, kuten itse
runoilija mainitsi kirjeessddn Snellmanil-
le. Puhtaaksikirjoitusvaiheessa hédn va-
rusti sikermén otsikolla »Runoja kansan-
laulun tapaan».

Tutustuminen serbialaisiin lauluihin ja
myShemmin myés muiden kansojen ru-
nouteen vaikutti merkittdvisti Runeber-
gin runoilijakehitykseen, vaikka hin ei
alun perin tajunnutkaan sitd kyllin sel-
vésti. Kansanrunous auttoi héntd 16yté-
méddn oman tyylinsd, opasti hdnet korut-
tomaan ja ilmeikkddseen runoilmaisuun
ja monessa suhteessa muovasi hidnen oma-
leimaisen runolaatunsa, joka erottui tuon
ajan suomenruotsalaisesta lyriikasta.

Esikoiskokoelman sikermd »Idyllejd ja
epigrammeja» késitti kaksikymmenta seit-
semdn runoa, joista useimmat olivat rak-
kaudesta, enimmikseen naisen tunteesta.
Runeberg ylisti kansanlaulujen henkeen
rakkauden voimaa ja kauneutta: rakasta-
vaiset eivit piitanneet hyoétynidkokohdista
ja vanhempien laskelmoivista neuvoista,
rakkaus yksin teki ihmisestd onnellisen
tai onnettoman. Antaessaan rukkaset rik-
kaalle sulhaselle tyttd, joka rakastaa tois-
ta, sanoo:

Mita suuruus rinnall’ elon onnen,
kulta, rikkaus rakkautta vastaan,
solki verraks armaan sydamelle?*

Kansanlaulu toi Runebergin idylleille
lyyrisen (ja lyyriseeppisen) juonen Kkiin-
teyden, kuvakielen koruttomuuden, lop-
pusoinnuttomuuden sekd kohtausten ja ti-
lanteiden kolmijakoisuuden. Lainattakoon
tihdn erds idylli (n:0o 1) kokonaisuudes-
saan:

Luota kultansa tul’ impi, tuli
kdsin punoittavin.— Aiti kysyi:
mistd punoittavat kates’, tytt6?
Tytto vastas: ruususia poimin,
okapiikit pisti kdateheni.

Tuli taasen kullan luota, tuli
huulin punoittavin.— Aiti Rysyi:
Mista punoittavat huules, tyitt6?
Tytto vastas: vaaramia poimin,
marjan puna puuttui huulihini.
Taaspa tuli kullan luota, tuli
kasvot kalpeoina.— Aiti kysyi:

julkaisusta:
Porvoossa

otettu
Teokset.

* Runojen suomennokset
Johan Ludvig Runeberg.
1909.— Toim. huom.

Mista kalpeat on kasvot, tytio?
Tytto vastas: Oi, tee hauta, dgiti.
Sinne peitd, pane risti padlle,

mita sanelen nyt, sithen pirra:
Kasin punoittavin tuli kotiin,
punoittavin kullan kattelyista.
Huulin punoittavin toiste tuli,
punoittavin kullan suuteloista.
Viimeksipa tuli kalpein kasvoin,
kalpein kullan uskotiuuden tihden.

Samanlainen kolmiasteisuus on havait-
tavissa myos Runebergin tunnetuimmassa
idyllissd Saarijarven Paavosta (n:o 25).
Kyseessd ei oikeastaan ole idylli, vaan
sankariballadi suomalaisesta talonpojas-
ta, korvenraivaajasta, joka joutuu kamp-
pailemaan karua luontoa, halloja, katoa
ja puutetta vastaan. Tyotelidisyys ja luon-
teen lujuus yhtyviat Paavossa vakaumuk-
seen, ettd »Herra ei hylkdd», sekd as-
keettista kieltdymystd hipovaan Kkristilli-
seen ldhimmaéisrakkauteen. Paavo perkaa
otsa hiessd maataan ja kaivaa ojia, mutta
onni ei hdntd suosi:

Tuli kevdt, nietos suli mailta,
myétinsa vei puolet orahista;

tuli kesa, rackuuro kulki,

kaatoi maahan puolet tihkapaista,
tuli syksy, kaikki ryosti halla.

Vaimo on luonteeltaan Paavon vastakoh-
ta, hdn vaipuu toivottomuuteen, repii tuk-
kaansa ja kehottaa Paavoa turvautumaan
kerjuusauvaan:

Paavo parka, kovan onnen lapsi,
sauvaan tartu, Herra meldit hylkas,
miero raskas, raskahampi nalka.

Mutta Paavo tarttuu lempeédsti vaimonsa
kidteen ja vastaa hénelle: »Vaikka koet-
taa, eipd hylkda Herra.» Hin késkee vai-
monsa sekoittaa leipddn puoleksi pettua
ja itse ryhtyy kahta uutterammin kaiva-
maan ojia. Luonnonvoimat kostavat jil-
leen, ja Paavon itsehillintd vie taas voi-
ton vaimon epitoivosta. Vihdoin saadaan
hyvi sato, ja puolisot kiittdvit rukouksis-
saan Herraa. Mutta kun nédldn nddnnyttd-
mid vaimo aikoo leipoa puhtaasta viljasta
(timd oli sen ajan suomalaisille talonpo-
jille harvinaislaatuisen vaurauden merk-
ki), Paavo selvittdd hinelle kérsivillises-
ti:

Vaimo, vaimo, sit’ ei kuri kaada,
Veljeddin ken hddassa ei hylkada.
Pane leipidn puolet petijdista,

veihdn naapurimme touon halla.
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Balladi Saarijirven Paavosta kuuluu
Runebergin mestariteoksiin, ja suurelta
osalta sen taiteellisen tédydellisyyden an-
siota on, ettdi Paavon hahmo on koettu
eduskuvana, johon Runeberg on kiteytti-
nyt nikemyksensid Suomen kansasta. Sym-
boliksi késitettynd tdmd hahmo on herit-
tianyt pitkdédn kiistoja, ennen kaikkea sii-
td, missd mdidrin Saarijdrven Paavon ku-
va ilmentidd Suomen kansan henkisid omi-
naisuuksia ja kansalaishyveitd historialli-
sen kehityksen eri vaiheissa.

Huomattakoon, ettd niin suuresti kuin
balladin sankari luottaakin jumalaan, hin
ei ole fatalisti siind mielessid, ettid pysyi-
si toimettomana. Hin on tavattoman tyo-
telids, uurastus on hidnen ainoa pelastuk-
sensa. Tutkijat arvelevat, etti Paavon
taistelussa toimeentulosta, siind kuinka
sitkedsti hédn kuivaa suotaan, heijastuvat
ne kdytinnolliset  hallantorjuntaohjeet,
joita Runebergin aikoihin levitettiin suo-
malaisten talonpoikien keskuuteen. Mutta
ennen kaikkea Runeberg piirsi balladis-
saan siveellisen ihannekuvan suomalai-
sesta talonpojasta. Paavon hahmo heijas-
telee senaikaisen patriarkallisen talonpo-
jan moraalisia ominaisuuksia, jotka Ru-
neberg on kohottanut hurskauden ihan-
teeksi.

Voidaankin sanoa, eftd runoilija on
ihannoinut Paavon hahmossa sitd patriar-
kallis-talonpoikaisen tajunnan historial-
lista kehitysvaihetta jolloin talonpojan so-
siaalinen mieli ilmeni ainoastaan patriar-
kallisena yhteydentarpeena, mutta jolloin
talonpoika ei vield tiedostanut itseddn yh-
teiskunnan jdseneni. Paavo kyllidkin kamp-
pailee sitkedsti luontoa vastaan, mutta ei
kansalaisoikeuksiensa  puolesta, joiden
valttimiattomyydestd hidn ei edes ole tie-
toinen. Hédnen sankaruutensa on siind,
ettid hiin osaa uurastaa ja nurkumatta kér-
sid nédlkdd; mutta hidn ei pysidhdy ajattele-
maan kansan onnettomuuksien yhteiskun-
nallisia syiti eiki etsi keinoja niiden pois-
tamiseksi. Mielenlaaaultaan patriarkalli-
nen Paavo on runoilijan silmissd hurskau-
den olennoituma ja korkeimman eldmén-
totuuden tulkki. Ja on luonnollista, ettd
kun Paavon hahmo siirretién sen syn-

nyttdneestd ajasta muihin aikakausiin
vleispdtevind kansallisena ihanteena, se
osoittautuu anakronismiksi. Téatd eivat

tahdo myontdd ne, jotka pitdviat kiinni
Runebergin tuotannon epihistoriallisesta
tulkinnasta.

Vuonna 1832 Runeberg julkaisi eeppi-
sen runoelman »Algskyttarne» (Hirven-
hiihtédjit), jossa hdn kuvasi patriarkalli-
sen talonpojiston eldmdd. Tdmd teos
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osoittaa selvimmin antiikkisen, nimen-
omaan homeerisen, runouden vaikutusta
Runebergiin. Héntd sanotaan toisinaan

eurooppalaisen Kirjallisuuden »viimeiseksi
homeridiksi».

Se ettd Runeberg valitsi juuri homee-
ristyyppisen eeppisen runoelman, ts.
taiderunouden ja kansanrunouden vilille
sijoittuvan varhaiskirjallisen runoelman
tyylimuodon, oli varsin kuvaavaa senai-
kaiselle  suomalaiselle  kirjallisuudelle.
Syntyihdn Lonnrotin Kalevalakin osak-
si Iliaan vaikutuksesta. Myos Kalevala on
varhaiskirjallinen eepos, joka tyyliltdin
sijoittuu kirjallisuuden ja kansanperin-
teen rajamaille.

Runebergin »Hirvenhiihtdjii» ei li-
hennd Homeroksen eepoksiin ja Kaleva-
laan ainoastaan sen tyyli-ilme (eeppiset
toistot, vakioepiteetit, kuvausten pikku-
tarkkuus, toiminnan hitaus jne.), vaan
myds pyrkimys nidhdd suomalaista pat-
riarkallista talonpoikaiselimdi Homerok-
sen runoelmien niin sanoakseni sanka-
rieeppisestd nidkokulmasta. Runeberg ku-
vaa patriarkallista maalaiselimdid pyrkien
korottamaan sen tapahtumat ylevin san-
karieepoksen tasolle.

Titd oli kuitenkin mahdotonta toteuttaa
tiydessd méirin. Runeberg ja hinen ru-
noelmansa henkilét edustivat nidet toista
aikakautta kuin Homeros ja Kalevalan
sankarit. Kun Iliasta ja Kalevalaa luki-
essa tuntuu siltd, ettd niissd Kkuvattu
muinaismaailma on ainoa olemassaoleva ja
ainoa mahdollinen maailma, niin Ru-
nebergin runoelmassa titd tuntua e! endd
ole eikd voi ollakaan. »Hirvenhiihtéjien»
patriarkallis-talonpoikaisen pienoismaa-
ilman takaa hadmottdd aivan toisenlainen
maailma, 1800-luvun Euroopan yhteis-
kunnallinen todellisuus. Saadakseen mer-
kitsevyyttd ja jykevyyttd runoelman pat-
riarkallis-talonpoikaiseen pienoismaail-
maan runoilijan tidytyi mikdli mahdol-
lista eristdd se muusta maailmasta ja his-
toriallisesta kehityksestd. Sulkeutuneisuus
ja liikkkumattomuus ovatkin »Hirvenhiih-
tidjissd» Kuvatun pienoismaailman tunnus-
omaisia piirteita.

Patriarkallis-talonpoikainen elamin-
muoto on runoelmassa vankka, pysyvd ja
perinnevaltainen. Siveellisessd suhteessa
se pohjautuu runoelman henkildiden eh-
dottomaan kunnioitukseen esi-isidin koh-
taan sekd heididn itsekunnioitukseensa ja
omanarvontuntoonsa; he ovat varmoja sii-
td, ettd heiddn eldmédntapansa on ainoa
jarjellinen, ihmisarvon mukainen ja
jumalalle otollinen. Muutama esimerkki
valaisee asiaa. Ennen kuin Pietari aloit-



taa kertomuksensa perheen reliikkind pi-
detyn pyssyn vaiheista, Matti lausuu lii-
kuttuneena:

Ndet, urotoist’ isiemme ja maineikkaasta eld-
masta
aina on mielusa kuulla.

Ryhtyessédidn vuorostaan »komisarjuksen»
pyynnostd kertomaan karhunmetsistyksen
yksityskohdista Matti huomauttaa Kkuin
itsestdédn selvistd asiasta ikdén:

Tuo, pesdin etsiminen syyspuolella ja kier-
tamys otson,

teillen lie; sen niin meki
teimme,

kuin esivanhemmat teki ammoin, meitd jo
ennen

kaiketi tiettynd

Mieskohtaisen neuvokkuutensa, rohkeu-
tensa ja voimansa runoelman henkilot
tuovat ilmi vuosisataisen tietimyksen ja
vuosisatoja  vanhojen  perinniistapojen
tarjoamissa jyhkeissd kehyksissd, ja he
pitavit erittdin suuressa arvossa siti, etti
perinteisissd tilanteissa ovat esi-isiensid
veroisia ja toimivat perinteen vaatimalla
tavalla. Taméd antaa heille itseluottamusta
ja ruokkii heidin itsetuntoaan. Perinpoh-
jainen selvitys pyssyn vaiheista saa al-
kunsa siitd, ettd hirvenhiihdon aattona
pyssy tulee Matin osalle, joka ei vield
tunne sen ominaisuuksia; hidn on huolis-
saan siitd, ettei ampuessaan toisen pys-
sylld pilaisi metséstdjinmainettaan. Hin-
hin on Pietarin vieraana, saapunut naa-
puriseudulta, ja hirvenhiihtoon osallistu-
vat torpparit ovat hinelle outoja; niinpé
hiin sanoo:

Naet, mies tuntematoin on silmamadarand
kaikkein.

Ihmisen on tapa tuo: erehysti ja heikkoa
puolta

vieraast’ etsitdhin sekd pilkkaillaan salai-
sesti

Jos joku hairaus sattuukin kotosalla, s't’ ¢f
niin

tarkata, tiedetddn, eft’ osuvampi on toimeni
toiset;

taallipa ens-esiintymisein koko arvoni mdd-
raa.

Myos talonpoikaiseldmédn proosalliset

puolet kuultavat ndkyviin runoelman koh-
tauksissa. Pietarille ja muille torppareille
hirvenhiihto on rasitus, he vuokraavat
maata komisarjukselta ja ovat hidnen
midrdysvallassaan. Ensimmiisessd laulus-
sa Anna tyytymédttomidna miehensd pois-

saoloihin toteaa ivallisesti néistd suhteis-
ta: »Mies koyhd on renkind rikkaan.»
Pietari astuu komisarjuksen eteen lakki
kourassa. Peittelemiton ironia sdvyttda
kohtausta, jossa punapartainen ja vuolas-
puheinen laukkukauppias Ontro kosii Hel-
vid nuorelle Topille: ensin hdn mahtavalla
eleelld viskaa setelitukun, niin ettd sete-
lit lentédvit hajalle ympiri lattiaa, mutta
saatuaan torjuvan vastauksen ja jadtyiddn
vksin tupaan hin »hartain hyppysin etsii
taas seteleitd, ja innoin kaikkia muiskae-
lee» pistddkseen ne taas poveensa. Iro-
nia on tuntuvissa myos kerjuri Aaron
kaupunkikokemusten kuvauksessa.

Aaron tarina ja hidnen eliminkohta-
lonsa ovat nidkyvisti esilli runoelmassa.
Runoilija asettaa tdmidn henkilshahmon
avulla patriarkallisen maalaisen eldmin-
muodon siveelliselle koetukselle, vertaa
sitdi kaupunkilaiselimidédn ja antaa sen
osoittaa paremmuutensa. Epitasaisessa
kamppailussa luontoa vastaan talollinen
Aaro koyhtyy, katovuodet tuhoavat hi-
nen taloutensa. Aaro kertoo hyvin va-
kuuttavasti hidntd kohdanneesta kurjuu-
desta. Nilkddn kuoleva vaimo pyytda
miestdin lypsdmiidn vaikkapa tilkan mai-
toa vauvalle, mutta laihtuneen lehmin
utareista tippuu vain verta. Niin kurjiin
oloihin kuin Aaro on pédidtynytkin, hén
arvostaa entistd itsenidisen talollisen eli-
madnsd erittdin korkealle: hidn oli »kuin
valtia... tyytyvidisnd, vankkana vuosiltaan
sekd kaikiten arvollisna».

Niin raskas kuin miero onkin, maalla
Aaro on kuitenkin omassa elementissiin,
taalla kaikki on hédnelle tuttua ja ym-
mirrettivdd. Kaupungissa taas hdntd hidm-
miastyttdd kaikki: valtavat rakennukset,
joiden ympirilld ei ole peltoja eikd niit-
tyjd, upeat vankkurit, kyydittivien ulko-
niko, kuskien huudot. Mutta eniten hidntd
ihmetyttdd ihmisten suhtautuminen hi-
neen. Hin tervehtii heitd noyristi, lakki
kourassa, mutta hdntd ei edes huomata.
Aaron katse kiintyy kirkkaasti valaistuun
»harjun korkuiseen» rakennukseen; hi-
nestd tuntuu, ettei tdmi talo ole ihmisten
vaan jattien rakentama. Hian kysyy vie-
ressddn seisovalta mieheltd hyvintahtoi-
sesti: »Lausuos, ystdvd, kirkoko tuo, vai
valtiahille aihehdittuna lie; imehissidédn
mieleni kaikk’ on». Mutta mies vain
loukkaa hédntd, ja kaiken lisdksi kerjuri
saa kintereilleen ilkedn poikalauman. Hi-
nen kurittaessaan kiusaajiaan kaksi polii-
sia piddttdd hénet ja pistdd putkaan, mi-
kd tulee kuin kukkuraksi hédnen tdhédn-
astiselle noyryytykselleen. Irvokasta kyl-
ld Aaro pédidsee vapaalle jalalle kahden
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vankilasta karkaavan veijarin auttamana.
Hén ldhtee ainiaaksi kaupungista ja pa-
laa maalle. Kerjurinakin tdméd vanhus
sopeutuu luontevasti patriarkalliseen ym-
péristoon, sielld, ymmairtdviisten ja osaa-
ottavien ihmisten keskelld, hdn viihtyy
paremmin kuin kaupungissa. Kun Pieta-
rin talossa loinen Paavali tahtoo ajaa
Aaron pois lampimidltd paikalta uunin
luota vedoten siihen, ettd hédnet tiytyy
asettaa Kkerjurin edelle, isédntd ei hyvik-
sy hénen perusteluaan. »Koéyhédkin uunin
pailld on Luojan suojelemaisna», Pietari
sanoo. Runoelman lopussa Aaro loytdd
turvapaikkansa komisarjuksen luota.

Patriarkallisten suhteiden ihannoinnis-
ta huolimatta runoelman henkildt eldavit
tayteldistd eldmidd, niin kuin sankarieep-
pinen tyvyli-ihanne vaatiikin. Heissd ei
ole sitd askeettisuutta, sitd itsekidutusta
ldhentelevia pitkamielisyyttd, jota Rune-
berg korosti Saarijirven Paavo-balladis-
saan. Paavossa runoilija ihannoi stoalais-
ta kieltdymystd, kun sen sijaan »Hirven-
hiihtdjissd» talonpojat eldvidt nykyhetkes-
sd, osaavat ottaa ilon irti eldmistd ja
ovat alttiita sen houkutuksille. Ehkei mis-
sddn toisessa teoksessaan Runeberg kuvaa
niin mielellddn syomistd ja juomista, poy-
tdpuheita ja hilpedd tanssia kuin tédssd
runoelmassa. Riistaa vahtivat metsédstédjit
istuvat piirissé lumihangessa ja nauttivat
ruokaa ja viinaa. Pietari vaatii itselleen
iloisesti haarikan olutta, ennen kuin suos-
tuu ryhtymédidn kosiopuuhiinsa. Laukku-
kauppias Ontro sanoo Helville rehvak-
kaasti:

Siitapa viis, jos juopi ja paissdain kaatuvi

maahan;

kesseli painaa, naet, seka talvi on kylma ja
kolkko.

Emmeki a'n’ yha juo: ani harvoin juomme
me oltta,

milloin  ystav’hin, pois outoin luota, me
padastaan,

juomatta oltta siell’, ett’ ei veis rihkoja ros-
vol.

Tédssd Runebergin sankarit ikddnkuin

kiistdvit hdnen itsensd julistaman askeet-
tisen kohtuusvaatimuksen. Kirjallisuushis-
toriallisesti katsoen tédtd Kkiistaa jatkaa
sittemmin pédttaviasti Aleksis Kivi, mutta
jo toisissa taiteellisissa muodoissa ja
toisin keinoin, etsiytyen kohti renessans-
si-ihmiselle  tunnusomaista  elaminiloa,
kohti tunteiden tdydellistd Kkirvoittamista
uskonnollisen tietoisuuden pauloista.
Tyoskennellessédén Hirvenhiihtéjat-ru-
noelman parissa Runeberg tunsi vilkasta
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mielenkiintoa talonpoikaiseldmédn kansa-
tieteellisid seikkoja kohtaan; hidn pyrki
kansankuvauksen tosioloisuuteen. Runoel-
massa on paljon virikkiditd detaljeja,
jotka luonnehtivat talonpojan jokapdi-
viistd ympéristod sekd hdnen mentaliteet-
tiaan. Vaikka Runeberg olikin taipuvai-
nen ihannoimaan ihmissuhteita ja inhi-
millisid tunteita, hdn tulkitsi oikein erdi-
ta talonpoikaismentaliteetin piirteitd.
Huomiota herdttdd esimerkiksi Helvin
vastaus kosimakohtauksessa. Se todistaa
omanarvontuntoa, totuudellisuutta ja vaa-
timattomuutta, mutta myés ankaran eli-
médnkoulun muovaamaa kidytdnnollista ki-
sityskykyd:

En sita kiellakaan, mieleva Pietari,
sulta

etti ma riemuksen Matin urheen pyyntoi
kuulen;

kylla sa tieddt tuon, mihin ain’ ikdvoivana
immen

koyhdan kadantyvi  katsahdus
aate.

Palvelu raskast’ on, jos palvelisit parah’ntai,

hyva

sekd hartahin

palkan maksaja, ndet, saa vaivaas vaatia
siita;

raskaamp’ antia armon viel’ ikdloppuna
suoda.

Siksipa neitosen on suloisimpana toivona
padasta

perheen ditind toimeamaan sekd  sdysyd
miestaan

palvelemaan, ei pakotettuna, vaan rakkau-
desta.

Sitd, kuinka Helvi ja Matti tulevat li-
helle toisiaan, Runeberg kuvaa psykolo-
gisessa suhteessa sangen taitavasti ja hie-
novaraisesti.

Kirjallisuushistorialliselta ja taiteelli-
selta kannalta katsoen »Hirvenhiihtidjat»
oli uraauurtava runoelma. Se oli ensim-
midinen merkittdvd kansankuvaus paitsi

suomalaisessa myods pohjoismaisessa Kkir-
jallisuudessa yleensdkin. Runoelmassaan
Runeberg toi ensi kerran kir-

jallisuuteen torpparien, renkien ja loisten
henkilokuvia ja lahjakkuutensa voimalla
laillisti niiden aseman taiderunoudessa.
Tietysti tdminsuuntaisia yrityksid oli
esiintynyt aikaisemminkin, esimerkiksi
Juteinin tuotannossa. Kuitenkin eréistid
objektiivisista ja subjektiivisista seikois-
ta johtui, ettei Runebergin edeltdjien tuo-
tanto taiteellisesti yltdnyt niin korkealle
tasolle eikd saavuttanut niin merkityksel-
listd yhteiskunnallista vastakaikua Kkuin
hinen runoutensa. Edistykselliset kansa-
laispiirit (esimerkiksi Fredrik Cygnaeus)



nakiviat Runebergin runoelman kansan-
valtaisen protestin osoituksena, rahvaan-
ihmisten siveellisend ja taiteellisena puo-
lustuksena herrojen penseyttd vastaan.

Kansaneldmén kuvaus oli senaikaisessa
Suomen ja Ruotsin kirjallisuudessa niin
uutta, ettei ruotsia puhuva sivistynyt ylei-
sO valtaosaltaan tuntenut erityisempdi
ihastusta »Hirvenhiihtdjiin». On helppo
kuvitella, miten tdmid lukijakunta suh-
tautui runoelmaan, jonka alussa tekijd
kuvasi sointuvissa kuusimittasidkeissi
torpparin savupirttia ja poydédlld olevia
vaatimattoman illallisen tédhteitd: kaljaa
kiulussa, perunoita ja muikkua puuva-
deissa sekid reikileipdpalasia. Aivan kuin
vastapainoksi sddtyldisten runoelmaa koh-
taan osoittamalle vilinpitimittomyydelle
Iredrik Cygnaeus viitti vuonna 1837 jul-
kaisemassaan Kkirjoituksessa, etti Rune-
bergin oikea yleisé oli suomalainen rah-
vas, joka ei kuitenkaan voinut lukea ru-
noelmaa alkukielelld.

»Hirvenhiihtdjit» kannusti myodhem-
pid suomalaisia kirjailijoita kansaneldamin
ja kansallisesti omaperdisten luonteiden
kuvaamiseen. Runeberg nédytti esimerkkii
myos siind suhteessa, ettd hidn ensi ker-
taa kuvasi runoelmassaan suomalaisten
talonpoikien ohella myos Karjalan kansan
edustajia, iloluontoisia ja maailmaa koke-
neita pohjoiskarjalaisia laukkukauppiai-
ta. Myohempi Kkirjallisuus, mm. Kivi,

kdaytti hyvikseen erditd runoelman juo-
nenkaanteitd.
Paljorn suopeammin suhtautui ruotsin-

kielinen sivistynyt yleisé seuraavaan Ru-
nebergin runoelmaan, »Hannaan» (1836).
Téssia runopukuisessa rakkaustarinassa on
jo toinen sosiaalinen ympiristé (tapahtu-
mandyttamoénd on pappila), ja viritkin
ovat idyllisempid. Runoelman juonen
muodostaa kolme tapausta: rikas, mutta
jo idkds nimismies kosii seitsentoistavuo-
tiasta papintytirtd Hannaa (ensimmiinen
laulu); papin poika ja hédnen ylioppilas-
toverinsa saapuvat pappilaan kesidlomalle
(toinen laulu); Hannassa heradvit hellat
tunteet nuorukaista kohtaan, pappi sulkee
molemmat syliinsd ja siunaa heidédt (kol-
mas laulu). Rakkaus perii voiton hyoty-
niakokohdista, mutta runoelmassa hahmot-
tuvat sielulliset kollisiot jddvédt helldmie-
lisyyden varjoon. Hempeys henkii kaikis-
ta runoelman kohtauksista ja leimaa kaik-
kia ihmissuhteita, mutta aivan erityisessi
médrin se tuntuu nimihenkilén kuvassa.
Puolilapsellinen ihastus, jonka »ylpeén
nimismiehen» naimatarjous herdttda Han-
nassa, ja hénen halunsa tehdd isédlleen
mieliksi, samoin kuin tytén sielussa he-

rddvd aito rakkaus ja sen ensi ilmaukset
on kuvattu sentimentaalis-idylliseen tyy-
liin.

Runoelmassa »Hanna» tuli selvisti
esiin jo Hegelin toteama sddnnénmukai-
suus: yritykset homeerisen runoelmalajin
elvyttimiseksi uuden ajan eurooppalai-
sessa kirjallisuudessa johtivat siihen, etti
sankarieepos  muuttui  idyllieepokseksi,
varsinkin kun kuvauskohteeksi otettiin
keskiluokkien eldma.

Syvemmin vaikutuksen Kkuin »Han-
nan», tdmidn eeppisen idyllin, rakkauden-
kuvaus tekee nykylukijaan Runebergin
rakkauslyriikka, mm. ihana runo »Hvem
sturde hit din vidg?» (Ken tiesi tdnne
toi), josta hidn otti mottosikeistot »Han-
nan» lauluihin. Runo sisiltyi 1833 ilmes-
tyneeseen Runebergin toiseen lyyriseen
kokoelmaan. Tdmidn kokoelman ns. rooli-
runoissa tietyt lvyriset henkilohahmot as-
tuvat runoilijan oman lyyrikonmindn ti-
lalle. Siind voidaan ndhdd Runebergin
pyrkimys kohti suurempaa objektiivisuut-
ta (myos lyriikassa), jota hidn puolusti
kirjallisuuskriittisissd artikkeleissaan esit-
tden tyytymidttomyytensd tuon ajan ro-
manttisten runoilijoiden liian omavaltai-
seen ja lilan hdméarddn subjektiivisuuteen.
My6s omassa lyriikassaan Runeberg koet-
ti noudattaa objektiivisuuden periaatetta.
Télta pohjalta syntyivit toiseen kokoel-
maan Kkelpuutetut runot »Tjdnsteflickan»
(Palvelustytto), »Bondgossen»  (Mokin
poika), »Jédgergossen» (Linnustajapoika),
»Roddaren» (Soutaja), »Sjémansflickan»
(Merimiehen morsian) ym.

Lyyrisen tunteen objektiivisen ilmaisun
tavoittelu vaikutti Runebergin runouteen
kahdella tavalla. Tunne Kkonkretisoitui,
liittyi entistd ldheisemmin eldméntilan-
teeseen ja nivoutui ulkokohtaisen maail-
man yhteyksiin. Onnistuneimmissa rooli-
runoissa tunne tuli entistd aidommaksi ja
todemmaksi. Niinpd kuvatessaan palvelus-
tytéon rakkautta (Palvelustyttd) Runeberg
ottaa huomioon hinen elin- ja tydolonsa,
hinen mahdollisuutensa tavata muita ih-
misid, mm. rakastettuaan. Kuten lyriikas-
sa usein kdy, paljon jdi tdlloin sanomat-
ta; runoilija hahmottelee tilanteen muuta-
min vedoin, ja tdlléin lukijan mielikuvi-
tus tdydentdd kuvaa. Vain juhlapédivini,
pitkien ja rasittavien tyoviikkojen jil-
keen, pédsee nuori palvelustytté tapaa-
maan mielitiettydédn. Maininta seurakunta-
kirkosta, joka on ndiden harvojen koh-
tausten paikkana, ei heridti mitddn uskon-
nollisia assosiaatioita. Tosieldmiissd kirk-
kopdivdt tarjosivat syrjidisten talonpoi-
kaistilojen vielle milteipd ainoan aiheen
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ja mahdollisuuden tavata kanssaihmisii ja
hoitaa kulloisetkin asiansa, jotka saattoi-
vat olla puhtaasti maallista, ei uskonnol-
lista laatua. (Tédssd on paikallaan muis-
tuttaa, etti myohemmin Aleksis Kiven
»Seitsemissi veljeksessd» Juhani tuomit-
see kirkonkylin ylen hurskaan nahkurin,
joka kieltdytyy sunnuntaipdivinid vastaan-
ottamasta ja luovuttamasta takaisin nah-
koja vilittamaitta siitd, kuinka tidrkedd on
talonpojalle yhdelli kidynnilli saada hoi-
detuksi kaksi asiaa.) Juuri tilanteen eli-
minldheisyys ja todenmukaisuus luovat
runoon lampéd ja antavat tyton lemmen-
kaiholle yleisinhimillistd pétevyyttid. Unel-
missaan hin nédkee jo, kuinka hidn pyhi-
asuun pukeutuneena Kkiiruhtaa kirkonky-
lddn, mutta olosuhteet pakottavat kuiten-
kin odottamaan ja etsimiiin lohtua unel-
mista.

Nyt sirkka virttds sirkuta,

ja pdre karttas kartuta,

jo ettd pddsen lepaamadn

ja ystavdastda unta nadan.
Tdss’ istun, poljen rukkiain,
ei kulu kuontaloni vain.

Ties Herra, koska loppuu tyé,
ja pitkin illan paattaa yo.

Lyyristd tunnetta ei kuitenkaan kaikis-
sa puheena olevissa runoissa ole yhtd
tarkoin suhteutettu henkilén »rooliin» so-
siaalisessa ja psykologisessa mielessi.
Kun »Palvelustytossid» ja »Merimiehen
morsiamessa» »objektivoiminen» vastaa
hyvin tarkoitustaan, niin »Mokin pojas-
sa» tulos ei ehkid ole aivan tdydellinen.
Tilanne on kylliikin mahdollisimman toden-
tuntuinen; nélin ja raadannan nddnnytté-
mi poika joutuu valinnan eteen: vaihtaa-
ko palveluspaikkaa (»isdnndn ehkd 10y-
tdisin, ken selvin leivin sois»), lihteiko
ansiotoihin kaupunkiin vaiko jddda koti-
kylddnsd paremman toivossa? Poika péit-
tdd jaddda, mutta’ hidnen valintansa so-
siaalis-psykologinen ja siis myos lyyrinen
motivointi vaikuttaa hataralta ja tun-
teen aitouden Kkannalta arveluttavalta.
Ajatellessaan ldhtéd, johon ankarat eli-
minolot hdntd pakottavat, poika pelkii
ettei nide enidéd rakkaita kunnaita eikid iha-
naa auringonlaskua. Nidmid ihanuudet
ovat lyriikassa, myds Runebergin lyrii-
kassa, lilan yleisrunollisia ja lilan kulu-
neita ollakseen sopusoinnussa runon hen-
Kilén »roolin», hidnen todellisen arjenld-
heisen olemuksensa ja tunne-eliminsi
kanssa. Pojan mentaliteetti osoittautuu

runossa estetisoiduksi, ja hdnen Kkuvansa
ndayttidd sovinnaiselta.

Toisaalta taas pyrkimys »objektivoi-
tuun» lyriikkaan, sellaisena kuin se ilme-
ni Runebergin toisessa lyyrisessd ko-
koelmassa, johti tiettyyn pidittyvyyteen,
jopa kylmyyteen. Tutkijat totesivat ti-
midn muutoksen hédnen erdiden rakkaus-
runojensa kohdalla. Vertaillessaan ensim-
médisen ja toisen kokoelman runoja toi-
siinsa he havaitsivat, ettd kun esikoisko-
koelmassa runoilija kuvaa rakkauden in-
tohimoksi, hehkuvaksi tunteenkidynniksi
(esimerkiksi runossa »En vintande»), niin
monissa toisen kokoelman rakkausrunois-
sa tdmd tunteen voima huomattavasti
heikkenee. Kuitenkin Runebergin lyriikka
oli parhaimmillaan hyvin syviituntoista
ja hédnen sanontansa ilmeikistd ja yllat-
tivin lakonista. Paitsi edelldi mainittu
»Ken tiesi tdnne toi» myos pieni mesta-
riteos » Ainoa hetki» (Den enda stunden)
»Idyllien ja epigrammien» uudesta sarjas-
ta kuuluu Runebergin rakkauslyriikan
huippusaavutuksiin.

sa tuttu tullut!
Pois pdiva karkaa,
ja vuosi rientad,
pois muisto toinen
jo toisen hadataa;
jai lyhyt hetki

se ainiaaksi,

se karvas hetki,
se armas hetki.

Ma yksin olin,

hdn yksin tuli,
mun tieni ohi

vei hdnen tiensd.
Ei luokse jadnyt,
mut jaada aikoi,
ei puhutellut,

mut silma puhui.—
Sa outo ollut,

Huomautettakoon, ettd runon oksymo-
ron »se karvas hetki, se armas hetki» sa-
moin kuin sille ldhisukuiset merkityssisil-
161tdén vastakohtaiset sanonnat »ei luok-
se jddnyt, mut jddda aikoi», »ei puhutel-
lut, mut silmid puhui» todistavat erittdin
havainnollisesti, kuinka hedelmiillisii Ru-
nebergin teoreettiset tutkistelut olivat
(muistettakoon hénen mietelminsd ome-
nan karvaudesta ja makeudesta sen erot-
tamattomina ominaisuuksina). Lyriikkaan
sovellettuina ndmid piddtelmidt merkitsevit
inhimillisten tunteiden tulkitsemista nii-
den monivivahteisuudessa ja monisdrmii-
syyvdessd; tunnevivahteet ovat useinkin
episointuisia, mutta ne kuuluvat yhteen
muodostaen ehein ainutkertaisen eldmyk-
sen. Edelld esitetyssd runossa »hetki» on
todella »ainoa». Harrastus sieluneldmin
hienouksiin rikastutti olennaisesti suoma-
laista lyriikkaa ja laajensi sen tunneas-
teikkoa.

Jatkuu seuraavassa numerossa.



Eino KARHU

Runebergin runomaailma
aikansa kuvastimena

Runebergin
arvostelijantoiminta

Vuosina 1830
singin yliopiston
senttina (ja samalla

1837 Runeberg oli Hel-
kaunopuheisuuden do-
opetti kaupungin

lyseossa ). Yliopistomiehend hin Kkirjoitti
(perinteisesti latinaksi) kaksi viitoskir
jaa: »Euripideen murhenidytelmd Medea

(1830) ja
kuorosta»

Medeaan»
traagisesta

verrattuna Senecan
»Eriditi huomioita
(1833).

Helsingfors’” Morgonblad -lehden perus-
tamisen jdlkeen Runeberg oli 1832
1837 sen toimittajana ja julkaisi siind kir-
jallisuuskriittisii artikkeleitaan ja arvos-
telujaan, etenkin kahtena ensimmiisend
toimittajavuotenaan. Hinen Kkirjoittelunsa
koski enimmikseen ruotsalaista  Kir-
jallisuutta, sen romanttista suuntausta,
johon Runeberg asennoitui varsin Kkriitti-
sesti.

Runeberg palautti omissa artikkeleis
saan mieliin ruotsalaisten romantikkojen
kiivaat hyokkédykset »vanhaa» (eli kusta-
vilaista) koulukuntaa vastaan aikana, jol-
loin heidédn taistelunsa Kklassisisteja vas-
taan oli vield alkuvaiheessa (ruotsalaises-
sa kirjallisuudessa timid oli 1810-luku).
Romantikot sekia goottildiset ettd fosfo-
ristit moittivat edeltdjidin kansallisen
omaperiisyyden puutteesta, jdljittelytaipu
muksesta ja runoilmaisun jiarkivaltaisuu-
desta, tunteiden korvaamisesta retorii-
kalla. Suunnilleen samoja syytoksid Rune-
berg linkosi nyt romantikkoja vastaan
viittden, ettei heiddn toimeenpanemansa
»esteettisen  vallankumouksen»  jédlkeen
ruotsalaiseen Kkirjallisuuteen ole ilmaantu-

Loppu. Alku edellisessi numerossa.
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1877)

J. L. Runeberg.

nut mitdédn sellaista, mikd todistaisi uuden
koulukunnan taiteellista paremmuutta van-
haan koulukuntaan verrattuna. Péinvas-
toin, 1700-luvun ruotsalainen Kkirjallisuus
oli Runebergin mielestd rikkaampi ete-

vistd runoilijoista ja maineikkaista runo-
saavutuksista, Samassa yhteydessd hin
suomi myds ranskalaisia romantikkoja:

»On hyvin luultavaa, ettei kukaan Rans-
kan uudenaikaisista runouden viljelijoistd
epiilisi asettamasta Victor Hugon runout-
ta Voltairen, Corneillen ym. runoutta kor-
keammalle; ja kuitenkin, miten kirjavaa
tilkkuty6ti onkaan esim. hinen Hermanin-
sa noiden toisten draamallisten teosten
rinnalla, mainittakoonpa niiden kankeutta
ja proosallisuutta kuinka paljon tahansa.



Tdmid soveltuu, vaikkakin vihemmiissi
méérin, moneen Ruotsin uudemmista ylis-
tetyistd runoelmista, kun niitd verrataan
vanhempiin.»

Se ettd Runeberg polemiikissaan ro-
manttisen estetiikan eriditd puolia vastaan
hakeutui klassismiin, on varsin merkille-
pantavaa. Ei silti suinkaan niin, etti hiinti
olisi houkutellut klassismissa rationalismi,
klassistisen runousopin jarkiperidinen
sddntopakko: hin suhtautui téhin runous-
oppiin Kkriittisesti. Runeberg itse moitti
ruotsalaisia klassisisteja siitd, ettd he oli-
vat turmelleet runouden refleksiolla, kon-
templaatiolla; heilli »ei missiddn tapaa
eldmidn ja luonnon viliténtd havainnoin-
tia», vaikka ndmid silmenevit yhti moni-
naisesti kuin ovat moninaisia niitd tar-
kastelevat yksiléllisyydet». Voidaankin
sanoa, ettd Kklassismin jdrkivaltaisuuden
kritiikissé Runeberg yhtyi romantikkoihin
viittden, ettd tédstd kritiikistd oli aikaa
myoéten tullut suorastaan vilttdméattomyys,
»inhimillinen ja kansalaisvelvollisuus»,
syyttivitpd klassismin kannattajat vastus-
tajiaan erehdyksistd ja saivartelusta kuin-
ka paljon tahansa.

Torjuessaan Kklassisistien jédrkivaltaisen
utilitarismin romantikot menivit Runeber-
gin kisityksen mukaan toiseen ddrimmii-
syyteen. Romanttinen ihannemaailma jou-
tui niiet eristetyksi todellisesta maailmasta,
subjektiivinen irrotettiin objektiivisesta,
yvksiléllinen yleisesti. Tdméd oli Runeber-
gin pidasiallinen moite romantikkoja koh-
taan, ja tdmid selittid myos hdnen mielty-
myksensid klassismiin, varsinkaan kun vii-
meksi mainitulla ei tarkoiteta ainoastaan
ranskalaista ja ruotsalaista klassismia,
vaan myos Goethen ja Schillerin »weima-
rilaista klassismia». Hylédtessdin oman
tiensd etsinnissd romantiikan ja klassis-
min ddrimmiisyydet Runeberg Kkirjoitti
mm. seuraavaa: »Olisi kuitenkin véirin
olettaa, ettd todellinen runous on néiden
darimmiisyyksien keskivilissd, koska sil-
& on oma eldmidnprinsiippinsd, jonka
ei vilttimitta tarvitse olla niiden rajois-
sa; sitd vastoin ei ole erehdys viittda, ettd
ainakin erdiden runoutta koskevien seik-
kojen osalta totuus on nédiden &ddrimmai-
syyksien  keskivilissd.»  Samastumatta
enempid klassisisteihin kuin romantikkoi-
hinkaan Runeberg siis otti huomioon mo-
lemmat kisityskannat. Tdméd kahdenlainen
suuntautuminen tuntui jatkuvasti hinen
esteettisissi mietelmissain.

Niiden perusvaatimusten joukossa, jot-
ka Runeberg asetti taiteelle, oli myos
luonnossa vallitsevaan sopusointuun perus-
tuvan harmonian periaate. Tissidkin suh-

6 Punalippu

teessa hin saattoi 1oytdd klassismin este-
tilkasta omaa taidekisitystdéin vastaavia

ajatuskulkuja. Klassisistit pitivit kau-
neusihanteena »kaunista luontoa». Ihan-
teen objektiivisen luonteen he johtivat

Runebergin tavoin maailmankaikkeudessa
vallitsevasta harmoniasta.

Mielenkiintoinen on tdssi mielessi Ru-
nebergin suppea Kkirjoitus »Huomautus»
(1833), joka kisittelee taiteilijan suhdet-
ta luontoon, ulkokohtaiseen todellisuu-
teen. Sen Kkirjoittamiseen oli antanut ai-
heen erds Tegnérin puhe, jossa hiin
médritteli taiteilijan tehtdvdn »luonnon
jalostamiseksi». Runeberg viitti kirjoi-
tuksessaan, ettei luonto taiteen kohteena
kaipaa »jalostamista», etti se on kaunis
siniinsd eikd sitd tarvitse kaunistella.
Hin piti jalostaa-sanan kédyttod taidemid-
rittelyssd ikdviand védrinkisityksend, joka
vain mutkisti asiaa. Jos tdmid sanonta
hyviksytiddn, Runeberg piitteli, niin voi-
daan »helposti joutua siihen vakaumuk-
seen, ettd luonto, sellaisena kuin se on,
todellisuus olisi jotakin, joka on taidetta
ala-arvoisempaa, joka tarvitsisi jotain j:
lompaa, taiteilijan yksityisessd olennossa
plilevid lisdkettd, aateloituakseen kauneu-
deksi ja tullakseen esineeksi, jolla on tai-

dearvoa. Moisesta vakaumuksesta on tie
Iyhyt erdiden niin sanottujen luonnon
alempain luokkain hylkimiseen taiteen

piiristd sekd kokeihin, kuinka ne, liitté-
mélld niihin vieraita, mutta sovinnaisesti
jaloja attribuutteja, taas pelastettaisiin
sellaisesta  kadotuksesta.» Hin jatkoi:
»Jos olisi mahdollista, ettd taiteilija voisi
sanan varsinaisessa merkityksessd todel-
lisuutta jalostaa, niin pitdisi hinen kohot-
taa se johonkin sen oman idean ulkopuo-
lella olevaan tdydellisyyteen, silld kaikki
muu tdydellisyys on silli jo ennestidédn
itsesséidn. Mutta tdssd tapauksessa saatai-
siin tulokseksi taiteen vastakohta, luon-
nottomuus. Kaukana siitd, ettd taiteilija
voisi todellisuutta jalostaa, on hinelld
aateluutensa juuri sen Kkautta ja hidn on
sitd suurempi, kuta selvemmin hiin nikee
sen kauneuden ja pystyy sitd kuvaamaan.
Niinpd on luonnon sekd ulkonaisten ettd
intellektuaalisten ilmididen kuvaaminen
kaunista, mikédli néitd oleellisuudessaan
esitetddn, eikéd sikili kuin niitd kaunistel-
laan niiden ulkopuolelta haetuilla koris-
teilla.» Runeberg péityi siihen tulokseen,
eftd »jalostaminen on mahdotonta, kirkas-
taminen on taiteen &ddrimmiinen ja kor-
kein tarkoitusperd. Mutta kirkastaminen
on toisin sanoen sama kuin antaa puhtaan
todellisuuden esiintyd vapautettuna epé-
oleellisista, tarpeettomista syrjiseikoista,
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tai myoskin asettaa se toisarvoiseen ase-
maan niin, ettd sen ehdonalaisuus selvis-
ti tulee nidkyviin ja ettei se vaikuta hii-
ritsevisti.»

Tuonnempana  tidsmennimme, miten
Runeberg ymmirsi todellisuuden olennai-
set piirteet ja siis myods todellisuuden
skirkastamisen» taiteessa. Tidssd yhtey-
dessd todettakoon, ettd vaikka edelld esi-
tetyissd mietelmissié Runeberg ldhenikin
jossain maddrin klassisisteja tunnustaes-
saan »kauniin luonnon» taiteen kohteek-
si, hdn erddssd suhteessa loittoni heidin
kannastaan. Hénen huomautuksensa sii-
td, ettei »luonnon alempia luokkia» pidd
sulkea pois taiteen piiristi, kohdistui
klassismin esittimidd runoudenlajien hie-
rarkiaa vastaan, varsinkin kun sen taus-
talla oli viheksyvd suhtautuminen kan-
saneldmididn. Klassisistien mukaan »al-
haista todellisuuttas (johon luettiin mybs
rahvaaneldmi) voitiin kuvata ainoastaan
huvindytelmiissi. Runeberg, patriarkallis-
talonpoikaisen eepoksen luoja ja torppa-
rien, renkien ja kerjildisten laulaja,
ei voinut hyviksyid ajatusta, etti kansaa
on kuvattava taiteessa yksinomaan koo-
misesta nidkokulmasta. Ei siind kyllin,
ettd rahvaanihmiset esiintyiviit hiinen
piirtdmissidén  patriarkallisen maailman
eeppisissd kuvissa samanarvoisina séity-
ldisten kanssa, he saattoivat myés olla
taiteilijan arvonikemyksen tulkkeina ja
kuvauksen piikohteena.

»Luonnon alempia luokkia» koskevalla
huomautuksella oli toinenkin aspekti,
joka koski Runebergin taiteellista nike-
mistapaa, hidnen tapaansa kuvata ihmis-
luonteita ja eldménilmioitid. Runeberg ke-
hitteli monissa artikkeleissaan ajatusta,
ettd tosieldmiéssd ja todellisissa ihmisissi
ylevd ja alhainen, kaunis ja ruma, hyvi
ja paha yhtyvit ja ettd aidon taiteen
kuvat ovat vastakohtien ykseytti. Oikean
taidemaalarin loihtimat kauniit kasvot,
Runeberg piitteli; eivit ole pelkkd tiy-
dellisyyksien summa. Kuvan yksityiskoh-

dat saattavat jossakin suhteessa sotia
kauneuskisitysti vastaan; otsa on siin-
noton, silmidt eiviit ole mitenkiéin eri-

koisia, ja muutkin kasvojen osat saisivat
olla hieman sirompia, hieman toisenlai-
sia. Mutta kaikessa sddnnodttomyydessiin-
kin kasvot ovat ehedi taidekuva, ne eli-
vit, hengittivit ja lumoavat jaloudel-
laan ja kauneudellaan. Runeberg tih-
densi, ettd jokainen ominaisuus edellyttii
vastakohtaansa ja ettdi jokaisella Kkisit-
teelli on oma vastakisitteensi. Luonnos-
sa samoin kuin taiteessa vastakohdat
esiintyvidt vain yhtyneind, toisistaan erot-
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tamattomina. Omenan makuun Kkuuluvat
karvaus ja makeus, mutta niitdi on mah-
doton erottaa toisistaan. Sen vuoksi
elimidssd ei ole ehdotonta pahaa eiké
ehdotonta hyvid, toinen »edellyttdd»
toista. Vain ajattelu, refleksio, ymmairrys
erottaa vastakohdat toisistaan ja absolu-
tisoi ne. Siksipd oikeaa taidetta ei voida
luoda pelkdn jarkeilyn avulla. Jédrki né-
kee vastakohdat toisistaan erotettuina,
vierekkidin olevina, mutta ei yhteenkuu-
luvina. Jos henkilokuva rakentuu yksin-
omaan ajattelun abstrahoimasta pahasta
tai sen abstrahoimasta hyvistd, niin til-
laisella henkilokuvalla ei ole vastinetta
todellisuudessa, se ei ole todenmukainen,
henkilén luonnetta ei ole tavoitettu. Pel-
késtd valosta, ilman varjoa, el taiteessa
voida luoda mitidédn vaikuttavaa, koska sil-
loin taistelu ja jdnnitys puuttuvat. Samoin
kuin luonto ei paljastu meille erillisten
osiensa yksittdisissd ilmestyksissd, vaan
vkseydessiddn, samoin taide, pidinvastoin
kuin ymmirrys, pystyy loihtimaan eheitd
henkilékuvia, joissa vastakohdat néyttiy-
tyvit yhtyneini.

Edelld selostimme tiivistetysti Runeber-
gin ajatuskulun jéttden toistaiseksi syr-
jddn hinen nidkemyksensid vastakohtien
vkseydestd niiden lopullisena »sovitukse-
na» harmoniassa. Se etti Runeberg luon-
nehti taidetta eldmin erityiseksi heijas-
tusmuodoksi asettaen taiteen jéirkiperii-
sen tiedostuksen vastakohdaksi (ja rin-
nastaen sen uskontoon) ja kisitti taideku-
van sisdisesti ristiriitaisen, mutta hajot-
tamattoman luonnon adekvaatiksi ilmauk-
seksi, selittyi romanttisen estetiikan vai-
kutuksesta. Jo Arwidsson oli omaksunut
ajatuksen koko luonnossa vaikuttavista
polaarisista voimista ja ulottanut sen
myd6s yhteiskunnallisiin ilmidihin. Rune-
berg koetti tdmin ajatuksen valossa sel-
vittdd taiteellisen kuvan luonteen ja sen
sisdisen ristiriitaisuuden. Tédmd merkitsi
huomattavaa edistysaskelta suomalaisessa
kritiikissd. Myos Runebergin runoudessa
oli havaittavissa pyrkimys moniulotteiseen
henkilokuvaukseen, proosallisen ja he-
rooisen, humoristisen ja pateettisen yh-
distimiseen.

Runebergin runoilija- ja arvostelija-
toiminnan vililli oli olemassa myds toi-
senlainen yhteys: hidnen mieltymyksensi
patriarkallis-idylliseen harmoniaan runoi-
lijana vaati teoreettista perustelua ja ra-
joitti tdten hidnen kriittisten kannanotto-
jensa johdonmukaisen dialektista kehit-
telyd. Filosofisesti katsoen Runebergin
kisityskannan rajoittuneisuus ilmeni seu-
raavassa: pohtiessaan vastakohtien yk-



seyttd ja niiden vilistd taistelua hidn ldh-
ti siitd, ettd vastakohtien taistelu on suh-
teellista ja niiden ykseys ehdotonta. Ma-
terialistinen dialektiikka opettaa juuri
pédinvastaista: vastakohtien ykseys on
suhteellista ja niiden taistelu ehdotonta;
timin taistelun tuloksena tapahtuu kehi-
tys luonnossa ja yhteiskunnassa. Rune-
bergin staattinen todellisuuskisitys seu-
rasi nimenomaan sitd, ettd hédn piti eh-
dottomana vastakohtien ykseyttd, niiden
sovitusta. Hidnen mielestdin vastakohdat
1oysiviat sovituksensa yleisen ideassa, jo-
ka hallitsi kaikkea yksityistd, maailman-
kaikkeudessa vallitsevassa harmoniassa,
jumalassa. Vastakohtien taistelu oli par-
haassa tapauksessa erididnlainen jannitty-
nyt tasapainotila, joka teki kuitenkin
mahdottomaksi ilmion sisdiset muutokset,
sen kehityksen. Maailmassa vallitsevan
harmonian rinnalla ilmididen ristiriitai-
suus vaikutti vain »nédenndiseltdi», epi-
olennaiselta ja epitodelliselta. Taiteen
tehtivind oli juuri skirkastaa» eldmii
siten, ettd ilmididen nédenniisen ristiriitai-
suuden takaa paljastuisi  sopusointu,
vleinen harmonia. »En voi ajatella epé-
suhdetta eldmiissd sellaisenaan todellisek-
si. Tieddn kylld, ettd tubhannet yksilslli-
set mielinouteet joka hetki kukistuvat
korkeamman edessd, mutta juuri tdmi
korkeampi tekee kaiken olosuhteeksi,
joksikin itsessddn kauniiksi ja sdinnén-
mukaiseksi. Sen vuoksi, kun mind ru-
noilen, mind runoilen luonnonvaistosta
tdmin elidminkatsomukseni mukaisesti, ja
hylkdidn kaiken, jossa en néde sovitusta,
lempeiid jirjestysti», Runeberg kirjoitti.
(Lauri Viljanen. Runeberg ja hinen ru-
noutensa, Porvoo—Helsinki 1949.)

Runeberg vertasi luovaa innoitusta
rakkauteen. Kummassakin tapauksessa
refleksio on hyoédyton, jopa turmiollinen.
Reflektoiva henki vaatii ihailunsa koh-
teelta ehdotonta tédydellisyyttd, jota luon-
to ei tunne. Vain rakastava katse tavoit-
taa rakastetun kuvan kauneuden viilit-
tamittd  yksittdisistd sddnnottomyyksisti,
eikd sen tarvitse muuttaa, »jalostaa» mi-
tidn  rakkaiden  kasvojen  piirteissi.
Aivan samoin taiteilijan katseelle todel-
lisuus paljastuu innoituksen hetkini so-

pusoinnun  kirkastamana, harmoniana,
jossa kaikella on oma paikkansa ja
oikeutuksensa.

Kun todellisuutta katsellaan tiltd kan-
nalta, ts. edellyttien, etti harmoninen
ihanne piilee todellisuudessa itsessiiin,
silloin se on itse tdydellisyys — ei kui-
tenkaan se ehdoton tiydellisyys, jota ref-
lektoiva henki vaatii, vaan rakastavin

silmin nédhty tdydellisyys, joka kuultaa
»ndenndisten» ristiriitojen ja epidsuhtei-
den takaa. On turha toistella, Runeberg
kirjoitti, ettd »tdydellisyys tulee. Se on
joka hetki.»

Sikdli kuin Runeberg pyrki
maan nditd viittimiddn, hidn ei voinut
hyviksyd romanttista nidkemystd ihan-
teen ja todellisuuden vilisestd ristiriidas-
ta, romanttista kaipuuta ja sielullista rik-
kindisyyttd. Kuvaavaa on, etti 1830-lu-
vun alussa Kkirjoittamissaan artikkeleis-
sa hin esitti arvostelevia huomautuksia
paitsi Hugosta myos ruotsalaisista Tegné-
ristd, Stagneliuksesta ja  Vitaliksesta
(vaikka olikin saanut joitakin vaikutteita
heidin runoudestaan). Tegnérid hidn moit-
ti refleksiosta, Stagneliusta ja Vitalista
taas siitd, ettd heiddn runoudessaan oli
vain »uskonnollisuutta», mutta ei vield
uskoa. Runebergin mielesti heidédn ru-
noutensa ilmensi rikkindistd sieluntilaa,
ihanteen ounastelua ja sen uskonnollis-
sdvyistd kaipuuta, mutta ei vield ihan-
teen »omistusta».

Jo saksalaiset romantikot olivat luon-
nehtineet antiikin runoutta »omistuksen
runoudeksi» ja romanttista runoutta »kai-
puun runoudeksi»; August Schlegelin
mukaan edellinen »seisoo tukevasti ny-
kyisyyden maaperilld, jalkimmiinen lei-
jailee muistelun ja aavistelun vilillds.
Asettuessaan romanttisen runouden kan-
nalle  Arwidsson kirjoitti Suomessa
1820-luvun alussa, etti oikean runou-
den tidytyy ilmentdd »aavistettua ihan-
netta», ts. ihannetta, jolla ei vield ole
katetta todellisuudessa ja jota el sen
vuoksi voida »omistaas.

Todellisuus  saatettiin  kieltdd myos
uskonnollisista, pietistisistd lihtokohdista
kisin. Siitd johtui Runebergin polemiikki
runoilija Lauri Stenbickid vastaan, joka
1830-luvun puolividlissd oli tullut pietis-
tiseen heridtykseen. Pietistien taistelu-
henkinen  julistus, ankara  asketismi,
maallisen kulttuurin kieltdminen samoin
kuin viitteet, ettdi koko todellisuus oli
ristiriidassa kristinuskon moraaliperiaat-
teiden kanssa, olivat vieraita Runeber-
gin kristillis-panteistiselle maailmankat-
somukselle. Herdnneisyysliikkeen opit ei-
vit sointuneet Runebergin kiisitykseen
vleisestdi harmoniasta ja maailman tédy-
dellisyydestd. »Vanhan puutarhurin Kir-
jeissd» (1837) hiin asettui vastustamaan
herdnniissaarnojen ddrimmadisyyksia.
Kerrottuaan pietistisen asketismin uhrik-
si joutuneen puutarhurin tyttdren kuole-
masta Runeberg todisteli, ettd iloitessaan
maan kauneudesta ihminen ei lankea

seuraa-
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syntiin, vaan péinvastoin ylistdd luojaa;
nikyviisti maailmaa ei pidid asettaa juma-
lansanaa vastaan, jokaisessa kukassa,
jokaisessa ruohonkorressa ilmenee Kkait-
selmuksen viisaus, pyrkimys taydellisyy-
teen. Lauri Stenbidck toi omassa vasti-
neessaan esille erimielisyyksien piédkoh-
dan: »Te tahdotte epitiydellisimmissikin
nihdid téydellisti, heikossa kaunista,
pahassa hyviéid, sanalla sanoen, langen-
neessa maailmassa kaikkialla vain Juma-
lan: mutta ettekd itse oivalla, ettd tédmd
on vain runollista luonnonpalvontaa, vain
panteismia hienommassa ja kauniimmassa
muodossa, vain epédjumalanpalvelua?»
Todettakoon kuitenkin, ettdi myodhem-
min Runeberg etdintyi toisinaan huomat-
tavastikin valoisasta panteismistaan kal-
listuen karumpaan uskonnollisuuteen.

1840-luvun runoelmat

1840- ja 1850-luvulla  Runeberg
esiintyi jo harvemmin puhtaana lyyrik-
kona. Hinen lyhytmuotoisissa balladeis-
saan ja legendoissaan lyyrinen aines Kku-
toutui eeppiseen ainekseen; kertova juon-
ne saattoi olla niissd varsin merkittivi,
sitd osoittavat jo teosten nimet (esim.
»Viinrikki Stoolin tarinat»). Toisaalta
taas Runeberg ei varsinaisissa kertovissa
runoelmissaan ollut endd yhtd »puhdas
eepikko»  kuin  »Hirvenhiihtiijissdéin».
»Hannassa» lyyrinen vire oli jo tuntuva,
ja samaa voidaan sanoa runoelmista »Na-
deshda», (1841) ja »Kung Fjalar» (Ku-
ningas Fjalar, 1844). Lyyrisen ja eeppi-
sen  juonteen yhteennivoituminen oli
siis yksi Ruebergin myshemmin luomis-
tyon yleisid kehityssuuntauksia.

Toinen tendenssi oli runoilijan voi-
mistuva kiinnostus historiallisia aiheita,
taruja ja legendoja kohtaan. Timi ei
kuitenkaan ollut historismia sanan nyky-
aikaisessa merkityksessid, vaan tunnus-
omaisesti runebergildisessi mielessid. Sy-
villinen historiantaju, teoreettinen tai tai-
teellinen, ei Runebergille ollut ominaista;
hidn uskoi lilan hartaasti kaikki késitti-
véddn maailmanharmoniaan antaakseen en-
sisijaista merkitystd todellisen historian
murhenéytelmille, sen ristiriidoille ja
kédidnteille, sen aikakausien ominaislaadul-
le ja niiden vaihtumista hallitseville
lainalaisuuksille. Kuten Runeberg Kkir-
joitti 1835 erdissid artikkelissaan, »kaik-
ki, mikd on harmonista ja luontevan ru-
nollista, on oikeaa myos tosiasiallisesti
ja historiallisesti, ts. se on ollut tai on
tuleva, koska tulevaisuuskin on histo-
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riallista, jos se on oivallettu» (jos runoi-

lija on oivaltanut sen). Historiassa,
Runeberg jatkoi, esiintyy »satunnaisia
poikkeamia» harmoniasta, mutta koska

satunnainen ei »itsessddn ole mitddn»,
vaan saa merkityksensd ainoastaan siitd,
ettd se on »yleiselle» alisteinen, mukautu-
en ainoastaan pysyvddn jumalalliseen
maailmanjérjestykseen, joka pohjimmil-
taan on sopusointuinen, niin »tosiasial-
lista» on historiassa vain harmoninen ja
kaunis, mutta ei poikkeaminen siiti.
Historian  dramaattisimmatkin  vaiheet
olivat tdmdn mukaan lopulta ratkenneet
idylliin. Ja idyllind historia oli staattista,
koska sattuma ei historiassa ollut viltta-
mittémyyden ilmenemismuoto ja koska
poikkeamista yleisesti ei katsottu yleisen
mullistamisen ja muuttamisen mahdolli-
suudeksi, vaan sen jarkkymittomyyden
ja voitokkuuden ilmaukseksi.

Mielenkiinto historiallisia aiheita koh-
taan, joka heridsi Runebergissié 1840-1u-
vulla, selittyi osaksi hdnen pyrkimykses-
tddn kuvata yhd uudestaan patriarkallis-
ta harmoniaa, jota todellisuus horjutti,
mutta joka siitd huolimatta pysyi edelleen
hinen  vankkumattomana  ihanteenaan.
Vuoden 1848 Euroopan vallankumousten
aattona tdtd harmoniaa oli kuitenkin yhé
vaikeampi loytdd nykyisyydesti. Kuten
edelld totesimme, jo 1830-luvun alussa
Runeberg oivalsi, ettei Suomi ollut enii
kauttaaltaan patriarkallinen. Patriarkalli-
suus oli viistymissd, ja Runebergin ru-
noilijamielikuvitus alkoi etsid harmonista
ihannetta sovinnaisesta vmmirretysti
menneisyydestd, joka hidnen mielestiddn
tarjosi enemmiin liikkumatilaa kuvitte-
lulle, ihanteellisen ja runollisen ilmisaa-
miselle. Selittdessdin esimerkiksi, miksi
Venijin—Ruotsin sota 1808— 1809 saat-
toi kiinnostaa taiteflijaa, Runeberg koros-
ti  silloisten olojen  patriarkallisuutta:
»Paikallisuus, kansanluonne, patriarkal-
lisuus armeijan organisaatiossa, sotilaan
suhteessa péillystéon, kaikki on omalaa
tuista ja maalauksellista.»

Mielenkiinto menneisyytti kohtaan ei
silti ollut latteaa todellisuuspakoa, se ei
suinkaan merkinnyt runoilijantyon tédy-
dellistd eristiytymisti ajan tapahtumista.
Lukiessaan historiallisaiheisia runoelmia
»Nadeshda» ja »Kuninegas Fjalar» huo-
maa, eftd runoilijan nikemys on saanut
lisdd draamallisuutta. Tietysti nédmikin
teokset sisdltdvit vlistyslaulun patriar-
kallisille oloille, mutta samalla idylli saa
niissi vastapainokseen dramaattisen
aineksen. mikid kaikesta piittien heijas-
ti omalaatuisesti Runebergin aikakauden



tihenevdd dramaattisuutta. Sekd »Na-
deshda», »Kuningas Fjalar» ettd »Vin-
rikki Stoolin tarinat» kuvastivat tavallaan
suomalaisessa yhteiskunnassa vallinneita

vhteiskunnallisen ja kansallisen nousun
mielialoja, jotka saivat lisdvirikettd
1840-luvun  yleiseurooppalaisesta  ilma-
pilirista.

Menneisyys ei esiinny Runebergilld to-
dellisena historiana, vaan pikemmin peri-
mitietona, legendana, myyttini. Mennei-
syydessi Runebergid oli kiinnostanut
tarkkapiirteinen ajankuvaus ja detalji-
realismi siind mielessd kuin hidn oli ku-
vannut aikansa patriarkallista eldmién-
muotoa varhaisemmissa runoelmissaan.
1840-luvulla hdn muuttui entistd enem-
min romanttiseksi runoilijaksi, hédnen ru-
noelmansa alkoivat entisti suuremmassa
méirin olla mielikuvitustaidetta. Mytolo-
ginen tai itdmainen eksoottisuus himmen-
si jonkin verran patriarkallisen arjen ru-
nollista hohdetta. Runebergin kirjallinen
maku  koki huomattavia  muutoksia:
Homeroksen tilalle astui Ossian, antiikki-
nen heksametri vaihtui moninaisiksi ru-
nomitoiksi, niiden vapaaksi vuorotteluksi
saman runoelman, toisinaan jopa saman
laulun puitteissa. Jo runoelma »Julqvil-
len» (Jouluilta, 1841) osoittautui téssd
mielessid  oireelliseksi. Se  valmistui
1830—1840-luvun vaihteessa ja kuvasti
Runebergin runoilijakehityksen siirtymé-
vaihetta. Patriarkallisessa maalaisympi-
ristossd litkkuvaan kuusimittarunoelmaan
lomittuu hieman yllittden itdmainen bal-
ladi seraljeineen, haaremeineen ja sulttaa-
neineen; balladia lukeva runoelman san-
karitar on ihastuksissaan englantilaisen
romantikon Thomas Mooren itimaisista
runoelmista ja Irvingin »Alhambrasta».

Runoelma »Nadeshda» sijoittuu Veni-
jdn keisarinnan Katariina II:n aikaan ja
»Kuningas Fjalar» pohjoismaisen histo-
rian viikinkikauteen. Samoin »Vinrikki
Stoolin tarinoiden» (ensimmiinen osa
ilmestyi 1848, toinen osa 1860) isinmaal-
liset aihelmat eiviit kuvasta niinkidn pal-
jon Vendjén—Ruotsin sotaa 1808— 1809
ja suomalaisten todellista taistelutoimin-
taa kuin Runebergin romanttisia kisityk-
sid isdnmaallisesta sodasta — runollinen-
han oli hdnen mielestiin samalla myos
historiallista. Lopuksi ndytelmid »Salamiin
kuninkaat» (1863) Kkiisittelee antiikkista
aihetta.

Téssd on paikallaan mainita Runeber-
gin ulkonaisista eldmidnsuhteista. Vuonna
1837 Runebergin Helsingin-kausi péét-
tyi; hdn muutti perheineen Porvoon kau-
punkiin, missé hin kahdenkymmenen

vuoden ajan toimi lukion lehtorina ja sen
rehtorina. Sielld hidn vietti myos eldmén-
sd viimeiset neljdatoista vuotta, vaikeasti
sairaana, halvauksen lamaannuttamana.

Vuonna 1839 Runeberg sai Porvoo-
seen vieraaksi J. K. Grotin. Tdméd vie-
railu aloitti heidédn tuttavuutensa. Heiddn
kirjeenvaihtonsa sisdltdda arvokkaita tie-
toja runoilijan luomistyostd. Grot tutus-
tutti vendldisid lukijoita Runebergin ru-
nouteen Sovremennik-aikakauslehden vi-
litykselld. Grotin, P. A. Pletnevin ja
heidin suomalaisten ystidviensd ponnis-
telujen ansiosta laadittiin ja 1841 jul-
kaistiin venildis-suomalainen kirjallinen
albumi (vendjin ja ruotsin kielelld) suo-
malaisen yliopiston 200-vuotispiivin kun-
niaksi; albumissa julkaistiin mm. Rune-
bergin artikkeli Macbethista.

Piddasiassa Grotin vaikutuksesta Rune-
berg alkoi kiinnostua venildisestd kirjal-
lisuudesta. Grot ldhetti hiénelle Lippertin
saksantaman Pugkinin teosten kaksiosai-
sen laitoksen, ja pian, 25. huhti-
kuuta 1841, runoilija kirjoitti Grotille:
»Ldhetdn Sinulle huviksesi oman Kkiiin-
nokseni  Puskinin runosta, siiti sa-
masta, jonka Cygnaeus on jo kiéntinyt.»
Kyseessd oli runo »Voron k voronu le-
tit»>. Runeberg mainitsi kidnnoksestiiin,
ettdi se »poikkeaa jonkin verran alku-
tekstistd, silld muuten olisi ollut vaikea
pddstd selkeyteen». Lisiksi hidn kiénsi
V. A. Zukovskin balladin »Tri pesni»
(joka oli L. Uhlandin balladin »Die drei
Lieder» kddnnosmukaelma) seki K. P.
Masalskin runon »Zaliv» (Lahti). Kuten
kansanrunouden  kidnnoksetkin, edelld
mainitut runokdénnokset todistivat Rune-
bergin loistavaa kiédnnostaituruutta.

Venilidisaiheisen »Nadeshdan» taustal-
la oli runoilijan mielenkiinto venildistd
kirjallisuutta ja venildisti eldmidd koh-
taan. Ajatuksen kirjoittaa runoelma Ru-
neberg oli saanut sen jilkeen kun Vené-
jalla asunut H. Ahlstubbe oli kertonut
hinelle jonkin »venildisen perimitie-
don». Grot puolestaan oli ilmoittanut ru-
noilijalle joitakin kansatieteellisia ja
historiallisia tietoja, jotka liittyivit ru-
noelman aiheeseen. Runeberg-tutkimuk-
sessa on esitetty olettamus, etti Grot oli
suullisesti tutustuttanut Runebergin Pus-
kinin »Kapteenin tyttireen» (romaanin
ruotsinnos ja saksannos ilmestyivit myo-
hemmin, 1841 ja 1846) ja ettd timai
seikka oli jossain miérin vaikuttanut ru-
noelmaan. Juonen osalta voidaan puhua
erdiden kohtausten samankaltaisuudesta
(niinpd kummassakin teoksessa, runoel-
massa ja romaanissa, keisarinna jakaa
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oikeutta sankareiden osaksi tulleiden
koettelemusten jidlkeen), jos kohta ndmi
teokset eroavat suuresti toisistaan yksinpd
sen vuoksi, ettdi ne kuuluvat eri kirjalli-
suudenlajeihin.

»Nadeshda» samoin kuin »Hanna» ké-
sittelee rakkausazihetta, mutta jo aivan
toisin kuin edellinen runoelma. Se on
osaksi rakkausidylli, mutta rakkaus myos
kapinoi siind ihmisarvon polkijoita vas-
taan. Juuri timé protestoiva rakkaus, sen
vksinkertainen ja naiivi kieli antaa teok-
selle poikkeuksellisen runovoiman. Ko-
ruttomat sanat, jotka rakastavaiset lausu-
vat toisilleen luonnon helmassa, mutkat-
tomat kysymykset, jotka tyfto tekee ra-
kastetulleen: tohtiiko tdmin veli tuhota
heiddn onnensa? eikd hidnen #idilldédn ole
didinsydiantd? vilittiviat teoksen huma-
nistista runosanomaa.

»Nadeshdassa» tuli esille Runebergin
tuotannon wuusi olennainen piirre, nimit-
tdin se, ettd tdssd runoelmassa henkil6i-
den perhesuhteiden piiri ensi kertaa kos-
ketti niin selvisti sddty- ja yhteiskunta-
suhteita. Runebergin aikaisemmissa ru-
noelmissa ei tillaisia kosketuskohtia ol-
lut. »Hirvenhiihtidjissi» patriarkallinen
talonpoikaismaailma saattoi nédyttdytyd
Homeroksen eeppisen maailman rinnak-
kaisilmiond vain silli ehdolla, etti se tie-
tyssd suhteessa eristettiin valtion ja muun
maailman edustamasta yhteiskunnallises-
ta ja poliittisesta todellisuudesta. Runoel-
massa »Hanna», jossa ei endd ollut var-
sinaisesti eeppistd kerrontaa eikd varsi-
naisesti eeppisii kohtauksia, perhesuhtei-
den idylli péddsi tidysin vallalle, eivitki
ulkoiset voimat vield péddsseet sitd hiirit-
semddn.

»Nadeshdassa» ulkoiset voimat tuli-
vat kuvaan mukaan. Julma maailma yli-
pddsemittomine  sddtyrajoineen  uhkaa
maaorjatyton Nadeshdan ja hénen herran-
sa, ruhtinaanpojan Voldmarin rakkaus-
idylliad. Sen taustana ovat kansan kur-
juus ja hiljainen tyytymittomyyden na-
pina, jota ilmenee sekd talonpojiston kes-
kuudessa ettd siind osassa aatelistoa, joka
on joutunut uusien aatteiden vaikutus-
piiriin. »Nadeshdassa» Runeberg kiiyt-
tdd ensi kertaa sanaa »kapina»; aatelis-
miehen rakkaus maaorjatyttéon, jonka hin
on julistanut vertaisekseen, asetetaan ru-
noelmassa yhteyteen venilidisessid yhteis-
kunnassa vallinneiden mielialojen kans-
sa, jotka saattoivat purkautua poliittisiin
levottomuuksiin.

Merkillepantava on runoelman seitse-
mis laulu, kohtaus, jossa ruhtinas Potem-
kin kutsuu kenraalit ja s#dtyhenkilst
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puhutteluun. Synkkiénd (»Pimento otsall’
oli ruhtinaan, ties silmd vidsymystd, iké-
vyyttd») hidn puhuu kurin hoéltymisestd
sotavidessd, siitd, eftd erdissd tapauksissa
upseerit eivit ole kohdelleet sotamiehiid
alaisinaan, vaan taistelutovereinaan. Mie-
liin juurtuu kapinallinen ajatus, ettd yksi-
16n ihmisarvo ei riipu laisinkaan siitd, mi-
hin sddtyyn hidn kuuluu, »Geneven haa-
veopit» levidvit yli koko Euroopan, ja
kansassa kytee »omavaltaisuuden henki».
Keskustelun Voldmarin kanssa, joka vaa-
ditaan tilille epésovinnaisesta kiytokses-
tdén, Potemkin aloittaa seuraavasti:

On kuultu kapinasta, uhmasta

mi uhkaa jarjestystd, yksiloiden,
perheiden, valtakuntain perustaa,
tarkoitan uhmaa vastaan vanhempia,
ja moista meilla, tadlla Venajalla;
tid seikka teille tuntematon onko?

Sidéty-yhteiskunnan moraalisdddoksid
rikkonut Voldmar ldhetetdén éitinsd pyyn-
nostd ja keisarinnan tieten uuteen virka-
paikkaan Tomskiin.

Téaminkaltaisia kohtauksia voitaneen
pitdd todisteena siitii, ettei Runeberg ollut
epitietoinen dekabristien kohtaloista
niin  kuin Vendjin aikaisemmista ta-
lonpoikaiskapinoistakaan. Puskinin romaa-
ni saattoi tdssd mielessi olla tédrked ja vai-
kutusvoimainen kirjallinen lidhde.

Huomautettakoon myds, etti kun Grot

koetti julkaista »Nadeshdan» kidnnok-
sensd »Sovremennikissa», hidn térmési
sensuurivaikeuksiin. Kirjeessddn Pletne-

ville hidn kertoi, etti »sensorin barbaari-
nen kyné» viiristi runoelman johtoaja-
tuksen, mm. seitsemidnnen laulun sisdllon.

Runoelman loppulauluissa (kahdeksan-
nessa ja yhdeksinnessi laulussa) on koh-
tauksia, jotka osoittavat, ettd palvelijoiden
uskollinen rakkaus herrasviikeen voi kddn-
tyd vihaksi silloin kun kirsivillisyyden
malja on tiyttynyt. Nihdessddn hylityn
ja vainotun Nadeshdan kdrsimyksid (hé-
net on kahden pienen lapsensa kanssa kar-
kotettu linnasta) vanha Miljutin alkaa
vihata sekéd ruhtinatarta ettd hénen poi-
kaansa Dmitrid niisti onnettomuuksista,
jotka ndméd ovat aiheuttaneet.

Vaikka runoelmassa kuvatut konfliktit
johtuvat yhteiskunnan sidityjaosta ja siis
ovat yhteiskunnalliselta luonteeltaan ob-
jektiivisia, niiden ratkaisutavan médraé-
viit kuitenkin kokonaan subjektiiviset tun-
netekijidt: rakkaus, mydtitunto, katumus
ja laupeus. Runoelman hyveelliset sanka-
rit saarnaavat jonkinlaista syddmen evan-
keliumia, myotdeldmystd ja luottamusta,



joihin yhteisen hyvin ja kunkin yksilon
ihmisarvon kunnioituksen tdytyy perus-
tua. Mydés vetoaminen Rousseauhon (»Ge-
neven oppeihin») todistaa téllaisesta hy-
veellisestd tunteellisuudesta. Jopa itse kei-
sarinna lausuu huoaten seurueelleen:
»Nainen olen, voimani on naisen voima»,
ts. tunteellinen sydédn. Hin on kuitenkin
tietoinen siitd, ettei tama vield riitd val-
tavan Venidjinmaan hallitsemiseen. Téssi
olisi tarpeen, Kkeisarinna sanoo, Pietari
Suuren mittaisen miehen luja kisi. Tsaa-
rittaren huokaukset saaftaisivat vaikuttaa
tekopyhyydeltid, ellei runoilija olisi niin
suuresti ihannoinut hintd laupiaana »Ve-
ndjin ditind». Ollessaan kiertomatkalla
laajassa valtakunnassaan hin vierailee
ruhtinattaren ja tédmidn poikien luona.
Hintd ympiroivit valheelliset ja ulkokul-
latut hovimiehet, joiden petos ja imartelu
estidvit tsaaritarta nidkemiistd kansan to-
dellista eldméd; hidnen kulkutiensd var-
relle kyhitdin » Potemkinin kylid», eriddn-
laisia kulissikylid, jollaisia on myo6s ruh-
tinattaren maatilalla. Petos kuitenkin pal-
jastuu, tsaaritar kuulee viihiosaisten vali-
tuksia, kiskee ruokkia nidlkidiset ja en-
simmiisend antaa kiittdi Nadeshdalle
kehottaen hiintd ja hinen poikiaan liitty-
méidn seurueeseen. Ja kansa tervehtii hal-
litsijatarta, ei endd ulkokullatun ruhtinat-
taren pakottamana, vaan vilpittomisti
kiitollisuudesta. Loppukohtauksessa hin
palauttaa  ennalleen Runebergin niin
useasti ihannoiman patriarkallisen tasa-
painotilan, joka pohjautuu osapuolten
keskindiseen luottamukseen.

Tdmé tasapaino on yhtd hédiriintymiton
kuin siind ilmenevd maailmanjirjestyksen
»yleinen harmonia»; kuitenkin ulkoiset
tapahtumat asettavat sen Runebergin tuo-
tannossa yhid ankarammalle koetukselle.
Runoelmassa »Jouluilta», joka kokonai-
suudessaan julkaistiin samana vuonna
kuin »Nadeshda» (1841), mutta joka
erdiltd osin oli kirjoitettu kolme vuotta
aikaisemmin, kartanonherramajurin hy-
vinvoipaisen perheen ja mokkildisen Pis-
tolin, puujalkaisen sotavanhuksen, vililld
vallitsevat hyvin sydidmelliset suhteet, jos
kohta ulkomaailma uhkaa jilleen jiarkyt-
taa tata idyllid. Pistol on muutenkin tot-
tunut lohduttautumaan ajattelemalla, etti
itsekunkin tédytyy ehdottomasti tyytyi
osaansa ja olla kiitollinen niistd eldmiin
lahjoista, jotka tulevat hinen osakseen.
Julma kohtalo riistdd kuitenkin hénen
vaatimattomasta onnestaan kaikkein kal-
leimman: jouluiltana, kun majurin vivy
palaa Turkin sodasta (se ettd kyseessd on
Turkin sota, antaakin runoilijalle aiheen

ottaa runoelmaan itdmaisen balladin), Pis-
tol saa hineltd tietdd poikansa kuolemas-
ta. Vanhan miehen yksindisyydentunne
on tulkittu runoelmassa erittdin voimak-
kaasti.

Runoelma »Kuningas Fjalar», jonka
pddsankari uhmaa ylpeisti jumalien tah-
toa, kuuluu Runebergin tuotannon huip-
pusaavutuksiin. Runoelman muinaisskan-
dinaavinen mytologinen aihe ja sen tai-
teellinen kiésittelytapa (mm. ossianilais-
ten ainesten mukaanotto) todistivat siti,
ettd runoilija oli sithen aikaan jo etédinty-
nyt kauas siitd ivallisen kielteisesti asen-
noitumisesta skandinaavisen muinaisajan
romanttiseen ihannointiin, joka 1830-lu-
vun alussa ilmeni hdnen Ruotsin runoutta
kiisittelevissd artikkeleissaan. Viikingien
sotaiset urotyot, sankarimieli ja kunnian-
himo, esteistd vilittdmidton yksilon itseto-
teutus ovat keskeiselld sijalla »Kuningas
Fjalarissa» muodostaen runoelman virik-
kidimpien kohtausten sisillon.

Samalla Prometheus-kollisio saa runoel-
massa luonteenomaisen runebergiliisen
ratkaisun. Fjalar, muinaisskandinaavinen
kuningas, joka voimantunnossaan uhmaa
jumalia ja kieltdd oman riippuvuutensa
heistd, joutuu loppujen lopuksi koettele-
musten jilkeen nodyrtymdidn  jumalien
edessd ja tunnustamaan heididn valtansa
ihmiskohtaloihin ja -tekoihin; kaikki,
mitd maailmassa tapahtuu, noudattaa kor-
keampien valtojen tahtoa, ja jokainen
inhimillinen teko on korkeamman maail-
manjirjestyksen yksityinen ilmentymai.

Jo niin aikaisin kuin 1833 Runeberg
esitti kreikkalaisen murhenidytelmin kuo-
roa kisitteleviissd akateemisessa opinniyt-
teessddn oman tulkintansa traagisesta;
timd tulkinta ennakoi »Kuningas Fjala-
rin» taiteellista konseptiota. Tarkastelles-
saan Aiskhyloksen murheniytelméi »Kah-
lehdittu  Prometheus» Runeberg vetosi
saksalaisiin romantikkoihin; hin kallistui
Solgerin, mutta ei August Schlegelin,
mielipiteeseen. Jilkimmiédinen Kkatsoi, etti
kuvatessaan titaanin kapinaa Zeusta vas-
taan suuri traagikko ylisti ihmissuvun
taistelua luonnonvoimia vastaan ja ettd
Aiskhyloksen myotatunto oli Pro-
metheuksen puolella. Uskonnollisesti
ajatteleva Solger sitd vastoin ei vapautta-
nut itse Prometheusta traagisesta syylli-
syydestd. Samoin Runeberg oli siti miel-
ti, ettd kapinoivan Prometheuksen yksi-
l6llinen tahto merkitsi »poikkeamista»
vleisestd jumalallisesta tahdosta ja ettd
murhenédytelmidn paatos ilmeni jumalalli-
sen tahdon toteutumisessa, yksityisen
kukistamisessa yleisen nimessid. Kuitenkin
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Runebergin késityksen mukaan tosi traa
ginen kollisio edellytti, ettd kukistettava
omatahto on tarpeeksi voimakas, silld
muuten jumalallinen laki ei vol nédyttdy
tyd kaikessa suuruudessaan. Niinpd Ru
neberg totesi Aiskhyloksen murheniytel
méstd: »Ikuisen olennon suuruutta yliste-
tddn tdssd murhenidytelmissid sitidkin yle-
vammin, kun taistelussa kukistettava vk
siléllinen voima kuvataan siind suureksi
ja mahtavaksi.»

Runebergin Fjalar on voimaihminen,
ja ldhinnd tdmid seikka luo runoelmaan
dramaattisuutta. Jo itse tilanne ja ne pii-
madridt, joihin Fjalar ja hiéntd rankaise
vat jumalat pyrkivit, vaikuttavat epiita
vallisilta. Fjalar ei ole endi nuori, hiinen
eliméniltansa jo ldhenee; hidn on vésynyt

taisteluihin ja verenvuodatukseen, uro

tyot ja sotamaine eivit endd houkuttele
hintd. Hén tahtoo turvata itselleen ja
alamaisilleen rauhan, hidnen voittojaan

ovat tédstd ldhin kullanhohtoiset wvainiot,
valtakunnan ja sen asukkaiden hyvinvoin-
ti ja ihmisten keskuudessa vallitseva
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aikaisemmin, taistelu-
»johti kulkua
tulee johtamaan

irmeliaisuus. Kun
pidivind, hdnen tahtonsa
kuolon», niin nyt se
»tiet’ elon». Tietdjd Dargar varoittaa
Fjalaria turmiollisesta omavaltaisuudesta.
Fjalarin valta on suurenmoinen ja kaunis,
mutta hiin tahtoo itse ohjata eldmidn kul-
kua eikid jattdytyd kaitselmuksen johdet-
tavaksi. Jumalat rankaisevat héntd; koit
taa pidivd, jolloin hédn, ihmisonnen ja
hyvien tapojen ylped luoja, nidkee oman
sukunsa onnettomana ja hédviistynéd, hinen
poikansa Hjalmar ja tyttdrensd Oihonna
syyllistyviit sukurutsaukseen. Ylpeyden
sokaisemana Fjalar uhmaa tétikin ennus-
tusta: hin kiskee heittdd alaikdisen tytta-
rensd meren aaltoihin.

Antiikkisen murhenidytelmin vaikutus
Runebergin runoelmaan »Kkristillistyy»

huomattavasti, se kutoutuu Kkristinuskon
vaikutukseen. Pakanalliset jumalat edus-
tavat itse asiassa myods raamatullista
kaitselmusta, joka hyvidn Kkristityn tulee

Vaikka Fjalarin tarkoitus-
siniinséd humaaneilta,

4 miele
tuntuvatkin

pité
periat




héntd rangaistaan kuitenkin siitd ylpey-
destd ja itsetietoisuudesta, jota hin osoit-
taa niiden toteuttamisessa. Toisaalta taas
mikédli muinaisajan jumalat pyrkivit pi-
tdméddn voimassa perinteellisen (viikinki-
henkisen ja pakanallisen) maailmanjér-
jestyksen, he suosivat sankaruutta, sotaa,
aktiivista yksilod (muistettakoon nuoren
Hjalmarin wurotydt, Oihonnan herooinen
maailmantunne); Fjalar sitd vastoin tah-
too tuoda maailmaan rauhan. Fjalarin
uhma jumalia vastaan osoittautuu siten
kaksiselitteiseksi, mikd seikka vaikutti
myds runoelman arvosteluun. Kriitikot
(Snellman, Fr. Berbdtson) panivat mer-
kille, etti runoelmassa sai ilmauksensa
Runebergin suhtautuminen ajan yhteis-
kunnalliseen taisteluun. Fjalarin edusta-
man rauhanihanteen katsottiin osoittavan
vilinpitimattomyyttd tatd taistelua koh-
taan, runoilijan hakeutumista kohti idyl-
listi maailmankuvaa. Snellmanilla oli kui-
tenkin my6s silmdid havaita runoelman
dramaattisuus (tosin hidn tulkitsi runoel-
man konfliktin mielivaltaisesti valtion
etujen ja Fjalarin unohtamien perhe-etu-
jen viliseksi ristiriidaksi, mikd aiheutti
Runebergin poleemisen puheenvuoron).
Runoelman dramaattisuudessa Snellman
nidki uuden vaiheen Runebergin runoilija-
kehityksessd, hiin vaistosi siind taiteilijan
tarkemmin erittelemiittéméin, mutta kui-
tenkin tarpeeksi selvin reaktion ajan
tapahtumiin.

Vuosien mentyédkin »Kuningas Fjala-
rissa» viehiftivit dramaattinen johtosi-
vel, sen intensiivinen ja henkevoitynyt
lyyrisyys ja sen verrattomat runolliset ar-
vot. Bjornson on luonnehtinut Runeber-
gin runoelmaa, nimenomaan sen rakkau-
denkuvasta, seuraavasti: »Se on melkein
yvlimaallisen kaunista, kuin sidvel jumalien
ajoilta soi halki hidnen rakkauslaulunsa.»
Herooisen ja herooislyyrisen aiheen ki-
sittelyssd (varsinkin Oihonnan, Hjalmarin
ja kuningas Morannalin henkilokuvissa)
Runeberg on onnistunut léytimiédn samal-
la kertaa karun ja heledn, voimakaspol-
jentoisen ja tiiviin runosanonnan. Sodan
kauhuja kavahtavan Fjalarin jirkytys
ja hidnen lupauksensa eldd eldmille, ei
kuolemalle, tekevit syvdn vaikutuksen
nykyaikaiseen lukijaan, joka pystyy
abstrahoitumaan runoelman uskonnollises-
ta aineksesta. »Kuningas Fjalar» antoi
virikkeen lyyris-dramaattisen ja traagi-
sen vireen voimistumiselle mydhemmissi
suomalaisessa  runoudessa, esimerkiksi
Eino Leinon tuotannossa, joskin traagi-
nen aihe sai Leinolla jo toisen aatteelli-
sen ja esteettisen sisdllon.

"Vanrikki Stoolin
tarinat”

Myds isdnmaallisissa balladeissaan, jot-
ka on liitetty kokoelmaksi »Fédnrik Stals
Signer» (Vinrikki Stoolin tarinat), Rune-

berg on pédssyt runotaiteen kannalta
merkittdviin  tuloksiin. Runebergin-pal-
vonnan vaiheilla kédydyissd kiistoissa

ndistdi balladeista on esitetty toisistaan
jyrkisti poikkeavia kisityksid. Toisaalta
niitd on pidetty syvisti kansanomaisina
runoluomina, jotka ilmentédvit oikein suo-
malaisen kansanluonteen erikoispiirteita.
Toisaalta taas samainen Eino Leino on
poleemisesti kérjistden (ja wvarsin ajan-
kohtaisesti) puhunut aidon kansanomai-
suuden miltei tédydellisestd puutteesta ja
vuosien 1808—1809 sodan perusteetto-
masta ihannoinnista Runebergin balla-
deissa. Leinon mukaan timi sota samoin
kuin muutkaan Ruotsin kuninkaiden lip-
pujen alla kidydyt sodat ei voinut olla
suomalaiselle talonpoikaissotilaalle kan-
san- tai isdnmaallinen sota. Samaten his-
toriantutkijat ovat ajan oloon joutuneet
tunnustamaan, ettd tarkasti ottaen Rune-
bergin balladit eivit oikein vastaa todel-
lista sodankuvaa eivitkéd silloisen Suomen
kansan todellista suhtautumista kyseiseen
sotaan.

Samalla kun olemme tietoisia tdmin
polemiikin tarpeellisuudesta ja ajankoh-
taisuudesta Suomen historian eri kausina,
koetamme myds ymmirtid Runebergii
historiallisesti, hdnen oman aikansa ldhto6-
kohdista kisin.

Tédlloin on hyvin tidrkedd muistaa, ettd
Runebergin esiintuomat  isdnmaalliset
ihanteet muotoutuivat Suomen kansalli-
suusliikkeen varhaisvaiheessa, jolloin téi-
mi liike oli historiallisesti edistyksellinen
(ja pysyi sellaisena verrattain kauan).
Silloin ei ollut kysymys 1900-luvun seik-
kailu- ja hyokkidyshenkisestd nationalis-
mista, joka alisti Runebergin kultin oman
ideologiansa palvelukseen. Silloin kun
Runeberg kirjoitti isdnmaallisia ballade-
jaan, Suomen kansallisuusliikkeen edessd
olivat aivan toisenlaiset tehtiviit.

Mainittakoon tédssd erds pieni, mutta
paljonpuhuva historiallinen yksityisseik-
ka, joka sivuaa itse Runebergin eldmi-
kertaa. Runeberg oli syntynyt Pohjan-
maalla, eikd hidnen aikanaan olisi suin-
kaan tuntunut oudolta, kun Vaasan tai
Pietarsaaren asukas Turkuun lidhtiessddn
sanoi ldhtevinsd Suomeen. Toisin sanoen
monet suomalaiset eivit silloin vield tun-
teneet kisitettd Suomi yhtenidisend maa-
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na, timi Kkisite oli vasta muotoutumisvai-
heessa. Se oli kiteytymissd ennen muuta
kirjallisuudessa, mm. Runebergin bal-
ladeissa. Useita vuosia mydhemmin Alek-
sis Kivi ilmaisi timidn uuden isdnmaan-
tunteen Jukolan Eeron henkilékuvassa:

vasta romaanin lopussa, kun Eerosta,
himilidisestd talonpojasta, tulee sivisty-
nyt ja yhteiskunnallisesti valveutunut

mies, hinessd herid tuo ennen kokematon
tunne. »Synnyinmaa ei ollut hinelle enidé
epdmiiridinen osa epidmiiriisessi maail-
massa, ilman mitdén tietoa, missd ja min-
kidlainen. Vaan tiesipd hidn missid 1oytyi
se maa, se kallis maailman-kulma, jossa
Suomen kansa asuu, rakentelee ja taiste-
lee ja jonka povessa lepdsivit isiemme
luut. Hédn tiesi sen rajat, sen meret, sen
salaisesti hymyilevidt jiarvet ja nuo risu-
altoina juoksevat hongistoiset harjanteet.
Kotomaamme koko kuva, sen ystdviilliset
didinkasvot olivat ainiaaksi painuneet hi-
nen sydidmensid syvyyteen. Ja tdstd kai-
kesta syntyl hinen tahtoonsa halua ja
pyrkimystd kohden maamme onnea ja pa-
rasta.»

Kansallinen heritystyé, elimddan ja
ajatteluun pesiytyneen alkeellisen nurk-
kakuntalaisuuden voittaminen oli siihen
aikaan poikkeuksellisen tédrked ja edis-
tyksellinen tehtdvd. Kansallisuusliikkeen
alkuvaiheissa kaivattiin kipedsti myos
kansallista yhteenkuuluvuutta tidhdenti-
vien ihanteiden taiteellista ilmaisua. Jo
ensimmaiisid Runebergin runoelmia tul-
kittiin tdltd kannalta. Niinpd vuonna
1839 eriddn ylioppilasosakunnan kokouk-
sessa pohdittiin teesid, jonka mukaan
Kalevala ja Runebergin »Hirvenhiihti-
jat» »ovat antaneet ensimmiisen virik-
keen suomalaiselle kansallishengelle; ne
ovat opettaneet Suomen pojille, etti Suo-
mi on kokonaisuus sinéinsd omine muis-
toineen, omine etuineen, omine toivoi-
neen, omine pyrkimyksineens.

1840—1850-luvun isdnmaallisissa bal-
ladeissaan Runeberg esitti jo selvemmin
ja painokkaammin ylevdn romanttisen
ihanteen yhteisesti synnyinmaasta. Vuo-
sien 1808—1809 sodasta kertovien bal-
ladien kaikki sankarit, olivatpa he Vaa-
sasta (»Luutnantti Zidén»), Porista (»Po-
rilaisten marssi») tai muista kaupungeis-
ta ja lddneistd, puolustavat ddrettomasti
rakastamaansa yhteisti synnyinmaataan
ja ovat valmiit ilman pienintikdin epé-
rointida uhraamaan henkensd sen hyvik-
si. Nuori kertoja, joka Ilumoutuneena
kuuntelee sotaveteraanin muisteloita, il-
maisee johdantoballadissa jdlkimaailman
isinmaallisen innostuksen ja ihailun:
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Maa raukka, kuinka vartioi
sua rakkaus niin suuri!

Niin kallis kuinka olla voit,
vain peftua kun leiviks’ soit!

Ylevd isdnmaanrakkaus korkeimmaksi
arvoksi késitettynd kannattaa kaikkia
seuraavia balladeja. Runoilija kuvaa sen
varauksettomaksi ja jarkisyistd vilittd-
mittomiksi tunteeksi, jonka vallassa ovat
yhtd hyvin miehet kuin naisetkin. Kuul-
tuaan sulhasensa pelkurimaisuudesta nuo-
ri tytté kuljeksii taistelukentélli toivoen
loytdvinsd hédnet kaatuneiden joukosta
ja lausuu epitoivoissaan: Kun kuollehiss’
ei ollut hin, ma toivon kuolemaa» (»Tor-
pan tytto»). Kenttikaupustelijatar Lotta
(»Lotta Svird») esiintyy samalla kertaa
sotilaiden rakastavana #itind, joka lem-
peilld sanalla ja anteliaalla kéddelld jakaa
tunnustusta urheille, olkoonkin etti he
ovat rahattomia, ja pelkureiden ankarana
tuomitsijana, olivatpa nidmid kuinka rik-
kaita tahansa.

Oliko tuo kehittynyt is@nmaantunne to-
della ominaista niille suomalaisille soti-
laille, jotka 1808-—1809 taistelivat Ruot-
sin armeijan riveissi? Todennikdisesti
el. Tdmid ei johtunut ainoastaan senaikai-
sen  kansallistietoisuuden  kehittymiitto-
myydestd, vaan myos siitd, ettei vuosien
1808-—1809 sota ollut Suomen kansalle
isinmaallinen sota: ei ollut kysymys Suo-
men omista eduista yhteniisend kansa-
kuntana, silli sellaisena se nidyttdytyi Ru-
nebergin tietoisuudessa vasta neljdnkym-
menen vuoden kuluttua. Todelliset sota-
tapahtumat tarjosivat hénelle vain ainek-
sia mysdhemmin muotoutuneiden kansal-
listen ja iséinmaallisten ihanteiden kiteyt-
tdmiseen.

»Tarinoiden» taiteellisena metodina on
romanttinen jhannointi, joten niistd on
turha etsid realistista sodankuvausta. Ru-
neberg ylisti balladeissaan jonkinlaista
ihanteellista isdnmaallista sotaa, hiin antoi
suomalaisille ritarillisuuden ja taistelu-
sankaruuden runollisen oppitunnin teroit-
taen mm. jalomielistd suhtautumista vi-
holliseen, jos vihollinen oli myds urhea
ja jalomielinen. »Tarinoissa» on balladi
venildisestd everstisti Kulnevista, joka
oli »oikein kansan mies». Téssd henkils-
kuvassa runoilija ithannoi urheutta ja hui-
mapéisyyttd, suurpiirteisti miehekkyyttd
ja inhimillisti viehitysvoimaa; eversti
taisteli vihollisen leirissd, mutta hiin tais-
teli uljaasti ja ansaitsi tunnustuksen:

Vihattu olkoon raukka vain,



Runoilija suosii »Tarinoissa» sellaista
taidekeinoa kuin romanttinen kontrasti ja
vastakkainasettelu. Hidnen koyhidt ja re-
paleiset sankarinsa osoittavat poikkeuk-
sellista jaloutta (»Munter», »Sotilaspoi-
ka», »Numero viisitoista Stolt»); mouk-
kamaisuuden ja sivistymiéttomyyden taak-
se saattaa kitkeytyd urhea sydin (»Sven
Tuuva», »von Kononow ja hédnen Kkorp-
raalinsa») ja ndennidisen vélinpitimétto-
myyden taakse tuska ja hehkuva isin-
maanrakkaus (»Kuormarenki», »Dobeln
Juuttaalla»). Teatraaliset kohtaukset,
asennot ja eleet eivit myoskiddn ole vie-
raita balladien runolaadulle. Niinpd bal-
ladissa »Sandels» kuvataan hyvin virik-
kéddsti kenraalin hitdilemitonta aterioin-
tia taistelun kriittisimmilld hetkelld ja
sitten hinen yllittivin nopeaa ilmesty-
mistddn  vaarallisimmalle taistelupaikal-
le. Toisessa balladissa kenraali Débeln
kohottaa hattuaan paljasjalkaiselle korp-
raalille ihaillen hinen uljuuttaan.

Kiérjistdessddn #ddrimmilleen tilanteita
ja tihentdessddn romanttisten sankarien
tunne-elimyksida Runeberg kiéytti »Tari-

noissa» toisinaan hyvinkin rohkeita re-
pliikkejid ja sanontoja, varsinkin jos ne
késitetddn sananmukaisesti ottamatta huo-
mioon romanttisen runotaiteen erikoislaa-
tua. Niinpd kenttikaupustelijattaresta Lo-
tasta sanotaan, etti »sota viehiétti hént’,
ilot, huolet sen»; »Sotilaspojan» nimi-
henkilé on sanomattoman ylped siitd, eftd
hédnen kaikki esi-isdnsd ovat olleet soti-
laita ja kaatuneet taistelukentilli ja ettd
hin itsekin haaveilee samasta osasta.
Myohemmin, Runebergin kultin huippu-
kaudella, militaristinen propaganda kiyt-
ti tidtd kaikkea hyviikseen. Historiassa,
myos kirjallisuudenhistoriassa, on kuiten-
kin vaarallista kanonisoida mitdéin harkit-
semattomasti ja sokeasti, saati sitten etsid
romanttisista balladeista poliittisen seik-
kaluhengen puolustelua. Lotta piti sodas-
ta, kuningas Fjalar hylkédsi sodan —
eihdn Runebergin runouskaan ole yksise-
litteistd. Runebergin kultti on dogmaat-
tista juuri siksi, ettei silli ole mitdin
tekemistd todellisen kirjallisuudenhisto-
rian kanssa.

»Tarinoitas on syytd katsoa laajem-
massakin kirjallisuudenhistoriallisessa
perspektiivissd. Kansallisromantiikka kai-
pasi kansanomaisia sankari-ihanteita ja
etsi niitd kansallisesta historiasta. Jo
Arwidsson ylisti sesi-isien maineikkaita
hautoja» asettaen heiddn urheutensa esi-
kuvaksi aikalaisilleen. Runeberg ilmensi
isinmaallisia ihanteita kuvatessaan vii-
meisen Vendjin—Ruotsin sodan tapahtu-

mia. »Harmaahapsisen sotavanhuksen»
kuva esiintyi myohemmin Wecksellin
runoudessa, joskin hidnen Kkisityksensi

kansan sankaruudesta oli jo muuttumas-
sa. Kramsu ylisti historiallisissa balla-
deissaan talonpoikaiskapinoiden sanka-
reita. Itse romanttisen suuntauksen sisil-
ld sankari-ihanteet kehittyivit ajan oloon
kehittyvin yhteiskunnallisen tietoisuuden
tarpeita vastaavasti.

Runebergin runous oli merkittivi ilmio
suomalaisen kansallisromantiikan histo-
riassa. Hinen ansionsa suomalaisen lyrii-
kan ja eeppisen runouden kehityksessi
oli se, ettd nojautuen Kkansanrunouteen
sekd antiikin ja uudemman ldnsimaisen
kirjallisuuden perinteisiin hin osotti lois-
tavasti taiteellisen hahmotuksen ilmaisu-
voiman, taiteen kuvakielen tehon. 1830-
luvun alussa kirjoittamissaan artikkeleis-
sa Runeberg ei aiheetta moittinut ruotsa-
laisia ja suomalaisia romantikkoja siit4,
ettd he eivit lihde luomistydssiin eli-
viastd luonnosta ja sen taiteellisesta hah-
motuksesta, vaan spekulatiivisista
teorioista, filosofisista luonnonkisityksis-
td toistaen uudella tavalla klassismin ra-
tionalistisen runousopin kannattajille
luonteenomaisen  virheen.  Romantikot,
Runeberg  kirjoitti, »ovat havainneet
entisten Kirjoittajien teoksissa utilitaari-
sen opettavaisuuden, joka uusimman filo-
sofian valossa tarkasteltuna on vaikutta-
nut  heistd pakostakin  valheelliselta,
useimmiten kuitenkin tyhjdnpiiviiseltd ja
pinnalliselta. He ovat Kkorvanneet sen
uusimman tutkimuksen teoreettisilla
tuloksilla, joiden, sen jdlkeen kun ne on
haaveilevan mielikuvituksen siivilli koho-
tettu mystiseen hidmirddn, tiytyy muodos-
taa runouden sisilté. Tillé6in on unohdet-
tu se totuus, ettd runopukuiset filosofiset
teesit eivit sellaisinaan vield ole runoutta,
jos kohta jokaisesta todellisesta runoluo-
masta voidaan aina johtaa oma filosofia.»

Runebergildisittiin ymmirretylld »naii-
villa» ja »luonnollisella» runoudella oli
omat heikot puolensa, mutta sen voima
oli taidekielen kuvarikkaudessa, plasti-
suudessa ja ilmaisuherkkyydessid. Omalla
lahjakkuudellaan Runeberg antoi suoma-
laiselle runoudelie korkean taiteellisen
tason, josta tuli laatukriteeri my&hem-
mille runoilijoille, vaikka suhtautuminen
Runebergin runouden sisdltéén el ajan
mittaan voinut olla muuttumatta.

Runebergin runous on epiilemiittd sii-
Iyttédnyt taiteellisen ja historiallisen ar-
vonsa, kun taas Runebergin kultti on ohi-
menevd ilmié nimenomaan historianvas-
taisuutensa vuoksi.



