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R uneb erg in  asem a Suomen kirjallisuu- 
den h is to r iassa  samoln kuin ja ik im aail-  
man su h tau tum lnen  hSneen ovat ka ikkea 
m uuta  kuin yksiseli tte is ia  asioita. Suo­
men sana ta ide  ei tunne  toista k ir ja i l i jaa ,  
Jonka tuo tan to  olisi nain p i tkaan  pysynyt 
ideologisten  k lis to jen  kohteena , kuten  on 
ollut lai ta  R u neberg in  runouden .

Jo  m ie lip itee t  R u neberg in  kansailisru- 
noil ijan  m aineesta  ova t kaynee t  pahasti 
risti in . R un eberg  tuli kuulu isaksi  jo  ela- 
essaan, ja  a ikaa  rnydten, 1900-luvun  puo- 
lella, hanen m aineensa  kehit tyi valtiolli- 
seksi R uneberg -ku ltiks l .  Tosin nykypaivi-  
na tam a kultti  on jo  m enettany t aSrim- 
rr.aiset ilmenem ism uotonsa . sen ja a n te e t  
ovat enaa  vain m ennelsyyden  perua .  Hel- 
m ikuun 5. pa ivana  kautta  Suom en jar jes-  
tetiian juh la ll isuuksia :  tuona  pa ivana  syn- 
tyi R uneberg .  suuri kansal l isrunoili ja .  Se 
on R uneberg in  paiva , y le inen  liputuspai- 
ѵЭ. M ainit takoon myds, e tta  verto jaan  
hakeva  R uneb erg in  palvon ta  on heijastu- 
nut myos k ir ja l l i suuden tu tk lm ukseen :  ke-
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nes tak aan  toisesta suom ala ises ta  kir jai- 
l i jas ta  el ole ju lk a is tu  niin paljon  tutki- 
m uksia  kuin Ituneberg is ta .

Se etta maassa osa taan  a rv os taa  runoi- 
l i jo ita on hyva ja  k ii te t tava  asia. Kui- 
tenk in  his toria ll isesti  katsoen Runeberg- 
kultti  on luojiensa  ja  y llap i ta j ien sa  toi- 
mesta kohd is tunu t  useim m lten  Suomen 
edistyksellisiS kult tuur i-i lm io i ta .  edistys- 
mielisia yh te iskunna llis ia  li ikkei ta  ja  to- 
dell lsuus-pohja is ta  poli lt tis ta a ja tte lua 
vastaan . T aan tu m u sp ii r i t  ova t Suomen 
h is to r ian  eri kausina . e tenk in  suursotien  
valisena a ikana .  kay ttanee t hanakas t i  Ru- 
neberg -ku lt t ia  ideologisena aseenaan. 
♦ Ensim maisen kansa l l is runo ili jan»  ja rk-  
kymattom alla  auk to r i tee t i l la  niima piiri t 
ovat ym m ar ta n e e t  lahinnii sita. etta pat- 
r ia rkaal is -uskonnoll ls ia  ihan te ita  ja  kor- 
keaisanm aallis ta  ro m an ti ik kaa  edustava  
R u neb erg  on i lm en tany t  p a rh a i ten  Suo­
men kansan  henkis ia  om ina isuuksia  ja 
ettii hanen  tay ty y  hall ita  yksinva lt iaas t i  
uusien sukupolv len  a ja tu sm aa ilm aa .  Niiis-
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ta lah tokohdis ta  kasin  on luonnollisestikin 
oliut m ahdo ton ta  ta rkas te l la  ja  a rv io ida  
runo i l i jan  tuo tan toa  h is toria ll isesta  pers- 
pekti iv is ta .

V as tava ik u tuk sen a  vahite llen  muotoutu- 
nutta H uneberg-kultt ia  vas taan  on Suo- 
men k ir ja l l isuudessa  Ja k ir ja l l isuusarvos-  
te lussa  jo kauan  kay ty  po lem iikk la  ru- 
no il i jaa  tai parem m ink in  hanen  puolueel- 
lisia tu lk i ts i jo i taan  vastaan . T un ne tu t  
suom ala ise t  sa n a ta i te i l i ja t  K. A. Ta- 
v a s ts t je rn a s ta  Ja Eino Leinosta a ina  Vai- 
no L innaan  ovat eri va ihekausina  o ttaneet 
osaa tahan  kiistaan. O lennais lm pien  kan- 
n a n ta rk is tu r ten  taus ta l la  on ku itenk in  itse 
h is toria ,  sen nykyinen  vaihe. N ykypaivan  
suom ala isessa  y h te iskunnassa .  Jolle ovat 
tunnusom aisia  keh it tynyt luokkata is te lu  
ja  poli it tiset an tagon ism it .  R uneberg-  
kultti  ei en tisessa muodossaan ole enaa  
a ja te l tav ls sa .  Kun 1900-luvun  alussa 
V. Vasenius, R uneberg - tu tk ie lm an  k ir jo it-  
ta ja ,  saattoi viela vMittaa. etta Runeber-  
gln  tapa  »nahda seka ihmlselamSa etta 
isanm aa ta  on ho rjum at tom im pia  kulm aki-  
via kansam m e koko aa te rak en te e s sa » .  
niin m eidan a ik anam m e tu sk lnp a  kukaan  
usk a l tau tu u  ta llatsiin kannanotto ih in . 
E pa ilykse t R uneb erg in  y lelskansalllsen  
auk to r i tee t t ta sem an  suhteen m eneva t ny- 
kyaan  niln pitkaile . etta e ra s  hanen  vuo- 
s lp a iv anaan  p ldet ty  juh laes l te lm a kasitte- 
lee melko epasov inna is ta  aihetta: »Onko 
R uneberg il ia  tu levaisuu tta?»

R un eb e rg  on tie tysti  suur ten  mittojen 
runo l l l ja  ja  sai ly t taa  a in iaaksi  pa lkkansa  
Suom en k ir ja l l isuuden  historlassa.  H anen 
run o i l i ja k u v an sa  o b jek t i lv iseen  hahm otta-  
miseen on k u itenk in  vain yksi o lkea  kei- 
no, nim itta in  hanen  tuo tan tonsa  his toria l-  
linen ta rk as te lu .  Tailoin on hyodyllis ta  ir- 
tau tua  m ahdollis imman p itkaile  si ita ideo- 
logisesta  k asv anna isa inekses ta .  jo ta  vuo- 
s ikym m enien  mittaan on ke r ty n y t  R une­
berg in  nim en vaiheille.

Runeberg ja Suomen 

patriarkallinen  talonpojisto
Joh an  L udv ig  R u neberg  ( 1 8 0 4 — 1877) 

syntyi P le ta rs a a re s sa  m er ikap teen in  poi- 
kana. P e rh e  oli ruo tsa la inen , samoin syn- 
ny in k au p u n g in  ja  Vaasan vaesto. Vaasas- 
sa R u neb erg  kavi kuusi vuotta koulua. 
Vuonna 1822  han k ir jo i t tau tu i  T urun  yll- 
opis toon, jossa luki pSaasiassa klassisia 
kielia. V aro jen  puutteessa R un eberg  jou- 
tu i jo  vuoden  kulu t tua  keskeyttSmaSn

opintonsa  T urussa  ja  o ttam aan  kotiopet- 
ta jan  toimen S a a r i ja rv e n  p i ta ja s ta  Ha- 
rneen Іайпіп pohjoisosasta .  Han viettl  
siella noin kaksi vuotta ( 1 8 2 3 — 1825), ja  
tuon kauden  v a ik u te lm a t  ja t t iv a t  syvSn 
JSlkensa R uneb erg in  run o i l i ja laa tu un .

S uom enruo tsa la is is ta  oloista lah teny t  
R uneberg  paasi S aa r i ja rv e l la  ensi k e rran  
kosketukseen  suom ala isen ta lonpo jan  
kanssa. Han oil nyt sy danm aassa ,  joka  
luontonsa ja  vaestonsa  puolesta  erosi me- 
ren rann ikosta ;  seudun  suom ala inen  talon- 
poikaisvaesto  edusti p a t r ia rka l l i s ta  ela- 
manm uotoa. M aala ise lam an pa tr la rka l l i -  
set puole t ve t iva t  R uneb erg in  huomion 
puoleensa ja  he ra t t iva t  hanessa  myota- 
mielisyytta. T am a se ikka  vaikutti  olennai-  
sesti hanen  kas i tykseensa  Suom en kansas- 
ta ja  suom ala isesta  kansan luon tees ta .  
Myohemmin, vuonna 1839. runolll ja  ker- 
toi k ir jeessaan  Grotille  S aa r i ja rven -a ja s -  
taan seu raavas ti :  »Minulle  on naiden
vuoslen muisto unohtum attom an kallisar- 
voinen. Itse ruo tsa la is ten  si ir to la is ten  jal- 
kelaisena olen kuvite llu t  suom ala isen  si- 
saisesti sam anla iseksi  kuin millaiseksi 
han nayttayty i minulle u lkonaisesti ,  tul- 
lessaan joskus  tava ro ineen  ko tikaupunk li-  
ni; ku inka to isenla iseksi huom as inkaan  
hanet kodissaan Ja lahem paa  ta rk as te l tu -  
na. P a tr ia rk a l l in en  yks inke r ta isuus ,  sy- 
vasti miehekSs kars iva ll isyys  ja  synnyn- 
nainen selkea katse  e lam an  sisim piin  olo- 
suhteisi in  o liva t  ne om inaisuudet,  jo tka  
hanessa loysin ja  jo i ta  va li te t tavas ti  vain 
heikosti olen voinut i lm entaa  yri ttamissa- 
ni kuvauksissa .»

Vruonna 1832  R un eb erg  ju lka is i  ku- 
vauksen »M uutam ia  sanoja  S aa r i ja rv en  
p ita jan  luonnosta, kansan luo n tees ta  ja  
e lin tavoista» . M erk it tavaa  kylla kir joit- 
ta ja  vertasl siina Suom en rannikko- ja  
s isam aata  keskenaan .  Taiia verta ilu lla  oli 
t ie ttya  aa tteell is ta  ja  es teett is ta  kanta- 
vuutta. R uneb erg  kir jo itt i ,  etta Suomen 
rann ikko a lu een  ja  sen p ik ku kau pu nk ien  
halki m atkaav a  eu rooppa la inen  tusk ln  
huomaa m itaan a itosuom ala is ta  maise- 
missa en em pa a  kuin a su kk a iden  elinta- 
voissakaan. Suomen rann ik ko  tuo  euroop- 
palaisen mieleen p ikem m inkin  hanen 
oman ko tim aansa . R ann lkkovaesto  eli 
suhteell isen v auraas t i ,  luonto oli Jo me- 
ne ttanyt ne itsyy tensa  ja  a liste ttu  palve- 
lemaan ihmista. Kyseessa oli v e rra tta in  
keh it tynyt s iv is tysseutu , jonka  asukkall le  
o livat om inais ia  kay tanno llinen  todelli- 
suuden ta ju  ja ta loudell inen toimeliaisuus.

Sita  vastoin s isam aan  S a a r i ja rv e n  p i ­
ta jan  ta lo n po ja t  e l iva t  R uneberg in  mu- 
kaan a lkee ll isem paa e lam aa koskematto-
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man luonnon  helm assa. He a su iva t  savu- 
p ir te issa  ja  sa iva t  usein nahda  nalkaa; 
siita  huolim atta  he o liva t  hy van tah to is ia  
j a  e p a i tsek k a i ta ,  p a t r ia rk a l l in en  yhteis- 
tun to  ei ollut viela heissa sam m unut.  Ns. 
loiset ja  k e r ja la i se t  o liva t  tavanom ainen  
ilmio. Edellisilla ei ollut om aa m aata  ei- 
ka kattoa piiansa paalla, vaan he asu ivat 
isannan  luona vars in  vaa t im a ton ta  (Ru- 
n eb e rg in  sano jen  m ukaan) tvovuokraa  
v as taan .  Loisten ja  is&ntSvaen vali lla  val- 
l i ts iva t  p a t r ia rk a l l ise t  suh tee t ,  he  eliva t  
yhdessa  ja  yhdessa k a rs iv a t  myos puu- 
tetta. Kerjiilciiset e iv a t  myoskiian olleet 
m aala ism iljoossa  y lenk a tso t tu ja  ja  hal- 
veksi t tu ja ;  he e iva t p o ikennee t talonpoi- 
ka is ta lo issa  a rm o p a laa  pyytamiissa, vaan 
a se t tu iv a t  sinne pe rhe ineen  asum aan  Jok- 
sikin a ikaa ,  ja  h e id a t  otetti in  vastaan  
kuin v ie ra i ta  konsanaan ,  heita  kestitti ln 
samalla , mita talon vaki sol: k e r ja la inen  
»syo pettua, koska ta lonpo ika  syo pettua; 
jos  ta lonpo ika  elaisi vehnasestii ,  niin oll- 
si ke r ja la ise lla  sam a ruo ka»  (Johan  Lud­
vig  R uneberg .  Teokset,  III). Kun k e r ja ­
la inen teki lahtoa, ta lonpo ika  va ljas t i  iki- 
v anhan  tavan  m ukaan  hevosensa ja  vel 
han e t  seu raavaan  taloon. R un eberg  katsoi 
v ie raan v a ra isu u d en  ja  ihm isystavallisyy- 
den luonnonliiheis ten kanso jen  omlnaisuu- 
deksi. Luonto kasvat t l  naissS ihmisissa 
e r ik o is ta  m ie len laa tua .  ta ipum us ta  itse- 
ta rk a s te lu u n  ja  pit i tu rh u u d en  heis ta  loi- 
tolla.

K uvauksen  k l r jo i t ta ja  asetti kysym yk- 
sen: mille maan osalle on anne ttav a  etu- 
si ja?  V'astaus r i ippui R u neberg in  kiisityk- 
sen m ukaan  ihmisen yksilollisis ta taipu- 
m uksis ta .  »R auhalliseen , runollis-uskon- 
nolliseen m ietiskelyyn  ta ipuv a in en  mieli 
on e tup aassa  m le lis tyva  s isam aahan . Ela- 
m anha lu inen ,  rohkea  Ja y r i t te l ia s  luonne 
on lu u itavas ti  rak a s ta v a  m eren rannikkoa; 
ja  kay tannon  mies, kas i tyo la inen ,  maanvil- 
je l i ja  p a rh a i ten  v i ih ty va t  ran n ikk o jen  ta- 
sangoilla. Kun ensinm ain it tu  nais ta  luon- 
te is ta  epa ilem atta  totis im mln vastaanot-  
taa  ja  i tse tie to is im m in sai ly t taa  luonnon 
va iku tuksia .  niin voisi ko rkeam piin  har- 
ras tuksi in  nahden  y leensa m yon taa  etu- 
si jan  sille seudulle. joka  voim akkaim m in  
va iku ttaa  ta lla iseen luonteeseen. Niinpa 
onkin  va ikea  kuvitella  k i rk k aa m p a a ,  iha- 
nam p aa  ja  y len tavam piia  jum alisuuden  
i lm es tysm uotoa  kuin se. jon ka  meille 
niiyttavat s isam aan  seu tu jen  suurenm oise t  
u lkop i ir tee t ,  niiden yksina isyys  ja  syva, 
lap i tu nk em ato n  rauha .»

R uneb erg in  kuvauksen  y d in a ja tu s  viit- 
tasi eu rooppa la isessa  ja  mybs suomalai- 
sessa k ir ja l l isuudessa  perin te iseksi  tul-

leeseen aa tek eh it te ly yn .  mutta  sam alla  se 
sisalsi myos e ra i ta  uusia v ivah te ita .  Kun 
J. J.  T engstrom  A ura-ka len te r lssa  
1 8 1 7 — 1818 ju lk a is tu ssa  a r t ikke l issaan  
asetti p a tr ia rka l l i sen  Suom en Euroopan 
m aiden  v as takohdaksi ,  han esitt i viela 
vars ina isen  Suom en kansan ,  maalaisvaes- 
ton. po rvar il l is ta  keh itys ta  v ie roksuvana  
eheanii ko kona isuu tena .  Tosin jo  T en g ­
s trom  valitti s ita , ettii porvar il l isen  sivili- 
saa t lon  haita ll ise t v a iku tuk se t  ulottuivat 
myos Suomeen. Han tolvoi ku i tenk in ,  etta 
nSmS k ie l te ise t  ilmiot vo idaan  poistaa 
j a  etta Suom en e r ik o is laa tu ise t  luonnon- 
suh tee t  suos ivat p a tr ia rka l l l s ten  olojen 
sa ilym lsta .

R u neb erg in  k uvauksessa  sita  vastoin 
oli kysym ys jo  kahd es ta  Suom esta ,  kah- 
des ta  m aisem atyyp is ta  ja  kahdenla ises ta  
kansan luon tees ta .  T am a  m erk its i  itse 
asiassa sen tosiseLkan ep asuo raa  tunnusta- 
mista, etta p a tr ia rk a l l in en  e lam a n ja r je s ty s  
oli a lk an u t  h o r jua  ja  vSistyS porvar i l l i ­
sen k eh ityksen  tie lta . Tastii o ivalluksesta  
versoi myohem m in  suom alaisessa runou- 
dessa synn y in m aan  e ts innan  aihe , pyrki- 
m ys loy taa  »o ikea  Suom i» , so. pa tr ia r -  
ka ll isuuden tyyss lja ,  itse Suomesta .  Mai- 
n it tu  a ihe  sai e raan  tunnusom ais im m an 
i lm aisunsa L auri  S tenback in  runossa 
»M itt F inska  P'osterland» (A rm as  Suo- 
m enm aani) .  Runon nuori sankar i  vael- 
taa  kylta  ja  k a u p u n k e ja  ets ien »arm asta  
S uom eaan» .  kunnes  paa tyy  korpiseudul-  
le, missa han koyhien  tu rveka t tom ajo jen  
keskella loytaa v ihdoln  o ikean  synnyin- 
maansa.

S inansa  tiima Suomen ruotsinkie lisen  
k ir ja l l isuuden  suun tau tum inen  kansaan, 
ta lonpojis toon , oli va r teeno te t tava  edis- 
tysaskel niin yh te iskunnallisessa  kuin tal- 
teellisessakin  mielessa. Maan hengenela- 
ma kehittyi kyllakin  edelleen voittopuoll-  
sesti ruo ts in  (» h e r ro jen »  kielen) varassa, 
mutta nyt y ia iuokk ien  h a lveks im an  talon- 
po ikaissaadyn  edus ta ja t .  ta lolliset.  torp- 
pa r i t  ja  m uut m aaseudun  p iene la ja t .  as- 
tu iva t  ruo ts ink ie lisen  k ir ja l l isuuden  ku- 
vausp ilr i ln .  i iuo ts ink ie llnen  k ir ja l lisuus 
otti tun tum an  kansan e lam aan  ja  kansan- 
runouteen ,  mutta ei enaa  oh je lm aju lis tuk -  
sen ja  hu rska lden  to lvom usten  muodossa. 
ku ten  a s ian la l ta  su u r im m alta  osa l taan  oli 
T u ru n  ro m an tik ko jen  kohdalla  1810  — 
1820-luvulla .  vaan ta i teellisessa  muodos­
sa, vars ina isen  ta i teellisen  luomistyon 
alueella . R un eberg  naytteli kiistattomasti 
m erk it tavaa  osaa tam an su un ta isessa  kehi- 
tyksessa  yksinpa  sen vuoksi, etta han oli 
ta i tee l l ise l ta  lah jak k u u d e l ta an  a ikak aud en  
etev in  runoili ja .
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K uitenk in  siina h is to ria ll isen  ja  k ir ja l-  
l isu ud en  keh ityksen  vaiheessa  ja  silnS 
yh te iskunna l l isessa  ilm apiir issa ,  jossa Ru­
n e b e rg in  ru n o i l i ja k y k y  m uotoutui.  han 
saattoi ku v a ta  a lem pien  saa ty jen  edusta-  
j i a  va in  ihannoivast i .

Jo  J a a k k o  Ju te in i  ihannoi ta lonpoik ia  
ja  to rp p a re i ta ,  mutta han teki sen valis- 
tusf i losofian  hengessa . Ju te in i  ylist i  ta- 
lonpo ik ien  tyo te lia isyy tta ,  y h te iskunna l-  
lista o ik eu d en tu n to a  ja uskoa ji ir jen  kaik- 
k ivo ip a isuu teen  seka heidan pyrkim ysta iin  
«d is tSa  isanm aan  kukois tusta ,  mm. sen 
a inee ll is ta  hyvinvoin tia .  V a lls tusm iehena  
Ju te in i  anto i suuren  arvon  sellaisil le  ta- 
lonpo jan  om inaisuuksil le  kuin  kay tan-  
nollisyys, to im elia isuus  ja  p y rk im y s  vau- 
rau teen ,  v a rs in k aa n  kun k ap ita lis t inen  
keh ity s  ei ollut viela eh t in y t  saa t taa  nai- 
ta  a v u ja  huonoon valoon hiinen silmis- 
saan . R om antikko  R u neb erg  sita  vastoin 
suh tau tu i  kyseisiin  om inalsuuksiin  jo 
epail len , han naki niissa uhkan  henkisil-  

le  arvoille ,  p a tr ia rka ll ise l le  humanism ille .  
R u n eberg in  runoudessa  oil e tua la lla  suo- 
m ala is ten  »y lpea  kOyhyys*. »Ei voi sa- 
noin kuva ta  sita  kbyhyytta ,  Joka vall itsee 
S a a r l ja r v e n  kansan  keskuudessa» ,  R un e­
b e rg  kir jo itt i  ku vauksessaan .  ja  ta ta  taus- 
ta a  vasten  kansan  y lev a t  siveell iset omi- 
n a isu ud e t  ko ros tu lva t  e r i t ta in  voimak- 
kaas t i .  Ei voida sanoa, e tta  R un eberg  es- 
te t iso i  kansan  ka rs im yks ia  s inansa  tai 
kuvasi  n ii ta  iiman m yota tun toa  (hanen 
k u v a u k sen sa  ta rk o itu k sen a  oli mm. edis- 
taa  v a ro jen  k e rays ta  niilkaa пйкеѵіеп hy- 
vaksi) .  K uitenkin  kansan ihm is ten  aineel- 
l isen  k oyhyyden  ja  siveellisen su uruuden  
koroste ttu  r inn akk a in ase t te lu  oli vars in  
keskeisellii s i ja l la  R uneberg in  run o u d es ­
sa. Se oli ta i teellisen  hahm otuksen  ylei- 
s im pia  ja  luon teenom ais im pia  kelnoja.

R un eberg in  m aailm anka tsom uksessa  
vo idaan  ero t taa  p o rv a r is to nv as ta inen  ten- 
d enss i ,  ku itenk in  si 11a varaukse lla .  etta 
esiin  m u r tau tuv an  p o rvar il l isuuden  vasta- 
kohdaksi asetett iin  ihanno itu  pa tr ia rka ll i -  
suus, uskonnollissavyinen »vahaan  tyy- 
ty m ise n *  filosofia, » sankar il l isen  koyhyy- 
den»  ihannointi .

Ellei o te ta  r i it tavassa m aar in  huomioon 
t a ta  R u n eberg in  m ie lensuunnan  ja  este- 
t i ik a n  e r iko isp i ir re t ta .  niin hiinen paate l- 
miinsa si ita , etta korke im pien  henkis ten  
p y r in to jen  kanna lta  ihmisten valiset yh- 
te iskunna llise t  a rvo- ja  vara l l isuusero t 
ova t epao lenna is ia  se ikkoja ,  koska aurin-  
k o  pais taa  ja  l lnnu t lau lava t kaik ille  yh- 
ta la ises t i .  saa t tav a t  va iku ttaa  liian van- 
h ana ika is i l ta  ja  teenna is i l ta ,  jopa  tekopy- 
h i l ta .  K u itenk in  ta iteellisessa  katsannos-

sa. hanen  run o u tensa  h u ip p u saav u tu k s ia  
a ja te llen . tusk in  on syy ta  p uh ua  tekopy- 
hyydesta .

P a tr ia rk a l l i s te n  olo jen  ja  ta lonpo jis ton  
pa tr ia rka l l i sen  m aa i lm an kas i tyk sen  ihan- 
no innista  tu li yksi R u n eb erg in  tuo tan- 
non v a l tap i i r te i ta .  Se va ikutti  m onessa 
suhteessa ra tk a isev as t i  R un eberg in  runoi-  
l i jao lem ukseen ,  hanen  suh tau tu m iseensa  
a jan  k ir ja l l l suu ssuu n tau ks i in  seka hSnen 
tyy l ipy rk im yksiinsa .

1830-luvun lyriikka 

ja eeppiset runoelmat

R u neb erg in  ensim m ainen  lyy r inen  ru- 
nokokoelm a i lm estyl 1830. kolm e vuotta 
sen ja lk een  kun han oli va lm is tu n u t  yli- 
opis tosta  ja  va ite l ly t  m aister iks i .  Suoma- 
lainen ja  ruo tsa la inen  k r i t i ikk i suh tau tu i  
teokseen melko p idattyvSsti .  Tosin e ra s  
lausunto  saattoi i lahdu ttaa  n u o r ta  tek i jaa .  
Se oli li ihtoisin ru n o i l i ja  F ranzbnilta .  
joka  k ir jo itt i  y k s i ty isk ir jeessaan  mm. 
seu raavaa : »Suom i on synny t tam assa  suu ­
ren runo i l i jan .»

K okoelma sisalsi va liko im an eri vuo- 
sina k i r jo i te t tu ja  run o ja  (m onet R u n e b e r ­
gin v a rh a is ru n o t  ju lka is t i in  ensi k e r ran  
vasta  hanen  kuo lem ansa  ja lkeen) .  Enslm- 
maisessa v ihkossa tav a ta an  k ir ja l l l s ia  
m uistumia. vars ink in  ro m an tlk ko jen  ja  
e s i rom an t ikko jen  — sam aisen  F ranzen in ,  
T egner in  ja  S tagn e l iu ksen  — tyylis ta .  
Romanttlnen kaipaus , ep av iih ty m ys  ja  
e lam an v ie rau s  o liva t  tu t tu ja  nuorelle  Ru- 
nebergille .  M ybhem min han hylkSsi jyr-  
kasti nam a tunnot ,  koska ei k a tsonu t nil- 
den sopivan yh teen  ta itee llisen  m aailm an- 
nakem isensa  ja  runoudenkiis i tyksensa  
kanssa: runouden  pitl nae t т е п п ё  pintail- 
mioita syvem m alle  ja  p a l ja s taa  maail- 
m anka ikk eud en  sopusointu . E ra issa  en- 
simmaisen kokoelm an runoissa  (esim. 
"D en  gam les  a te rkom st»  (V anhuksen  ko- 
tiintulo) ja  lyyrisessa runoelm assa  
» S v a r t s ju k an s  natter»  (M ustasukkaisuu-  
den yot) m aailm a nay ttav ty y  epasointu i-  
sena, yksilo  on ikaan kuin jo u tu n u t  eril-  
leen m uusta  m aa l lm asta  eika pysty  pa- 
lau t tam aan  entis ia  yhteyksiaan, vaan jba 
yksiniiiseksl vae lta jak s i  ja  ka rs ijaks i .  
Onnen ja  sopusoinnun tuokio t  ovat pelk- 
kaa kuvit te lua  ja  e lam a ju lm aa.

Naiden R u neberg in  runotuo tte iden  hen- 
kilot o so i t tau tuvat sisaisesti r ikk ina is iks i  
ihmisiksi: he lah t iva t  jo skus  onnenm aa- 
ilm astaan ( lapsuu den m aa ilm as taan ,  syn-
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n y lnkod is taan)  suure lle  m aailm alle ,  mutta 
e iva t  loy taneet sieltii tyyss ijaa .  Kyseessa 
o l iva t  eu rooppa la isen  runouden  perinnai-  
set a ihee t  ja  kuvat,  mutta run o jen  ta iteel- 
Iinen a rv o  ei r i ip p u n u t  a ihees ta  sellaise- 
naan. M aailm an ru no us  on R uneberg in  
ja ikeen k in  v il je l ly t  sellaista a ihet ta  kuin 
ihmisen paluu  lapsuuskoti insa .  ja  joka 
ke r ta  runoilm aisun  ta i tee l iinen kantovoi- 
ma on m a a ra y ty n y t  paitsi kyvysta  myos 
si ita  a rm o ite tu s ta  innoituksesta .  jo ta  il- 
man ei lah jak ask a an  runo ili ja  voi tu 11a 
toimeen.

Runoelm a *M us tasukka isuuden  yot» ei 
kuulu  R uneb erg in  parh a im p i in ,  sita  vai- 
vaa lyy r lnen  sanavuolaus ,  p ii r re ,  jo ka  ei 
y leensa  ole om inais ta  R uneb erg in  lyyrik- 
kominalle. Syyna  siihen saattaa  olla ru- 
noelman sisallollisen k iin teyden  ja keski- 
tyksen  puute .

Monissa esiko lskokoelm an  runolssa  Ru­
n eb e rg  osoitti o levansa  e teva  lyyr ikko  
ja  m uoto ta i tu r i .  H anen runonsa  ova t kirk- 
ka ita .  koru t tom ia  ja soin tuv ia ,  nii ta  on 
he lppo lukea, e ika  niissa ole »hamaria*> 
kohtia .  jo iden  ym m artam in en  vaatisi 
p itk ia  m ie t iske ly ja  ja  tu lk in to ja .  Samalla 
ne h enk iv a t  a itoa  lyyr isyy t ta .  jo ta  on 
niin va ikea  selit taa analyy tt isest i .  Lvy- 
r ik ko na  R u n eberg  ei v ie ronu t  senaikaisen 
runok ie len  tavanom ais ia  sanoja  (sellaisla 
kuin » ran ta» ,  » v ir ta» .  »laakso», »lento». 
»m aja»  yms.) ja  tu rv au tu i  to tunnaiseen  
loppuso innu tukseen  (»huld  — gu ld » .  >ord 
— Jord». » d ro m m a — gom m a» jne.) .  M ut­
ta sanas to  ja  loppuso innut s inansa e ivat 
tunne tus t i  sano vieia m itaan  runouden  ta- 
sosta: niin tavanom ais ia  kuin ne ovatkin . 
R uneb erg in  runoissa tapaa  a itoa  tun- 
ne lm aa. jolloin syn tyy  va iku te lm a, ettei 
toisin voi sanoakaan .  ja  tam a on paaasia.

V aikka  runo ili ja  lauloi myos tyhjiin  
rauenne is ta  toiveis ta .  hanen  esikoisko- 
koelm aansa  hallitsi k u itenk in  ilon, jopa 
idyllisen au tu u d en  tunne lm a (runo  »Hvad 
ja g  a r  sdll», Mua onnell is ta)  oli tassfi 
mielessa sangen  kuvaava .  San kar i  on 
nuori . ja  hanen  m ielensa on al- 
tis  lem melle  (F r ig g a - ru n o t)  ja  luonnon 
kauneudelle .  U skonnoll isuudes taan  huoli- 
matta R u neb erg  osasi an taa  a rv oa  maalli- 
sille iloille, han h a rras t i  m etsastysta ,  seu- 
rus te li  mieleliaan y s tav iensa  kanssa ja  pi- 
ti h i lpeas ta  le ik in laskusta .  H uum ori kuu- 
luu hanen  runou tensa  o lem ukseen , se 
saa t taa  p i lkah taa  esiin patee ttis is takin  
aanenpa ino is ta .  Nuoren R uneberg in  ru- 
nokokeet h ipo ivat to is inaan valla tonta  
ilottelua; y liopp ilasvuosinaan  han sepitt i 
huv it tavan  parod ian  T eg ner in  »Frith iofin  
ta ru s ta»  la ina ten  sen y levan  romanttisen

juonen  y l io p p i la sk ekk ere id en  ja -tappe- 
lu jen  k uv aukseen  (ka tk e lm ia  parodiasta 
ju lka is t i in  postuumisti) .

Esiko isteoksesta  a lkaen  R u neb erg in  ly- 
r i ikk aa  kanna tt i  ra k k a u s  Suomeen, jota 
han piti sy nn y inm aan aan .  T am a rakkaus 
sai jo  luonnonrunoissa  selvan kansallis- 
isanmaallisen ilmaisun. V aikka  Snellman 
ei a ihee tta  p u h u n u t  1840-luvulla  Rune­
berg in  isanm aa-a iheen  kapea-a la isuudesta  
vftlt taen jopa, etta sen sisaitd  on plkem- 
min »m aisem all is-m aantie tee l l is ta»  kuin 
v h te iskun tapo li i t t is ta  laa tua ,  Runebergin  
runous , mm. hanen  luonnonlyri ikkansa , 
vetosi v o lm akkaas t i  a ika la is ten  kansallis- 
tie to isuu teen .

Kansall isen k ir ja l l i suuden  a lk u a ja t  ovat 
su u r ilah ja is i l le  ta i te l li jo i lie  er i t ta in  kiitol- 
lisia. Kyseessa on se v a rh a in en  kausi. 
jolloin h e raav a  k an sak un ta  odottaa  malt- 
tam attom asti  lau la jaa ,  joka  ens inna  lau- 
suisi koru t tom at ja  kau n ii t  sana t elaman 
p e rusarvo is ta .  kevaas ta  ja  ensi rakkau- 
desta .  leh tien  kah in as ta  ja  l in tu jen  lau- 
lusta. ja rv ien  ja  ranna t tom ien  metsien 
kauneud es ta  ja  siita , mika onni on saa- 
da elaa  kotiseudulla ,  isanm aan  taivaan 
alia, o lkoonkin  etta se on usein harm aa 
ja  r i ippuu  m ata la lla  maan ylia. R uneberg  
osasi tu lk ita  nam a tun tee t  parem m in  kuin 
kukaan  muu Suomessa ennen  han ta .  Han 
kirjoitt i  ruotsiksi,  ja  a inoas taan  sivisty- 
nyt yleisd saattoi lukea  hanen  runojaan  
alkukie le l ia .  Mutta senkin  tay ty i kehit- 
taa isan m aan tun ne t taan ,  tun tea  yhteen- 
k uu lu vu u tensa  maan ja  sen kansan  kans­
sa. R uneberg in  runous  antoi tassa mie­
lessa vo im ak ka ita  hera t te i ta .  Suomi piir- 
tyl siina esiin koros te tun  vaatimattom a- 
na. mutta myds sisaisesti a rvok kaan a .  
M yohemmin. hym nissaan  »V art  land» 
R u neb erg  kehotti sy n n y inm aa taan  »ole- 
maan hapeilem atta  koyhyy ttaan»  (s>...Var 
for din fa ttigdom ej skygg t . . .» ) ,  Tietoi- 
suus synny inm aan ,  sen luonnon ja  koko 
sen o lem uksen  vaa tim attom asta  a rvokkuu- 
desta  oli hanen  ly r i ikk ansa  yd ine iam yk- 
sia.

Jo  esikoiskokoelm assa  ilmeni R u neb er­
g in  ly r i ikan  yh tey s  kansanrunou teen .  
Tam a koskee ensi si jassa  s ik e rm aa  oldyl- 
leja ja  e p ig ra m m e ja» ,  jo iden k ir jo l t ta -  
mista edels i runo i l i jan  tu tus tum lnen  P. 
(). Goetzen saksannoksena  ju lka isem aan  
serb ia la is ten  kan san lau lu jen  kokoelm aan 
(i lm esty i 1826 P ie ta r issa ) .  Syksylia  1828  
R un eberg  keksi a ivan  sa t tum alta  tam an 
kokoelm an, ja  se vaikutti  haneen  ilmes- 
tyksen  tavoin. Han ryh ty i  innostuneesti  
k aan ta m aan  serb ia la is ia  k an san lau lu ja  
ruots in  kielelle  (R u neb erg in  ruotsinnosko-
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koelm a ilmestyi vuoden 1830  lopulla. 
p lan hanen  lyy r isen  esikolsteoksensa  jal- 
keen).  S am ana ik a ises t i  han sepitt i runoja  
se rb ia la is ten  lau lu jen  tap aan ,  kuten  itse 
runo i l i ja  m ainits i k ir jeessaan  Snellmanil- 
le. P u h taak s ik i r jo i tu sv a ih ee ssa  han va- 
rus ti  s ike rm an  ots lkolla » R unoja  kansan- 
lau lun  tap aan » .

T u tus tu m in en  serb ia la is i in  laulu ihin  ja 
myohem m in  myos muiden kansojen  ru- 
nouteen  vaikutti  merkit tSvasti Runeber-  
g in  ru no i l i jak eh i ty kseen .  v a ikka  han ei 
a lun  perin  ta ju n n u tk a a n  sita  kyllin sel- 
vasti.  K ansan ru no us  auttoi han ta  loyta- 
m aan oman tyy l insa ,  opasti  h ane t korut- 
tom aan  ja  i lm eikkaaseen  runoilm alsuun  
ja  monessa suh teessa  muovasi hanen  oma- 
le imaisen runo laa tunsa ,  joka  erottui tuon 
a jan  suom enruo tsa la ises ta  Iy riikas ta .

Esikoiskokoelm an sikermS »IdyllejS ja 
ep ig ram m eja»  kasitti kaks iky m m en ta  seit- 
sem an runoa, jo is ta  use im m at o liva t  rak- 
kaudesta ,  en im m akseen  naisen tun teesta .  
H u neberg  ylisti kansan lau lu jen  henkeen  
rak k au d e n  voim aa ja  kauneutta : rakas ta -  
va ise t  e iva t  p i i tan nee t  hy o tynakokohd is ta  
ja  v anhem pien  laskelm oiv is ta  neuvois ta .  
ra k k a u s  yksin teki ihm isesta  onnellisen 
tai onnettoman. A n taessaan  ru k k ase t  rik- 
kaalle  sulhaselle  tyttd. joka  rak as taa  tois- 
ta. sanoo:

Midi suuruus rinnair elon onnen, 
kulta, rikkaus rakkautta vastaan. 
solki verraks armaan sydamelle?*

K ansan lau lu  toi R u neberg in  idylleille 
lyyrisen  (ja  lyy r iseepp isen)  juonen  kiin- 
teyden ,  kuvak ie len  koru t tom uuden ,  lop- 
puso lnnuttom uuden  seka kohtaus ten  ja  ti- 
lan te iden  ko lm ljakoisuuden .  Lainattakoon 
tahan  e ra s  idylli (n:o 1) kokonaisuudes- 
saan:

Luota kultansa tu l’ irnpi, tali 
kiisin punnittavin .— A id  kysyi: 
m ista punoittavat kiites’, tytto?
Tytto vastas: ruususia poimin, 
okapiikit pisti kateheni.

Tali taasen kalian luota. tuli 
huulin punoittavin.— A id  kysyi:
M ista punoittavat huules. tytto?
Tytto vastas: vaararnia poimin. 
marjan puna puuttu i huulihini.
Taaspa tuli kullan luota. tuli 
kasvot kalpeoina.— A id  kysyi:

* Runojen  suom ennokse t  ole ttu  ju lka isus ta :  
Johan Ludvig  R uneberg .  Teokset.  Porvoossa  
1909,— Toim . huotn.

Misdi kalpeat on kasvot. tytto?
Tytto vastas: Oi. tee hauta, aid.
S inne peitii. pane risd  paalle, 
midi sanelen nyt, siihen pi'.rrii:
Kiisin punoittavin tuli kodin. 
punoittavin kullan kattelyista.
Huulin punoittavin toiste tuli. 
punoittavin kullan suuteloista.
Viimeksipa tuli kalpein kasvoin. 
kalpein kullan uskotluuden tahden.

S am anla inen  ko lm ias te isuus  on havait-  
tavissa  myos R u neberg in  tunne tu im m assa  
idyllissa S a a r i ja rv e n  P aav os ta  (n:o 25). 
Kyseessa ei o ikeas taan  ole idylli , vaan 
sankar iba l lad i suom ala isesta  ta lonpojas-  
ta. k o rv en ra iv a a ja s ta ,  Joka jou tuu  kamp- 
pailem aan  k a ru a  luontoa. halloja .  katoa 
ja puute t ta  vastaan . Tyoteliiiisyys ja luon- 
teen lu juus  y h ty v a t  Paavossa  vakaum uk- 
seen. etta » H erra  ei h y lk aa* .  seka as- 
keettista kieltSym ystd h ipovaan  kristill i-  
seen lah im m ais rakk au teen .  P aa v o  p e rkaa  
otsa hiessa m aa taan  ja  k a lvaa  o jia ,  mutta 
onnl ei han ta  suosi:

Tuli kevat, nietos suli mailta. 
rnyotiinsa vei puolet oruhista; 
tuli kesii. raekuuro kulki. 
kaatoi rnaahan puolet tahkapaistd. 
tuli syksy. kaikki rydsti hulla.

Valmo on luontee ltaan  P aavon  vastakoh- 
ta , han  vaipuu  to lvo ttom uuteen . repii tuk- 
kaansa  ja  kehottaa  P aavo a  tu rv a u tu m a an  
ke r juusauvaan :

Paavo parka, kovan onnen lapsi, 
sau vaan tart и . Herra rne'.diit hylkas, 
miero raskas. raskaliampi niilkii.

Mutta P aav o  ta r t tuu  lem peasti va im onsa  
kateen ja  vas taa  hanelle: » V aikka  koet- 
taa, e ipa hy lkaa  H erra .»  Han kaskee  v a i­
monsa sekoittaa  le ipaan  puoleksi pettua 
ja  itse ry h ty y  kah ta  uu tteram m in  kaiva- 
maan ojia. Luonnonvoim at kos tava t jal- 
leen. ja  P aavon  itsehill in ta  vie taas  voi- 
ton vaimon epato ivosta .  V ihdoin saadaan  
hyva sato. ja  puollsot kiittSvat rukouksis-  
saan H erraa .  Mutta kun nalan  naannytta-  
ma vaim o aikoo le ipoa puh taas ta  v il jas ta  
(tama oli sen a ja n  suom alaisil le  talonpo- 
jille h a rv ina is laa tu isen  vau rau d en  merk- 
ki). P aav o  selvittad hanelle  karsivall lses- 
ti:

Vaimo. vaimo. sit' ei kuri kaada.
Veljedan ken hddassa ei hylkaa.
Pane leipaan puolet petajaistd, 
veihdn naapurimme touon halla.
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Balladi S a a r i ja rv e n  P aavo s ta  kuuluu 
R un eb erg in  m es ta r i teoks iin .  j a  suu re lta  
o sa l ta  sen ta iteellisen  tayde l l isyyden  an- 
siota on, etta P aa v o n  hahm o on koettu 
e d u sk u v a n a ,  johon R u n eb e rg  on kiteytta- 
ny t  n akem yksensa  Suom en kansas ta .  Sym- 
boliksi kas i te t tyna  tiima hahm o on herat-  
ta n y t  p i tk aan  k iis to ja ,  ennen  ka ik kea  sii- 
ta ,  missa maiir in S a a r i ja rv e n  P aav on  ku- 
va ilmentiia Suom en kansan  henkis ia  omi- 
n a isuuksia  ja  k ansa la ishy ve ita  historialli- 
sen k eh ityksen  eri vaiheissa.

H uom attakoon , etta niin suures tl  kuin 
balladin  sankar i  luo ttaakin  ju m alaan ,  hiin 
ei ole fatalist! siina mielessii, etta pysyi- 
si to im ettom ana. Нёп on tavat tom an tyo- 
te l ias ,  u u ra s tu s  on hanen  a inoa  pelastuk- 
sensa. T u tk i ja t  a rv e leva t .  etta Paavon 
ta is te lussa  to im eentu los ta ,  si ina kuinka 
s i tkeas t i  han ku ivaa  suotaan, he i jas tuva t  
ne kay tannb llise t  ha llan to r ju n taoh jee t ,  
jo i ta  R uneb erg in  aiko ih in  lev ite t ti in  suo- 
m ala is ten  ta lonpolk ien  keskuuteen . Mutta 
ennen  k a ik k ea  R u neb erg  piirsi balladis- 
saan siveell isen ihan nek uv an  suomalai- 
sesta ta lonpo jas ta .  P aav on  hahm o heijas- 
te lee  sena ika isen  p a tr ia rk a l l i sen  talonpo- 
ja n  m oraa lis ia  om ina isuuksia ,  jo tka  Ru­
n e b e rg  on kohottanu t hu rskau den  ihan- 
teeksi.

V o ldaank in  sanoa. e tta runo i l i ja  on 
Lhannoinut P aavon  hahm ossa  sita  pa tr iar-  
ka ll is - ta lonpoikaisen  ta ju n n an  historial- 
lista k eh itysva ihe t ta  jolloin ta lon po jan  so- 
s iaa linen  mieli ilmeni a inoas taan  patr iar-  
kall isena y h te y d en ta rp e en a ,  mutta  jolloin 
ta lonp o tka  ei viela t iedos tanu t  itseaan  yh- 
te isk u n n an  jasenena .  P aavo  ky llakin  kamp- 
pailee  s i tkeasti  luontoa vas taan ,  m utta  ei 
k ansa la iso lkeuksiensa  puoles ta ,  joiden 
v a i t tam attdm yydes ta  han ei edes ole tle- 
toinen. H anen  sank a ru u ten sa  on siina, 
etta han osaa uu ras taa  ja  n u rk um atta  kar- 
sia na lkaa ; mutta han ei pysiihdy ajattele- 
m aan kansan  onnettom uuksien  yhteiskun- 
nallisia syita e ika etsi keino ja  n iiden pois- 
tam iseksi .  M le len laadu ltaan  patr iarkall i -  
nen P aav o  on runo ili jan  silmissa h u rsk a u ­
den o lennoltum a ja  ko rke im m an  elaman- 
to tu ud en  tu lkk i.  J a  on luonnollista, etta 
kun P aav on  hahm o s i i r re taan  sen syn- 
n y ttanees ta  a ja s ta  m uihin a ikakausiin  
y le ispa tev ana  kansal lisena  ihan teena ,  se 
osoi ttautuu anakronism lksi .  Tatii e ivat 
tahd o  myontaM ne. jo tka  p i tav a t  kilnni 
R uneberg in  tuo tannon  epahis toria ll isesta  
tu lk inn as ta .

V uonna 1832  R uneb erg  ju lka is i  eeppi- 
sen runoe lm an  »A lg sk y t ta rn e»  (Hirven- 
h i ih ta ja t) .  jossa han kuvasi p a t r ia rk a l l i ­
sen ta lonpojls ton  е і а т а ё .  Tam a teos

osoittaa  se lv im m in an ti ikk isen ,  nimen- 
om aan  hom eer isen ,  runouden  vaikutusta  
R uneberg i in .  H an ta  sanotaan  toisinaan 
eu rooppa la isen  k ir ja l l i suuden  »viimeiseksi 
hom erid iks i» .

Se etta R u n e b e rg  vali ts i  ju u r i  homee- 
r is tyy pp isen  eeppisen  runoe lm an , ts.
ta id e run ou den  ja  k an san run ou den  valille 
s i jo ittuvan v a rh a isk ir ja l l i sen  runoelman 
tyylim uodon, oli vars in  ku v aav aa  senai-
kaiselle  suom alaiselle  kir ja llisuudelle .
S yn ty ihan  L onnrotin  K a leva lak in  osak- 
si Iliaan v a iku tukses ta .  INlyos K aleva la  on 
va rh a isk lr ja l l in en  eepos, jo ka  tyy lil taan  
s i joittuu k ir ja l l i suuden  ja  kansanperin-
teen ra jam aille .

R uneberg in  » H irv en h i ih ta j ia»  ei la- 
henna H om eroksen eepoksiin  ja  Kaleva- 
laan a inoas taan  sen tyyli- ilme (eeppiset 
toistot, vak ioep itee t i t ,  k uvaus ten  pikku- 
ta rk ku us ,  to im innan  h itaus  jne .) .  vaan 
myos py rk lm y s  nahdS suom ala is ta  pat-
r ia rka l l is ta  ta lonpo lka ise lam Sa H om erok­
sen runoelm ien  niin sanoaksen i sanka- 
r ieepp ises ta  nakbku lm asta .  R un eberg  ku- 
vaa p a tr ia rk a l l i s ta  inaala ise lam aa pyrkien  
k oro t tam aan  sen tap ah tu m a t  y levan  san- 
ka rieepoksen  tasolle.

T a ta  oli k u itenk in  m ahdo ton ta  to teuttaa  
tSydessa m aar in .  R u n eb erg  ja  hanen  ru- 
noelm ansa  henk ilo t  ed us t iv a t  nae t toista 
a ik ak a u t ta  kuin H om eros ja  K alevalan  
sankar i t .  Kun ll ias ta  ja  K aleva laa  luki- 
essa tun tuu  silta , etta niissa kuvattu  
m uina ism aailm a  on ainoa olem assao leva  ja 
a inoa  mahdollinen m aailm a. niin Ru­
neb erg in  runoelm assa  ta ta  tun tu a  e ' enaa 
ole e ika  vol o llakaan. »H irv enh i ih ta j ien»  
p a tr ia rka l l is - ta lonpo ika isen  pienoismaa- 
ilman tak aa  haam ottaa  a ivan  toisenlainen 
m aailm a, 1800-luvun  E uroopan yhteis- 
kunnall inen  todellisuus. S aad akseen  mer- 
k itsevyy tta  ja  jy kev yy t ta  runoe lm an pat- 
ria rka l l is - ta lonpo ika iseen  pienoismaail- 
maan runo i l i jan  tay ty i mikali mahdol- 
lista e r i s taa  se m uusta  m aa ilm asta  ja  his- 
to r ia l l isesta  keh ityksesta .  S u lkeu tune isuus  
ja  l i ikkum attom uus ova tk in  »H irvenhiih - 
ta j is sa»  kuva tun  p ienoism aailm an  tunnus- 
omaisia  p iir te i ta .

P a tr ia rka l l i s - ta lon po lka inen  elaman- 
muoto on runoelm assa  vankka ,  pysyva  ja  
perinn eva l ta inen .  Siveellisessa suhteessa 
se po h jau tuu  runoelm an henkilo iden  eh- 
do ttom aan  kunnio i tukseen  esi-is iaan koh- 
taan  seka heidan  i t sekunn io itukseensa  ja  
om anarvon tun toonsa : he ovat v a rm o ja  sii- 
ta, etta he idan  e lam an ta p a n sa  on ainoa 
ja r je l l inen ,  ihm isarvon  m ukainen  ja 
jum ala l le  otolllnen. M uutam a esim erkki 
va la isee  asiaa .  Ennen kuin  P ie ta r i  aloit-
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taa  kerto m u ksensa  perh een  re l i ikk ina  pi- 
de tyn  pyssyn vaiheis ta ,  Mattl lausuu lii- 
kuttuneena:

Niiet, urotoist’ isiem m e ja maineikkaasta elii-
m asta

aina on tnielusa kuulla.

Ryhtyessaan  vu oros taan  »kom isarJuksen» 
pyynndsta  k e r to m aan  karhun m etsa s tyk se n  
yksi tv sko hd is ta  Matti huom auttaa  kuin 
itsestiian se lvas ta  as ias ta  ikaan:

Tuo, pesan etsim inen syyspuolella ja kier-
tam ys otson,

kaiketi tiettynii teillcn lie; sen niin meki
teirnrne.

kuin esivanhem m at teki am moin, meita jo
cnnen

M ieskohta isen  n euvokkuu tensa ,  rohkeu- 
tensa^ ja  voim ansa runoe lm an henkilo t  
tu ov a t  ilmi vuosisataisen  t ie tam y ksen  ja  
vuosisa to ja  vanho jen  p e r inn a is tap o jen  
ta r jo am issa  jy hke issa  kehyksissa ,  ja  he 
p l tava t  e ri tta in  suuressa  arvossa  sita, etta 
p e rin te is issa  ti lan te issa  ova t esi-is iensa 
vero is ia  ja  to im lva t perin teen  vaatim alla  
taval la .  Tiima a n taa  heille i tse luottam usta  
ja  ruokkii  he idan  i tse tun toaan . P erinpoh- 
ja in en  se lv itys  pyssyn va iheis ta  saa al- 
kunsa  siita, etta h irvenh iihdon  aattona  
pyssy tu lee  M atin  osalle, jo ka  ei viela 
tun ne  sen om inaisuuksia ; han on huolis- 
saan siita , ettei am puessaan  toisen pys- 
sylla pilaisi m etsas ta jan m aine t taan .  Han- 
han on P ie ta r in  v ie raan a .  saap un u t  naa- 
p u r iseu du lta .  ja  h irvenhiih toon  osallistu- 
va t  to rp p a r i t  ova t hanelle  outoja: n iinpa 
han sanoo:

Niiet. mies tuntem atoin on silmamaarana
каіккеіп.

Ihm isen on tapa tuo: erehysta ja heikkoa
puolta

vieraast’ etsitiihiin seka pilkkaillaan salai-
sesti

Jos joka hairaus sattuukin kotosalla, s'.t' e>
niin

tarkata, tiedetaan, e tt’ osuvam pi on toimeni
toiset;

taalUipii ens-esiintym isein koko arvoni maa~
raii.

Myos ta lonpoikaise liim an proosalliset 
puole t k u u l tav a t  nakyviin  runoe lm an koh- 
tauksissa .  P ie ta r i l le  ja  muille to rppare i l le  
h i rven h iih to  on ras itus ,  he vu ok raava t  
m aata  k o m isa r juk se l ta  ja  ova t hanen  
miiaraysvallassaan. Ensim m aisessa  laulus- 
sa A n na  tyy tym at tom ana  miehensa  pois-

saoloihin to teaa  ivallisesti na is ta  suhteis- 
ta: »M ies koyha on renk ina  r ikk aan .»  
P le ta r i  as tuu  kom isar juksen  eteen  lakki 
kourassa. P e it te lem aton  ironla  savyttaii 
kohtaus ta ,  jossa  p una j ja r ta inen  ja  vuolas- 
puheinen la u k k u k au p p ia s  O n tro  kosii Hel- 
viii nuorelle  Topille: ensin han m ah tava lla  
eleella v lskaa  se te l i tukun .  niin etta sete- 
lit le n ta v a t  ha ja l le  y m p a r l  lat tiaa, mutta 
saa tuaan  to r ju van  v as tauksen  ja  jaatySiin 
yksin tupaan  han » ha r ta in  hyppysin  etsii 
taas  se teleita ,  ja  innoin k a ik k ia  muiskae- 
lee» pis taiikseen ne taas  poveensa. Iro- 
nia on tun tuv is sa  myos k e r ju r i  A aron  
kaupu nk ik ok em usten  kuvauksessa .

A aron  ta r in a  ja  hanen  e lam ankoh ta -  
lonsa ovat nakyvast i  esilla runoelm assa . 
Runoilija  asettaa  tiiman henkilohahm on 
avulla  p a tr ia rka l l i sen  maala isen  e lam an- 
muodon siveelliselle koetukselle ,  ve r ta a  
sita kaupunk ila ise li im aan  ja  a n taa  sen 
osoittaa parem m u u tensa .  Epiitasaisessa 
k am ppai lussa  luontoa vas taan  taloll inen 
A aro  koyhtyy ,  ka tovu od e t  tu h oav a t  h a ­
nen ta lou tensa .  A a ro  kertoo  hyvin  va- 
kuu ttavas t i  hantii kohdannees ta  ku rjuu -  
desta. Nalkaiin kuoleva  vaim o pyytiia 
miestaan lypsiimaan v a ik k ap a  t i lkan  mai- 
toa vauvalle ,  mutta la ih tuneen  lehm an 
utare is ta  tippuu  vain verta .  Niin kurj i in  
oloihin kuin  A a ro  on paS tynytk in .  han 
a rvos taa  en tis ta  itseniiisen taloll isen ela- 
maiinsa e r i t ta in  korkealle : han oli »kuin  
valt ia .. .  tyy ty va isna ,  v a n k k an a  vuosi l taan  
sekii k a ik l ten  a rvollisna».

Niin ra sk as  kuin miero  onkin , maalla 
A aro  on ku i tenk in  omassa e lem en tissaan ,  
taalla ka ikk i on hanelle  tu ttua ja  ym- 
m arre t tavaa .  K aup un g issa  taas  hiinta ham- 
mSstyttafl kaikki: va l tav a t  raken nu kse t ,  
joiden ym par il la  ei ole p e lto ja  e lka  niit- 
tyja , upeat van k k u r i t ,  kyyd it tav ien  ulko- 
nako, kusk ien  huudot.  Mutta en iten  hantii 
ihm etyttaa  ihm isten suh tau tum inen  ha- 
neen. Han te rv eh ti i  he ita  noyras ti ,  lakki 
kourassa, mutta h an ta  ei edes huom ata. 
A aron katse  k iin tyy  k irk kaas t i  v a la is tuun  
»ha r ju n  korku iseen»  rak ennukseen :  ha- 
nesta tun tuu ,  ettei tamii ta lo  ole ihmisten 
vaan ja t tlen  rak en tam a . H an kysyy  vie- 
ressaan seisovalta  m iehelta  hyvan tah to l-  
sesti: »Lausuos, ystMva, k irkoko  tuo, vai 
valt iahilie  a ihehd i t tuna  lie; im ehissaan 
mieleni k a lk k ’ on». Mutta mies vain 
loukkaa han ta .  ja  ka iken lisaksi k e r ju r i  
saa k in tere i l leen  іікейп po ikalaum an. H a ­
nen kuri t taessaan  k iusaa j iaan  kaksi polii- 
sia p idat taa  hane t ja  p ls taa  p u tkaan .  ml- 
ka tu lee  kuin k u kk u rak s i  hanen  tahan-  
astiselle noyryytykselleen . I rvokas ta  kyl- 
la A aro  paasee  vapaa l le  ja la lle  kahden
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vank ila s ta  k a rk a av an  v e i ja r in  auttam ana. 
Han lah tee  a in iaaks l  kau p u n g is ta  ja  pa- 
laa maalle. K er ju r in ak ln  tam a vanhus 
sopeutuu  luontevast i  pa tr ia rka l l i seen  ym- 
paris toon, siella, ym m artavS is ten  ja  osaa- 
o ttavien  ihm isten  keskella , han  viih tyy 
parem m in  kuin kaupung issa .  K un Pieta- 
rin ta lossa loinen P aava l i  tah too  a jaa  
A aron  pois lam pim alta  pa ika l ta  uunin 
luota vedoten  si ihen. etta han e t  tay tyy  
ase t taa  k e r ju r in  edelle, isan ta  ei hyvak- 
sy hiinen pe rus te luaan .  »K 6yhak in  uunin 
paalla on L uojan  suo je lem aisna» ,  P ie tari  
sanoo. Runoelm an lopussa A aro  loytaa 
tu rv a p a ik k an sa  kom isar juksen  luota.

P a tr ia rk a l l i s te n  suh te iden  ihannoinnis- 
ta huolim atta  runoe lm an henkilo t  elSvat 
tay te la is ta  e lam aa,  niin kuin sankar ieep-  
pinen tv y l i- ihanne  vaati ik in .  Heissa ei 
ole sita  askeet t isuu tta .  sita  i tsek idu tusta  
lahen te levaa  p itkam ielisyy tta ,  jo ta  Rune- 
b erg  korosti S aa r l ja rv e n  Paavo-balladis- 
saan. Paavossa  runo ili ja  ihannoi stoalais- 
ta  k ie l taym ysta .  kun sen s l jaan  »Hirven- 
h i ih ta j is sa»  ta lo np o ja t  e lav a t  nykyhetkes- 
sa. o saava t  ottaa ilon irti  elamastS ja 
ovat a lt t i i ta  sen houkutuksil le .  Ehkei mls- 
saan toisessa teoksessaan  H uneberg  kuvaa 
niin m ielellaan  syom ista  ja  juom is ta ,  poy- 
tap u h e i ta  ja  h ilpeaa  tanss ia  kuin tassa 
runoelm assa . Hiistaa va h t iv a t  m etsas ta ja t  
is tuvat piirissa  lum ihangessa  ja  nau t t iva t  
ruokaa  ja  viinaa. P ie ta r i  vaati i  itselleen 
iloisesti h aa r ik an  olutta, ennen  kuin suos- 
tuu ry h ty m aan  kosiopuuhiinsa . Laukku- 
kau p p ia s  O ntro  sanoo H elvil le  rehvak- 
kaasti:

Siitapa viis. jos juopi ja paissaan kuatuvi
maahan;

kesseli painaa, naet, seka ta lvi on kylm a ja
kolkko.

Emmekii a.n ' yhd juo: uni harvoin juom m e
me oltla,

milloin ystav.h in , pois outoin luota, me
paastaan.

juornatta oltta siell’, e tt’ ei veis rihkoja ras-
vot.

Tassa R uneberg in  sa n k a r i t  ikaankuin  
k i is tava t  hanen  itsensa ju l is tam an  askeet- 
tisen k oh tuusvaa tim uksen .  Kirja ll isuushis- 
tor ia llisestl  katsoen ta ta  k iis taa  ja tk aa  
sittemmin paa ttavas t i  A leksis  Kivi, mutta 
jo  toisissa ta iteellisissa  muodoissa ja  
toisin keinoin , e ts iy tyen  kohti renessans- 
si-ihmiselle tunnusom ais ta  elam aniloa. 
kohti tun te iden  taydellis ta  k irvoit tam ista  
uskonnollisen t ie to isuuden  pauloista.

T yoskennellessaan  H irvenh i ih ta ja t - ru -  
noelm an parissa  R un eberg  tunsi vilkasta

m ie lenk iin toa  ta lonpo ika ise iam an  kansa- 
tie teellisia  se ikko ja  kohtaan ; han pvrkl
k ansank uv auk sen  tosio lo isuuteen. Runoel­
massa on paljon  varLkkaita de ta l je ja ,
jo tka  luo nn eh t iv a t  ta lonpo jan  jokapai-
vais ta  y m par is toa  seka hanen  mentaliteet- 
t iaan . V aikka R un eberg  olik in  taipuvai- 
nen ihanno im aan  ihm lssuhte i ta  ja  inhi- 
millisia tun te i ta ,  han tu lk its i  o ikein eral- 
ta ta lonpo ika ism en ta l i tee t in  piirteita. 
H uom lota  hera t taa  es im erk iks i  Helvin
vastaus  kos im akohtauksessa . Se todlstaa 
om anarvo n tun to a .  to tuudell lsuu tta  ja  vaa- 
tim attom uutta .  mutta myos an k a ra n  ela- 
tnankoulun m uovaam aa  kay tannollis ta  kii- 
s i tyskykya:

En sitii kielliikaan, hyvii mieleva Pietari. 
sulta
etta та riemukseln Matin urheen pyyntda  
kuulen;
kyUii sii tiedat tuon, mihin uin ikavoivand  
immen
koyhan kddn tyv i katsahdus seka hartahin 
aate.
Palvelu raskast’ on. jos palvelisit parah ntai. 
palkan maksaja. naet, saa vaivaas vaatia 
siitd:
raskaam p' antia armon ѵіеГ ikaloppuna  
sudd a.
Siksipa neitosen on suloisimpana toivona 
racist a
perheen aitina toimeamaan seka saysyd  
miestaan
palvelemaan, ei pakotettuna, vaan rakkau- 
desta.

Sita ,  ku inka  Helvi ja  Matti tu leva t  la- 
helle to is iaan. R uneberg  kuvaa  psykolo- 
g isessa suh teessa  sangen  ta i tav as t l  ja  hie- 
novaraisesti .

K ir ja ll isuush is to r ia ll ise l ta  ja  taiteelli- 
selta kanna l ta  katsoen »Hirvenhilhtajat» 
oli u ra a u u r ta v a  runoelm a. Se oli ensim- 
mainen m erk it tava  k an sank uv aus  paitsi 
suom alaisessa mybs pohjoism aisessa  kir- 
ja l l isuudessa  y leensakin . Runoelm assaan 
R un eberg  toi ensl k e rran  kir- 
ja l l isuu teen  to rp pa r ien ,  renk ien  ja  loisten 
h enk ilokuv ia  ja  la h ja k k u u te n sa  voimalla 
laill is ti  n iiden asem an ta iderunoudessa .  
T ietysti  tam an su un ta ls la  y r i ty ks ia  oli 
es i in tyny t  a lka isem m ink in ,  esimerkiksi 
Ju te in in  tuotannossa . K uitenkin  eralsta 
ob jek t i iv is is ta  ja  sub jek ti iv ls is ta  selkois- 
ta joh tu l .  ettei R uneberg in  ede l ta j ien  tuo- 
tan to  ta iteellisesti  y l ta n y t  niin korkealle  
tasolle eika saavu t tanu t  niin m erkitvksel-  
lista yh te iskunnallis ta  v a s tak a ik ua  kuin 
hanen  runoutensa .  E distyksellise t kansa- 
la lsp l ir i t  (es im erk iksi  P 'redrik Cygnaeus)
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n ak iv a t  R u neb erg in  runoelm an kansan- 
va lta isen  pro tes tin  osoi tuksena, rahvaan-  
ihm is ten  s lveell isena ja  ta i tee l l isena  puo- 
lu s tuksena  h e r ro jen  penseytta  vastaan.

K ansane lam an  kuvaus  oli senaikaisessa  
Suom en ja  Ruotsin k ir ja l l isuudessa  niin 
uutta, ettei ruo ts ia  p uhuva  s iv is tynyt ylei- 
so v a l taosa l taan  tu n te n u t  e r i ty isem p aa  
ihas tus ta  » H irven h i lh ta j i in » .  On helppo  
kuv ite lla ,  miten tam a luk i ja k u n ta  su h ­
tautui runoe lm aan .  jonka  alussa  tek i ja  
kuvasl  so ln tuvissa kuupim ittasakeissa  
to rp p a r in  savup ir t t ia  ja  poydalla  olevia  
vaa tlm attom an  illal lisen tah te ita :  ka ljaa
k iulussa, pe runo i ta  ja  m uikkua  puuva- 
deissa  seka re ika le ipap a las ia .  A ivan  kuin 
vas tapa inoksi saa ty la is ten  runoe lm aa  koh- 
taan  osoittamalle va linp itam attom yydelle  
I’red r ik  C y g naeu s  vaitti vuonna 1837 jul- 
ka lsem assaan  k ir jo i tuksessa .  etta R une­
berg in  o ikea  yleiso oil suom ala inen  rah- 
vas. joka  ei k u i ten k aan  vo inu t lukea r u ­
noelm aa alkukie le l la .

» H irv en h i ih ta ja t»  kannust i  myohem- 
pia suom ala is ia  k i r ja i l i jo i ta  kansane lam an  
ja  kansallisesti  om apera is ten  luonte iden 
kuvaam iseen .  R uneberg  naytti esimerkkiii  
myos siina suhteessa, etta han ensi ker- 
taa kuvasl runoe lm assaan  suom alais ten  
ta lonpoik ien  ohella myos K a r ja lan  kansan 
ed u s ta j ia ,  iloluontois ia ja  m aailm aa koke- 
ne ita  p oh jo isk a r ja la is ia  laukkukaupp ia i-  
ta. Myohem pi k ir ja l l isuus .  mm. Kivi, 
kavtti hyvakseen  e ra i ta  runoe lm an juo- 
nenkrtfinteita.

P a l jon  suopeam m in suh tau tu i ruotsin- 
k ielinen s iv is tyny t yleiso se u raav aan  R u­
neberg in  runoe lm aan .  «H annaan»  (18 3 6 ) .  
Tassii ru nopuku isessa  rak k au s ta r in a ssa  on 
jo  toinen sos iaalinen ym p ar is to  ( tapah tu-  
m anayttam ona on pappila) .  ja  var i tk in  
ov a t  idyllisempia. Runoelm an juonen 
m uodostaa  kolme tapaus ta :  r ikas ,  mutta  
jo  iakas  nimismies kosii se itsento ls tavuo- 
t las ta  papin ty tSrtS  H a nn aa  (ens im m ainen  
laulu): papin po ika  ja  hanen  y lioppilas- 
tover insa  saapuva t  papp ilaan  kesalomalle  
( to inen laulu); H annassa  h e ra a v a t  hellat 
tu n tee t  n uo ruk a is ta  kohtaan . pappi su lkee 
m olem m at syliinsa ja s iunaa  he ida t (kol- 
mas laulu).  R akkaus perii voiton hyoty- 
nakokohd is ta ,  mutta  runoelm assa  hahmot- 
tu va t  sielulllset kollisiot jSSvat hellamie- 
l lsyyden varjoon .  H em peys henkii kaikis- 
ta runoe lm an koh tauks is ta  ja  leimaa kaik- 
kia ihm issuhte i ta ,  mutta a ivan  er i ty lsessa  
miiarin se tun tuu  nim ihenkilon  kuvassa. 
Puoli lapse ll inen  ihastus. jonka  »ylpean 
n im ism iehen» n a im a ta r jo u s  hera t taa  H an ­
nassa, ja  hanen  halunsa  tehda  isalleen 
mieliksi , samoin kuin tyton sielussa he-

raava  a ito  r a k k a u s  ja  sen ensi i lm aukse t 
on kuvattu  sen t im entaal is- idy l l iseen  tyy- 
liin.

Runoelm assa  »H ann a»  tuli selvasti  
esiin jo  H egelin  to team a saannonm ukai-  
suus: y r i ty k se t  hom eer isen  runoe lm ala jin  
e lvyttam iseksi uuden a jan  eurooppala i-  
sessa k ir ja l l i suudessa  jo h t iv a t  si ihen, etta 
san kar ieepos  muuttui idyllieepokseksi.  
vars ink in  kun ku vauskoh teeksi  otettiin 
kesk iluokkien  elama.

S yvem m an v a iku tuksen  kuin »Han- 
nan», tam an  eepplsen  idyllin. rak kau den -  
kuvaus tekee  n v k y lu k i jaan  R uneberg in  
rak kau s ly r i ik k a ,  mm. ihana runo  »H vem  
sturde  hit din vag?»  (K en tiesi tanne  
to i ). jos ta  han otti mottosakeisto t «►Han­
nan» lau luih in . Runo sisalty i 1833  ilmes- 
tyneeseen  R uneberg in  toiseen lyyriseen 
kokoelmaan. Tiiman kokoelm an ns. rooli- 
runoissa t ie ty t  lvyrise t henk ilohahm ot as- 
tuva t runo i l i jan  oman lyyr ik on m in an  ti- 
lalle. S iina voidaan niihda R uneberg in  
pyrk im ys kohti suu rem p aa  ob jek t i iv isuu t-  
ta (myos ly r i ikassa) ,  jo ta  han puolusti  
k ir ja l l isuuskri i t t is issa  a r t ik ke le issaan  esit- 
taen tyy tym at tom yytensa  tuon a jan  ro- 
manttisten runoili jo iden  li ian om avalta i-  
seen ja  liian ham araan  sub jek ti iv isuu teen .  
Myos omassa ly r i ikassaan  R un eberg  koet- 
ti noudattaa  ob jek ti iv isu ud en  periaa te t ta .  
Talta poh ja l ta  sy n ty iva t  toiseen kokoel­
maan k e lp u u te tu t  runo t »T janste f lIckan»  
(P a lve lus ty tto ) .  »B ondgossen» (Mokin 
poika). ».Jagergossen» (L inn us ta jap o ika ) .  
»R oddaren»  (S ou ta ja ) ,  » S jom ansf l ickan»  
(M erim iehen  morsian) ym.

Lyyrisen tun teen  o b jek t i iv isen  ilmaisun 
tavoittelu  vaikutti  R uneberg in  runouteen  
kahdella tavalla. T unne  konkret iso i tu i ,  
liit tyl en tis ta  laheisem m in e lam anti lan-  
teeseen ja  nivoutui u lkokohta isen  maail- 
man yh teyks iin .  O nnistuneim m issa  rooli- 
runoissa tunne  tuli en tis ta  a idom m aksi ja  
todemmaksi. N iinpa k uva tessaan  palvelus- 
tyton rak k au t ta  (P a lve lus ty tto )  R uneberg  
ottaa huomioon hanen  elln- ja  tyoolonsa. 
hanen mahdollisuu tensa  ta v a ta  m uita  ih- 
misia, mm. rakas te t tuaan .  Kuten ly r i ikas ­
sa usein кйу. paljon jaa  talloin sanomat- 
ta: runoili ja  hahm otte lee  ti lan teen  muuta- 
min vedoin, ja  talloin luk i jan  mielikuvi- 
tus tay d en taa  kuvaa . Vain ju h lap a iv in a .  
p itkien ja  ras it tav ien  tyoviikkojen  j a l ­
keen. piiasee nuori pa lvelusty tto  tapaa- 
maan m ie li t le t tyaan .  M ainin ta  seu rak un ta -  
k irkosta .  joka  on naiden harvo jen  koh- 
tausten  pa ikkana .  ei he ra ta  mitaiin uskon- 
nollisia assosiaatio ita .  Tosieliimassa kirk- 
kopaivat ta r jo s iva t  syr ja is ten  talonpoi- 
kais ti lo jen  vaelle m ilte ipa a inoan aiheen
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ja  m ahdollisuuden  tav a ta  kanssa ihm isia  ja  
ho itaa  kullo isetk in  as iansa , jo tk a  saattoi- 
va t  olla p uh taas ti  maallista , ei uskonnol- 
lis ta  laa tua . (Tiissa on pa ika l laan  muis- 
tu ttaa ,  etta myohem m in  A leksis  Kiven 
»Seitsem assa  veljeksessa»  Ju h a n i  tuomit- 
see k irk on ky lan  ylen  h u rskaan  nahkurin ,  
jo ka  k ie l tay ty y  su n nu n ta ipa iv ina  vastaan- 
o ttam as ta  ja  luovuttam asta  takais in  nah- 
ko ja  va li t tam atta  siita, ku inka  ti irkeaa on 
ta lonpo ja l le  yhdella  kiiynnilla saada  hoi- 
de tuks i  kaksi asiaa .)  Ju u r i  t i lan teen  ela- 
m an lahe isyys  ja  toden m uk a isu us  luovat 
runoon lam poa ja  a n ta v a t  ty ton lemmen- 
kaiholle  yleisinhimillistii piitevyytta. Unel- 
m issaan  han nakee  jo. k u inka  han pyha- 
asuun  p u keu tu neen a  k ii ru h ta a  k irkonky- 
liian, mutta  o losuhteet  pako ttava t  k u i ten ­
kin odottam aan  ja  e ts im aan  lohtua  unel- 
mista.

N yt sirkka virttds sirkuta, 
ja pare karttas kartuta, 
jo etta piidsen lepaamdan  
ja ystavdsta  unta naan.
Tiiss’ istun, poljen rukkiain, 
ei kulu kuontaloni vain.
Ties Hcrra, koska loppuu tyd, 
ja pitk&n illan pddttdd yd.

L yyris ta  tunne tta  ei k u i tenk aan  kaikis- 
sa p uh eena  olevissa  runoissa  ole yhta 
ta rk o in  su h teu te t tu  henkilon  »rooliin»  so- 
s iaalisessa ja  psykolog isessa  mielessii. 
Kun »P a lv e lu s ty t6 ssa»  ja  »M erim iehen  
m orsiam essa»  » ob jek t ivo im inen»  vastaa  
hyvin  ta rk o l tu s ta an ,  niin »M 6kin pojas- 
sa» tu los  ei ehkii ole a lvan  taydellinen. 
T i lanne  on ky l lak in  m ahdollls lm m an toden- 
tun tu inen : naliin ja  ra ad an n an  naannytta- 
mii poika jou tu u  valinnan  eteen: vaih taa- 
ko p a lve lu spa ik kaa  (»isanniin ehka  loy- 
ta is in ,  ken selviin le ivan sols»), li ihteako 
ansio to ih in  kaupunk iin  va iko  ji iada koti- 
kylaiinsa p arem m an  toivossa? Po ika  paat- 
taa  jaad a ,  m u t ta ’ hanen  va l in tansa  so- 
s iaa lis-psykolog inen  ja  siis  myos lyyrinen 
m otivointi va iku t taa  h a ta r a l t a  ja  tun- 
teen  a itouden  kann a lta  a rve lu ttava lta .  
A ja te l lessaan  lahtoa, johon a n k a ra t  ela- 
miinolot han ta  pakottavat,  poika pelkaii 
ettei пае eniia ra k k a i ta  k un na ita  e ika  iha- 
naa au r in go n lask ua .  Namii ihanuudet 
ova t ly r i ikassa ,  myos R uneb erg in  lyrii- 
kassa, li ian y le isrunollis ia  ja  li ian kulu- 
ne ita  o llakseen sopusolnnussa  runon hen­
kilon »roolin», hanen  todellisen a r jen la-  
heisen o lem uksensa  ja  tunne-elamiinsa 
kanssa. P o jan  m enta li tee tti  osoittautuu

runossa este tiso iduksi,  ja  hanen  kuvansa 
nayttiia sovinnaise lta .

Toisaa l ta  taas  p y rk im y s  »objektlvoi- 
tuun»  ly r i ik kaan ,  se l la isena  kuin se ilnie- 
ni R u neb erg in  toisessa lyyr isessa  ko- 
koelm assa, joh t i  t ie ttyyn pidattyvyyteen, 
jopa  ky lm yyteen .  T u tk i ja t  to tes iva t ta- 
miin m uutoksen  hanen  e ra id en  rakkaus- 
runo jensa  kohdalla .  V erta i l lessaan  ensim- 
maisen ja  toisen kokoelm an ru no ja  toi- 
siinsa he hav a its iv a t ,  etta kun esikoisko- 
koelm assa run o i l i ja  kuvaa  rakk au d en  in- 
tohimoksi,  h eh ku vak s i  tun teenkaynniks i  
(es im erk iks i  runossa  »E n  v an tand e » ) ,  niin 
monissa toisen kokoelm an rakkausrunois-  
sa tiima tun teen  volm a huomattavasti  
he ikkenee . K uitenkin  R un eberg in  lyriikka 
oli p a rha im m il laan  hyvin  syvatun to is ta  
ja  hanen  sanon tansa  ilmeikiista ja  yllat- 
tav an  lakonista .  P a its i  edellii mainittu 
»K en tiesi tan ne  toi* myos pieni mesta- 
r i teos »A inoa hetk i»  (Den enda  stunden) 
»Idyllien ja  ep ig ram m ien»  u udesta  sarjas- 
ta kuu luu  R u n eb erg in  rak k au s ly r i ik an  
h u ippusaavu tuks i in .

Mii yksin  oliti, 
han yksin  tali, 
тип tieni ohi 
vei hanen tiensd.
Ei luokse jaanyt, 
m ut jdddd aikoi, 
ei puhutellut, 
m at silm d puhui.— 
Sa  outo ollut,

sa tuttu  tu llu tf 
Pois puivti karkaa. 
!a vuosi rientad, 
pois m uisto toinen 
jo toisen hdataa; 
jd i lyhyt hetki 
se ainiaaksi, 
se karvas hetki, 
se armas hetki.

H uom aute t takoon , etta runon  oksymo- 
ron »se k a rv as  hetk i ,  se a rm as  hetk i»  sa- 
moin kuin sille liihisukuiset merkityssisal-  
lo ltaan v as tak oh ta ise t  sanonna t »ei luok­
se ja an y t .  mut ja a d a  aiko i» , »ei puhu te l­
lut. mut silma puhui»  tod is tava t eri ttain  
havainnollisesti ,  k u inka  hedelmiillisia Ru­
neb erg in  teoree tt ise t  tu tk is te lu t  olivat 
(m uiste ttakoon hanen mietelmiinsa ome- 
nan ka rv a u d es ta  ja  m akeudesta  sen erot- 
tam attom ina  om ina isuuksina) .  Lyriikkaan 
sovelle ttu ina nam a paii te lm at m erk itsevat 
inhimill isten tun te iden  tu lk i tsem is ta  nii- 
den m oniv ivah te isuudessa  ja  monisarmai- 
syydessa: tun n ev iv ah tee t  ova t useinkin
epaso in tu is ia .  mutta ne ku u lu v a t  yhteen 
muodostaen eheiin a in u tk e r ta ise n  elamyk- 
sen. Edella es i te tyssa  runossa  »hetki»  on 
todella »ainoa». H a r ra s tu s  sieluneliiman 
hienouksiin  r ikastu t t i  o lennaisesti  suoma- 
laista ly r i ikk aa  ja  laa jensi  sen tunneas- 
teikkoa.

Jatkuu seuraavassa numerossa.



Eino KARHU

Runebergin runomaailma 
aikansa kuvastimena
Runebergin 
arvostelijantoiminta

V uosina  1 8 3 0 — 1837 R un eberg  oli Hel- 
sing in  yllopis ton  kau n op uh e isuu den  do- 
sent tlna  (Ja samalla  opetti k aupung in  
lyseossa ). Y liopis tom iehena han kirjoitti 
(per in te ises ti  la t inaks i)  kaksi vaitoskir- 
jaa : >E urip ideen  m u rh enay te lm a  Medea 
v e r ra t tu n a  Senecan  Medeaan*» (1 8 3 0 )  Ja 
» E ra i ta  huom loita  tra a g ise s ta  kuorosta»  
(1 83 3 ) .

H e ls ing fo rs ’ M orgonblad  -lehden perus- 
tam lsen  ja ikeen  R u n e b e rg  oil 1 8 3 2 — 
1837  sen to im it ta jana  ja  ju lka is i  siina kir- 
ja l l lsuuskr ii t l is ia  a r t ik k e le i ta a n  ja  arvos- 
te lu jaan ,  e tenk ln  kah tena  ensim m aisena  
to im itta javuo tenaan .  H anen  k ir jo i t te lunsa  
koskl en im m akseen  ruo tsa la ls ta  kir- 
ja l lisuu t ta ,  sen rom antt is ta  suuntausta .  
johon R u neb erg  asennoitu l  v a rs ln  kriitti- 
sestl.

R un eb e rg  palaut tl  omlssa ar t ikkele ls-  
saan mleliin ruo tsa la is ten  rom an tikko jen  
k l lvaa t  hyokkay kse t  » van haa*  (ell kusta- 
v ila ls ta)  k ou lu ku n taa  vas taan  a ik ana ,  jol- 
loin he idan  ta ls te lunsa  k lass is is te ja  vas­
taan  oli vieia a lkuva iheessa  (ruotsalaises- 
sa k ir ja l l i suudessa  tam a oli 1810-luku).  
R om antiko t — seka goottiia iset etta fosfo- 
r is t i t  — moitt ivat ed e l ta j iaan  kansallisen 
om ap era isy y den  puutteesta ,  ja i j i t te ly ta ipu -  
m ukses ta  ja  runoilm aisun  ja rk iva l ta isuu -  
desta ,  tu n te id en  ko rvaam ises ta  retorii-  
kalla. Suunnil leen  sam oja  syytoksia  R une­
b e rg  linkosi ny t ro m an tik k o ja  vastaan  
vait taen , ettei he idan  to im eenpanem ansa  
>esteett isen va llankum ouksen»  ja ikeen  
ruo tsa la lseen  k ir ja l l l suu teen  ole ilmaantu-

Loppu. A lku  edell isessa numerossa.

J. L. Runeberg. (1804— 1877)

nut m itaan  sellaista. ш іка  todls ta is i  uuden 
k ou luk un nan  ta i tee l l ls ta  parem m u u tta  van- 
haan  k o u lu k un taan  v e rra t tun a .  Pa invas-  
toin, 1700-luvun ruo tsa la inen  k ir ja l l isuus  
oil R un eberg in  mielesta  r ik k aam p i  ete- 
v is ta  runoili jo is ta  ja  m a ine ikk a is ta  runo- 
saavu tuksis ta .  S am assa  yh teydessa  han 
suomi mybs ran sk a la is ia  rom an tikko ja :  
*On hyvin  luu l tavaa ,  ettei k u k aan  Rans- 
kan uudena ika is ls ta  run ou den  v il je l i jo is ta  
epailis i ase t tam asta  V ic tor H ugon  runout-  
ta  V olta iren , Corneil len  ym. runou t ta  kor- 
keamm alle; ja  ku i ten k ln ,  m iten  k i r ja v a a  
t i lk k u ty o ta  onkaan  esim. hanen  H erm an in -  
sa noiden to isten  d raam all ls ten  teosten  
r innalla ,  m ain it takoonpa  niiden  kank eu tta  
ja  proosall lsuu t ta  k u inka  pa ljon  tahansa .
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T am a soveltuu , va ik kak in  vahem m assa  
m aar in ,  moneen Ruotsin  uudem m is ta  ylis- 
te ty is ta  runoe lm is ta ,  kun nii ta  v e r ra taa n  
vanhem piin .»

Se etta R u n eb e rg  polem iik issaan  ro- 
m anttisen  e s te ti ikan  e ra i ta  puolia  vas taan  
h ak eu tu i  k lassism lin ,  on v ars ln  merkille- 
p an tava a .  Ei silt i su inkaan  niln. etta han ta  
olisi h ouku te l lu t  klassismissa ra t ional ism i. 
k lassls tisen  runousopin  ja rk ip e ra in e n  
saan topakko : han suh tau tu i  tah an  runous- 
oppiln  k riit t isesti .  R u n eb e rg  itse moitti 
ruo tsa la is ia  k lass is is te ja  siita, etta he oll- 
va t  tu rm e l lee t  runouden  ref leksio lla ,  kon- 
tem plaat io l la ;  heilla »ei missaftn tap aa  
e lam an  ja  Iuonnon va li ton ta  havainnoin- 
t ia» ,  v a ik k a  niima » ilm enev a t  y h ta  moni- 
na lsesti  kuin  ova t m oninais ia  n ii ta  tar- 
k as te lev a t  yksi lo l l isyydet» . V oidaankin  
sanoa, etta k lassismin Ja rk iva l ta isuuden  
k r i t i ik issa  R u n eb e rg  yhty i rom an tikko ih in  
va it taen ,  e tta  tas ta  k r i t i ik is ta  oli a ik aa  
m yoten tu l lu t  suoras taan  va lt tam attom yys, 
» inhim ill inen  ja  kansala lsve lvo ll lsuus» , 
syy t t iv a tp a  k lassismin k an n a t ta ja t  vastus- 
ta j ia a n  e reh dy ks is ta  ja  sa iv a r te lu s ta  kuin- 
ka pa ljon  tahansa .

T o r juessaan  klassis is t len  ji irk ival ta isen  
u t i l i ta r ism in  rom an tiko t  m en iva t  R u n eb e r ­
g in  kas i tyksen  m ukaan  toiseen aiirimmai- 
syy teen . Romanttinen ihannem aailm a  Jou- 
tui n ae t  e r is te tyksi  todellisesta  m aailm asta .  
sub jek t i iv lnen  irro te t t i in  ob jek ti iv ises ta ,  
yks ilo llinen yle isesta .  Tam a oli R u n e b e r ­
gin  paiiasialllnen moite rom a n tik k o ja  koh- 
taan ,  Ja tarnS selit taa myos hanen mlelty- 
m yksensa  klassisrniin. v a rs in k aan  kun vli- 
meksi m ainitu lla  el ta rk o i te ta  a inoas taan  
ran sk a la is ta  ja  ruo tsa la is ta  klassismia. 
vaan  myos G oethen  ja  Schiller in  »vveima- 
r i la is ta  k lassism ia» . H y la tessaan  oman 
tiensa  e ts innassa  rom an ti ik an  ja  k lassis­
min aa r im m aisy y d e t  R u neb erg  kirjoitt i  
mm. seu raavaa :  »01isl k u itenk in  vaarin  
olettaa .  etta todellinen runous  on naiden 
aar im m iiisyykslen  kesk ivalissa .  koska sil- 
la  on oma e lam an p r in s i ipp in sa ,  jonka  
ei va lt tam atta  ta rv i tse  olla n iiden rajois- 
sa; slta  vasto in  ei ole e re h d y s  vaittaS, e tta  
a inak in  e ra id en  runoutta  koskevien  seik- 
ko jen  osalta  to tuus  on naiden  aar im m ai-  
syyks ien  kesk iv a l issa .» Sam as tum atta  
en em pa a  k lassis is te ih in  kuin rom antikkoi-  
h lnk aan  R u n eb e rg  siis otti huomioon mo- 
lem m at kiisi tyskannat.  T am a kahden la inen  
su u n tau tu m in en  tun tu i ja tk u vas t i  hanen 
esteett isissa  mietelmissSan.

Niiden pe ru sv aa t im u s ten  joukossa, jot- 
ka R u n e b e rg  asetti ta i teelle .  oli myos 
luonnossa vall i tsevaan  sopuso in tuun  perus- 
tu v an  harm onian  periaa te .  T assak in  suh-

teessa han saattoi loytaS klassismin este- 
t i ikas ta  omaa ta id ek as i ty s taan  vas taav ia  
a ja tu sk u lk u ja .  K lassisisti t  p it iv a t  kau- 
n eusihan teena  » kaun is ta  luontoa». Ihan- 
teen ob jek t i iv lsen  luonteen he jo h t iv a t  
R uneberg in  tavo ln  m aa i lm ank a ik keu dessa  
vall ltsevasta  harm onias ta .

M ielenkiin to inen  on tassa mielessa Ru­
neberg in  suppea  k ir jo i tu s  » H uom autus»  
(18 33 ) ,  joka  kasitte lee ta i te i l i jan  suhdet-  
ta luontoon. u lkokohta iseen  todellisuu- 
teen. Sen k ir jo i t tam lseen  oli an ta n u t  ai- 
heen e ras  T e g n er in  puhe, jossa  han 
m aarit te l i  ta i te i l i jan  tehtiivan » luonnon  
ja los tam iseksi» .  R u neb erg  vaitti k ir jo i-  
tuksessaan , ettei luonto  ta i teen  koh teena  
k a ipaa  » ja los ta in is ta» ,  etta se on kaun is  
sinansa e ika  sita  ta rv i tse  kaunis te l la .  
Han piti ja los taa-sanan  kayttoii ta id em aa-  
r ittelyssa ikavana  va iir inkas ityksena .  jo k a  
vain m utkis ti  asiaa.  Jo s  tam a sanon ta  
h yvaksy taan ,  R un eb e rg  paatte li ,  niin voi- 
daan »helposti jo u tu a  siihen v akau m uk -  
seen. etta luonto, sella isena kuin  se on.
todellisuus olisi jo tak in ,  joka  on ta idetta  
a la -a rvo isem paa .  joka  ta rv i ts ls l  Jotain J; 
lom paa. ta i te i l i jan  yksi ty isessa  o lennossa
p li levaa lisaketta , aa te lo i tu akseen  kauneu- 
deksi ja  tu llakseen esineeksi,  jo lla  on tai-
dearvoa . IMoisesta vak au m u kses ta  on tie
lyhyt e ra id en  niin sanottu jen  Iuonnon 
a lem pain  luokkain  hy lk im iseen  ta i teen  
p iir is ta  sekii kokeih in , ku inka  ne. liitta- 
mallii n iihin v ie ra i ta ,  mutta sovinnaises ti  
ja lo ja  a tt r ib uu tte ja ,  taas  pe las tetta is iin  
sellaisesta k ado tukses ta .»  Han ja tkoi: 
»Jos olisi mahdollista ,  etta ta i te i l i ja  volsl 
sanan vars ina isessa  m erk ityksessa  todel- 
lisuutta ja los taa ,  niin pitaisi hiinen kohol- 
taa se johonkin  sen oman idean u lkopuo- 
lella o levaan  tayde l l isyy teen ,  silla ka ikk i 
muu tayde l l lsyys  on silla jo  ennestaan  
itsessaan. Mutta tassa tapauksessa  saatai-  
siin tu lokseksi ta i teen  vas takoh ta ,  luon- 
nottomuus. K aukana  siita . etta ta i te i l i ja  
voisi todellisuutta  ja los taa ,  on hanella  
aa te luu tensa  ju u r i  sen kautta  ja  han  on 
sita suurem pi,  ku ta  se lvem m in han nak ee  
sen k auneuden  ja  pystyy  sita  kuvaam aan .  
Niinpa on Iuonnon seka u lkonais ten  etta 
in te llek tuaal is ten  ilmioiden kuvaam inen  
kaunis ta ,  mikali na ita  o lee l lisuudessaan 
es i te taan. e ika  sikali kuin n ii ta  kaunis te l-  
laan niiden u lkopuole lta  haetu illa  korls- 
teilla.» R u neb erg  paa ty i siihen tu lokseen . 
etta » ja los tam inen  on m ahdotonta ,  k irkas- 
tam inen on ta i teen  aa r im m ainen  ja  kor- 
kein tarko itusperi i .  Mutta k irkas tam inen  
on toisin sanoen sam a kuin an taa  p uh taan  
todellisuuden esi in tya  v ap au te t tu na  epii- 
oleellisista, ta rpee ttom is ta  sy r ja se ik o is ta .
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ta i  myoskin  ase t taa  se to isa rvo iseen  ase- 
m aan  niin, etta sen ehd ona la isuus  selvas- 
tl  tu lee  nak yv iin  ja  ettel se va ik u ta  hai- 
r i tsevas ti .»

T u o nn em pan a  ta sm en n am m e, miten 
R u n eb erg  y m m arsi  todel l isuuden  olennai- 
set p i i r tee t  ja  siis  myos todellisuuden 
» k irkas tam isen»  ta i teessa . TassS yhtey- 
dessa todet takoon, e tta v a ik k a  edella  esi- 
te ty issa  miete lm issa  R un eb e rg  lahenikin  
jossa ln  m aar in  k lass is is te ja  tunnustaes- 
saan  »kaun iin  luonnon»  ta l teen  kohteek- 
sl, han  e raassa  suh teessa  loittoni heidan 
k ann as taan .  H anen  h uo m au tuk sen sa  sli- 
ta .  ettei » luonnon a lem p ia  luokkia»  pida 
su lkea  pois ta l teen  p ii r is ta ,  kohdistui 
k lassism in esi t tam aa run ou d en la j le n  hie- 
r a rk ia a  v as taan ,  va rs in k ln  kun sen taus- 
ta l la  oil v ah eksyv a  suh tau tu m ln en  kan- 
san e lam aan .  K lass is is tien  m u kaan  »al- 
h a is ta  todel lisuutta»  (johon luetti in  mybs 
rah v aan e la m a)  voitiln  k uv a ta  a lnoas taan  
huviniiy telm assa. R u n eberg ,  p a tr la rka ll is -  
ta lonpo ika lsen  eepoksen  luo ja  ja  torppa- 
r ien . ren k len  ja  ke r ja la i s ten  lau la ja ,  
ei vo inu t hyvaksyS a ja tu s ta ,  etta kansaa  
on kuva t tava  ta i teessa  yksinom aan  koo- 
mlsesta  n akoku lm asta .  Ei siina kyllin. 
e tta  rah v aa n ih m ise t  es i in ty iv a t  hanen 
p li r tam issaan  p a tr ia rka l l i sen  maailm an 
eeppis issa  kuvissa  sam anarvo is ina  saSty- 
la is ten  kanssa, he saa t to ivat myos olla 
ta i te l l i jan  a rv o nak em yk sen  tu lk k e in a  ja  
k uv auksen  paakoh teena .

»L uonnon a lem pia  luokkia»  koskevalla  
h uom autukse l la  oli to inenkin  aspekti.  
jok a  koski R un eberg in  ta i tee l l is ta  nake- 
m is tapaa ,  hiinen tap aa n sa  k uva ta  ihmis- 
luon te ita  ja  e lam anilm io ita .  R u n eb e rg  ke- 
hitteli monissa a r t ik ke le issaan  a ja tus ta ,  
e tta  tosielamSssS ja  todellisissa ihmisissa 
y leva  ja  a lha inen .  kaunis  ja  rum a, hyva 
ja  p ah a  y h ty v a t  ja  etta aidon taiteen 
k u v a t  ovat v as takoh tien  ykseytta .  Oikean 
ta id em a a la r in  lo ih tim at kau n ii t  kasvot, 
R u n e b e rg  paatteli ,’ e iva t  ole pe lkk a  tiiy- 
de ll isyyksien  summa. K uvan  yksityiskoh- 
d a t  saa t tava t  jossak in  suhteessa sotia 
k aun eu sk as i ty s ta  vastaan ; otsa on saan- 
noton, s i lm at e iva t ole m itenk aan  eri- 
kois ia . ja  m uutk in  kasvojen  osat saisivat 
olla h iem an s irom pia ,  h iem an toisenlai- 
sia. Mutta kaikessa  saannottom yydessaan- 
k in  kasvot ovat ehea  ta id eku va ,  ne ela- 
vSt. hen g it tav a t  ja  lum oava t  jaloudel-  
laan  ja  kauneude llaan .  R u n eb e rg  tah- 
densi ,  etta joka inen  om inaisuus edellyttaa 
v a s tak oh taan sa  ja  etta jokaise l la  kaslt- 
teellS on oma vas takas it teensa .  Luonnos- 
sa samoin kuln ta i teessa  vas tak oh da t  
esi in tyvSt vain yh tyn e in a ,  to is ls taan  erot-

tam attom ina .  O m enan  m a ku un  k uu lu v a t  
k a rv a u s  ja  m akeus , m utta  n ii ta  on mah- 
doton e ro t taa  to is ls taan . Sen vuoksi 
eliimassa ei ole ehdo ton ta  p ah aa  eika 
ehdo ton ta  hyvaa .  toinen ^edelly ttaa»  
to ista. Vain a ja t te lu ,  ref leksio , y m m arry s  
ero t taa  v a s tak o h d a t  to is ls taan  ja  abso lu ­
t i s t  ne. S iks ipa  o ikeaa  ta ide tta  ei voida 
luoda pelkan  ja rk e i lv n  avulla . J a r k i  na- 
kee v a s tak o h d a t  to is ls taan  e ro te ttu lna ,  
v ie rek ka in  o levina, m utta  ei yh teenkuu- 
luv ina . Jos  hen k ilo ku va  rak e n tu u  y k s in ­
om aan  a ja t te lun  ab s t rah o im as ta  pahas ta  
ta i sen ab s t rah o im as ta  hyvasta ,  niin tal- 
laisella h enk ilokuvalla  ei ole vast ine t ta  
todellisuudessa, se ei ole to denm uka inen .  
henkilon  luonnetta  ei ole tavo ite t tu .  Pel- 
k&sta valos ta ,  i lman v a r joa ,  ei ta i teessa  
voida luoda mitiian va ik u t tav aa ,  koska  sil- 
loin ta is te lu  ja  ja n n i ty s  puuttuva t.  Samoin 
kuin luonto  ei pa l ja s tu  meille eri ll is ten  
osiensa yksitta is issa  ilm estyksissa .  vaan  
y kseydessaan ,  samoin ta ide , pa invas to in  
kuin  ym m arry s .  pys tyy  lo ih tim aan  eheita  
henk ilok uv ia ,  joissa  vas tak o h d a t  nay ttay- 
ty v a t  y h tyne ina .

Edella selostimm e ti iv is te tys t l  R u n eb e r ­
gin  a ja tu sk u lu n  ja t taen  to is ta iseks i  syr- 
ja an  hanen  n iikem yksensa  v as takoh tien  
y kseydes ta  n iiden  lopullisena »sovitukse- 
na» harm oniassa .  Se etta R u neb erg  luon- 
nehti ta ide tta  elamiin er i ty iseksl  heijas- 
tusm uodoksi ase t taen ta i teen  ja rk ip e ra i -  
sen tiedostuksen  vas takohdaks i  (ja  rin- 
nas taen  sen uskontoon) ja  kasitti ta ideku- 
van slsaisesti r i s t i r i i ta isen ,  mutta  hajot-  
tam attom an  luonnon ad ek v aa t ik s i  ilmauk- 
seksi.  selit tyi rom antt isen  es te t i ikan  vai- 
ku tukses ta .  Jo  A rw idsson  oli om aksunu t  
a ja tuk sen  koko luonnossa v a lku t tav is ta  
po laar is is ta  vo lm is ta  ja  u lo t tanu t sen 
myos yh te iskunnall is i ln  ilmioihin. R u n e ­
b e rg  koetti tam an  a ja tu k sen  valossa  sel- 
v lt taa  ta i teellisen kuvan  luonteen  ja  sen 
sisaisen r is t i r i i ta lsu ud en .  T am a m erk its i  
h uom attavaa  ed ls tysaske l ta  suom ala isessa  
kri t i ik issa .  Myos R un eberg in  ru noudessa  
oli h ava it tav issa  p y rk im y s  m oniulotte iseen 
h enk ilbkuvaukseen ,  proosallisen Ja he- 
roolsen. hum oris t isen  ja  patee tt isen  yh- 
d is tam iseen.

R uneb erg in  runoili ja -  ja  a rvos te li ja -  
to im innan  vSlilla oli o lem assa myos toi- 
sen la inen  yhteys: hanen  m ie ltym yksensa  
patriarkall is-Idy ll iseen  harm on iaan  runoi- 
l i jana  vaatl  teoreett is ta  peru s te lu a  ja  ra- 
joitti ta ten  hiinen kriit t is ten  kannanotto- 
jensa  johdonm ukaisen  d ia lek tis ta  kehit- 
te lya . Filosofisesti ka tsoen R uneb erg in  
k iis i tyskannan ra jo it tune isuus  llmeni seu- 
raavassa :  pohtiessaan  vas takoh tien  yk-
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seytta ja  n iiden valis ta  ta is te lu a  han lah- 
ti s i i t a . etta v as tak oh tien  ta is te lu  on suh- 
teellista  ja  niiden ykseys  ehdoton ta .  Ma- 
te r ia l is t in en  d ia lek t i ikk a  opettaa  ju u r i  
pa invas ta is ta :  vas takoh tien  ykseys  on
suhteell is ta  ja  n iiden ta is te lu  ehdotonta ; 
ta m an  ta is te lun  tu loksena  ta p a h tu u  kehi- 
ty s  luonnossa ja  yh te lskunnassa .  Rune- 
berg in  s taa tt inen  todel l isuuskas itys  seu- 
rasi n im enom aan  sita, etta han piti eh- 
dottoinana vas takoh tien  yksey tta ,  n iiden 
sovitusta .  H anen  m ieles taan  v as tak oh da t  
loys iva t sov ituksensa  yleisen ideassa, jo- 
ka hallitsi k a ikkea  yksi ty is ta .  m aai lm an- 
ka ikk eud essa  vall i tsevassa  harm oniassa .  
jum alassa . V astakohtien  ta is te lu  oli par- 
haassa  tapauk sessa  eri ianla inen jann it ty -  
nyt ta sapa ino ti la .  jo ka  teki k u itenk in  
mahdottom aksi llmion sisaiset muutokset ,  
sen keh ityksen .  M aailm assa  vall itsevan 
harm on ian  r innalla  ilmiolden ris t i r i i ta i-  
suus vaiku t t i  vain »n{iennaiselta», epa- 
o lennalse l ta  ja  epatode ll ise l ta .  Taiteen  
teh tav an a  oli juu r i  » k irk a s ta a »  elamSa 
siten, etta ilmioiden nSennaisen ris t i r i i ta l-  
suuden  takaa  pa ljas tu is i  sopusointu , 
y le lnen  harm onla . »En vol a ja te l la  epa- 
suhdet ta  e lam assa  se lla isenaan todellisek- 
sl. T iedan  куііё, etta tu h a n n e t  yksilolli- 
set m ie linoutee t  jok a  hetk i k u k is tuv a t  
ko rkeam m an  edessii, mutta  ju u r i  tam a
kork eam pi tekee  kaiken  o losuhteeksi ,  
joks ik in  itsessaSn kauniiks i  ja  saannon- 
m ukaiseksi .  Sen vuoksl,  kun mina ru- 
noilen. mina runoilen  luonnonvaistosta  
tam an  e lam ank a tsom uk sen i  m ukaisest i .  ja  
hv lkaan  kaiken . jossa en  пае sovitusta ,  
lem peaa ja r je s ty s ta » ,  R un eb e rg  k irjoitti.  
(L au r i  V iljanen . R u n eb e rg  ja  hanen  ru- 
noutensa, Porvoo  — Helsinki 1949.)

R u n e b e rg  vertas i  luovaa  innoitus ta
rakk au tee n .  K um m assak in  tap auk sessa
ref leks io  on hyodyton , jopa  turmioll inen. 
R eflek to iva  henki vaati i  iha l lunsa  koh- 
tee l ta  ehdoton ta  taydel l isyy t ta ,  jo ta  luon- 
to  ei tunne. Vain r ak as tav a  katse  tavoit- 
taa  rak as te tun  kuvan  kaun eud en  vaiit- 
tam atta  yksi t ta is is ta  saannbttom yyksis ta .  
e ika  sen ta rv i tse  m uuttaa. » ja los taa»  mi- 
taan  rakk a id en  kasvojen  p iir te issa .  
A ivan  samoin ta i te i l i jan  katseelle  todel- 
lisuus pa l ja s tuu  innoituksen  he tk ina  so- 
puso innun  k irk a s tam a n a .  h a rm oniana .  
jossa kaikella  on oma p a ik kan sa  ja  
o ikeu tuksensa .

Kun todellisuutta  katse llaan  ta l ta  kan- 
na lta ,  ts. edelly ttaen. etta h arm oninen  
ihanne  p ii lee  todel l isuudessa  itsessaan. 
silloin se on itse taydel l isyys  — ei kui-
ten kaa n  se ehdoton taydell isyys, jo ta  re f ­
lek to iva  henki vaati i .  vaan  rakas tav in

silmin nah ty  taydell isyys, jo k a  k uu ltaa  
» n aenn a is ten »  r is t i r i i to jen  ja  epasuhte i-  
den takaa .  On tu rh a  toistella, R u neb erg  
kir jo i t t i ,  e tta  ^ tayde ll i syys  tulee. Se on 
jok a  hetk i .»

Sikiili kuin R un eb e rg  p y rk i  seuraa- 
m aan  na i ta  va it tam iaan ,  han  ei vo inu t 
hy vak sy a  rom antt is ta  nakem y s ta  ihan- 
teen ja  todel l isuuden  vaiises ta  r is t l r i idas-  
ta . rom antt is ta  k a ipu u ta  ja  s ie lu lllsta  rik- 
k inaisyytta .  K u vaav aa  on, etta 1830-lu- 
vun a lussa  k ir jo i t tam issaan  a r t ikke le is-  
sa han esitti a rv os te lev ia  h uo m au tuk s ia  
paitsi H ugos ta  myos ruo tsa la is ls ta  Tegnd- 
rista ,  S ta gn e l iuk ses ta  ja  V ita l ikses ta  
(va ikka  o likin saan u t  jo i tak in  va iku t te i ta  
he idan  runoudes taan) .  T egnd r ia  han moit- 
ti re f leksiosta ,  S tag ne l iu s ta  ja  V ita l is ta  
taas  siita , e tta  he idan  runo ud essaan  oil 
vain  »uskonnollisuu tta» . mutta ei vieia  
uskoa. R u neb erg in  mielesta  he idan  ru- 
nou tensa  ilmensi r ik k in a is ta  s ie lun ti laa ,  
ihan teen  o unaste lua  ja  sen uskonnollis- 
savyis ta  ka ipuu ta ,  mutta ei v ie ia  ih a n ­
teen  »om istusta» .

Jo  saksa la ise t  rom an tiko t  o liva t  luon- 
n eh t inee t  an tl ik in  runoutta  »om istuksen  
runoudeks i»  ja  rom an tt is ta  runou t ta  »kai- 
puun runoudeks i» ; A u g u s t  Sch lege l in
m uk aan  edell inen »seisoo tu kev as t i  ny- 
ky isyyden  m aapera i ia .  ja ik im m ainen  lei- 
ja i lee  m uiste lun  ja  aav is te lun  vail lia» . 
Asettuessaan  rom antt lsen  ru nouden  kan- 
nalle A rw idsson  k ir jo itt i  Suom essa
1820-luvun  alussa. etta o ikean ru n o u ­
den ta y ty y  ilm en taa  »aav is te t tua  ihan- 
netta» , ts. ihannetta ,  jolla  ei v ieia  ole 
ka te t ta  todellisuudessa ja  jo ta  ei sen
vuoksi voida »omistaa».

T odellisuus saatett iin  k ie l taa  myos 
uskonnollisis ta, p ie tis tls is ta  lah tokohd is ta  
kasin. Sii ta  joh tu i  R uneberg in  po lem iikkl 
ru no i l i ja  L auri  S tenback ia  vas taan ,  joka  
1830-luvun puolivaiissa  oli tu llu t pietis- 
tiseen h e ra tykseen .  P ie t is t ien  ta iste lu- 
henkinen  ju l is tus ,  a n k a ra  asket ism i,
m aallisen  ku lt tuur in  k ie l tam inen  samoin 
kuin vait teet ,  etta koko  todellisuus oli 
r i s t i r i idassa  k r is t inuskon  m oraa l iper iaa t -  
te iden  kanssa, o livat v ie ra i ta  R u n eb e r ­
gin  kr is t i ll is -panteis tiselle  m aa i lm anka t-  
somukselle. H eranne isyys l i ikkeen  opit ei- 
va t  so in tunee t R uneberg in  kas i tykseen  
y le isesta  harm onias ta  ja  m aa ilm an  tay- 
dell isyydesta .  »V anhan  p u u ta rh u r in  kir- 
Jeissa» (1 83 7 )  han asettui v as tus tam aan  
h e ran na issaa rn o jen  aa r im m aisyy ks ia .  
K erro t tuaan  p ietis tisen  aske t ism in  uhrik- 
si jo u tuneen  p u u ta rh u r in  ty t ta ren  kuole- 
m asta  R u n eb erg  todistell ,  etta ilo itessaan 
m aan  kau neu des ta  ihm inen  el lankea
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syntiin . vaan  painvas to in  y lis taa  luojaa: 
nakyvaisti i  m aallm aa ei pida ase t taa  juma- 
lansanaa  vas taan ,  jokaisessa  kukassa, 
jokaisessa  ruohonko rressa  ilm enee  kait- 
se lm uksen viisaus, p y rk im ys  taydellisyy- 
teen. Lauri S tenbiick toi omassa vasti- 
neessaan esille e r im ie lisyyksien  paakoh- 
dan: »Te tahdotte  epa tayde ll is im m assak in  
nahda  taydel lis ta ,  heikossa kaunis ta .  
pahassa  hyvaa .  sanalla  sanoen. langen- 
neessa m aailm assa  kaikk ia lla  vain Jum a- 
lan: mutta etteko itse oivalla, etta tama 
on vain runollista  luonnonpa lvon taa ,  vain 
p an te ism ia  h ienom m assa  ja  kauniim m assa  
muodossa. va in  epa ju m a lan p a lv e lu a?»

T odettakoon ku itenk in ,  etta myohem- 
min R un eberg  etaiintyl to ls inaan  huomat- 
tavas t ik in  valo isasta  pan te ism is taan  kal- 
listuen k a ru m p aan  uskonnollisuuteen.

1840-luvun runoelmat
1840- ja  1850-luvulla  R uneberg  

esiin ty i jo  h arvem m in  p u h taan a  lyyrik- 
kona. H anen lyhytm uoto is issa  balladeis- 
saan ja  legendoissaan  lyy r inen  a ines ku- 
toutui eeppiseen  a inekseen ; ker tov a  juon- 
ne saattoi olla niissa vars in  m erk it tava , 
sita  osoittavat jo  teosten n im et (eslm. 
» V anrikk i  Stoolin  ta r in a t» ) .  Tolsaalta  
taas  R u neb erg  ei vars ina is issa  kertovissa 
runoelm issaan  ollut enaa  yh ta  »puhdas  
eep ikko»  kuin »Hirvenhiiht<iJissaan». 
»H annassa»  lyy r inen  v ire  oli jo  tun tuva ,  
ja  sam aa voidaan sanoa runoe lm ls ta  »Na- 
deshda» ,  (1 8 4 1 )  ja  » K u ng  F ja la r»  (Ku- 
n ingas  F ja la r ,  1844).  L yyrisen  ja  eeppi- 
sen juon teen  yh teenn ivo itum inen  oli 
siis yksl R ueberg in  myohem m an luomis- 
tyon yleisia  k eh ltyssuun tauksia .

Toinen tendenssi oli runo ili jan  voi- 
mlstuva k iinnostus historic» llisia aiheita ,  
ta ru ja  ja  legendo ja  kohtaan . Tam a ei 
k u i tenkaan  ollut h is torism ia sanan  nyky* 
aikaisessa  m erk ityksessa ,  vaan  tunnus- 
omalsesti runeberg il i i isessa  mielessS. Sy- 
vall inen h is to r ian ta ju ,  teoreett inen  tai tai- 
teellinen, ei R uneberg il le  ollut ominaista: 
han uskoi Ilian ha rtaas t i  ka ikk i kasltta- 
vaan m aailm an harm o n iaan  an taak seen  en- 
sis ija is ta  m erk i ty s ta  todellisen his torian 
m urhenayte lm ille ,  sen r is tir i idoi lie ja 
kaante ille ,  sen a ik akau s ien  ominals laadul-  
le ja  n iiden va ih tum is ta  hallitseville 
la inalaisuuksille .  Kuten R uneberg  kir- 
joitt i 1835 eraassa  a r t ikk e l issaan ,  »kaik- 
kl, mika on harm onis ta  ja  luontevan ru ­
nollista. on oikeaa myos tosiasiallisesli 
ja  his toria ll isesti .  ts. se on ollut tai on 
tu leva , koska tu leva isuusk in  on hlsto-

riall ista. jos  se on olvalle ttu» (jos runol- 
li ja  on o iva l tanu t  sen). H istoriassa,  
R un eb e rg  ja tko i,  es i in tyy  » sa tunna is ia  
p o ikkeam ia»  harm onias ta ,  mutta  koska  
sa tunna inen  ei » itsessaan ole m itaan» ,  
vaan  saa m erk ity ksensa  a inoas taan  siita . 
etta se on »yleiselle» a lis te inen .  m ukautu- 
en a inoas taan  pysyvaan  jum ala l l iseen  
m aa i lm an ja r je s ty k seen ,  joka  pohjimm il-  
taan  on sopuso in tu inen ,  niin »tosiasial- 
l i s ta » on h is to riassa  vain  h arm oninen  ja 
kaunis ,  mutta  el po ikkeam inen  siita. 
H is to r ian  d ram aa tt is im m atk in  va ihee t  
o llva t  tam an  m ukaan  lopulta  ra tk e n n ee t  
idylli in. Ja  idyllina h is to ria  oli staatt ista ,  
koska  sattum a ei h is to r iassa  ollut valttii- 
mattom yyden  ilm enem ism uoto  ja  koska 
po ikkeam is ta  y le lsesta  ei katsottu  yleisen 
m ullistamisen ja  m uuttam isen  mahdolli- 
suudeksi.  vaan  sen ja rkk y m a t to m y y d e n  
ja  vo i tokkuuden  i lm aukseksi.

M ielenkiin to  h is toria ll is ia  a ihe i ta  ko h ­
taan . joka  heriisl R u neberg is sa  1840-lu- 
vulla, selittyi osaksi hanen  pyrk im ykses-  
taan  k uv a ta  yha  uudestaan  pa tr ia rka l l is -  
ta harm oniaa .  jo ta  todellisuus horju tt i .  
mutta joka  siita  huolim atta  pysyi edelleen 
hanen  v a n k ku m attom an a  ihan teenaan .  
Vuoden 1848  Euroopan  va l lankum ous ten  
aa ttona  ta ta  harm o n iaa  oli ku itenk in  yha 
vaikeam pi loytaS nykyisyydesta .  Kuten 
edella to tesimm e. jo  1830-luvun alussa 
R u neb erg  oivalsi,  ettei Suomi ollut enaa 
kau ttaa l taan  pa tr ia rk a l l in en .  P a tr ia rka l l i -  
suus oli va is tym assa .  Ja R uneb erg in  ru- 
n o il i jam ie likuv itus  alkoi etsia harm onis ta  
ihanne tta  sovinnaises ta  y m m arre ty s ta  
m enneisyydesta .  jo ka  hanen  mielestaiin 
ta r jos i  enem m an l i ikkum ati laa  kuvitte- 
lulle, ihanteell isen Ja runollisen ilmisaa- 
miselle. Selittaessiian es im erk iks i .  miksi 
V ena jan  — Ruotsin sota 1 8 0 8 — 1809 saa t­
toi k iinnostaa  ta i te ' l i j a a ,  R u n eb e re  koros- 
ti silloisten olojen pa tr ia rka ll isuu t ta :  
» Pa ika l l i suus .  kansan luonne .  pa tr ia rka l-  
lisuus a rm e iian  ortranisaatiossa, sotilaan 
suhteessa paallystdbn. ka ikki on om alaa  
tuista  fa m aalauksel l is ta .»

M ielenkiin to  m enneisyytta  kohtaan  ei 
siltl ollut la t teaa todel l isuuspakoa. se el 
su lnkaan  m erk inn y t  runo ili jan tyon  ta y ­
dellista e r is tay tvm is ta  a Ian tapah tum is ta .  
Lukiessaan h is toria ll isa iheis ia  runoelm ia  
»Nadeshdas> fa »Kunin»ras F ja la r»  huo- 
maa. etta runo ili ian  nak em y s  on saanut 
lisaa draam all isuu tta .  T ietvsti  nam akin  
teokset  s isa ltava t v lis tvslau lun  pa tr la r -  
kallisille oloille, mutta samalla idyll! saa 
niissa vastapa inokseen  d ram aatt isen  
a ineksen . mika ka ikes ta  paattaen  heilas- 
ti omalaatu isest i  R uneb erg in  a ikakau den
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t ih enev aa  d ram aatt isuu t ta .  Seka »Na- 
d eshda» ,  » K u n ing as  F ja la r»  etta »Van- 
r ikk i S toolin  ta r in a t»  k u v as t iv a t  tava l laan  
suom ala isessa  y h te lsk un nassa  vall innei ta  
yh te iskunna l lisen  ja  kansallisen  nousun 
m ielia lo ja ,  jo tka  sa iva t lisav ir ike t ta  
1840-luvun  y le iseu rooppa la ises ta  ilma- 
p iir is ta .

M enneisyys ei es i inny K uneberg il la  to- 
dell isena h is to riana .  vaan  p ikem m in  peri- 
m atie tona ,  leg end an a ,  myyttina. Mennei- 
syydessa  H u neberg ia  oli k iinnostanu t 
ta rk k a p i i r te in e n  a jan k u v a u s  ja  deta ljl-  
rea l ism i siina mielessa kuin han oli ku- 
v an n u t  a ikansa  p a t r ia rk a l l i s ta  e lam an- 
muotoa va rha isem m issa  runoelm issaan . 
1840-luvulla  han muuttu i en tis ta  enern- 
imin rom antt iseks i  runo l li jaks i ,  hanen  ru- 
noe lm ansa  a lk o iva t  entis ta  suurem m assa  
m aar in  olla m ie likuv itus ta ide tta .  Mytolo- 
g inen  ta i i tam ainen  eksoottlsuus himmen- 
si jonk in  v e r ra n  p a tr ia rka l l l sen  a r jen  ru- 
noll is ta hohdetta. R uneberg in  k ir ja l l inen  
m aku koki huom attav ia  muutoksia: 
H om eroksen  ti lalle  astu i Ossian, anti ikki-  
nen h eksam etr i  v a ih tu i  m onlnais iksi ru- 
nomito iksi ,  n iiden vap aaks i  vuoro t te luksi  
sam an runoe lm an , to is inaan  jopa  saman 
lau lun  puit teissa. Jo  runoe lm a » Ju lqva i-  
len» (Jou lu il ta ,  1841) osoittautu i tassa 
mielessa oireelliseksi. Se va lm is tu i 
1 8 3 0 — 1840-luvun  va ih teessa  ja  kuvas t i  
R u n eb erg in  ru n o i l i jakeh i tyk sen  s iir tym a- 
vaihetta .  P a t r ia rk a l l i se ssa  m aala isym pa- 
ristossa l i ikk uv aan  k uusim itta runoe lm aan  
lom lttuu h iem an y lia ttaen  i tam ainen  b a l­
lad! se ra l je in een ,  haa rem ein een  ja  sulttaa- 
ne ineen; ba llad ia  lukeva  runoe lm an  san- 
k a r i ta r  on ihas tuksissaan  eng lan t i la isen  
rom an tikon  Thom as Mooren itam ais is ta  
runoe lm is ta  ja  I rv lng in  »Alhambrasta*>.

R unoelm a » N ad esh da»  sijoittuu Vemi- 
jan  k e isa r in nan  K a ta r i in a  II:n a ikaan  ja 
» K u n in g a s  F ja la r»  pohjoism aisen h is to ­
r ian  v iik in k ikau teen .  Samoin »V anrikk i 
Stoolin  ta r ino iden»  (ens im m ainen  osa 
ilmestyi 1848, toinen osa 1860) isanmaal-  
l iset a ihe lm at e ivat  kuvasta  n iinkaan  pal- 
jon  V e n a ja n — Ruotsin  so taa 1 8 0 8 — 1809 
ja  suom ala is ten  todellista  ta is te lu to im in- 
taa  kuin  R uneberg in  rom antt is ia  kasityk- 
sia isanm aalllsesta  sodas ta  — runollinen- 
han oli hanen mieles taan  samalla  my6s 
his toria ll is ta .  Lopuksi n ay te lm a  »Salam iin  
k u n ink aa t»  (1 8 6 3 )  kas itte lee an ti ik k is ta  
aihetta .

Tassa on pa ika l laan  m ain ita  R u n e b e r ­
g in  u lkonais is ta  e iam ansuh te is ta .  V uonna 
1837  R u n eb erg in  H elsing in-kaus l paat-  
tyi: han  muutti p e rhe lneen  P orvoon  kau- 
punk iin ,  missa han k ahd enk ym m en en

vuoden a ja n  tolmi lukion leh to rina  ja  sen 
reh to rina .  Sielia han vietti  myos eiairmn- 
sa v iim eise t  n e l ja to is ta  vuotta, va ikeas ti  
sa i raana ,  ha lvauk sen  lam aannu ttam ana .

V uonna 1839  R u neb erg  sai Porvoo- 
seen v ie raaksi  J . K. Grotin .  T am a vie- 
ra ilu  aloitt i he idan  tu t tavuu tensa .  H eidan 
k ir jeen va ih to nsa  s lsa itaa  a rv o k k a i ta  tie- 
toja runo i li jan  luom istyosta .  G ro t tutus- 
tutti  vena ia is ia  luk i jo i ta  R u neb erg in  ru- 
nouteen S o v rem enn ik -a ikak aus leh den  va- 
litykselia. G rotin ,  P. A. P le tnev in  ja  
heidan suom ala is ten  y s tav iensa  ponnis- 
te lu jen  ansiosta  laaditt iin  Ja 1841 jul- 
kais ti in  venaia is-suom ala inen  k ir ja l l inen  
a lbum i (v ena jan  ja  ruots in  k ie lc l la ) suo- 
malaisen y liopis ton 20 0 -v uo t isp a ivan  kun- 
niaksi; a lbum issa  ju lka is t i in  mm. R une­
berg in  a r t ikk e l i  M acbethis ta .

P aaa s ia s sa  G rotin  va iku tu kses ta  R une­
berg  alkoi k iinnostua  vena ia ises ta  k ir ja l-  
l isuudesta. G rot lahetti hanelle  L ippert in  
saksan tam an  Pugkin in  teosten  kaksiosai- 
sen la i toksen, ja  pian , 25. huhti-  
kuuta  1841, runo l l i ja  kir jo itt i  Grotilie: 
»L ahe tan  Sinulle huviksesi  oman kaan- 
nokseni P usk in in  runos ta ,  silta sa- 
masta, jo nk a  C y gn ae u s  on jo  k a an tan y t .»  
Kyseessa oli runo  »Voron к voronu  le- 
ti t». R u neb erg  m ainits i kaanno kses taan .  
etta se »poikkeaa  jonk in  v e r ra n  alku- 
teks tis ta ,  silia m uuten  olisi ollut va ikea  
paasta  se lkey teen» .  Lisaksi han kaansi 
V. A. 2ukovsk ln  balladin  >Tri pesni» 
(joka oli L. U hlandin  balladin  »D ie dre i  
Lieder» k aannosm ukae lm a)  seka  K. P. 
M asalskin  runon »Zaliv» (Lahti) .  K uten  
k ansanrunouden  kaan no kse tk in ,  edella 
m ainitu t ru n o kaan no kse t  tod is t lva t  R une­
bergin  lo is tavaa  kaanno s ta i tu ruu tta .

V ena ia isa ihe isen  » N ad eshdan*  taus tal-  
la oli runo ili jan  m ie lenkiin to  vena ia is ta  
k ir ja l l isuu tta  ja  v ena ia is ta  e lam aa  koh- 
taan. A ja tu ksen  k ir jo i t taa  runoe lm a R u­
neberg  oli saan u t  sen ja ik een  kun Vena- 
jaiia  a su n u t  H. A h ls tub be  oli ke r to nu t  
hanelle jonk in  »vena ia isen  perim atie -  
don*>. G ro t puoles taan  oli i lm oittanu t ru- 
noil ijalle  jo i tak in  kansat ie tee ll is ia  ja  
his toria ll is ia  t ie to ja ,  jo tka  l i i t ty iva t  ru ­
noelman aiheeseen. R uneberg - tu tk im uk -  
sessa on esite t ty  olettamus, etta G rot oli 
suullisesti tu tu s tu t tan u t  R uneb erg in  P u s ­
kinin » K ap teen in  ty t ta reen»  (rom aan in  
ruotslnnos ja  saksannos  i lm es ty iva t  т у б -  
hemmln, 1841 ja  1846) ja  etta tam a  
seikka oli jossain  m aar in  v a ik u t ta n u t  ru- 
noelmaan. Juonen  osalta  v o ldaan  p uh ua  
era iden koh taus ten  sa m ank a lta isuu des ta  
(niinpa kum m assak in  teoksessa, runoel-  
massa ja  rom aanissa ,  ke isa r in na  ja k a a
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oikeutta  san kare id en  osaksi tulleiden 
k oe tte lem usten  ja lkeen ) ,  jos kohta  nama 
teok se t  e ro a v a t  suures tl  to is is taan  yksinpa  
sen vuoksi,  etta ne k u u lu v a t  e r i  kirjalli- 
suuden la je ih in .

» N ad esh da»  samoin kuin » H an n a»  ka- 
si ttelee rak k ausa ih e t ta ,  m utta  jo  a ivan 
toisin  kuin  edell inen runoelm a. Se on 
osaksi rakkaus idy ll i ,  mutta ra k k a u s  myds 
kap ino i si ina ihm isarvon  po lk i jo i ta  vas- 
taan . J u u r i  tam a  p ro tes to iva  rak kau s ,  sen 
yk s in k e r ta in e n  ja  naiivi kieli a n taa  teok- 
selle poikkeuksell isen  runovoim an . Ko- 
ru t to m at  sanat ,  jo tk a  rak as tav a ise t  lausu- 
va t  to isi lleen luonnon helm assa, mutkat-  
tom at kysym ykse t,  jo tka  tytto tekee  ra- 
kaste tu l leen : toh t i iko  tam an  veli tuhota  
he idan  onnensa?  eikd hanen  aid i l laan  ole 
aid insydiin ta?  valittaviit teoksen huma- 
n ls t is ta  runosanom aa .

» N ad eshdassa»  tuli esille R u neb erg in  
tuo tannon  uusi o lenna inen  p i i r re ,  nimit- 
ta in  se, etta tassa runoe lm assa  henkildi- 
den p e rhesu h te id en  p iir i  ensi k e r ta a  kos- 
ketti niin se lvasti  saaty- ja  yh te iskunta-  
suhte ita .  R u n eberg in  a ika isem m issa  ru- 
noelm issa ei ta l la isia  koske tuskoh tia  ol- 
lut. » H irv e nh i ih ta j is sa»  pa tr ia rk a l l lnen  
ta lonpo ika ism aa ilm a  saattoi nayttaytyfi 
H om eroksen  eeppisen  m aailm an  r innak- 
kais i lm iona vain  silla ehdolla, e tta  se tie- 
tyssa  suh teessa  er ls te ttl in  valt ion  Ja muun 
m aailm an  edus tam as ta  yhtelskunnallises-  
ta  ja  po li it t isesta  todel lisuudesta .  R unoel­
massa »H an n a» ,  jossa ei enaii ollut var- 
sinaises ti  eepp is ta  k e r ro n ta a  eika  varsi-  
nalsesti  eeppis ia  kohtauks ia .  p e rh e su h te i ­
den idylli paasi tiiysin vallalle. eivatkii 
u lko ise t  v o lm at vieia paassee t sita  hairit-  
sem aan.

» N ad eshdassa»  ulkoiset vo im at tuli- 
v a t  k u v a an  m ukaan .  Ju lm a  m aailm a yli- 
paSsem attom ine saa ty ra jo ineen  uhkaa  
m aao r ja ty to n  N adeshdan  ja  han en  herran- 
sa. ru h t in aan p o ja n  V oldm arin  rakkaus- 
idyIlia. Sen tau s tan a  ova t kansan  kur- 
ju u s  ja  h il ja inen  tyy tym at tom yyden  na- 
pina, jo ta  ilm enee  seka ta lonpo jis ton  kes- 
k uudessa  e tta si ina osassa aa te lis toa ,  joka 
on jo u tu n u t  uusien aatte iden  va ikutus- 
p iir i in .  »N adeshdassa»  R un eberg  kayt- 
taa  ensi k e r ta a  sanaa  »kapinas>; aatells- 
m iehen  ra k k a u s  m aaor ja ty ttoon ,  jo nk a  han 
on ju l is tan u t  verta isekseen .  ase te taan  r u ­
noelm assa  y h tey teen  venal&isessa yhteis- 
kunn assa  va ll inneiden  m lelia lo jen  kans- 
sa, jo tk a  saa t to iva t p u rk a u tu a  poliit tisiin 
levottom uuksiin .

M erk i l lepan tava  on runoe lm an  seitse- 
mas lau lu ,  kohtaus , jossa ru h t lnas  P o tem ­
kin k u tsuu  k e n ra a l i t  Ja sSatyhenkilo t

puhutte luun .  Synk kan S  (» P im en to  o tsa ll’ 
oli ru h t in aan ,  ties  silma v asym ysta ,  ika- 
vyy tta» )  han p uhuu  kurin  holtym isesta  
so tavaessa , siitii, etta era issa  tapauk s issa  
u pseer it  e iva t  ole kohdellee t  so tam ieh ia  
ala is inaan ,  vaan  ta i s te lu tov e re in aan .  Mie- 
ll ln ju u r tu u  k ap ina l l inen  a ja tu s ,  etta yksi- 
lon ihm lsarvo  ei r i ipu  la is inkaan  siita , mi- 
hin saa tyyn  han kuu luu .  »G eneven  haa- 
veopit»  lev iava t  yli koko E uroopan ,  ja  
kansassa  ky tee  »o m aval ta isuuden  henki» . 
K eskuste lun  V oldm arin  kanssa, jo k a  vaa- 
d itaan  ti li lle epasov inna ises ta  kaytokses- 
taan ,  Po tem k in  alo i t taa  seu raavas ti :

On kuultu  kcipincista, uhm asta  
m i uhkaa jarjestystd , yksiloiden, 
perheiden, vallakunlain peruslaa, 
tarkoitan uhmaa vastaan vanhempia, 
ja m oista rneilla, taciUa Vendjdlld;
Hid seikka teillc tuntem aton onko?

S a a ty -y h te isk un nan  m oraa l isaadoks ia  
r ikk on u t  V o ldm ar lah e te taa n  a it insa  pyyn- 
nostS ja  ke isa r inn an  t ie ten  uu teen  v irka-  
pa ikk aan  Tomskiin.

T am an ka l ta ls ia  koh tauks ia  vo itaneen  
pitaS tod is teena  siita , ettel R u n e b e rg  ollut 
epa tie to inen  dekab r is t len  kohta lo ls ta  
niin kuin  V en a jan  a lka isem m ista  ta- 
lonpo ika iskap ino is takaan .  P usk in in  rom aa- 
nl saattoi tassS mielessa olla ta rk e a  ja  val- 
k u tusvo im ainen  k ir ja l l inen  lahde.

H uom aute t takoon  myos, etta kun G rot 
koetti ju lk a is ta  » N ad esh dan »  kaannok- 
sensa »S o vrem enn ik issa» ,  hSn to rm asl 
sensuuriva ikeuksiin .  K ir jeessaan  P le tne-  
ville han kerto i .  etta »sensorin  barb aa r i-  
nen купа»  vaa r is t i  runoe lm an  joh toa ja -  
tuksen , mm. se i tsem annen  laulun sisallon.

R unoelm an loppulau lu issa  (kahdeksan- 
nessa ja  yhdeksannessa  lau lussa) on k o h ­
tauks ia ,  jo tk a  osoittavat, etta pa lve l i jo iden  
uskollinen rak k au s  he rra sv a k e en  voi kaan- 
tya  v ihaksi si Hoi n kun kars iva ll lsyyden  
m al ja  on tay t tyny t .  Nahdessaiin  hyliityn 
ja  vaino tun  N adeshdan  kars im yks la  (Ьй- 
net on kahden  p ienen lapsensa  kanssa  kar- 
ko tettu  linnasta)  van ha  M ilju tin  a lkaa  
v lha ta  sekd ru h t in a ta r ta  etta hanen  poi- 
kaansa  D m itr ia  n iista onnettom uuksls ta ,  
jo tka  п а т й  ovat a iheu ttaneet .

V aikka  runoe lm assa  k u v a tu t  konfl ik t i t  
jo h tu v a t  yh te isku nn an  s3a ty jaos ta  ja  sils 
ova t y h te iskunnal l ise l ta  luon tee ltaan  ob- 
jek t i iv is ia ,  n iiden ra tk a isu tav an  тййгйй- 
v a t  k u i tenk in  kokonaan  sub jek t i iv ise t  tun- 
netekijMt: rakk aus ,  mydtfitunto, ka tum us  
ja  laupeus . R unoe lm an  hyveell ise t  sanka- 
r l t  s a a rn a a v a t  jonk in la is ta  sydam en evan- 
ke lium la , mydtaelMmystfi ja  luottam usta ,
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jo ih in  y h te isen  hyvan  ja  kunkin  yksilon 
ihm isarvon  k unn io i tuksen  tay ty y  perus- 
tua . Myos ve toam lnen  Rousseauhon (»Ge- 
neven  oppe ih in»)  tod is taa  ta lla isesta  hy- 
veell isesta  tun tee ll lsuudesta .  Jo pa  itse kel- 
sa r in na  lausuu  huoaten  seurueelleen: 
» N a inen  olen, voim ani on naisen  voim a». 
ts. tun tee ll inen  syddn. Han on ku itenk in  
t ie to lnen  siita , ettei tam a viela  ri l ta  val- 
tav an  V en a janm aan  hall itsem iseen. Tassa 
olisi ta rpeen ,  k e isa r inna  sanoo, P ie ta r i  
S u u ren  mittaisen in iehen lu ja  kiisi. Tsaa- 
r i t ta ren  h uokaukse t  saa t ta is iva t  va iku t taa  
tek o p y h v y d e l ta ,  ellei ru no i l i ja  olisi niin 
suures t i  ihanno inu t han ta  lau p iaan a  »Ve- 
n a jan  a i t ina» .  Ollessaan k ie r tom atka l la  
laa ja ssa  v a l taku nn assaan  ban v ie ra i lee  
ru h t in a t ta ren  ja  tam an  poikien  luona. 
H an ta  y m p a ro iv a t  va lhee ll ise t  ja  ulkokul- 
la tu t  hovim iehet.  jo iden  petos ja  im ar te lu  
estiivat t s a a r i ta r ta  nakemiis ta kansan  to- 
de ll is ta  e lam aa; hanen  k u lku t iensa  var- 
re lle  kvhati ian  » P o tem k in in  k y l i a » . e raan-  
la is ia  ku liss iky lia ,  jollaisia on mvos ruh- 
t in a t ta ren  maatlla lla .  P e to s  ku itenk in  pal- 
jas tuu .  t s a a r i t a r  kuu lee  vahaosais ten  vali- 
tuks ia ,  kaskee  ruokk ia  nSlkaiset ja  en- 
s im m aisena  a n taa  katta  N adeshdalle  
keho ttaen  han ta  ja  hanen  po ik iaan  liitty- 
maiin seurueeseen . Ja  kansa  te rveh ti i  hal- 
l i t s i ja ta r ta .  el епай u lkokulla tun  r u h t in a t ­
t a ren  pako ttam ana ,  vaan  v ilp it tom asta  
k ii to l l isuudesta .  L o ppukoh tauksessa  han 
pa la u t ta a  ennalleen  R un eberg in  niin 
useas ti  ihannoim an p a tr ia rk a l l isen  tasa- 
pa ino t t lan ,  joka  po h jau tuu  osapuolten  
kesk ina iseen  luottam ukseen.

T am a ta sap a in o  on vh ta  h a ir i in tym aton  
kuin  siina і і т е п е ѵ й  m aa i lm an ja r je s ty ksen  
»y le inen  harm onia» ; ku itenk in  ulkoiset 
ta p a h tu m a t  a se t tava t  sen R uneb erg in  tuo- 
tannossa  yha  an k aram m alle  koetukselle. 
R unoelm assa  » Jou lu i l ta» ,  joka  kokonai- 
suudessaan  ju lka is t i in  sam ana  vuonna 
ku in  » N adeshda»  (1841) ,  m utta  joka  
e ra i l ta  osin oli k ir jo i te t tu  kolm e vuotta 
a ika isem m in ,  k a r ta n o n h e r ra m a ju r in  hy- 
v invoipaisen  p erheen  ja  m okkila isen  Pis- 
to lin ,  pu u ja lka isen  so tavanhuksen ,  valilla 
va l l l t seva t  hyvin  sydam ellise t suh tee t ,  jos 
kohta  u lkom aailm a  uhkaa  ja l leen ja rk v t-  
ta a  ta ta  idyIlia. P is to l on m uu tenk in  tot- 
tu n u t  lohdu t tau tum aan  aja t te lem alla ,  etta 
i tsekunk in  tay ty y  ehdottomasti ty y ty a  
osaansa  ja  olla kiitollinen niista  е ій т а п  
lah jo ls ta ,  Jo tka tu leva t  hanen osakseen. 
Ju lm a  kohta lo  riistaS k u itenk in  hanen 
vaa t im at tom asta  onnestaan  ka ik ke in  kal- 
le imm an: jou lu i l tana ,  kun m a ju r in  vavy  
p a laa  T urk ln  sodasta  (se e tta kyseessa on 
T u rk in  sota, an taa k in  runoili ja l le  a iheen

ottaa runo e lm aan  itam aisen  ba lladin) .  P is ­
tol saa haneltii t ic taa  po ikansa  kuolem as- 
ta. V anhan  m iehen y ks ina isy y d en tu n n e  
on tu lk it tu  runoe lm assa  eritt ii in voim ak- 
kaasti.

R unoelm a s>Kuningas F ja la r» ,  jo n k a  
p aasan kar i  uhm aa  y lpeas ti  jum alien  tah- 
toa, kuuluu  R u n eberg in  tuo tannon  huip- 
pusaavu tuksiin .  Runoelm an m uinaisskan-  
d inaav inen  m yto log inen  a ihe  ja  sen tai- 
teellinen kas i t te ly tapa  (mm. ossianilais- 
ten a ines ten  m ukaanotto ) tod is t iva t  sita, 
etta runo ili ja  oli s iihen a ikaa n  jo  e taa n ty -  
nyt k auas  siitii ivallisen k ie l te isesta  asen- 
noitumisesta  sk and inaav isen  m uina isa jan  
rom anttiseen ihannoin ti in ,  jo k a  1830-lu- 
vun alussa ilmeni hanen  Iluotsin  runoutta  
kSsittelevlssa a r t ik ke le issaan .  V iik ing ien  
sotaiset urotyot,  sankar im ie l i  ja  k un n ian -  
liimo, este is ta  vii littamaton yksi lon  itseto- 
teu tus ovat keskelse lla  sijalla  » K u n in g as  
F ja la r issa»  m uodos taen  runoe lm an v arik -  
ka im pien koh taus ten  sisallon.

Sam alla  P rom etheus-ko ll is io  saa ru n o e l­
massa luonteenom aisen  ru n eb e rg i la isen  
ra tkaisun .  F ja la r .  m uina is skan d inaav in en  
kuningas , jok a  v o im an tunnossaan  uhm aa  
jum alia  ja  k ie l taa  oman r i ip p u v u u te n sa  
heista, jou tuu  loppu jen  lopuksi koettele- 
musten ja ik een  n o y r ty m aan  jum alien  
edessa ja  tun nu s tam aan  heidan  va l tansa  
ihm iskohtalo ih in  ja  -tekoihin; ka ikk i .  
mita m aailm assa  ta pah tu u ,  nouda ttaa  kor- 
keam pien va lto jen  tah toa ,  ja  joka inen  
inhimillinen teko  on kork eam m an  m aa i l­
m an ja r je s ty k sen  y ksi ty inen  i lm entym a.

Jo  niin a ika ls in  kuin 1833  R un eberg  
esitti k re ikka la isen  m u rh enay te lm an  kuo- 
roa kasit te levassa  aka teem isessa  op innayt-  
teessaan oman tu lk in tan sa  t raag ises ta ;  
tiima tu lk in ta  ennakoi » K un in gas  F ja la-  
rin» ta i teellis ta  konseptio ta .  T arkaste lles-  
saan A lskhy loksen  m u rh en ay te lm a a  »K ah- 
lehdittu  P ro m etheu s»  R un eb e rg  vetosi 
saksalais iin  rom antikkoih in :  han kallistui 
Solgerin .  mutta ei A u g u s t  S ch legel in .  
mielip iteeseen. Ja lk im m ain en  katsoi. etta 
kuva tessaan  t i taan in  kap in aa  Zeusta  vas ­
taan suuri t r a a g ik k o  yllsti ihm issuvun 
ta is te lua  luonnonvoim ia  vas taan  ja  etta 
A iskhyloksen  m yo ta tun to  oli Pro- 
metheuksen  puolella. Uskonnollisesti 
a ja t te leva  S o lge r  sita vasto in  ei vapautta-  
nut itse P ro m e th e u s ta  tra ag ise s ta  syylli- 
syydestS. Samoln R u neb erg  oli sita  miel- 
ta. etta kap ino ivan  P rom etheu ksen  vksi- 
lollinen tah to  m erk its i  » po ikkeam is ta»  
yleisesta  jum ala l l isesta  tahdos ta  ja  etta 
m urhen ay te lm an  p aa tos  ilmeni jum ala lli-  
sen tahdon to teu tum lsessa ,  yks i ty isen  
kukls tam isessa  y le isen  nim essa. K uitenk in
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Valok. M useovirasto (S uom i)

H uneberg in  kas i tyksen  m ukaan  tosi traa- 
g in en  kollis io edellytti,  etta kukis te t tava  
o m atah to  on ta rp eeks i  voim akas, silla 
m uu ten  jum ala l l inen  laki el vol nayttiiy- 
ty a  kaikessa  suuruudessaan .  N ilnpa Ru- 
n e b e rg  totesi A iskhy loksen  murhenSytel-  
mSsta: »Ikuisen olennon suuruu tta  yliste- 
ta an  tassa m urhen ay te lm assa  s i takln  yle- 
vam m in ,  kun ta is te lussa  k uk is te t tava  yk- 
silbllinen volm a k uva taan  silna suureksl 
Ja m ah tav aks l .»

R u n e b e rg in  F ja la r  on vo lm alhm lnen, 
ja  lah inna  tam a se lkka  luo runoelm aan  
dram aatt lsuu t ta .  Jo  itse t l lanne  ja  ne paa- 
m a a ra t ,  jo lh ln  F ja la r  ja  han ta  rankalse- 
v a t  ju m a la t  p y rk iv a t ,  va lku t tav a t  epata- 
va ll ls ll ta .  F ja la r  el ole enaa  nuorl ,  hanen 
e iam an ll tan sa  jo  lahenee; han on vasynyt 
ta ls te lu lh ln  Ja v e renv uo da tu kseen .  uro- 
ty o t  ja  so tam alne  e iva t  enaa  houkuttele  
han ta .  H an  tah too  tu rv a ta  itselleen ja 
alam ais il leen  rau h an .  hanen  volt to jaan  
ov a t  tas ta  lah in  ku llanhoh to lse t  vainlot, 
v a ltak u n n an  ja  sen a su k ka ld en  hyvlnvoin- 
t l  j a  ihm is ten  k eskuudessa  vall ltseva

arm elia isuus .  Kun a lka isem m ln ,  ta is te lu -  
pa iv lna , han en  tah tonsa  > johtl k u lk u a  
kuolon», niin ny t  se tu lee  jo h ta m aan  
» t le t '  elon». T ie ta ja  D a rg a r  v aro l t taa  
F ja la r ia  turm lo ll ises ta  o m avalta isuudesta .  
F ja la r in  va lta  on suurenm oinen  ja  kaunis ,  
mutta han  tahtoo itse o h ja ta  e iam an  k u l­
kua elka ja t tay ty a  ka i tse lm uksen  Johdet- 
tavaksl .  J u m a la t  ran k a ise v a t  h an ta ;  koit- 
taa  pa iva , jolloin han, ihm isonnen ja  
hyvien  tap o jen  y lpea  luo ja ,  n ak ee  om an 
sukunsa  onne ttom ana  ja  h ava is ty na ,  hanen  
po ikansa  H ja lm ar  ja  ty t ta rensa  O ihonna 
syy llis tyvat suk u ru tsauk seen .  Y lpeyden  
soka isem ana  F ja la r  uhm aa  ta t a k in  ennus- 
tusta: han kaskee  heit taa  a la lka isen  ty t ta ­
rensa  m eren  aa lto ih in .

A ntilkk isen  m u rh en ay te lm an  va lk u tu s  
R uneberg in  runo e lm aan  » k r is t i l l is tyy*  
huom attavas ti ,  se ku tou tu u  k ris t lnuskon  
v a iku tukseen .  P ak ana l l lse t  ju m a la t  edus- 
ta v a t  Itse aslassa  mybs raa m atu l l l s ta  
kaitse lm usta ,  jo k a  h yv an  k r is t i tyn  tu lee  
p itaa  mielessa. V a ikk a  F ja la r in  ta rko itus-  
p e ra t  tu n tu v a tk in  s lnansa  hum aane ll ta ,
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h an ta  ran g a is ta an  k u i tenk in  s i ita  ylpey- 
desta  ja  itse t ie to lsuudes ta ,  jo ta  han osoit- 
taa  niiden to teuttam isessa . T o lsaa l ta  taas  
mikall  m uina isa jan  ju m a la t  p y rk iv a t  pl- 
tam aan  voim assa perin tee l l isen  (viikinki- 
henkisen  ja  pakana ll isen )  m aa i lm an jar -  
jes ty ksen ,  he suos ivat sankaruu tta ,  sotaa, 
ak ti lv is ta  yksiloa (m uistettakoon nuoren  
H ja lm arin  urotyot,  O ihonnan herooinen 
m aa i lm an tunne) ;  F ja la r  sita  vasto in  tah- 
too tuoda m aaiim aan  rauhan .  F ja la r in  
uhm a ju m a lia  vas taan  osoittautuu siten 
kaksise li t te iseksl ,  mika se ikka  vaikutti  
myos runoe lm an  arvos te luun .  K rii t iko t 
(Snel lm an. Fr.  B erbdtson) p an iv a t  mer- 
ki lie. ettci runoe lm assa  sai i lm auksensa  
R u neb erg in  suh tau tum inen  a jan  yhteis- 
kunnall iseen  ta is te luun .  F ja la r in  edusta- 
man rau h an ih an te en  katsott iin  osoittavan 
va l inp itam at tom yytta  ta ta  ta is te lua  koh- 
taan ,  runo i li jan  hakeu tum is ta  kohti idyl- 
lista m aa i lm ankuvaa .  Snellmanilla  oil k u i­
tenk in  myds s i lm aa hav a ita  runoe lm an  
d ram aa tt lsuu s  (tosin hiin tu lk its i  ru n o e l­
m an konfl ik t in  m ie liva lta ises ti  valt ion 
e tu jen  ja  F ja la r in  unoh tam ien  perhe-e tu- 
jen  vliliseksi r is t i r i idaksi ,  mika a iheut ti  
R u n eberg in  poleem isen puheenvuoron) .  
Runoelm an d ram aa tt isu ud essa  Snellman 
nak i uuden  vaiheen  R uneberg in  runoili ja -  
keh ityksessa ,  han vais tosi siina ta i te i l i jan  
ta rk em m in  eri t te lem attom an. mutta k u i­
tenk in  ta rp e ek s i  se lvan reak t ion  a jan  
tapah tum iin .

Vuosien m en tyak in  »K u n in g as  Fjala- 
r issa»  v iehi it tavat d ra m aa tt inen  johtosa- 
vel, sen in tens i iv inen  Ja hen kev o ity ny t  
lyy r isy ys  ja  sen ve rra t to m a t runolliset ar- 
vot. B jornson  on luonnehtLnut R u n eb e r ­
gin  runoe lm aa .  n im enom aan  sen rakkau-  
d enk uv as ta ,  seu raavas t i :  »Se on melkein 
yllm aallisen  kaun is ta .  kuin savel jum alien  
a jo i l ta  sol ha lk i  hanen  rakk aus lau lun sa .»  
H erooisen ja  heroo is lyyr isen  a iheen  ka- 
sitte lyssa (vars lnk in  O ihonnan. H ja lm ar in  
ja  ku n ln g as  M oranna lin  henkilokuvissa)  
R u n eb e rg  on onn is tu nu t  loytamiian samal- 
la k e r ta a  ka ru n  ja  helean , voim akaspol-  
jen to isen  ja  ti iv iin  runosanonnan .  Sodan 
k a u h u ja  k av a h ta v a n  F ja la r in  ja rk y ty s  
ja  hanen  lupauksensa  e laa eiam aile ,  ei 
kuolem alle ,  tek ev a t  syvSn v a iku tuk sen  
n y k y a ik a lseen  luk i jaan ,  jok a  pystyy  
ab s t rah o i tu m aan  runoe lm an  uskonnollises- 
ta  a inekses ta .  » K u n in g as  F ja la r»  antoi 
v ir ikk een  lyy r is -d ram aattisen  ja  traag i-  
sen v ireen  voim istum iselle  myohemmiissa 
suom ala isessa  runoudessa ,  es im erk iks l  
E ino Leinon tuo tannossa ,  josk in  t r a ag i-  
nen a ihe  sai Leinolla jo  toisen aatteelli-  
sen ja  esteett isen  slsallon.

’’Vanrikki Stoolin 
tarina t”

Myos isanm aallis issa  ba lladeissaan , jo t ­
ka on l i ite tty  kokoelm aksi » F a n r ik  S ta ls  
S agn er»  (Viinrikki Stoolin  ta r in a t ) .  R u ne­
b erg  on paassy t  runo ta i teen  kan n a l ta  
merk it tav i in  tu loksiin .  R uneberg in -pa l-  
vonnan vaihei l la  kiiydylssa kiistoissa  
nais ta  ba lladeis ta  on esite t ty  to is is taan  
jy rkas t i  po ikk eav ia  kas i tyksia .  T o isaa l ta  
nii ta  on p idetty  syvas tl  kansanom ais ina  
runoluom ina , jo tka  i lm entavS t o ikein  suo- 
malalsen kan san luon teen  er iko isp i ir te i ta .  
T oisaalta  taas  sam ainen  Eino Leino on 
poleem isesti  k a r j is ta en  (ja  v ars in  a jan -  
kohtaisestl)  p u h u n u t  a idon  kansanom ai- 
suuden miltei taydellisestii puu ttees ta  ja  
vuosien 1 8 0 8 — 1809  sodan perus tee t to- 
masta  ihanno inn is ta  R u n eberg in  balla- 
deissa. Leinon m ukaan  tam a sota samoin 
kuin m uu tk aan  Ruotsin ku n ink a id en  lip- 
pujen  alia k a y d y t  sodat ei vo inu t olla 
suom alaiselle  ta lonpoika isso t i laa lle  kan- 
san- ta l is anm aallinen  sota. Sam aten  his- 
to r ian tu tk i ja t  ovat a ja n  oloon jo u tu n ee t  
tun nus tam aan .  ettii ta rk a s t i  o ttaen R u ne­
bergin  ballad it  e iva t  oikein vas taa  todel- 
lista sod ank uv aa  e iva tk a  silloisen Suom en 
kansan todellista  suh tau tum is ta  kyseiseen 
sotaan.

Sam alla  kun o lem me tie to is la  tam an 
polemiikin ta rp ee l l isu ud es ta  ja  a jankoh-  
ta isuudesta  Suomen h is to rian  eri kausina , 
koetam m e myos y m m ar taa  R u n eberg la  
his toria ll isesti .  hiinen oman a ikansa  lahto- 
kohdis ta  kasin.

Talloin on hyvin  tarkeSS muistaa , etta 
R uneberg in  e s i in tuom at isanm aall ise t  
ihan tee t  m uo to u tu iv a t  Suom en kansalli-  
suusli ikkeen  va rha isva iheessa ,  jolloin t a ­
ma Hike oli h is toria ll isesti  ed is tyksel l inen  
(ja pysyi sellaisena v e r ra t ta in  kauan) .  
Sllloin ei ollut kysym ys 1900-luvun  seik- 
kailu- ja  hy ok kayshenk ises ta  nationalis-  
mista. joka  alisti R u neb erg in  ku lt in  oman 
ideologiansa pa lvelukseen .  Silloin kun 
R u n eberg  kir jo itt i  isanm aallis ia  ballade- 
jaan , Suom en kansa l l isuusl i ikkeen  edessa 
o livat a ivan  to isen la ise t  teh tava t .

M ainit takoon tassa  e ras  pieni,  mutta 
p a l jon pu hu va  h is toria ll inen  yksi ty isse ik- 
ka. jok a  s ivuaa  itse R u n eberg in  e iam a- 
kertaa .  R u n e b e rg  oli syn ty n y t  P o h jan -  
maalla, e ika  hanen  a lk ana an  olisi suin- 
kaan  tu n tu n u t  oudolta ,  kun V aasan  ta l  
P le ta rsaa ren  a suk as  T u rk u u n  lah t iessaan  
sanol lah tev ansa  Suomeen. Toisin sanoen 
monet suom ala ise t  e iva t  silloin v ieia  tun- 
tenee t  kas i te t ta  Suomi y h tena isena  maa-
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na, tam a  kas i te  oil vas ta  muotoutum isval-  
heessa. Se oli k iteytvrnSssa ennen  muuta 
k ir ja l l l suudessa ,  mm. H uneberg in  bal- 
ladelssa .  U seita  vuosia  myohem m in  Alek- 
sls Klvi ilmaisi tam an  uuden  isanm aan- 
tun teen  Ju k o lan  Eeron henkilokuvassa: 
vas ta  rom aan in  lopussa. kun Eerosta, 
ham aia ises ta  ta lonpo jas ta ,  tu lee  sivisty- 
ny t ja  yh te lskunna llises t l  va lveu tun u t  
mles, hanessa  h e raa  tuo  ennen  kokematon 
tunne.  » S y n n y inm aa  el ollut hanelle  enaa 
e p a m a a ra in e n  osa e p a m a ara isessa  maall- 
massa, ilman mltaan  tle toa. mlssa ja  min- 
ka ia lnen .  Vaan t iesipa han missa loytyl 
se maa, se kall ls  m aa llm an-ku lm a, jossa 
Suom en kansa  asuu, rak en te lee  ja  talstc- 
lee ja  jo n k a  povessa lepas iva t  isiemme 
luut.  H an  tiesi sen ra ja t ,  sen m ere t,  sen 
sa laisesti  hym yilev a t  ja rv e t  ja  nuo risu- 
a lto ina  ju o k seva t  hongis to ise t  har jan tee t .  
K o tom aam m e koko kuva, sen ystavail ise t 
a id in k asv o t  o liva t  a ln laaks l  pa ln un ee t  h a ­
nen sydam ensa  syvyyteen .  J a  tas ta  kai- 
kes ta  syn ty l  hanen  tah toonsa  ha lu a  ja 
py rk im y s ta  kohden  m aam m e onnea  Ja pa- 
ra s ta .»

K ansall inen  h e ra tys tyo ,  e lam aan  Ja 
a ja t te luu n  pes iy tyneen  a lkeellisen  nurk- 
kak u n ta la isu u d en  vo lt tam lnen oil sllhen 
a ikaa n  polkkeuksell lsen  t a rk e a  ja  edis- 
tyksell inen  teh tav a .  K ansall lsuusll lkkeen  
a lkuva lhe ls sa  kalvat t l ln  kipedstl myos 
kansal l ls ta  y h teen k u u lu vu u tta  tahdenta -  
vien  ihan te lden  ta l tee l l ls ta  ilmalsua. Jo 
ens lm m ais ia  H u neberg in  runoelm la  tul- 
k lttlln ta i ta  kanna lta .  N linpa vuonna 
1839  e raan  y l lopp llasosakunnan  kokouk- 
sessa pohdlttl ln  teesia .  jonka  m ukaan  
K aleva la  ja  H uneberg in  » H irvenh iih ta -  
ja t»  »ova t an tan e e t  enslm m aisen vir ik- 
keen suom alalselle  kansalllshengelle ; ne 
ovat ope ttanee t Suom en pojille, etta Suo­
mi on kokona lsuus  s inansa om ine muis- 
to lneen , omlne e tu lneen , om ine toivoi- 
neen, om ine p y rk im vkslneen» .

1 8 4 0 — 1850-luvun isanmaallis issa  bal- 
ladeissaan  H uneberg  esitti jo  selvemmin 
ja  pa ln o kkaa m m ln  ylevSn rom anttisen 
ihan teen  y h te ises ta  synny inm aasta .  Vuo- 
sien 1 8 0 8 — 1809 sodasta kertov ien  bal- 
lad ien  ka ikk i sank ar i t ,  o liva tpa  he Vaa- 
sas ta  (»L uu tnan t t i  Z iden»).  Po r is ta  (»Po- 
r i la is ten  m arss i»)  tai mulsta  kaupungels-  
ta  ja  laane is ta ,  puo lus tava t  aare t tom asti 
r a k a s ta m aa n sa  yh te is ta  synny inm aataan  
ja  ovat va lm ii t  i lman p ien in takaan  epa- 
ro in tia  uh raam a an  henkensa  sen hyvak- 
si. Nuori k er to ja .  joka  lum outuneena 
k uu n te lee  so tave te raan in  m uistelo ita .  11- 
m aisee johdan toba llad is sa  ja ik im aallm an  
lsanmaallisen  innostuksen  ja  lhailun:

Maa raukka, kuinka vartioi 
sua rakkaus niin suuri!
Niin kallis kuinka olla voit, 
vain petiua kun leivaks' soit!

Y leva i s a n m a an rak k au s  korkeim inaksi 
arvoksi kas i te t tyna  k an na t taa  k a ikk ia  
seu raav ia  ba lladeja .  R unoil l ja  ku vaa  sen 
varaukse t to m ak s i  ja  ja rk isy ls ta  vaiitta- 
m attom aksi tun teeksi ,  jo n k a  vallassa ovat 
yh ta  hyvin  m iehe t kuin  naise tk in . Kuul- 
tu aan  su lhasensa  p e lk u r im a isuu des ta  nuo ­
ri ty tto  ku ljeks l i  ta is te lu ken ta i la  to ivoen 
loy tavansa  hane t k aa tu ne id en  joukosta  
ja  lausuu  epato ivo issaan : K un kuollehiss '  
ei ollut han, ma toivon kuo lem aa»  (»Tor- 
pan tytto») .  K e n t tak a u p u s te l i ja ta r  Lotta 
(»Lotta  SvSrd») es i in tyy  samalla  ke r taa  
so tila iden rak a s ta v a n a  a it ina ,  jo ka  lem- 
peaiia sanalla  ja  an te l iaa l la  kadelia  ja k a a  
tun nu s tu s ta  urheille ,  o lkoonkin  etta he 
ovat rahat tom ia , ja  pe lku re id en  a n k a ra n a  
tuom its i jana ,  o liva tpa  ndma ku in ka  rik- 
ka ita  tahansa .

O liko tuo  keh it tyny t ls a nm aan tu nn e  to- 
della om inals ta  niille suom alaisil le  soti- 
laille, jo tka  1 8 0 8 — 1809 ta is te l iv a t  Huot- 
sin a rm e ijan  r iveissa? T odennakoises ti  
el. T am a ei jo h tu nu t  a inoas taan  senaikai-  
sen kansal l is t ie to isuuden  kehittym atto- 
m yydes ta ,  vaan  myos siita , ettei vuoslen 
1 8 0 8 — 1809  sota ollut Suom en kansalle  
Isanmaallinen sota: el ollut kysym ys Suo­
men omista edu is ta  y h tena isena  kansa- 
ku n tana ,  silia sella isena se nay ttay ty i Ru­
n eberg in  t ie to isuudessa  vasta  n e ljankym - 
menen vuoden  ku luttua. Todell iset sota- 
ta p a h tu m a t  ta r jo s iv a t  hanelle  vain  a inek- 
sla m yohem min m uotou tune lden  kansal- 
listen ja  isanm aallis ten  ihan te lden  kiteyt-  
tam lseen.

» T ar ino iden»  ta i tee l l isena  m etodina  on 
rom antt inen  ihannointl ,  jo ten  n iista on 
tu rh a  ets ia  rea l is t is ta  so dankuvaus ta .  Ru­
n eb e rg  yllst i  balladeissaan  jonk in la is ta  
ihan teell is ta  isanm aallis ta  sotaa. han antoi 
suomalaisil le  r i ta r i l l isuuden  ja  ta ls te lu- 
san k a ruu den  runollisen oppltunn in  teroit-  
taen  mm. ja lom ielis ta  suh tau tu m is ta  vi- 
holliseen, jos  vihollinen oil myds u rhea  
ja  ja lom ielinen . »T arino issa»  on balladi 
venaia ises ta  evers tis ta  K ulnevis ta .  joka  
oli »oikein kansan  mles». Tassa henklld- 
kuvassa  runo il l ja  ihannoi u rheu t ta  Ja hul- 
m apaisyy tta ,  su u rp l ir te is ta  m iehekkvytta  
ja  lnhimillista v lehatysvoim aa: evers ti
taistell  vlhollisen le irissa . mutta han tais- 
teli u ljaast i  ja  ansaits i tunnus tuksen :

Vihattu olkoon raukka vain, 
han jaakoon pilkkaan, hapeaan.

90



R unoil i ja  suosii »T arino issa»  sellaista 
ta idek e in oa  kuin  rom antt inen  ko n tra s t i  ja  
v as takka inase tle lu .  H anen  k dyha t  ja  re- 
pa le ise t  san kar in sa  osolttavat po ikkeuk- 
sellista ja lou tta  (» M u n te r» ,  »Sotllaspoi-  
ka». »N um ero  v iis i to is ta  Stolt»); mouk- 
k am aisuuden  ja  s iv is tym attom yyden  taak- 
se saa t taa  k a tk e y ty a  u rhea  sydan (»Sven  
T uu va» ,  »von Kononow ja  h anen  korp- 
raa l in sa » )  ja  naenna isen  valinp itam atto- 
m yyden  taakse  tuska  ja  h eh ku va  isan- 
m aa n ra k k a u s  (» K u o rm a re n k i» t »D 6beln  
Juu t taa l la» ) .  T ea traa l ise t  kohtaukset,  
a senno t  ja  e lee t  e iva t  m yoskaan ole vie- 
ra i ta  balladien runolaadulle .  N iinpa bal- 
ladissa  »S ande ls»  ku va taan  hyv ln  viirik- 
kaasti  k en raa l in  ha ta i lem a to n ta  ater io in- 
t ia  ta is te lun  kri it t is im m alla  hetkel ia  ja  
s i tten  hanen  y lla ttavan  nopeaa  ilmesty- 
m istaan  vaara l l is im m alle  ta is te lupa ika l-  
le. Toisessa balladissa  k enraa l i  Dobeln 
kohotlaa ha ttuaan  pa lja s ja lk a ise l le  korp- 
raa l i l le  ihaillen  hanen  u ljuu ttaan .

K arjis tae ssaan  aar im m illeen  t i lan te i ta  
ja  t ihen taessaan  rom antt is len  sankar ien  
tun ne-e iam yk s ia  R u n eb erg  kaytti »Tarl-  
noissa» to ls inaan  hyvink in  rohke i ta  re- 
p li ikk e ja  ja  sanonto ja ,  vars ink in  jos  ne 
kas i te taan  sananm ukaises t i  o ttamatta  huo- 
mloon rom antt isen  runo ta i teen  erikois laa- 
tua. N iinpa  k en t tak au p us te l i ja t ta re s ta  Lo- 
tas ta  sanotaan . e tta  »sota v iehatti  h a n t ’, 
ilot, huole t sen»; » So ti laspo jan»  nimi- 
henkilo  on sanom attom an y lpea  siita, etta 
hanen  kaikk i esi-isansa ova t olleet soti- 
la l ta  Ja k a a tu n e e t  ta is te luken t il ia  ja  etta 
han i tsekin  haave ilee  sam asta  osasta. 
M yohem min. R uneberg in  ku lt in  huippu- 
kaudella .  m lli ta r is t inen  p ro p ag an d a  k a y t ­
ti ta ta  k a ikk ea  hyvakseen .  H istoriassa.  
myos k i r ja l l i suudenh is to r iassa ,  on k u i te n ­
kin v aara l l i s ta  kanoniso ida  m itaan  hark i t-  
sem attom asti ja  sokeasti ,  saati  sitten etsia 
rom an tt is ls ta  ba llade is ta  poliittisen seik- 
k a lu hen gen  puolus te lua . Lotta pit! sodas- 
ta ,  ku n ln g as  F ja la r  hy lkas i  sodan — 
e ihan  R u neb erg in  run ou sk aan  ole yksise- 
li tteista. R un eberg in  kultti on dogm aat-  
t ls ta  ju u r i  siksl,  ettei silla ole mitaan  
tekem ls ta  todellisen k ir ja l l isuudenhis to -  
r lan  kanssa.

»T ar in o i ta»  on syyta  ka tsoa  laa jem - 
m assak in  k ir ja l l isuudenhls to r ia ll isessa  
perspek tiiv issa .  K ansa ll is rom an tiikka  kal- 
pasi kansanom ais ia  sankar i- ihan te i ta  ja  
etsi nii ta  kansal l isesta  h is to riasta .  Jo  
A rw idsson  ylist i »esi-is ien m aine ikka i ta  
h au to ja»  asettaen heidan  u rheu tensa  esi- 
kuvaksi a ika la is il leen . R uneb erg  ilmensi 
lsanmaallisia  ihan te i ta  ku va tessaan  vii- 
melsen V ena jan  — Ruotsin  sodan tapah tu -

mla. » H a rm aah aps isen  so tavanhuksen»  
kuva esi in ty i  myohem m in  W ecksellin  
runoudessa, josk in  hanen  kas i tyksensa  
kansan s an k a ru u d e s ta  oli jo  m uuttum as- 
sa. K ram su  y lis t i  h is toria ll is issa  balla- 
deissaan ta lonp o ik a iskap ino id en  sanka- 
reita. Itse rom antt isen  su un tauk sen  sisai- 
Ш sank a r i- ih an te e t  keh it ty iva t  a ja n  oloon 
kehit tyvan yh te iskunnallisen  t ie to isuuden  
ta rp e i ta  vas taavast i .

R un eberg in  runous  oli m erk it tava  ilmio 
suom alaisen  k ansa l l is rom an ti ikan  h is to­
riassa. H anen  ansionsa  suom ala isen lyrii-  
kan ja  eeppisen  runouden  keh ityksessa  
oli se, etta n o jau tu en  kansan ru no u teen  
seka an ti ik in  ja  uudem m an  lans im aisen  
k ir ja l l isuuden  perin te is i in  han osotti lois- 
tavasti  ta i teellisen  hahm otuksen  ilmaisu- 
voiman. ta i teen  kuvak ie len  tehon. 1830- 
luvun alussa  k ir jo i t tam issaan  a r t ikke le is -  
sa R uneb erg  ei a ihee tta  moltt inut ruo tsa- 
laisia ja  suom ala is ia  rom a n t ik k o ja  siita, 
etta he e iva t lahde  luom is tyossaan eia- 
vasta  luonnosta  ja  sen ta i tee l l isesta  hah- 
motuksesta .  vaan speku la ti iv is is ta  
teorio ista ,  filosofislsta luonnonkasityksis -  
ta to is taen  uudella  taval la  klassismin ra- 
tionalist isen runousopin  kanna tta ji l le
luonteenom aisen v irheen .  R om antikot.  
R uneberg  k ir jo itt i ,  »ovat h av a in nee t  
entisten  k ir jo i t ta j ien  teoksissa  u ti li taar i-  
sen ope ttava isuuden ,  joka  uusim m an filo- 
sofian valossa ta rk a s te l tu n a  on vaikutta-  
nut heis ta  pakostak in  valhee lliselta ,
useimm iten ku itenk in  tyh jan p a iv a ise l ta  Ja 
pinnalliselta .  He ovat k o rv ann ee t  sen 
uusimm an tu tk im uk sen  teoreett isi lla
tuloksilla , jo iden , sen ja ik een  kun ne on 
haave ilevan  m ie likuv ituksen  siivilia koho- 
tettu mystiseen h am araan ,  tay ty y  muodos- 
taa runouden  sisaitd. Tailoin on unohdet-  
tu se to tuus, e tta  run op uk u ise t  filosofiset 
teesit e iva t  se lla lsinaan viela ole runoutta ,  
jos kohta  joka ises ta  todelllsesta  runoluo- 
masta vo idaan  a ina  jo h taa  oma fi losofia.»

R u neberg iia is i t ta in  ym m arre ty l ia  »naii- 
villa» ja  »luonnollisella» runoude lla  oli
omat heikot puolensa, mutta sen voima 
oli ta idek ie len  k u v a r ik kau dessa ,  plasti- 
suudessa ja  i lm aisuherkkyydessa .  Omalla 
lah jakku ud e llaan  R un eberg  anto i suoma- 
laiselle runoude lie  ko rkean  ta iteellisen 
tason. jo s ta  tu li laa tu k r i te e r i  mybhem- 
mllle runoili jo ille ,  v a ik ka  suh tau tum inen  
R uneberg in  runouden  sisaitbon ei a jan  
mittaan voinu t olla m uuttum atta .

R un eberg in  runous  on epa llem atta  sai- 
lv ttanyt ta i teellisen  ja  his toria ll isen  ar- 
vonsa, kun taas  R uneb erg in  kultti on ohi- 
m eneva ilmio n im enom aan  his to rianvas- 
ta lsuu tensa  vuoksi.


