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Kirjallisuus ja kansanrunous

YLEISTAVASSA MIELESSA voi-
daan todeta, ettd kunkin kansan kansallis-
kirjallisuuden syntyyn ja jatkuvaan kehi-
tykseen vaikuttavat kaksi sanataiteellista
traditiota: 1) suullinen traditio kansan
oman folklore-perinteen muodossa ja 2)
kirjallinen traditio, johon kuuluvat muilta
kansoilta saadut kaunokirjalliset heritteet
ja kansan oma karttuva kirjallinen koke-
mus, sikdli kuin sille muodostuu omia
kansallisia perinteiti.

Niéiden kahden tradition vaikutus mii-
riatyn kansalliskirjallisuuden historiassa on
luonteeltaan dynaaminen, monitasoinen ja
monimerkityksinen. Tidmiin vaikutuksen
mahdollisuudet, maaperd ja laatu histo-
riallisesti muuttuvat, ne eivit pysy samoi-
na.

Puhuttaessa kansanrunouden vaikutuk-
sesta kirjallisuuteen on heti alussa otetta-
va huomioon se, missd nidmé# sanataiteen
kaksi muotoa — ns, kirjoittamaton ja kir-
joitettu kirjallisuus — yhtyviit toisiinsa ja
missé ne eroavat toisistaan.

Yhteistd niilie on ennen kaikkea kan-
sankieli. Kun kansalla alkaa kehittyd kir-
joitettua kirjallisuutta sen omalla kielel-
ld, avautuu juuri kansankielen kautta kir-
Jallisuudelle kaikki suullinen perimiitieto,
kansaneldmin perinniistavat ja kansan-
psykologian ominaisuudet.

Mutta kirjallisuus el kiiytid kansankielti
Ja suullista perintdd sellaisinaan, vaan
muokkaa niistd uusia sanataiteellisia muo-
toja. Kirjallisuus ja kansanrunous eroavat
toisistaan seki esteettisesti ettd ideologisil-
ta tavoitteiltaan. Kirjallisuuden suhde
kansanrunouteen on alusta alkaen kahden-
lainen, ts. ambivalentti. Kirjallisuus no-
jautuu suulliseen perintéon, myétiilee jos-
sain méadrin sitd, 1oytdd ja omaksuu siitd
jatkuvasti uusia arvoja, mutta kirjallisuu-
den olemus ja pddmééridt ovat jo toiset,
sen kehitys kulkee omia teitdiin. Kirjalli-
suuden syntyminen siniinsi on jo uusien
tarpeitten ilmentymi; se on todistus siiti,

etti kansan yhteiskunnallisen ja kansalli-
sen tietoisuuden kehityksessd on tultu
uuteen vaiheeseen, jolloin pelkkd suulli-
nen perimétieto ja siihen liittyvd maail-
mankatsomus eivit endd riitd. Kirjallisuu-
den syntyyn liittyy sellaisia aatteellisia, po-
liittisia ja taiteellisia tavoitteita, joita kan-
sanrunouden ideologia ja estetiikka eivit
vield tunne. Esim. uskonpuhdistusaikaisen
suomenkielisen varhaiskirjallisuuden ideo-
logiana Suomessa oli kristillis-evankelisen
kirkon ideologia, ja tidm# merkitsi van-
hemman kansanrunouden pakanalliseen
arvomaailmaan verrattuna kokonaan uutta
maailmankatsomusta uusine yhteiskunnal-
lisine, valtiollisine ja moraaliarvoineen.

Kansanrunoutta sen suullisessa muodos-
sa oli olemassa vain kansanmurteilla, kun
taas kirjallisuuden syntyminen asefti ko-
konaan uuden tehtiviin: yleiskansallisen
kirjakielen muodostumisen. Tédmin tehti-
vin tirkeyden ymmirsi tavallaan jo Mi-
kael Agricola puhumattakaan myéhempien
aikojen kirjailijoista. Ns. »murteitten tais-
telu» Suomessa 1800-luvun alkupuolella
on hyvéd esimerkki siitd, miten kirjakieli
ei voi tulla toimeen ilman elimellistd ja
jatkuvaa yhteyttd kansankieleen; ja samal-
la se on osoitus siitd, ettd pelkkd kansan-
kieli murteitten muodossa ei vield riitéd
uudelle kirjallisuudelle ja uusille kulttuu-
ritarpeille. Kirjallisuuden on luotava oma
kielensd. Vaikka »murteitten taisteluns
jatkuessa erdidt kirjailijoista meniviitkin
ddrimmaéisyyksiin, péidlinjana oli kuiten-
kin vyleisen kirjasuomen muokkaaminen.
Tédhén pédlinjaan sopeutuivat noina aikoi-
na myos kansanrunouden omaksumis- ja
julkaisumuodot. Kansanrunous rikastutti
kirjallisuutta — myos kielellisesti, tidmi
tapahtui kuitenkin kirjallisuuden omilla
ehdoilla; pédmédrdnd oli nykyaikainen
kirjakieli ja nykyaikainen kansalliskirjal-
lisuus.

Tédrkeimpind esimerkkeind tiillajsesta
kansanrunouden aktiivisesta omaksumises-
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ta kirjallisuuden omilla ehdoilla ovat Elias
Lénnrotin Kalevala ja Kanteletar, Fried-
rich Reinhold Kreutzwaldin Kalevipoeg
(1857 — 1861) ja hinen julkaisemansa ko-
koelma eestildisia kansansatuja. Andrei
Pumpurin lédttiliinen eepos Ladéplesis
(1888) ja erddt muut teokset, jotka voi-
daan kisittdd kansanrunouden ja kirjalli-
suuden rajamaastoon kuuluvina teoksina,
kansanrunouden ja kirjallisuuden vili-
muotoina. Paitsi ettd niiden tekijit olivat
kansansa ensimmadisid kirjailijoita, nédmi
esiintyiviit myos suullisen perimiitiedon ke
rddjind, vaalijoina ja sen vilittdjind kir-
jallisuuteen. Jopa persoonallisuuksina he
olivat varsin omalaatuista tyyppiid, kult-
tuurihistoriallisen vilimaaston ja vilikau-
den edustajia. He olivat sekii kansanihmi-
sid ettd oppineita, molemmat ominaisuu-
det liittyivét heissd yhteen. Toisaalta Elias
Lénnrot oli kansanmies, maalaisriétilin
poika, ja toisaalta hin oli intellektuelli en-
simmiisessd sukupolvessa. Eino Leino on
varsin sattuvasti sanonut Lonnrotista, ettd
»helsinkildinen tiedemies ja karjalainen
kontti-ukko 16ivit hidnessd kittd toisil-
leen». Tédten Lonnrotista tuli juuri se hen-
kilé, joka pystyi tédyttdmiddn aikansa tar-
joaman kulttuurin vilittdjéin roolin — kan-
san ja sivistyksen vililld, suullisen kan-
sanperinteen ja Kkirjoitetun kirjallisuuden
vililld.

Kirjallisuushistoriallisesti samantyyppi-
sii, siis suulliseen runoperinteeseen pe-
rustuvia ja varhaiskirjallisuuteen kuuluvia
teoksia tavataan muillakin kansoilla. Tité
samaa tyyppii ovat myos Homeroksen
eepokset. Toisena esimerkkind voidaan
mainita 1100-luvulla muinaisvenaliiselld
kirjakielelli sepitetty runoelma »Laulu
Igorin sotaretkestii», jossa on havaittavis-
sa kansanrunouden eri lajien — epiikan ja
lyriikan  vaikutusta. Ruhtinas Igorin
traagisen kohtalon kuvaamisella runoel-
massa korostetaan yhtenidisyyden ideaa ja
sovun tarvetta ruhtinaiden kesken. Runoel-
massa ehk#d ensimmiisen Kkerran venélii-
sessd kirjallisuudessa puhutaan Vendjéin-
maasta  jonkinlaisena  kokonaisuutena.
Vaikka maa oli todellisuudessa pirstoutu-
nut eri ruhtinaskuntiin, kokonaisuuden
ihanne oli kuitenkin jo herddmissi ja il-
meni varhaiskirjallisuudessa.

Suomen, Eestin ja eriditten muiden Itd-
meren kansojen kehittyminen kansakun-
niksi tapahtui paljon myéhemmilld ajalla.
Myés kulttuurin alalla kansallinen kehitys
sai uufta voimaa vasta viime vuosisadalla,
jolloin mainitut eepoksetkin syntyivit.

Kalevala, Kalevipoeg ja muilla kansan-
runouden perustalla syntyneilli varhais-
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kirjallisilla teoksilla oli noina ns. kansal-
lisromantiikan aikoina aivan erikoinen
ideologinen rooli. Kalevala ei ollut silloin
pelkédstdéin runoutta vaan myos historiaa.
Usein se kisitettiin jonkinlaisena runomit-
taisena kroniikkana, asiakirjallisena se-
lontekona kansan muinaisvaiheista. Se oli
kansan historiallisen olemassaolon ehkd
painavin todistuskappale ja samalla sen tu-
levaisuuden takaaja. Kansallisromantiikan
kausi oli aikaa, jolloin uskoakseen tulevai-
suuteensa kansan oli tiedostettava ja todis-
tettava oma menneisyytensid. Ei ollut sat-
tuma, ettd Kalevalan ilmestyttyd Suomes-
sa puhuttiin ihastuneesti siitd, ettd tdssd
eepoksessa suomalaiset saivat oman his-
toriansa. Maaliskuussa 1836 Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran silloinen puheenjoh-
taja J. G. Linsén lausui julkisessa puhees-
saan: »Nidm#d kertomarunot hallussaan
Suomi voi rohkaisevin itsetunnoin oppia
yvmmirtimédin muinaisuuttaan ja sen ohel-
la myods vastaista henkistd kehitystéin.
Se voi sanoa itselleen: »Minullakin on
historia!»

Elias Lonnrotin Kalevalasta on paljon
kirjoitettu ja viitelty. Myos siitd, missd
médrin se on kansanrunoutta ja misséd
méaidrin  kirjallisuutta. Professori Viiind
Kaukosen hiljattain ilmestynyt uusi teos
Elias Lonnrot ja Kalevala on osoitus sii-
td, ettd keskustelun jatkaminen on aiheel-
lista ja tavallaan ajankohtaista. Kiinnitin
huomiota Kalevalaan omalta nikékannal-
tani, jolloin Kalevala késitetddn nimeno-
maan kahden sanataidetradition vilimuoto-
na ja liittymékohtana.

LONNROTIN Kalevala ei ole end
varsinaista kansanrunoutta, mutta se on
paljon omaksunut siitd. Missd se liittyy
kansanrunouteen ja missd eroaa siitd?

Kansanrunoudesta perdisin ovat Kale-
valan juoniepisodit, runokieli ja sanasto,
metriikka, alkusointu ja synonyymitoisto-
jen periaate. Melkein jokaisella Kalevalan
sdkeelld on vastineensa kansanrunoudessa.

Mutta Kalevalan luominen yhtendisend
kirjallisena epopeijana edellytti jo mel-
koista unifiointia. Kalevalassa on yhteinen
juoni. Eeppiset nimet ja nimitykset on yh-
denmukaistettu ja samalla myos kieli. Uni-
fiointi Kalevalassa koskee myds kansanru-
nouden eri lajeja — epiikkaa, lyriikkaa,
loitsuja, jotka on sovitettu yhden runoel-
man raameihin. Varsinaiseen kansanepiik-
kaan verrattuna Kalevalassa esiintyy voi-
makkaammin eeppisen kertojan rooli. Ker-
toja Kalevalassa el ole enéd entinen ru-
nonlaulaja, vaan saa jo uusia tehtivid ja
muistuttaa tekijikertojan roolia uudem-
massa kirjallisuudessa. Koska Lonnrotin




luoma kompositio on jo ehei taiteellinen
kokonaisuus, joka uudella tavalla organi-
sol kansanrunoudesta saadut erilliset eep-
piset ja lyyriset aiheet, kertojan tehtivi-
nd on ohjailla tdtd monimutkaista jirjes-
telméd, asettaa paikoilleen lukuisat episo-
dit ja tietyt moraaliset arvokorostukset.
Eeppinen kertoja esiintyy tissi uudessa
roolissa jo tunnetussa Kalevalan ensim-
médisen runon johdannossa. Timid Ka-
levalan prologi virittdid nykyaikaisen
lukijan (siis jo lukijan elké kuulijan) mui-
naiseeppiseen mielentilaan, siini esitellidin
Iyhyesti seki juoni ettd kerronnan aatteel-
lis-moraaliset tavoitteet, jolloin otetaan
huomioon jo nykypiiviin tarpeisiin perus-
tuva historiallinen perspektiivi.

Kalevalan prologissa ja epilogissa,
jotka ovat Lonnrotin omaa kisialaa, ehki
selvemmin kuin muissa Kalevalan runois-
sa, kohtaavat toisensa muinaistaru ja
uudemman ajan historismi, alkukantaisen
sukuyhteisén toiveet ja Lonnrotin oman
ajan kansalliset tavoitteet. Lonnrot erosi
muinaisista runonlaulajista siini, etti hai-
nen tietoisuutensa el endi rajoittunut
suulliseen perimitietoon, vaan hiin ajatte-
li historiallisesti, mikd 161 leimansa mybs
Kalevalaan. Itse eeppinen kerronta, sen
kulku ja samalla itse ajan kulku saavat Ka-
levalassa jo miirdtyn uudenaikaisen suun-
nan: menneisyydestd nykypdiviiin, mytolo-
gisesta sankarikaudesta proosallisempaan
historialliseen aikaan. On helppo ymmir-
tdd, ettd Lonnrotin luoma uusi eeppinen
kokonaisuus katkeamattomine tapahtuma-
Ja juoniketjuineen kuvasti heriiivin ja ke-
hittyvin kansakunnan tarvetta mieltii
oma olemassaolonsa historiallisessa jatku-
vuudessa ja johdonmukalsuudessa.

KANSANRUNOUDEN pohjalta  synty-
neind ja Kkirjallisesti muotoiltuina muisto-
merkkeind Kalevala ja Kanteletar olivat
Suomen kirjallisuudessa selvin  ilmaus
tdstd suullisen runoperinteen muodon-
muutoksesta kirjalliseksi perinteeksi. Mut-
ta Kalevalan ja Kantelettaren rinnalla oli
muitakin kirjallisuushistoriallisesti saman-
tyyppisia ilmisiti.

Tarkoitan muun muassa talonpoikais-
runoilijoita — Paavo  Korhosta, Pentti
Lyytistd, Olli Kyméldistd ym. runoniekko-
ja, jolden tuotanto oli tavallaan erds vi-
limuoto suullisen ja kirjoitetun runon vi-
lill4.

Sekid geneeftisesti ettd funktionaalisesti
talonpoikaisrunoilijoiden tuotanto on vie-
14 paljolti sidoksissa varsinaiseen suulli-
seen runoperinteeseen, mutta samalla se
eroaa siitd. Talonpoikaisrunoilijat eivit ol-
leet endd runonlaulajia sanan perinteelli-

sessd merkityksessd, vaan henkilbité, jotka
osasivat jo tietyssd mdiidrin lukea ja kir-
Joittaa ja jotka olivat tietoisia kirjallisesta
tekijyydestién. He olivat runojensa sepitti-
Jid, vaikka erdit heistd vield lauloivat ru-
nonsa ja toisinaan sdestivit lauluaan kan-
teleella. Heiddn teoksensa alkoivat elii
kirjallisina usein vasta suullisen esityksen
jdlkeen,

Talonpoikaisrunoilijat kiyttivit kale-
valaista metriikkaa, mutta perinteellisii
muinaiskalevalaisia aiheita he eiviit enii
suosineet. Heiddn laulunsa kertoivat hei-
ddn oman aikansa asioista ja tapahtumista.
Huomattava osuus niissd oli omaeldmiker-
rallisella aineksella ja henkilokohtaisella
kokemuksella.

Talonpoikaisrunouden yleinen kehitys-
tendenssi oli sellainen, ettd sisilloltiin ja
tehtdviltdin  se vihitellen loittoni suul-
lisesta perinteestd ja kehittyl kirjoitetuksi
kirjallisuudeksi. Vihtori Laurila mainitseo
erikoistutkimuksessaan talonpoikaisrunou-
desta, ettdi 1850-luku muodostui sen kehi-
tyksessi murrosvaiheeksi. Myshemmin ta-
lonpoikaisrunoilijat yhid useammin kirjoit-
tivat runonsa ja yhd harvemmin lauloivat
niitd. Kirjapainoalan kehitys Suomessa,
kirjapainojen ja sanomalehtien lukumiii-
rin lisdédntyminen myds maaseutukaupun-
gelssa edistiviit halvan arkkikirjallisuuden
Julkaisutoiminnan laajenemista. Tarvittiin
kirjoittajia, ja sellaisia olivat mm. talon-
poikaisrunoilijat. Talonpoikien keskuudes-
sa arkkikirjallisuus oli melko yleisti 1800
-luvun loppuun saakka, minkii jilkeen sen
osuus Ja merkitys heikkenee huomattavas-
ti. Kulttuurihistoriallinen arvo on edel-
leenkin talonpoikaisrunouden tirkeimmilla
Julkaisuilla, muun muassa K. Grotenfeltin
kokoamalla antologialla Kahdeksantoista
runoniekkaa (1889).

Joiltakin piirteiltdéin, muun muassa la-
jiltaan, talonpoikaisrunoilijoiden tuotanto
on lahelld valistussuunnan kirjailijain, esi-
merkiksi Jaakko Juteinin tuotantoa. Talon-
poikaisrunoilijoille on niinikdidn ominaista
didaktisuus, monet heidin runoistaan on
kirjoitettu hyvin opettavaiseen muotoon.

Yhteiskunnallisesti talonpoikaisrunoili-
joiden tuotanto oli todistuksena kansan
itsetunnon kasvusta ja rahvaan halusta
tuoda esille suhteensa oman aikansa kan-
sallisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Useimmat talonpoikaisrunoilijat kirjoitti-
vat suomen kielen sorretusta asemasta,
pyrkivit ylistiméin talonpoikaissiidyn
tydon arvoa ja arvostelivat oman aikansa
tapoja, virkamiesten védrinkiytoksid, pap-
pien laiskuuffa jne. Ja vaikka talonpol-
kaisrunoilijat useimmiten kirjoittivatkin
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paikallisista, omassa ympéristossddan sat-
tuneista tapahtumista, heille eivit yleis-
kansalliset huolenaiheet olleet vieraita.

MYOS RUNEBERGIN RUNOUS oli si-
doksissa kansanrunouteen. Hiénen lyriik-
kansa sal virikkeitd kansanlaululyriikasta,
kun taas hinen 1830-luvun eeppisiin ru-
noelmiinsa vaikutti (pddasiallisesti Home-
roksen kautta) eeppinen muinaisrunous.
Runebergia nimitetdén joskus viimeiseksi
homeriidiksi Euroopan kirjallisuudessa, ja
talldin on muistettava, ettd itse Homerok-
sen eepokset ovat tyypiltddn varhaiskir-
jallisia eepoksia, jotka kuuluvat tavallaan
varsinaisen kansanrunouden ja alkavan
kirjallisuuden vilimaastoon. Juuri tillai-
nen eepostyyppi oli liheinen Hirvenhiih-
tijien runoilijalle, koska Suomenkin kir-
jallisuus eli silloin omaa varhaiskauttaan.
Historiallisen omaleimaisuuden tille kau-
delle antoi nimenomaan kansanrunouden
vetiminen mukaan kirjalliseen kehityk-
seen. Tdmé kehitysprosessi oli dialektinen
ja monipuolinen, Se merkitsi paitsi kirjal-
listen ilmididen ldheisyyttd kansanrunou-
delle, myos sitd ettd kehittyvin kirjalli-
suuden varsinainen kirjallinen erikoisluon-
ne tehostui asteittain.

VARSIN OMAPERAISESTI suhtautui
kansanrunouteen Aleksis Kivi. Kirjalli-
suuden vhtevdet kansaneldamididn ja kansan
ajatteluun, kansankieleen ja suulliseen ru-
nokulttuuriin saivat Kiven tuotannossa
laadullisesti uuden luonteen ja historialli-
sen tason. Kun Runebergin kuvaama pat-
riarkaalinen talonpoikaismaailma vaikuttaa
vielii staattiselta ja lilkkumattomalta, niin
Kiven tarjoamat kansaneldmédn kuvat ovat
vapaat sekidi runebergilaisesta taipumuk-
sesta idylliin ettd myos kuvauksen staatti-
suudesta. Tissd suhteessa Kivi muistuttaa
suuria eurooppalaisia renessanssikirjaili-
joita. Heidédn teoksissaan yksild, olipa ta-
mi prinssi tai haudankaivaja, ylevin hou-
rupdinen hidalgo tai proosallinen aseen-
kantaja, tuotiin historian avaralle aree-
nalle, ja eliminkuvat saivat universaali-
sen luonteen kisittden eldmin kokonai-
suudessaan ja monitasoisuudessaan. Hei-
din katseensa niki maailman tdynnid lii-
kettd, vastakkaisten elementtien kilpailun,
vakavan ja naureftavan, reaalisen ja ku-
vitellun otkullisen sekoituksen. Samalla
nimi kirjailijat kisittelivit varsin vapaas-
ti taiteellisia traditioita ja muualta omi-
maansa kirjallista aineistoa. Kaikki tdma
oli ominaista Kivelle, hiinen neroudelleen.
Siihen hiin pyrki, tietoisesti ja vaistonva-
raisesti, myods omassa tuotannossaan.

Renessanssin  kirjailijoihin  Kived ld-
hentdd myos erityinen kansanrunouden ja
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kirjallisen elementin yhteensulautuma. Ts-
si tarkoitetaan kansanomaista elementtid
laajimmassa merkityksessddn; el ainoas-
taan kirjoitettua Kalevalaa ja Kanteletar-
ta, eikd kansanlauluja siind muodossa
kuin ne elivit kansan keskuudessa, vaan
myds kansankielen spontaanisuutta koko-
naisuudessaan, kansanhuumoria, leikkejé,
juhlia, tapoja jne. Kuten renessanssin
kirjailijoilla niin myds Kiven tuotannossa
tim4 mahtava kansanomaisuuden vuo yh-
tyi kirjalliseen Kkulttuuriin, humanistiseen
kulttuuriperinteeseen. Cervantesille, Rabe-
lais'lle ja Shakespearelle oli varsin luon-
teenomaista humanistisen Kkulttuurinékd-
kohdan yhdistiminen kansanomaiseen ko-
miikkaan ja buffonadiin. Jotakin saman-
tapaista on Kivenkin tuotannossa. Muun
muassa hinen huumorillaan on syvillinen
kansanomainen perusta. Ei ihme eftd hin
piti niin suuressa arvossa suomalaisen ta-
lonpojan huumorintajua ilmentden ensi
kerran suomalaisessa kirjallisuudessa {i-
miin kansanpsykologian puolen, taipumuk-
sen nauruun ja ilveilyyn.

Todettakoon vield muuan Kiven tuotan-
non piirre, joka lihentid hédntd yhtdalt
kansanperinteeseen ja toisaalta renessans-
sin kirjallisuuteen.

Kiven fantasian luomalle maailmanku-
valle on luonteenomaista taiteellisen nike-
myksen suurisuuntaisuus. Kivi esittdd se-
ki ihmiset ettéi esineet, eldimet ja yleisen
taustan lihikuvina ja usein liloitellenkin.
Yksityinen ihminen on yhteydessi koko
maailmanrakenteeseen, kaikki on nihty
pitkalli tidhtdimelld, joka on ulotettu myos
aikaa koskevaksi. Tami piirre liittyy Ki-
ven ajattelun historismiin, ja se midrdd
selvisti Kiven epiikan luonteen samoin
kuin myds hinen lyriikkansa laadun.

Esitellesséisin ihmiset ja heiddn ympiris-
tonsd lihikuvina Kivi lihtee paljolti kan-
sanepiikasta ja sen hyperbolisista kuvista.
Sekd Kullervossa, jonka aihe on otettu
Kalevalasta, etti myos Seitsemissd vel-
jeksessid ja runoissaan Kivi kuvaa ihmiset
jotenkin ldheisiksi kansanrunouden taru-
maisille sankareille. Mutta samalla Kivi
l6ysi tukea ajatuksilleen ja Kirjailijatyy-
lilleen myds renessanssin Kirjallisuudesta,
jossa esiintyi suuria ja voimakkaita luon-
teita ja jossa maailma kisitettiin valtavan
avaraksi ja kokonaiseksi.

KANSANRUNOUS on vaikuttanut ja
vaikuttaa jatkuvasti vield suhteellisen
nuoreen Neuvosto-Karjalan kirjallkisuuteen.
Meilli  Neuvostoliitossa  puhutaan ns.
snuorkirjakielten kirjallisuuksista», joilla
tarkoitetaan niiden kansojen kirjallisuut-
ta, jotka kehittiviit kansallisen kirjakielen-




s vasta Lokakuun vallankumouksen jil-
keen. Vaikka Neuvosto-Karjalan suomen-
kielinen kirjallisuus ei kuulukaan tédhin
ryvhmédn kéyttdminsd kirjakielen kannal-
ta, kuitenkin kansallisena kirjallisuutena
se on vield nuori sisiltien nuorille kirjal-
lisuuksille luonteenomaisia piirteitd. Té-
mid ilmenee myds kirjailijoiden suhtautu-
misessa kansanrunouteen. Tarkoitan ennen
kaikkea Kkarjalaissyntyisid Kkirjailijoitam-
me.

Jo ennen toista maailmansotaa alkoivat
esiintyd lehtien palstoilla silloin vield nuo-
ret karjalaissyntyiset kyniilijiat, kuten Ni-
kolai Jaakkola, Antti Timonen, Jaakko Ru-
gojev ja Nikolai Laine. Heidéin hedelmélli-
sin luomiskautensa alkoi kuitenkin vasta
sodanjilkeisind vuosina ja jatkuu vyhi.
Mainittujen nimien lisdksi kirjallisuuteen
ovat tulleet karjalaiset Pekka Perttu, Ort-
jo Stepanov— kaikki Pohjois-Karjalasta,
joka on tunnettu kuuluisista runonlaulajis-
taan. I

Heille kaikille on luonteenomaista se,
ettdi heididn tuotantonsa liittyy kiintedsti
kansan eldméén, kotiseudun perimitietoon.
He kirjoittavat maanmiehistiéin, heidin
menneisyydestiddin ja nykypéivistdin, elid-
miintavoistaan ja heididn osalleen langen-
neista koettelemuksista.

Térkeimpié eeppisii teoksia Pohjois-
Karjalan korpielijien historiallisista vai-
heista ovat Nikolai Jaakkolan Pirttijirvi-
romaani, Antti Timosen Me karjalaiset,
Ortjo Stepanovin romaanit seki Jaakko
Rugojevin laaja runomuotoinen eepos Kar-
jalainen tarina.

On pantava merkille, etti nimid Poh-
Jjois-Karjalassa syntyneet kirjailijat, jotka
ovat nyt jo kuusissakymmenissd, edusta-
vat oman kansansa sivistyneistén ensim-
méistd sukupolvea. Heiddn vanhempansa
olivat useimmiten wvield lukutaidottomia,
he eliviit vield pelkéstddn suullisen kult-
tuurin maailmassa tuntematta nykyaikai-
sempaa kirjallista kulttuuria. Myos heidin
lapsensa tunsivat tidmén vanhan kulttuurin
jotenkin omakseen, koska he kasvoivat il-
mapiirissi, jossa runot ja sadut kuuluivat
vield jokapdiviiseen kansaneldmiin. Ti-
ten Kkansanrunous ei ole Neuvosto-Karja-
lan vanhemman sukupolven kirjailijoille
vain kirjoista opittu aihe, se ei merkitse
heille vain Lonnrotin Kalevalaa ja muita
perimiitietotekstien kokoelmia Kirjastojen
hyllylli. Se on heille paljon enemmin: it-
se kansanelimii, johon suullinen perinne
kuuluj erottamattomana osana. Ja timi
vaikultaa tietylld tavalla mainittujen Kkir-
jailijoiden tuotantoon. Silloin kun he ru-
peavat kuvaamaan omakohtaisesti koettuja

kansansa vaiheita, historiallisesti suhteel-
lisen ldheistikin menneisyyttd, he tavalli-
sesti heti syventyvit tdhdn menneisyyteen
liittyvddn suullisen perimitiedon maail-
maan, koska Kkirjoitettua historiaa silloin
kansa ei tuntenut.

Esimerkkind tistd voisi olla vaikkapa
Nikolai Jaakkolan proosa ja kirjailijaper-
soonallisuus. Hiinen Pirttijirvi-romaaninsa
sankareiden henkinen maailma on varsin
omalaatuinen, se on vield monessa suhtees-
sa ldhelld sukuyhteisén patriarkaalista,
suusanallista mytologista ajattelua. Télle
ajattelulle olivat siind vaiheessa vield
vieraita abstraktiset kisitteet ja piitelmiit,
sille oli ominaista konkreettisuus ympiréi-
vdin maailman aistimisessa. Luonnehties-
saan sankareittensa ajattelua tekiji niyttia
samalla, missid midrin he kiisittiviit Vené-
jalld tapahtunutta vallankumousta: » Milloin
vilja on kypsd korjattavaksi tai kuinka
monta tukkia voi panna hevosen pankko-
rekeen—kaiken sen he tiesiviit hyvin, mut-
ta vallankumous oli vield monille himirid
asia. He ajattelivat havainnollisesti, esi-
neellisesti, kuin lapset tai alkuperiisen su-
kuyhteiskunnan ihmiset. Heidén piti itsen-
sid koettaa ja kokea ennen kuin he kisitti-
vit sen, mikéd oli heille uutta. Tsaarin ku-
kistamisen he kisittiviit, silli sen he voi-
vat havainnollisesti kuvitella, mutta se, et-
td valta siirtyi luokalta toiselle, ei ollut
vhtd helposti kiisitettivissd, silld sitd he
eivit osanneet kuvitella.»

Jouduttuaan mukaan vallankumousta-
pahtumain pyérteisiin, taisteluun oikeu-
denmukaisen elimin puolesta Nikolai

Jaakkolan romaanin pédhenkilét ottavat
oppia elimisti saaden katkeria opetuksia
myds tekemistidén virheistd. Heidéin yhteis-
kunta-ajattelunsa kehittyy vihitellen, ja
sitd mukaa he oppivat ymmértimiin, min-
ne piin historia on kulkemassa ja miki
on heidin oma tiensd historian temmellyk-
sissd.

Eeppisyys, kertoileva tyyli esiintyy se-
kéd proosassa ettéd runoudessa, miki lience
Karjalan kirjallisuuden erikoispiirre, jos
otetaan huomioon linsimainen nykyrunous,
jossa eeppinen aines on melko viihdinen.
Kertoilevaan tyyliin on kirjoitettu Jaakko
Rugojevin kaksiosainen runoelma Karja-
lainen tarina, joka julkaistiin 50-luvulla.
Sen aihe on myds historiallinen, siind ker-
rotaan Pohjois-Karjalan asukkaiden wvai-
heista eanen Lokakuun vallankumousta ja
sen jilkeen.

ESIMERKKINA kansanrunouden vai-
kutuksen varhaismuodoista tahtoisin viita-
ta vaikkapa ohimennen vield saamelaiskir-
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jailijoiden tuotantoon. En ole mikidédn
asiantuntija tdlld alalla, mutta lukiessani
Otavan vuonna 1974 julkaisemaa Saame-
laisen kirjallisuuden antologiaa huomasin,
miten ldhelld varsinaista suullista perin-
nettd ovat vield monet saamelaisten Kkir-
jailijoiden runot ja novellit. Kirjassa on
myds kansanrunoja ja satuja. Niistd huo-
maa, ettd raja suullisen ja varhaiskirjalli-
sen sanataiteen vililld on vield kovin héi-
lyvd ja epdmiiridinen. Kirjoitettu runo
myétiilee vield paljolti perinteellistd kan-
sanlaulua, novelli muistuttaa suullista ta-
rinaa tai kaskua.

Mutta nuori kirjallisuus ei seiso paikal-
laan, se kehittyy ja sen kehittymisen myd-
td muuttuvat myods sen yhteydet kansan-
runouteen. Aikaisemmat yhteysmuodot
siirtyviit uusien muotojen tieltd. Nidin on
tapahtunut Suomen kirjallisuudessa; néin
tapahtuu Neuvosto-Karjalan kirjallisuudes-
sa, ja niin tulee ehkd tapahtumaan my®s
saamelaisessa kirjallisuudessa.

Taméd yhteysmuotojen muuttuminen ei
merkitse suinkaan sitd, ettd méadrdtyssd
kehitysvaiheessa kirjallisuus muka menet-
tdisi  kiinnostuksensa kansanrunouteen.

JOSKUS on esitetty sellaisiakin mie-
lipiteitd, ettdi nykyajan ihmisille mui-
naisesta kansanrunoudesta kuten Kaleva-
lastakin on tullut suljettu kirja, jota vain
harvat ymmiirtivit. Vaikka kalevalainen
runous oli aikoinaan luotu laajojen kan-
sanjoukkojen voimin, se on ennittdnyt jo
supistua yksinomaan élyllisesti kehittynei-
den ja kirjallisesti sivistyneiden henkil®i-
den omaisuudeksi, koska sen kieli ja si-
s#lté  ovat auttamattomasti vanhentuneet.
Kalevala-romantiikka, Kalevala-aiheinen
runous, taide ja teatteri voivat olla titen
vain aristokraattista puuhaa, jolla ei ole
mitiddn yhteytti laajoihin  joukkoihin.
Tillaisia mielipiteitd esitettiin  Suomen
lehdistéssd jo wvuosisadan alussa, mm.
Eino Leinon Helkanidyttimén yhteydessi
ja paljon mybhemminkin. Toisaalta on tih-
dennettivi, ettdi Suomessa on aina myds
osattu antaa arvoa muinaiskulttuurille ja
ettdi nykypiivinid kiinnostus tuntuu kasva-
van.

Mutta miten olisi vastattava puheisiin
Kalevalasta ja kansanrunoudesta suljettu-
na kirjana? Miksi ne sdilyttivit arvonsa
ja viehityksensd?

Ennen kaikkea siksi ettd ne ovat suur-
ta runoutta. Tdhin on lisdttdva vield, ettd
kaiken todellisesti suuren kulttuurin kehi-
tyksessii, kuten ihmiskunnan kehityksessi
yvleensd, on volmassa erdéinlainen perimys-
laki. Kulttuurin ja ihmiskunnan historias-
ta el voida mielivaltaisesti poistaa yhti-
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kédn jaksoa, muuten uhkaa séirkyd koko-
naiskuva, yleinen kehityslinja. Uutta kult-
tuuria on mahdoton rakentaa ilman perus-
taa, sen historian kirjoittamista ei voida
aloittaa tyhjialti paperiarkilta. Kulttuuri-
historian jokaisessa uudessa valheessa
ovat mukana myds suuret perinteet, tapah-
tuipa kehitys miten nopeasti tahansa.

Eino Leinoa nimitettiin aikoinaan vii-
meiseksi kalevalaiseksi laulajaksi ja sa-
malla suomalaisen runouden uudistajaksi.
Kuitenkaan ei tarvitse ymmartdd tatd si-
ten, ettei Leinon jilkeiseen suomalaiseen
runouteen kansanlauluperinne olisi vai-
kuttanut endd ollenkaan. Leinon jdlkeen
ovat tulleet P. Mustapdd, Kaarlo Sarkia,
Viljo Kajava, Arvo Turtiainen, Elvi Si-
nervo, Eila Kivikaho, Helvi Juvonen, Paa-
vo Haavikko, Matti Rossi ja monet muut
runoilijat, jotka ovat jatkuvasti saaneet
heritteiti kansanrunoudesta. Eri runoili-
joita se on rikastuttanut eri tavalla —
joko juoniaiheillaan, kielikuvillaan, rytmij-
kallaan tai laulullisuudellaan.

On totta, ettd muinaisrunouden omaksu-
miseen vaaditaan nykyajan yleisoltd méd-
rittyd sivistystd ja taiteellista kehitysta-
soa. Mutta sitd tasoahan tarvitaan yleensd
korkean runouden eikd vain muinaisru-
nouden ymméirtimiseen. Puheet kansan-
runoudesta ja Kalevalasta »suljettuna Kir-
jana» saattavat helposti kéintyd kulttuu-
rin periytymisen kieltimiseksi. Runoilijat
itse esiintyvit tillaista nihilismid vastaan.
Muun muassa Jaakko Rugojevilla on
erditi runoja, joissa hdn jyrkisti torjuu
vieraantumisen kansanperinteesta.

Toisaalta tuntuu aiheettomalta menni
vastapuoliseen &dirimmiisyyteen. Erdét
tutkijat innostuneina kansanrunouden vai-
kutuksesta kirjallisuuteen ovat valmiit
viittimidn, ettd kansanomaista sanataidet-
ta pystyvit luomaan vain ne Kkirjailijat,
jotka kiéyttdvit ehdottomasti kansanmur-
teita ja sananlaskuja, runo- ja satuepil-
kasta saatuja aiheita. TAmd on jo selvéd
vksipuolisuutta, johon er#ddt neuvostoliit-
tolaiset kriitikot ovat asiallisesti huomaut-
taneet, ettii esim. Aleksandr Puskin ei ole
vihemmiin kansanomainen ja vendldiskan-
sallinen runoilija Vaskiratsastaja-runoel-
massaan ja lyriikassaan kuin kansansa-
tuaiheisissa runoteoksissaan.

Kirjallisuushistoria osoittaa, ettd kan-
sanrunoutta on joskus ihailtu myds idyl-
liméisessii ja konservatiivisessa mielessd.

Kuten kaikki suuret kulttuuriperinteet,
kansanrunoperinne vol olla produktiivi-
nen nykypiivin taiteessa vain silloin,
kun taiteilija pyrkii luomaan todella uut-
ta ja ilmaisemaan nikemyksensd omasta
ajastaan.




