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Nakokulma
Tassa 1900-luvun su om ala ista  lyriikkaa  

kasitte levassa  esseessii on kirjoittajalle paii- 
k ysym yk sen a  se, m iton lyriikassa , joka  
perin teellisen  ja  oikcan m aaritelm an m u- 
kaan on eliim yksen , sydarnen runoutla, ku- 
vastuu  h istor ia llisen  ajan Hike, itsensa  
eliim an liike . M issa ilm eneo lyriikan  yh- 
teys historiaan ja m iten  on sen  om a his- 
toria ym m arrettava.

Jokaisen kansan , m yos Suom en, lyriik as­
sa ovat tarkealla sija lla  » iku iset aiheet»: 
luonto, rakkaus, kuolem a. V oim m e loytiiii 
kym m enia ja satoja — sam ankalta isia  ja 
erila is ia  — runoja vuodenajoista , auringon  
nou su ista  ja lasku ista , runoja jo iden otsik- 
kona on »M aaliskuu», »Toukokuun aam u», 
»Lokakuun ilta» jne. S u om ala isessa  kritii-  
kissa e s iin ty y  term i » lin tulyriikka». jolla  
tarkoitetaan lin tu a ih eisia  runoja (sella isten

ja kriitikon

lyyristen  m otiiv ien  juurct ulottuvat k an san - 
runou teen), runoja piiiiskysten saap um ises-  
ta kevaiilla ja kurkien syysm uutosta , he- 
leastii le iv o n  lau lusta , varpusista ja ruis- 
raiiklsta. Eri runoilija t ovat eri aikoina  
kirjoittaneet tuolla isia  runoja k o s o lt i— 
hyv ia  ja vahem m an vaikuttavia.

T ulee  k ysy n eek si, mikii niiissa » ikuisista  
aihcista» k irjoitetu issa  runoissa to istuu  ja 
m ika taas on peraisin  yksinom aan kirjoit- 
tajan ajasta. M issii m aarin niissii ilm en evat  
liikk uva inh im illin en  tieto isuus, filosofia , 
ideologia? Ja m illa isia  m uotoja lam a kaik- 
ki saa lyriikassa  itsessaiin . m iten sen  kieli 
kehittyy, m iten  ku vailm aisu , sem anttiset, 
iiiin teelliset ja  v isu a a lise t om inaisuudet?

N am a k y sy m y k set ovat vaikeita  ja кйу- 
tiinnollisesti katsoen ehtym iittom ia. K ritiik- 
ki on k a site lly t n iita  m elkoisesti ja tu lee

set k ie le t, m utta sam alla  liiin ja tkoi m yos  
aid ink ielen  opintojaan. O piskeluvuosinaan  
liiin o sa llistu i usein A id in k ielen  Seuran  
jarjestam ille  kerailym atkoille . Mm. niiillii 
m atkoillaan ban ta ilensi erila is ia  murrc- 
naytteita kotiseudultaan .

P. P alm eos o p isk eli vuoden  B udapestin  
y liop istossa  vaihtostipendiaattina. Tana ai- 
kana li;in taydensi tietojaan ura lila isissa  
kiolissa  sekii perelityi unkarin k ie leen  ja 
kulttuuriin . L isaksi P. P alm eos kokosi San- 
dor Petiifin runokokoelm an, kiiiinsi unkari- 
la isia  novelleja , kirjoitti unkarin ja eestin  
kirja llisuu ssuhteista  sekii ed isti kiiantajicn  
koulutusta.

D osenlti P alm eos luennoi unkarin kieltii 
ja historiaa, suom ea sekii suom alais-ugri- 
la isia  kieliii. H anen Suom en kielen  oj>pi- 
kirjastaan ilm esty i tana vuonna uusi pai- 
nos. P alm eoksen  laatim at oppikirjat »V7ali- 
koim a su om alaisia  tekstejii ja  harjoituksia*  
(tekijiin avustajana R. K arelson) sekii •S u o ­
m en kielen  lauseoppi» ovat arvostettuja. 
Palm eos on huom attava tutkija suom alais-

u rg ila isten  k ielten  historiassa. Hiin on laa ti-  
nu t mm. teokset Saarenm aasta Sajaaneihin  
(1970) ja Pohjoiseen ja itiiiin (1974).

D osentti Palm eos oli alkuunpanijana vuo- 
desta 1954 tehtyih in  tutk im usraatkoihin  
karjala isten  luo. P alm eoksen joh tam ien  
tutk im usm atkojen tu loksena te litiin  useita  
sem inaari- ja diplom itdita.

Haneltii itseltiiiin ilm esty i m onografia  
Valdai-karjalan m urtcista. A id in k ielen  
Seuran V uosikirjassa у m. ju lk a isu issa  P a l­
m eos ju lk a isi useita tu tk im u ksia  V a ld a i-  
karjalan m urreteksteista (1958), Etolii-K ar- 
jalan m urteista (1965) sekii Djorsha-knrja- 
lan astevaih telu ista  (1973—74). V iim e a i­
koina tutk ija on erikoistu nu t karjalan k ie ­
len T ihvinan m urteeseen.

Tiillii hetkella  ban to im ii a ikakausk irja  
»Sovetskoje finno-ugrovedenije» to im i-  
kunnan ja E estin  A id in k ielen  Seuran  
johtokunnan jiisenenii. ku u luu  Su om ala is-  
u grila iseen  Seuraan (1965), K a leva la -seu -  
raan (1965) ja Su om ala isen  K irja llisu ud en  
Seuraan (1974).
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k asitle lcm aan  vasta isu ud essak in . Pyrkim at- 
tii teoreettisiin  keksin to ih in  halu a isin  s ilti 
tassa  esseessa  kiiyltaa a laotsikon  m aaritte- 
lem an lajin vapaulta; k y sym yk sessah an  
ovat va iku telm at. E ivat kovin jarjcste lm al- 
lise t. mutt a k u itenk in  havain to ih in  perus- 
tuvat poh diskelut, eivat kii yk sin o inaan  krii- 
tikon, vaan m yos tavallisen  luk ijan . V iim e  
aikoina olon joutunut lukom aan osin  
uu delleen  ja osin en si kerran suuren rnaa- 
ran runokokoelm ia, m elkeinpa koko 1900- 
luvun su om ala isen  lyriikan , ja tarkoitus 
oli su om ala isen  runoantologian laatim inen . 
T avoite o li to isin  sanoon se lla inen , ettii 
ininun tuli yrittaa asettua luk ijan kannalle  
ja juuri talta kannalta valikoida la lijak- 
kain. lu on teenom aisin  ja m erkittavin a ines. 
T iillaisen  hyvin  in tcn siiv isen  »kortalukeini- 
sen* tu loksena su om ala isen  lyriikan y le is -  
kuva sitten  tieto isu u d essan i horiisi eloon: 
lu k ijan taju ntan i ikaan kuin ik u isti son ka- 
m oranlaukauksen lailla. Ja vaikka kaikki 
v a ik u te lm at e iva t o lekaan  loppuun saakka  
harkittuja ja system atiso itu ja , ovat ne ku i­
tenkin  tuoreita, j olio in tarjoutuu m ahdolli- 
su us y lla ttav iin  verta ilu ih in , r innastuksiin  
ja m ielley h ty m iin .

N iin  ikiiiin la m an esseen  rakenteessa  
itsessa a n  ha lu sin  sailyttaii jotak in  luk ijan - 
tu n tcen i va littom yyd esta . Jos sa llitte , e si-  
tystap aan i vo ita is iin  n im iltaa olahiluvuksi», 
v aikk akin  to isessa  m ielessii ku in  tiitii ter- 
m ia tav a llisesti la n sim aisessa  »uuskritiik is- 
sii» kaytetaan . T arkeinta m inulle on h is- 
toria llinen  n ak em ys lyriikasta , kun taas 
»uuskritiik issa» sillo ink in , kun so loistavira- 
m illaan tu lk itsee  lyyrisia  teoksia, ilm eneo  
h islor ia llin en  asp ek ti y leen sa  heikosti, eikii 
so sitii juuri kiinnostakaan .

Eri kau sien  lyriikkaa tassa tapauksessa  
auttaa vertailem aan ja rinnastainaan va lit-  
sem ien i a ja llisten  puitteiden va ljy y s. K y- 
sy in y s  on niin vuosisadan  alun kuin aivan  
n y k ya ik a isim m ista  riK ioilijoista — eliim m o- 
han jo vuosisadan  v iim eista  neljannestii.

Runoilijan hahmon 
evoluutio lyriikassa

K enties silm iinp istav im p ia  m uutoksfa  
su om ala isessa  lyriik assa  ku luneina kolm e- 
na vuosisadan n eljanneksen a  on ollu t lyy- 
risen runoilijan om an hahm on m unttum i- 
non sella isena kuin se ilm enee eri kausien  
ori k irjoitlajien runoissa. V astakohtaisuutta  
korostaakseni otan a luk si kaksi aarinapaa: 
uusrom anttisen kasityk sen  runoilijasta  vuo­
sisadan alussa ja nyk yaikaisen  »moder- 
nistisen» m uunnolm an. Sen jalkeen tarkas- 
tolon taraan evoluution oraitii va livaiheita .

Uusrom antikko Eino Leinon (1878— 1920). 
tuon i>aitsi om an aikansa m yos y leen sa  
suom alaisen  lyriikan historian suurim m an

su om en k ielisen  runoilijan  tuotannossa lau- 
lajan halim oa ym paroi v io la  hum anistisen  
totuuden  ja kauneuden palvelem isen  siide- 
keha. Leinon varhaislyriikka on harvinai- 
sen  optim istista , ja sen laulaja on  ilon  
lau laja , sa te ileva  *Paivan poika» (Leinon  
eriian varhaisen  runon otsik k o), »hym yile- 
va Apollo* (to isen  runon n im i), u ljas haa- 
veksija  ja profeetta, uu sien  horisonltien  
avaaja. M yohem m in, L einon traagisen  
m aailm ankatsom uksen  syven ty essa  hanen  
lyriikkan sa  ju lista a  yha useam m in »mur- 
lieen laulajaa». Multa k ysy m y k sessa  oli 
erity in en . jalo m urho — e i voim ia kalvava  
rask asm ielisyys, vaan y lvas, m iehuullinen  
inurhe toteu tum attom iksi jaaneiden  ihantci- 
den takia, murho johon liitty i ehdoton ja 
varaukseton usko ihm ish en gcn  jalouteen . 
L einolta o lis i loydettav issa  m oniakin  tannin- 
a ih e is ia  sitaatteja , m utt a otettakoon tahan  
kenties v iikevim m at rivit V ainam oisen  
lau lusta  (ne on kaiverrettu m yos runoilijan  
palsaan  gran iittija lustaan  l le ls in g is sa ) . Kan- 
sanrunouden ja lo  hahm o tarjosi Lei nolle  
aivan erity isen  tila isu u d en  herooisoida  
lau lajan  hahm on.

S a n k a r in  laulaa sopii  n i in k u i n  meri,  
su u ren a ,  pijhanii,  
pe lja t td va n a ,  —
lem p een ii  n i in k u in  lepiiavd yd y l i  m aiden .

M o n l a o n  lau lua ,  m o n ta  m y o s  la u lu je n
m iesta .

Y k s i  on la u lu  
y li t se  m a id en :
ih m ise n ,  aa ttehen ,  h e n g en  ankara  lau lu .  
K a n sa t  kaloo,  
ei katoa m ah t i ,
jo n k a  on la u la n u t  m ah ta ja  kansa n sa  s ie lun .

Tarkastellaanpa nyt runoilijan  halim oa  
n yk ya ik a isessa  su om ala isessa  lyriikassa . 
Eriian ilm eikkiian  esim erkin  vo i n iuuten  
ottaa proosasta, m utta se on runoilijan  
proosaa. T arkoitan tiissa Pentti Saarikos- 
ken kirjaa llu n isen  iiiini (1976). Sen ensim - 
niainen luku on n im eltaan  O niakuva. ja  se  
on kirjoitettu paivakirjan m uotoon. Senraa- 
vassa ensim m ainen , kirjan aloittava paiva- 
kirjam erkinta:

»Olen y k s in  ja y k s in d in e n ,  kipea. 
ja suruU inen .  M. on Sa i 'on linnassa .  
V iim e  у  and r i idel t i in  ra jusli ,  eri oi- 
ke in  t iedd  rniksi, m in d  ol in  h n m a la s -  
sa, m in u n  aggress io t  ja  depresslo t» .

Sitten scuraa pari, kolm e lausetta ed elli-  
sestii paivasta, tunnetun laulajattaren kon- 
sertis la  ja tapaam isista  su om ala isen  kult- 
tuurin niuiden edustajien  kanssa  (n im et 
m ain itaan ). Ja sitten  taas arkipaiviiisia  
yksity isk ohtia:
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» l l ta -a u r in k o  paislaa ,  on ka u n is ta ,  
l e h m d t  m a k a a v a t  m a ha l laan ,  mie lia la  
el  ole p a ra n lu n u t .  E m m e  e h t in e e t  so- 
pia, e n n en  k u in  M. lahti .  N y t  on  
kra p u la  tu l lu t ,  ja к арей  ja ahd is tus:  
v i im e  yonii  olin s i k a m a in e n  ja  ilkeii,  
o k se n s ln  s d n k y y n  ja  rShisin  s i t ten  et-  
tii kor jaa  Use. E n  tiedii m i  ten  e lam S  
rupeaa su ju m a a n ,  miss ii  on ka u p p a  
jne .  M inuUa on h e m in e v r in id  ja an-  
t iep i lep t iko ita ,  jo te n  voin lopeltaa al-  
k o h o l in k d y to n ,  m u t t  a en tiedii uska l-  
lanko ,  tu le e k o  s i t ten  t yo n teo s ta  mi-  
tdiin».

Ja edelleen  kerrotaan jiilleen k irja llisuus-  
asio ista , p o litiikasta  ja lapsu ud en m uislo is-  
la, m utta kaikki tam a tapahtuu ehdotto- 
m assa yh teyd essa  vahcm m an m icllyttavien  
ark ipaiva islen  asio iden kanssa , se lla istcn  
jo ita  luk ija lle  tarjoillaan jo kirjan ensim -  
m aisclla  sivu lla .

T iotonkin runoilijo iden  arkiclarnassii ta- 
pahtuu kaik cn la ista  — ja on tapahtunut 
ennenk in . Leinokaan oi — kulon sanotaan  
— sy lk c n y t lasiin . ilm an kos hiinta sano­
taan paitsi suurim m aksi su om ala isek si ru- 
noilijaksi, m y os »Suom on suurim m aksi 
boheem iksi» .

K y sy m y s oi n y t ku itonkaan olo runoili- 
ja in  arkipiiivan habm on p iirte ista , silla  kir- 
ja llisu u sk ritiik k i oi y leen sa  pohdiskele  
heidiin arkipiiivan olcm ustaan  ja kayttayty-  
m islaan. K ysym ys on vain  kirjallisuuden  
fak loista . runoilijan k irja llisesta  hahm osta  
lyriikaksa ja sen  k irja llisesta  evoluutiosta. 
L ienee tarpeetonta selitttia, ettii m yos edel- 
linen v iittan s O m aankuvaan Pentti Saari- 
kosken kirjasta oli annottn yksinom aan  
kirja llisessa  niielessii.

T nolla iset k irja llise t om atkuvat e iv a t ny- 
k y isessa  lyriik assa  (tai proosassakaan) olo 
harvinaisia . L einolaisen  laulajan habm on  
kanssa n iilla  oi ole kovinkaan paljon y li- 
teislii. p ikem m ink in  no ovat sille  taysin  
vastak ohta isia . R nnoilijan lialim o on m enet- 
tiinyt kaiken rom anttisuntensa, so on tay­
sin  ark ipaiviiistynyt. I.einolle runoilija  oli 
R unoilija  isoba kirja im ella  (elloi nyt graa- 
f isesti, n iin  ainak in  k u v a a n n o llisc sli) , ju -  
m alan va liltu , kun taas n yk y lyriik assa  ko- 
rostetaan runoilijan  hahm ossa nim enornaan  
arkipaiviiisyylta , jopa tavanom aisuutta — 
ban on sam an la in en  tu ik itavallinen  ja kaik- 
kea m uuta kuin tiiydellinen ihm inen  kuin  
kaikki m untkin , biinella on sam an la in en  fy- 
sio log ia  ja psykologia . sam an la iset tottu- 
niuksct ja lieikkoudet. liiin on arkipaiviiisen  
taynnii m elkftisen ikaviia eliim iia.

T oistan, ell a arkieliim ansii oli toki enti- 
silliik in  runoilijo illa . mutt a so oli olem as- 
sa ikiiiin kuin crilliian korkeasta lyriikasta, 
tie lyn  m alkan  piiiissa siilii; ainakaan arki- 
piiivii ei ty on tyn yt Iyriikkaan, vaan lyriik-

ka pobdiskeli silii ja v erla ili sitii korkeam - 
piin lien k isiin  arvoih in  ja ih au te isiin . Лг- 
kielam assiian  runoilija  saa lto i olla taval- 
linen ihm inen (m uistattehan , m itcn  P usk in  
sanoi: »Lie turhan viien kcsk uu dessa  han  
joutavista  jou tavin ...» ), m utta in n o itu k sen  
lietkinii h iinessa hcrasi nero, ja juu ri no- 
ro loi runoutta, jossa  hiin ei enaa o llu t 
♦joutava».

Vaan k u n  fuo  sana ju m a la in e n  
saa h e rk a n  k o rv a n  varu illeen ,  
kiiy  k o tk a n  lailla s i iv i l leen  
jo ru n o n ie ka n  s ie lu  m ainen .

(S u o m .  Ulla-Liisa l l e in o )

Tata hengcn  kohoam ista arkipaivan ylii- 
puolelle e i n yk ylyriik assa  o le juuri ha-
va itlav issa . Painvastoin  arkielam ji tunkeu-  
tuu nyt erittain laajasti, kaytan n o llisesti 
katsoen erottam attom asti ja ilm an m inkaiin- 
la is ia  rajoituksia suoraan Iyriikkaan ja 
tayttaii sen  valiltdm asti — usein siin a  m aa- 
rin, ettii tuntuu taysin  korvaavan sen. m ita  
tahan saakka on totuttu n im ittam aan ru- 
noudeksi. Ja tiima »elam a vain» tarjoillaan  
selviina haastecna  kaikelle  ih an teellise lle .

Seuraavassa liyv in  luonteenom ainen  esi- 
m erkki Pekka Parkkisen  V alitu ista  runois- 
ta (1075). Runokokoelm a alkaa proosaru- 
nolla, joka on saanut otsikokseen  Balladi 
niiehestii joka ei tien n yt olevansa runoilija:

»Minii a su n  n y t  v i im e is ta  ydtii tiiiilla 
P ie tar inkadu l la .  Olen o llut noin  kol-  
me vuorokau tta  sisiilla ja ta rk k a i l lu t  
naita  minuUe n iin  ra k k a ik s i  k iiyne i ta  
se in ia  ja latt ioita. M e lk e in  k a i k k i  1a- 
varat v le t l in  jo  v i im e  viikotta. M inna  
vastapSata  asun  Y le israd ion  piiajoh-  
taja. K u u d e n  jd lk e e n  he ve td vd t  ver­
bal  i k k u n o id e n  e teen  ja m ind  teen  
sam oin .  M ino lta  loppuiva t  d sk e n  sa-  
v u k k e e t .  K d v in  os tam assa  n iitd  baa- 
rista, jo n k a  n im i  on L u c k y  Boys ,  / ls -  
tn c s sa n i  sisdlle ot in  lakin  pois p a d s - 
tdni.  U lko n a  oli kova  sum ii .  Lam-put  
he ilu iva t  tnu lessa .  Baarissa ei o l lu t  
a siakka i ta .  K un  pddsin  taka is in  tdn-  
ne  у  Ids, tu lin  h e t l  k i r jo i tu sk o n re n  dd- 
reen. A ja t te l in .  e lid  se n a in en  oli var-  
m a s t i  k o v in  y k s in d ln e n  sielld baaris­
sa. La ito in  teeved en  pdalle  ju u r i  ds­
ken .  Pian saan Id m m ln td  ju o tavaa .»

Ei ilm eisestikaan  ole sa ltum a, ettii ru- 
no on saanut nirnekseen balladi m ieb esta , 
»joka ei tiennyt olevansa runoilija». Ru- 
uouden ja eparunouden. to isin  sanoen  vii- 
littom iin arkielam iin va lilla  olevaa rajaa ei 
todellakaan ole hclppo havaita. n iin  horjuva  
ja epam iiariiinen se  on.

Tiissii sam oin tein on tiety lla  tavalla  k iin -  
toisaa havaita, ettii kritiikki on pannut
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vaikkakin  hiem an to iscssa  m ielessa  m er- 
kille  pyrk im yksen  »y len palttiseen  arkipai- 
v a isyyteen »  m yos useidcn  neuvosto liitto la is-  
ten n yk yru noilijo iden  tuotannossa. T aannoi- 
sessa  lem inenlyriikkaa koskoneessa  k esk us-  
te lu ssa  Л. G orlovski kirjoitti: »Tanaan runou- 
dessa  on kosolti arkipaivaa. R unoilijat kor- 
tovat m ielcllaiin  rakastctu istaan . siita  mi ten 
naista  tu lee  vaim oja ja  m ilen  palm arkielii- 
m a m urskaa rakkauden m uultaessaan  ra- 
kastetun  pelkiiksi vainm ksi, perheenem an- 
niiksi joka laittaa ruokaa, se isoo  jonossa, 
pesee pyykkiii... R u noilija t suorastaan siiiili- 
viit vaim ojaan...» Ja edelleen  kriitikko liar- 
m ittelee: *Mutta m ita lcm m enlyriikkaa
tam a on, kun ih astu s on jo v a isty n y t saii- 
lin  ja m ydtiitunnon tieltii?» (L iteraturnaja  
G azeta n:o 7/14.2.1979).

R unoilijan m uuttum inen »pelkaksi ih- 
m iseksi»  (ih m isek si p ienella  k irja im clla) ja  
runonden sam aistam inen  siihen , inikii on 
»vain elam aa», ovat m onim utkaisia  vuosi- 
kym m onten m ittaisia  prosesseja, ja niilla  
on su om ala isessa  lyriik assa  om at teoree- 
tikkonsa ja perustelijansa. T corcettisiin  pe- 
ruste lu ih in  palaan m yohem m in esityk sen  
ku luessa , nyt korostan vain  sitii, ettii lyrii- 
kan evo lu u tiossa  niiidon prosessien  osuus  
e i o le o llu t yk sise litte in en  — pelkastaan  
kie ltc in en  tai pelkastaan  m ydnteinen . N iis­
sa voi erottaa useita  va iheita , aattee llis-es-  
tecttisia  m uunnelm ia ja v ivahteita .

Mita lu lec  runoilijan  uusrom anttiseen  kii- 
sitlee secn  se lla isen a  kuin se ifm eni Leinon  
lyriikassa , n iin  sen vahva puoli o li hum a- 
nism i. R unoilijan  jalo iliann e o li L einolle  
m yos ihm isen  jalo ilianne. Luovan ihm isen  
ja se lla isen  to im eliaan  eliim ao y lis ty s , jossa  
ihm isn erous ilm enec, e s iin ty y  N iniven lap- 
sissa , jossa  runossa Leino turvautuu raama- 
tun m otiiveih in .

Mutta tahan voim akkaan, to im eliaan ja 
ylpeiin  ihm isen  y lis ly k se n  teem aan sekaan- 
tuu uusrom anttista ind iv idu alism ia , johon  
kuuluu crity in en  traagisesli tuhoon tuom i- 
tun yk sin a isen  kap inallisen  estetiikk a , epa- 
lu u lo isu u s »m assoja» ja »rahvasta*, poliit- 
tisia  puolueita ja p o liittisia  liikkeitii. m yos  
vasem m isto la is ia  kohtaan. Jo 1900 luvun  
alussa  tyovaen liik k een  kehittyessa  Suom es- 
sa ja sen poliittiscn  kyp syyd en  lisaantyessa  
uusrom antikko Leino joutu i sc lkkau kseen  
sen kanssa. Ja jo sillo in  su om ala isessa  ly­
riikassa, sy n ly m a ssa  olevan  tyo la islyriik an  
uum enissa  ryhdyttiin  paattaviisti ta iste le -  
maan uusrom anttista ind ividualism ia vas 
taan ja sam alla m yos sella ista  rnnoilijan- 
ihannetta vastaan, jonka m ukaan liiin oli 
»jum alan valitlu», joka oli lahetctty m aail- 
m aan m utta jota m aailm a ei ym m artanyt ja 
jossa sentalulen oli kohtalonom aisen sijatto- 
muuden Icima.

T yolaisrunoudessa herooisoitiin  joukkoa  
eikii yksiloii. Myos kansanrunouden ja m y-

lo logian  sankarcita (P rom etheusta, Slm so- 
nia, K ullervoa) y listettiin  kansan ja luokan  
kollek tiiv isen  inahdin y le istetty in ii vertaus- 
kuvina eikii yksilo ina . K ossi K aatralle  
(1882— 1928) ja  m uille  tyo la isru noilijo illo  on 
lu on leen om aista  se, cllii he p itivat m yos  
om aa tuotantoaan erottam attom ana osana  
joukkojen tuotannosta  ja om aa lahjakkuut- 
taan kansan lahjakkuudesta  johtuneena. 
Siten  runoilijan  hahm o m enctti uusroinant- 
tisen  »jum alallisuuden» siidekehan. Kaatra 
korosti voim akkaasti, ettii a inoa suuri luoja 
on kansa itse. O m aelam akerrassaan han kir­
joitti:

»Iiuno tar  on a ina  l i i k u s k c l lu t  rna- 
talissa majo issa ,  va iv a n n a o n  ja  or- 
j u u d e n  vaiheiUa. P a la lse ih in  on se 
m a jo i t tu n u t  vain  hatdtilassa.. .  ja  niis-  
sii on sen  k a n n e l  k a i k u n u t  k a u n i i s l i  
ja  eh o s t i  vain tnilloin so itta ja  on  ta- 
v a n n u t  a l e m m a n  k a n sa n  so in tu p o h -  
jan .  K a n sa n  suiissa on la u ln n  p er in to  
k u l k e n u t  s u v u s ta  s u k u u n ,  a jas ta  ai- 
kaan. V ars ina ise t  ru n o n ie k a t  ovat  
vain  olleet tiimtin ru noperinn i in  vaa-  
l ijoita , h a r v e m m in  sen  kar tu tta j ia» .

Tiissii oli n iin  san oakscn i kaksi vastak- 
kaista kantaa, jotka ovat sittem m in  e siin ty -  
neet lyriikassa  erila is in a  m uunnelm ina. 
I'rofeetallisen runoilijan  hahm o, jonk a tun- 
nu stam isesta  sitke iis li k ie ltaydytiian , m ut­
ta joka on yhtii silk e iisti vaku u ltu n u t pro- 
fe tio idensa  osuvuudesta , e s iin ty y  E d it So- 
dergranin (1892— 1922) lyriikassa . Elm er  
D ik lon iu s (1896— 1961) vertasi kap inallista  
runouttaan orkesteriin , jota joh tavat ajan  
y h te isk u n n allise t m yrskyt. Katri Vala  
(1901— 44) vertasi k u vaann ollisesti aiintaiin  
vaatim attom aan pajupilliin , jota tu u le t soit- 
telovat. Siinii oli erila isia  tu lk in to ja  ru­
noilijan  roolista ja tch la v a sla , m utta yh -  
teislii n iissa  o li so, ettii n iissa  e siin ty i m uo- 
dossa talii to isessa  korkcan h en k isyyd en  
ihannc, ihm isten  pa lve lem isen  ilianne — 
m illoin yksilo llisen ii henkisen ii palam isena, 
m illoin pyrkim yksena tay d e llisesti su lau tu a  
m assaan.

Mutta jo 20-luvulla su om ala isessa  ly r ii­
kassa ilin en i om alaa lu isella  tavalla  pyrki- 
inys riistiiii runoilijan  hahm olta ty y stin  
lienk inen  sadekeha ja a len taa se harkitun  
iron isesti arkiproosan tasolle. E sim erk ik si 
Guniiar Rjdrling (1887-1960) ju lk a is i 20- 
luvun lopulla m uutam ia sen tap a isia  avoi- 
m en tyrm istyttaviii runoja. Tottum attom asta  
B jorlingin  ty y li saattaa vaikuttaa oudolta, 
sitii on tutkittava tarkem m in, tunkeudutta- 
va sen  eriko isu uk siin  ja yritcttava ym m ar- 
liiii. m ista ne johtuvat. Yritan selittaa Bjor­
lin g in  ty y lin  eriko isu uk sia  hiem an myd- 
hem m in, nyt lia luan vain siteerata  eriistii 
hanen runoaan:
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In te  s k r iv e r  vi  fo r  l i t tera turh is tor ien ,  som
f ly g a n d e

giiss och svala
gar orden  k n d p p e r  herrars darners halt  
pa sn e d
fd r  cn l i ten  n y  sn o rv l ig h c l  i kassabalansen .  
Vi ska ll  ge en kapp  alt p ro m en e ra  m c d  i

som  m ar
eller n ya  badlakan  och renal  va tten
eller d e s in fe k t io n  i p issoaren  en hard tvdtt-

borste
eller ge la t in  for  a n s ik tm a ssa g e  ell p a r  rod- 
gula  pliister.

(Eihiin me kirjoitcla k irja llisuush istoriaa  
varten len tavan a / hanhena ja  paaskyn a/ 
kulkcc sana napayttaa herrain ja naisten  
h atu t/ k a lle lleen / saa pienUi sapinaii aikaan  
kassa taseessa ./ Saadaan kavelykepp i kesak- 
s i/  tai uusi k y lp yp yyh e ja puhd istettua vet- 
tii/ tai desin fio in tia in elta  kiiymiiliiii varten  
ja karhea harja/ tai voidetta kasvojen h ie- 
rontaan ja pari punakeltaista  laastaria.)

Y hta haastavassa  m uodossa on ilm aistu  
a incellis-proosa llisten  arvojen asettam inen  
vastakohdaksi h enk isille  arvoille Bjdrlingin  
to isessak in  runossa:

N cj,  vad  t janar  o i ind l ighe ten  till?
L d t  m ig  se alt j a g  har m at och s igarretter;
alt in te  n a t t l in n er  l u k ta r
och ja g  fa r  b u k t  m e d  vdrta pa halsen .
Jag f ic k  n i isduk,  alt  sn y ta  m in  т ип .

(Ei, m ita hyotya  loputtom uudesta on?/ 
K unhan m inulla vain on ruokaa ja  savuk- 
keita;/ ettei ydpaita lia ise / ja ettii kaulassa  
oleva sy y la  p o istetaan ./ Sain neniiliinan  
suJhii p yyh k im iseen .)

Tiima epatavallinen  ty y li sam oin  kuin  
tiiina iron isen tyrm istyttiiva sitou tu n eisu u s  
ain eellis iin  esin e is iin  johdattavat csityk -  
sermne uusiin  ongelm iin , jotka esiin ty iv a t  
su om ala isessa  lyriikassa  ensi kerran juuri 
20-luvulla.

Kapina muotoa 
vastaan

Kapina alkoi tuolloin Suom en k irjallisuu- 
dessa sy n tyn eid en  v irtau sten  puitteissa, 
jo ila  on tapana nim ittaa m illoin ekspressi- 
onistisik si, m illoin m odern istisik si ja toisi- 
naan m yos rom anttisiksi.

Termi *ekspression ism i* kuten m uuten  
m onet m uutk in  kirja llisuudentu tk im uksen  
lerm it on kovin  epam aarainen ja  liiimara. 
Silti se sop ii n iiliin  Suom en lyriikan il- 
m ioihin, jo ista  m yohem m in tu lee  puhe, par- 
haiten, sillii m uut term it — m odernism i ja 
rom antism i — ovat tassa lapauksessa  v iela -  
kin epam aaraisem pia. Mutt a eksp ression is- 
m ikaan ei ollut lm m ogceninen. e ivatka sen  
lyhyct luonnehdinnat y leen sa  kuvasta kir-

ja llisu ud en  k eh ityksen  todellista  m onim ut- 
kaisuutta.

E kspression islo iksi san otaan  Sodergrania  
ja D ikton iusta, vaikka lie o liv a t to is ista a n  
suuresti poikkeavia runoilijo ita  n iin  aa l-  
tee llis ilta  ja e stee ttis illa  pyrkim yksiltiiiin  
kuin luovina yksilo ina . E k sp rcssio n iste ih in  
luetaan  m yos Gunnar B jdrling, joka kal- 
listu i runoudessaan voim akkaasti d a J a is-  
m iin . R uotsik ielisten  e k sp ress io n is tis ten  
runoilijoiden piiriin ku u lu i 20-luvulla  
Rabbe Enckell (1903—74), m utta lia- 
nellak in  oli jo sillo in  onia lin jansa  ja  um a  
ta iteellinen  evoluutionsa m yohem m in.

Su om en kielisista  runoilijo ista  o liv a t  
enem m an tai vahem m an valittom assa  su li- 
leessa  eksp ression ism iin  20-luvulla varliai- 
nen Aaro Ile llaakosk i (1893— 1952) sekii 
niin  sanotu ista  tu lenkantajisla  Katri Va- 
la (1901—44), E lina Vaara (1 9 0 3 -8 0 ) ,  
Arvi K ivim aa (s. 1904), O lavi P aavolainen  
(1903— 64), Uuno K ailas (1901—33), P. 
M ustapaa (1899— 1973) ja eriiat m uut. M uu­
ten, kun T ulenkantajat-ryhm an aikakaus- 
leh ti alkoi vuoden 1928 lopulla ilinestyii, se  
ju listi m otokseen: »TuIenkantajat e i o le
ohjelm a. T ulenkantajat on uu si elam antun- 
ne». Tiissii m otossa kuvastui jiilleen kerran 
aalteellinen  m uodottom uus, aatteellinen epii- 
m aiiraisyys tuossa k irja llisessa  v irtaukses- 
sa, jossa  vo ittopuolisina  o livat tun leet har- 
kitun ohjelm an sijasta . Pian, 30-luvun alus- 
sa tu lenkan tajat lop u llisesti hajaantuivat ja 
tiihiin ryhm aan ku u lun eet kirjailijat loitto- 
nivat yha kauem m aksi to isistaan. Sam oin  
kiivi m yos eksp ression istisen  suunnan ruot- 
sin k ie lis ille  runoilijo ille . Mutta yh ten a isy y t-  
tii ei o llu t edes 20-luvulla, ja  tiima on tiir- 
keiila m uistaa jatkossa.

K un puhutaan siitii, m ika 20-luvulla yh - 
disti eri runoilijoita, tarkoitetaan ennen  
kaikkca heidan »esteetti.stii radikalism iaan*, 
heidan kapinaansa entisiii k irjallisia  pcrin- 
teitii vastaan, heidan epam aaraista mutta  
paattavaistii pyrkim ystaan uudistaa Suom en  
lyriikka. Koska he o liva t nuoria iiiltiiiin. he 
ticdostivat itsensa  k irjallisuuden uu deksi 
sukupolveksi, joka e li to isessa  ajassa  ja 
to isessa  m aailm assa kuin beidan isiinsii 
oliva t e laneet. Kapina perintcitii v a staan  
saattoi saada erila is ia  tarkoituksia  ja job-  
taa crila is iin  tu loksiin , m yos er im ie lisy y k -  
siin  ek sp ression istien  itsen sa  k esk u u d essa , 
m utta yhd istavana tek ijana oli a lku aik oin a  
tieto isu us siitii, ettii e lam aa oli va ikea  ot- 
taa ja siitii k irjoitlaa se lla isen a  kuin se oli 
ennen o tellu  ja siitii ennen  kirjoitettu. Toi- 
nen oli nyt Delam anlunne» ja ajantaju — 
e lettiin han  syviiltii kouraisevan y h te isk u n -  
nallisen  kriisin  aikaa.

Suom alaisen  ek sp ression ism in  yh te isk u n - 
nallis-poliittinen tausta o li ensin  en sim m ai- 
sen  m aailm ausodan katastrofi, sitten  suu- 
ret y h te isk u n n a llise t ja luok kam ullistuk set:
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Lokakuun vaU ankum ous vuonna 1917 Ve- 
niijallii, vuoden 1918 vaUankum ous Suom os- 
sa ja va llan k u m ou k selliset e siin ty m iset  
m u issa  m aissa.

Y htona luon tecnom aisena  esin ierkk ina  
ek sp ression isticn  k riis ilun nosta  tu lk ija t ta- 
v a llisesti v iittaavat Olof E nckcllin  artikke- 
liin  Under D ainoklessviirdct (1928), jossa  
kirjoittaja yritti tuoda e sille  20-luvun nuor- 
ten runoilijo iden  m aailm ankatsom uksen  
cr ily isp iir te ila . M aailm a oli h eille  ku in »va- 
rarikkoincn talo», ja vararikon — yh te is-  
ku nn allisen , m oraalisen  ja a ly llisen  — var- 
jo  la n k esi tie to isu u tcen  jyrkkana viivana, 
joka erotti m en n e isy y d en  n yk yhctkesta .

T odettakoon, ettii m aailm aa kolidanneen  
kriisin  vo im akas tun lo  oli o llu t om inaista  
jo vuosisadan  alun su om ala isille  uusro- 
m a n tik o ille  en n en  vallan ku m ousten  kauden  
alkua. Tiistii syystii eriiat tu tk ijat ovat tai- 
pu va isia  pitam aiin uusrom antiikkaa eriiiin- 
la isen a  »esiekspression ism ina» (ja liittavat  
sen  er ity ises ti varhaiscn  V olter Kilven tuo- 
ta n lo o n ). Tam a halu  siirtiiii su o in ala isen  
eksp ression ism in  sy n ty  aivan vuosisadan  
alkuun johtunee osittain siitiik in , ettii sak- 
sa la in en  ek sp ression ism i (joka vaikutti suo- 
m a la is iin  ek sp ress io n iste ih in  suuresti) syn - 
ty i jo ennen  m aailm ansotaa, osa |)u illecn  20. 
vuosisadan  en sim m aisen  ja to isen  vuosi-  
kym m enen raj alia (vaikka sillak in  o li var- 
h aisem m at edellakav4jansa — toisinaan  
eksp ression ism iin  luctaan  jopa R ilken ru- 
nou s).

Suom alaisten  uusrom antikkojen  ja ek s­
pression isticn  viilillii va ilitsi epailem iitta jon- 
kinasteinen  periy tyv if4 yh tey s, m utta perus- 
teellis ia  poikkeuksiak in  oli. E sim erk iksi jo  
I.cinon ja L. Onervan uusrom anttisessa  
lyriikassa  e s iin ly i »uuden hum anism in» ja 
ihm isten  xnaailm anveljoydcn m otiiveja , jot- 
ka m uodostu ivat siltem m in  luonteenom ai- 
siksi 20-luvun nuorillo eksp ression istis ille  
runoilijoille. Kuvaavaa on sek in , ettii Oner- 
va ju lkaisi runojaan cnsim m iiisessa  Ultra- 
nim isessa  eksp ression istisessa  aikakausleh- 
dessii, jota ilm esty i kahdcksan num eroa  
vuonna 1922.

Mutta kuvaavaa on m yos sc, ctta seu- 
raava ekspression istinen  a ikak ausleh ti 
Quoscgo, jota ilm esty i neljii num eroa vu o ­
den 1928 toukokuun ja vuoden 1929 huhti- 
kuun viilisenii aikana, sai a laotsikok seen  
Tidskrift for ny generation. Ja itse  lehdcn  
nim ikin, jonka sen perustajat o liva t otta- 
neet V ergiliuksen A eneiista  (la tin ank icli- 
nen uhkaus »Kyllii m ina tcillc  vielii niiy- 
tiin»), m iellettiin  nuorten haasteeksi *van- 
hoillc», joille  tahdottiin »antaa opctus».

Mita tulee ekspression ism in ja uusro- 
m antiikan v a lis iin  eroavuuksiin , niin  ne 
saattaa parhaiten havaita tutustum alla vii- 
littom iisli kum m ankin suunnan runoilijo i­
den lyriikkaan. E kspressionistit e iva t vain

uudella tavalla, entistii jyrkem m in  tajun- 
neet m aailm an kriisitilaa , vaan m yos  
uudella tavoin to ivat e s ille  son estee ltises ti, 
ja liimiin tu loksena Suom en lyriikka m uut- 
tu i se lv a sti niin u lk onaiselta  m uodoltaan  
kuin sisa ise lta  rakenteeltaan.

H yvin  h a v a in n o llisesti se ilm en ee, kun  
verta ilee  to isiin sa  Leinon ja D ikton iu kscn  
lyriikkaa. K um pikin o li liuom attava runoi- 
lija, m utta he ku u lu ivat eri su ku polv iin  
ja eri estee ttis iin  jarjeste lm iin , L eino oli 
uusrom antiikan ly y rik o ista  e tev in , Dikto- 
nius taas ek sp ression istisen  runouden sel-  
kein  edustaja.

E kspression ism in  esle tiik k a  on k ireiden  
kon traslien  estetiikk aa , iiiirim m illeen kiir- 
j iste tty jen  vastak ohta isu uksien  estetiikk aa . 
T ietenk in  jo uu sro in antiikassa  e s iin ly i  
kontrasteja: ihan teen  ja todellisuuden , ka- 
pin allisen  y k silon  ja paikoilieen  juuttuneen  
yhte isk u n n an  viilinen yh teentorm ays, sopu- 
soinnuu jano ja yksilon  lieto isu u d en  rikko- 
naisu us. M utI a uusroinanttisen  lyriikan  
k u vak ie li ja to n a a lisu u s ovat to iset kuin  
eksp ression istisen . N iin  taynna ku in  Leinon  
lyriikka  o lik in  traagisia  m otiiveja , se  oli 
hanunaslyttavan  m u sik aalista  ja  lau lavaa  
naiden  san ojen  k an san lau lu nom aisessa  
m erk ilyksessii. Ei vain  juonten , teem ojen , 
m etaforien  ja san aston  su hteen , vaan m yos  
lau lavuu dessaan , aan c llisessa  ja  ry tm illises- 
sa m uodossaan Leinon lyriikka oli om ak- 
su n u t m onia a in ek sia  v arsin a isten  runo- 
la u la jien  ta iteelta  — ilm ankos hiintii sano- 
taankin  »v iim eisek si ka leva la iscksi laula- 
jaksi». Iliin o li n im enom aan lau laja . Sana  
»lanlaja» hiincn lyriikassaan  u seim m ilen  
esiin ty y k in  sanan *runoilija» s ijasta . Suo­
m en ly riik assa  Leino o li aarettom an lahja- 
kas runoilija-lau laja , joka m ita suurim m as- 
sa m aarin tajusi kansan lau lu n  ty y lin  rau- 
sikaalisu uden  ja keliitti sitii. Jo ennen  
hantii ja  varsinkin hiincn jiilkeensii inonet 
m uutkin  pyrkivat siih en , m utta kenellekaan  
se  e i onn istun ut niin kuin hanelle.

L einon lyriikassa  runon m usikaalinon  
puoli n aytte lee  valtavan  tiirkeaii, u sein  
jopa hallitsevaa  osaa lum otcn niin  runoi­
lijan  kuin luk ijan k in  ja syrjayttaen  to iselle  
sijallo  valittom iin tarkoitukscn , va ikka ly ­
riikassa tarkoitus onkin  usein  varsin  vai- 
keasti m aariteltava asia. Leino osasi olla  
m yos hyv in  saa ste lia s  san oissaan  (varsin ­
kin niin san otu issa  Ifelkavirsissiiiin , traagi- 
sen  karuissa lau lu b a llad eissaan ), m utta jo  
hiincn e liiessaan  hantii u sein  m oitittiin  
liia llisesta  »helkyttelystii»  ja lau lavuu desta  
eraan la isena  itsetarkoituksena. R unoilija  
Otto M anninen (1872— 1950), joka v u o sisa ­
dan a lussa  o li y sta v y y ssu h te issa  Lcinoon, 
m utta jonka om a tuotanto kehittyi h iem an  
to iseen suuntaan, sanoi m yohem m in , ettii 
»helkyttelysta» m uodostu i tuolloin eriiiinlai- 
nen inuoti Suom en lyriikassa , m inkii vuok-
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si sitii a lkoi uliata yksito ik k o isu u s. K ysy- 
m yksessa  ei eniiii oilut tarkoituksen ru- 
nous, vaan so in tu va  m usiik k i. »sanasavcl- 
lys» , ja tuo lla isen  lyyrisen  helkyttelyn  
aaniraudaksi niuodostui M annisen inukaan  
Leinon, Larin-K yostin ja lln iari Kiannon  
runous. M uoti vaikutti m y os kritiikk iin . 
»A rvostelijain m ielesta  o li paaasiana. ettii 
runo helisee , ajatuspuoli voi o lla  runossa  
hail a ks i kin», m u iste li M anninen. kauri 
V iljanen, joka on k irjoittanut esseen  Otto 
M annisen lyriikasta , toteaa, ettii nam a  
arviot ovat jossak in  m aarin yksipuolisia:  
vuosisadan alun runoudessa ei o llu t vain  
tuo m ain ittu  »m uoti* (jolle  m yos M anninen  
m aksoi veronsa, ku lcn  V iljanen  vakuutta- 
vasti o so itlaa ), vaan paljon m uutakin . U us- 
rom anttisen  lyriikan «helkyttelyssa» oli sen  
liia liisu ud esta  huolim atta paljon m yonteistii. 
K ansanrunouden lau lavuudelle  perustuvana  
se (di seuraus kirjallisen  runouden uudesta  
lahenem isesta  kansanrunouteen — eika tiil 
lii kertaa vain  arkaaisem piin  kalevala isiin  
runoihin. vaan m yos n iin  san ottu ih in  
»uudcm piin kan salau lu ih in » , jo ista  m ainitut 
runoilijat om aksuivat m yos uusia peoni- 
rytm eja. Mutta en  ryhdy nyt kasittelem aiin  
uusrom anttisen lyriikan  »helkyttelyn» au- 
sioita ja puutteita yksity isk o lita isem m in  
ja selittam aan , m issa  m aarin edella e sitety t  
m oitteet o liv a t a ih eellis ia . T yydyn vain  
toteam aan sen tosiasian. ettii Lei non uus- 
rom anttinen lyriikka on laulavaa sanan  
ka nsan lau lu llise ssa  m er к i t у к sess ii.

M usiikkiin liitt.vy toki D ikton iu ksen kin  
lyriikka, mutta k ysy m y k sessa  on aivan  
tojsenlainen m usiikk i. M ainittakoon, ettii 
D iktonius o li am m attim uusikko. Han siivel- 
s i ja to im i m usiik in opettajan a  (tiillii pohjal- 
la alkoi jo vuonna 1013 hanen  lu ttavuutensa  
0 . \V. K uusisen  kanssa, joka otti hiinelta  
m usiikkitunteja  ja kesk usteli sam alla  liii- 
nen kanssaan kirjallisuuden  ja politiikan  
aiheista, olipa m ydhem m in kirjeenvaihdos- 
sak in ).

Ettii runoilija  D iktonius liitty y  erottam at- 
tom asti m uusikko D iktoniukseen sam oin  
kuin kansalainen D ikton iukseen , se ilm enee  
m elko selv iisti hanen runostaan Tre kam - 
rater: M inulla o li kolm e hyviia to v e r ia — /ja  
se riitti m inulle m ain io sti./ E nsim in iiisen  
loysin  luonnosta ./ toisen m inulle antoi m u­
siik k i,/ kolm as o li tyo la in en , n i in — /kolm as  
oli tyolainen .

D iktoniuksen runoissa m ainitaan usein  
m uodossa tai to isessa  m usiikk i. H an on 
antanut runoilleen seuraavan la isia  nim ia: 
»A hvenanm aalainen sinfon ia», »Joulukuusi- 
parlituuri» ja »SiheIius». M usiik in  alalta  
ottam iaan sanoja ja term ejii ban kiiyttiia 
runom etaforeissa: »holsjovikm usik». »dyna- 
m itsym fonier» (vallankum ousrunoudesta). 
V uolasvetisista  puroista hiin sanoo, ettii 
ne lie lkytte levat juoksutuksia  duurisavyisin

k lavikordein . Meren m ain in g c ista  D ikton iu s  
kirjoittaa, ettii » iku isilla  m a in in g e illa k in  
on om a pianonsa ja fortensa, tanaan y k s i-  
niiinen v iu lu , huom enna k iilta v a t torvet».

D iktonius itse asetti e tu sija lle  forten — 
ei laulavaa h elkyttelya , vaan lap itu n k evan  
kirkaisun. ei korvaa hyva ilevaa  a lk u so in n u - 
tettua runom ittaa, vaan y llattavan  jyrkk ia  
ja katkonaisia  rytm eja ja ep a so in tu isen  
»kurkkukahinan».

f le l i s e v S  hi el i n e n h a rp p и 
ei ole so i t l im en i ,  
ei ka ip u u n sa ira s  sell о 
tai oboe jo ka  ku jer taa  
ja к  aa kail  a a —
vaan  pilli , j o ka  k ir ka ise e  v ih lo v a s t i  
p a k k a s e n  p u re m i l la  huulil la .
K u i le n k in  t iedan  sen:
se Idhettlid ajan ju n a n  l i ikkee l le .

( S u o m . .1 rvo Tur l i a in en )

A'aiden sak eiden  sepittajiiii oli eniiii m ali- 
dotonta nim ittaa lau lajaksi sanan rom ant- 
tisessa  m erk ityk sessa , ja D iktonius o iva lsi 
kiu sen erinom aisesti. Jos hiintii o lis i 
sanottu lau lajaksi, liiin o lis i siitii itse  
ensim m aisena  iillistynyt. Mutta e i hiintii 
kukaan lau lajaksi aikonutkaan  sanoa. Hii- 
nen siikeitaiiu k ie ltayd yttiin  pitam asta ru- 
noina, ja v iitaten  om iin  k ok em u ksiinsa , 
jo llo in  hiintii ei runoilijak si tunnustettu , 
hiin kysy i:

E j  nog p re ten t io s  alt kalla delta  d ik t  
s in g e r ,  hdrda s i n g e r  —  

bar du  ej rost all s ju n g a  deni  
sd svar  d em
( ja g  sva r  i s k o n h e t  sager  ja g  
rned w in  ga m la  k o n s tn a r sv a n a ) .
Ur del g rye n d e  formliisa  
f r a m s t ig e r  m e n in g en .
S b k e r  du  b lo m st  hos m ig  gdr d u  vill  — 
ja g  ar blott fro.

(E iko lien e  vaate lia sta  nim ittaa tatii ru- 
noa/ la u lu ik si, ju lm ik si la u lu ik si — /jo lle i  
sinu lla  ole aiinlii lau laa n iita / n iin  vann o  
n e/ m ina vannon  h ien osti sanon m in ii/ 
vanhalla ta ite ilijan to ttu m u k sellan i./ Saras- 
tavasta m uodottom uudesta/ nousee e s iin  tar- 
k oitus./ Jos c ts it  in inu lta  kukkia, ereh- 
dyt — /o len  vain  siem en .)

T ietenk in  m yos Leinon runot saatto ivat 
olla pa itsi h ien ostu n een  helkk yvia  m yos  
»arjahtelevia* (esim erkiksi sae balladista  
lliiikkii Itiiiihkii: »Riiikko royhkea arahti»). 
Mutta silti tuolla inen aannem aalailu  e i v ie- 
la Leinon runoudessa naytte le  se lla ista  
osaa kuin ek sp ression isti D ikton iuksen . 
N iin  paljasta purkausta kuin Leinon ly r iik ­
ka onkin, n iin  dram aattisesti polaarisia  ku in  
siina ilm aistu t m ie lia la t — to iv ect ja epii- 
toivo, kap inallisuus ja epaily , y lpcii itse-  
tunto ja kalkera itse iron ia  — o v atk in , se  
alkaa D ikton iuksen  runouteen verrattuna
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nayttaa hyvin  liillity lta  eraootioita ilm ais- 
tessaan , siin ii m aarin a ggressiiv isem p i ja 
teinperainentikkaam pi on eksp ression isti  
D ikton ius. H anen runoutensa on kuin kir- 
kuva huuto, se on vihaa ja ta iste lu a , ja 
kaikki tam a ilm ence lianen ty y lissaan .

D ik ton iu ksen  ty y lille  ovat erittiiin luon- 
teen om aisia  jyrkiit sa v y n m u u to k se t Ag- 
gressiiv ise t k y sy m y k set ja k irkaisevat huu- 
dah du kset m nodostavat runon herm oher- 
kiin va ltim on sykk een , isku n  jiilkeen seu- 
raa ly h y t tauko ja taas seuraa kiilikoa  
isku. T oisinaan  D ik ton iu s kaytti tiita kei- 
noa er ity isesti »selittaessaan» om an runou­
ten sa  periaatteita ja yrittaessaan  halventaa  
t.. I la liaastavan tyrm istyttavalla  m uodolla  
si i lien kohdistuvan epa luu lo isu ud en  tai 
ainak in  esitrtaa havain no llisesti sen olem uk- 
sen. Edella siteera tussa  runossa on seuraa- 
vat sakeet:

Л’a l iens  m j u k h e t  
gdr ej alls ihop  
m e d  m it t  inre.
S ta lm a t ta d  ja g  —
la n d sk a p e t
la t t je fu l l t  d o m n a n d e
(d r  j a g  k o n tr a s te r  i del he la?)

(Yon p eh m eys/ ei la inkaan ole  y h ta / si- 
sim pan i kan ssa ./ O len teriistii —/m aisem a/ 
la iskasti pu utuen / (o lenko m ina pel кkiiii 
vastakohtaa?)

Ja tam an k ysym ysp urkauk sen  ja lkeen  sen- 
raa yh ta  ek sp ress io n istisesti karjistetty  se-  
littava  m etafora:

Mina s k a r p k a n ta d e  t a n k e k o r n  
river  d u n k e l t  i trasor  —

(M inun teravasiirm aiset a ja tu sjyvau i/ repi- 
vat p im eyden  riekaleiksi.)

Ja ja lleen  savynm uutos, tiilla kertaa  
huudahduksen m uodossa:

Flerregud: en s t jd rpa  foil!

(Herra jum ala: tiiliti len si!)
N iissa  sy m b olisissa  kuvissa . joiden avul- 

la D ikton iu s loi runoilijanhahm onsa, joka  
v a sta s i n im enom aan hanen lyriikkaansa, 
iiiintansa ja tem peram enttiansa, on sella in en -  
kin ku in  m erilin tu  corm orant runosarjassa, 
jonka D ikton iu s om isti C ornw allille. Tam a  
lintu on n iin  harvinainen  pohjoisilla  lev ey s-  
asteilla , ettii runoilija  sanoo siitii: »en edes  
tiedii m ikii on n im esi iiid inkielellan i» . Mut­
ta tiirkeintii D ikton iu kselle  ei o llu t linnun  
itsensa  harvinaisu us (runosym bolin a), vaik- 
ka sillak in  saattoi olla osuutensa: onhan  
niin kovin  u sc in  verrattu runoutta ja innoi- 
tusta kotkan lentoon, sa tak ielen  livcrryk- 
seen  ja lcivon  lauluun. Ja s illi  tarkeintii

D ikton iukselle, joka niin tarkoin h u o leh li  
lyyrikon  aanensa tasm alliscstii viiristii, o li 
tassa tapauksessa  itse linnun n im en eri- 
ty inen  kurkkuaaninen so in ti aivan kuin  
m y o s sen aantelyn  erity in en  vari. D ikto­
n iu s kirjoitti:

K orm oren t ,  k o rm o ren t  
svarta  fd g e t l  — 
ja g  vet  ej ditl n a m n  
pa mitt  m odersm al .
V id  A t la n te n  sag  jag  dig  
i m orka  s t r a n d k l y f t o r  
v id  v io lsk i f ta n d e  
bldtt-gront-rdtt  s t ra n d v a t te n ;  
hest  var ditt  sk r i  — 
du f l y d d e  n d r  ja g  kom .

A t la n t :  var ej s to ra k t ig !
A v e n  ja g  har  m in a  k o rm o r e n te r  
aven  ja g  har m itt  m a n g s k i j ta n d e

s t ra n d v a t te n
d jupa  k ly f to r
svarta  jd g la r  m ed  sko rra n d e  n a m n  
och hesa skrin. . .

(Korm orent, korm orent/ m usta lintu! —/en  
tiedii n im ca si/ a id in k ie le lla n i./A tla n tin  ran 
nalla nain si nu t/ p im eissa  ra n ta lu o lissa /  
orvokillc k ieh taavan / sin iv ihreiipunaisen  
rantaveden iiiirella;/ kaheii oli huutosi —/ 
paken it kun tu lin ./ A tlantti: iilii o le  y lim ie -  
lin en !/ M intillakin on korm orentin i/ m inul- 
lak in  on m onik ieh taavat rantaveten i/ syvat 
luo lan i/ nnistat lin lu n i sorahtavine nim i- 
n een / ja ka lieine hu uto ineen ...)

D ikton ius kirjoitti runoja (ja proosaa) 
paitsi ruotsiksi m yos ositta in  su om ek si. 
Sam alla ban v a litte li sitii. ettii suom en kie- 
lessii ei han elle  riittiinyt konsonantteja. joi- 
ta hiin o lis i valttam atta tarv in nut lyyrista  
aanenvariaan korostam aan. A sia on niin, 
ettii konsonanttien  tiuha kaytto on suom en  
kie lessa  paljon viihaisem paa ku in  eriiissii 
m uissa  k ie lissa  (ja m yos ru o tsissa ), ja 
niissa  vastaavasti enem m an k aytetaan  vo- 
kaaleja.

D ikton iuksen runouden »kurkkuaani» tar- 
v its i elu lottom asti runsain  m aarin kon so­
nantteja — useissa  lapauksissa  suorastaan  
vyorynom aisesti kuten esim erkiksi tun netus-  
sa runossa M askinsAng, jonka aanteet jiil- 
jitte levat koneiden puhinaa, kolinaa ja 
ujellusta.

K aantajat ovatkin jou tu neet vaikeuksiin  
yrittaessaan viilittaii to iseen  k ie lecn  runoili­
jan  iiiinen foneettista  so intia , jossa koko- 
naiset sanat su lautuvat y h teen  pauhaavas- 
sa aann evyoryssa . E sim erkkina siitii olkoon  
runon Stora och lilla  jag  alku, joka on 
avoim en tyrm istyttiiva ja vaifla pieteettiii 
tunnettujen savelta jien  nim ia kohtaan:

E n  vdr  g ick  ja g  i varlden  
all drdpa Scriab in
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vr&ka tin dan s ja p e t  D e b u ssy
kn d p p a  S c h o n b e r g  pa sea  risen
( han s k re v  m ig  ba n  dr k o n se rva t iv
den d jd ve ln ! ) ,
bade nagra sd n g e r  redan
s d n g a r e k n d sk a k a n d e  k r i t ik e rex p lo d e ra n d e
(ett  garnrnalt lu d er  dog s t ra x  e f te r

hdrandet) . . .

(Eraana kevaiinii laiidin m aailm aan / tap- 
paakseni Skrjab in in / pyyhkaistiiksen i tiel- 
tani kursailcvan D ebu ssyn / napayttaaksen i 
Scbonbergia hiinnalle/ (biin kirjoitti m inulle  
ettii ban on knnservatiivi, se  perbana!),/ 
ininiilla oli jo m iiutam ia la u lu ja / lau lajien  
polvia tarisyttavia  kriitikkoja ilm aan ra-
jay ttav ia / (yksi vanha lutka kuoli heti no 
kiiu ltuaan ).

L uonnollisestikaan tiillainen lyriikka ei 
voinut tyytya  vanhoih in  runom uotoihin. 
U udistava m uotojen luom inen oli y leensa- 
kin tarkeii puoli eksp ression ism ia , m yos  
sak sa la ista . E kspression istinen  »kapina 
m uotoa vastaan» sai usein  anarkistisen
luonteen. kaantyi n ih ilistisek si suhtautum i- 
seksi k lassista  perintda kohtaan ja  johti sa- 
nojen ja aann em aala ilu n  eksentriseen  m a- 
nip u lo in tiin  seka luopum iseen  y le ise s ti tun- 
n u stetu ista  ja h yvak sy ty ista  k ie liop illis is ta  
norm eista. T am an va ilieen  kavivat liipi 
m yos eriiiit vasem m isto la iset sak sa la iset ru- 
noilijat. jotka a lo ittivat eksprcssion istcina. 
esim erk iksi Johannes Berber.

E kspression istien  m uotokokeilu issa  oli 
kuitenk in  terve ydin . V anban m aailm an  
ornurlum iscn» ja »rajahtam isen» tunnetla ei 
kerta kaikkiaan vo inu t ilm aista  perinteel- 
lisin  ta itee llisin  m uodoin. U usien  m uotojen  
luom inen  runoudessa o li sidok sissa  tar-
p eeseen  luoda uusia  m uotoja itso eliim iissii 
ja elam an ek sp ression istit taas nak ivat se- 
kasortoisena ja m uodottom ana. U usien  
m uotojen luom isen viilinen yb tey s runou­
dessa ja e lam assa  va litty y  m ainiosti sak- 
sa la isen  ek sp ression istisen  runoilijan Ernst 
Stadlerin (1883— 1914) jo lukukirjanom ai-
seksi m uodostuneessa runossa Form isl
W ollust (M uoto on autuutta). T assa  vaatii jo 
itse o tsikko se litysta : s iin a  tarkoitetaan
se lla ista  »autuutta» (tai tarkem m in sa- 
noen *nautin toa»), jonka runoilija  kieltiiii, 
m uotoja jotka tu lee m urskata. Runo kuu- 
luu a lkukielellii seuraavasti:

Form u n d  R ieg e l  m a r t e n  erst ze rspr tngen ,  
W elt  dnrch a u fgesch lo f ine  R o h re n  dringen:  
Form ist W ollus t ,  Friede, h im m l i s c h e s

Genii gen,
Doch mich reifit es, A cker sch o l len

umzupfliigen.
Form will m ich  verschn i iren  u n d  verengen ,  
Dock ich will m ein  S e in  in  atte W e i ten

drangen  — 
Form ist k lare  Il iirte  o hn  E rb a rm en ,

Doch m ich tre ib t  es zu  den D u m p fe n ,  zu
den A r m e n , 

U n d  in g ren zen lo sen  M ich versch en ken  
Will mich  L eben  m i t  Erf iiUung  t r i in ken .

(M u o to  ja k a i k k i  ka h le e t  on m urre ttava ,  
m a a ilm a  p u serre t ta va  ava ttu jen  p u t k i e n

lavilse .
M uoto  on n a u t in to a ,  rauhaa, taivaan iloa, 
m utta  m in a  ha luan  auralla kiiiintaa

m u l ta k im p a le i ta .  
Muoto p y r k i i  a h d i s ta m a a n  ja ra jo i ttamaan

m inua ,
m utta  m in d  ha luan  laven taa  elarndni

raja ttom iin .  
M uoto  on kova ja a rm o to n  l inno i tus ,  
m utta  m ind  ha luan  auttaa  kuu ro ja  ja

koyh ia .
Vain ra ja t tom asli  i ts ed n i  lahjo i t taen  
t a y t y n  elamdUa.)

T assa runossa voi todeta eraan ekspres­
sion istisen  runouden ja poetiikan tarkean  
erity isp iirteen : lyyrinen »niina» on saatettu  
vastaam aan kokonaista m aailm aa. Vaikka  
vasenu n isto ia isek sp ression istien  lyriikka  
saattaakin  toisinaan vaikuttaa aarim m aisen  
su b jek tiiv ise lta , niin  sam alla se on mo- 
raalise lta  paatokseltaan y leism aailm allista  
ja y le isin b im illis ta . Se on nim enom aan  
kaiken rajoittuneen, su ljetun  ja kamari 
ly y lisen  vastakobta. Edella siteeratun Ernst 
Stadlerin  runon »mina» baluaa avartaa elii- 
uiiinsa rajattom iin. su lauttaa sen y leisinaail- 
m alliseen  olem assaoloon . Ja y leism aailtnalli- 
sen o lem assaolon  tulee saada nusi muoto, 
m aailm a on labm ean m assan  lailla puser­
rettava paineclla »putkien liipi». jotta s»» 
voita isiin  sitten niuovata uudelleen. Tiimii 
pyrkim ys y leism aailm allisuu teen  ja y le is-  
in h im illisy y teen  ei ole luonletMiomaista vain  
Ernst Stadlerin runolle. Kutcn Saksan kir- 
ja llisuuden  bistoriassa (9. osa. Berliini 
1974. s. 368) aivan oikein  todetaan, m iltei 

jok a isessa  ek sp ression istisessa  teoksessa  
»oli k y sy m y s olem assaolon korkeim niista  
kysym yksista , ihm iskunnan kohtalosta, sen 
tuhosta ja pelastuksesta. Jopa sillo ink in  
kun runossa, naytelm iissa tai novellissa pu- 
buttiin  yksinom aan ybdesta ’m inasta’, yk- 
silon  p irstoutum isesta, baneri kyvyt1om y\ 
destaan aktiiv iseen  toim intaan ja kosketuk- 
siin  m uiden ibm isten kanssa, sen tavoittee- 
na oli osoittaa, ettii ib iniskunnan eliim a ei 
voi eniia jntkua nain. Y k silo llisen  'm iniin' 
tila m uodostui y le ism aailin a llisen  paboin  
voinnin. y leism aailin a llisen  m uutoksen oi 
reeksi ja vertauskuvaksi».

Niiin s iis  ta itee llisten  m uotojen uudistu- 
m inen oli sidoksissa  elam an itsensa  m uoto­
jen  uudistam iseen .

Siilien  m enncssa kun ek sp ress io n istit  as- 
tu ivat Suom en lyriikkaan , ta iteo llisen  kie- 
len. tyy lien  ja m uotojen u u d istam isen  tar- 
ve tuntu i jo kipeiina. Jo eriiiit vuosisadan
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a 11111 ty o la ism n o ilija t k ok eilivat poliittisen  
lyriikan  alalia  uusia ja vapaam pia rytm eja  
(esim erk iksi Kcissi Kaatran Sim son runo). 
Naniii kokeilut o livat hapuilevia  eivatka ko- 
vinkaan (ieto isia . K nkonaisuutena vuosi- 
sadan alun tyo la isru nou s oi keh ittanyt pe- 
riaatteellisosti uusia ty y leja  ja yksinom aan  
sille  om inaisia  ta itce llisia  m uotoja. Se kiiyl 
ti per in tee llisia  ty y le ja  ja m uotoja ja vain  
a a ttce llise s li m ielsi uudelleen  p erin teelliset  
kuvat. M uutokset tapahtuivat v iela perin- 
teen sisallii irrottautuniatta siita  niin paiit- 
tiiviisli, kuin m yohem m in tapahtui D ikto­
niuksen  ja m uiden 20- ja 30-lukujen va- 
sem m istoru noilijo iden  (Katri Vala, Лгѵо 
T urtiainen. V iljo K ajava) tuotannossa. 
M uistutan. ettii ta itee llisen  m uodon uudis- 
taininen se lla isek si. eltii se o lis i vastan nu t  
vasem m istorunouden uutta sisaltoii. oli 
tarkeim piii ongolrnia K uusisen ja D ikto­
niu ksen  v a lisessa  k irjeenvaihdossa. K uten  
lieidiin kirjeistiiiin kay  ilm i, K uusinen ym - 
m arsi m a in iosti se lla iscn  uudistam isen  
valttam attom yyden  ja sen , ettii a ikaisem - 
pien tyo la isru n o ilijo id en  ei ollut onn istu -  
nut tiitii tehtavaa ratkaista.

V uosisadan alun (vuotecn 1018 saakka) 
su om ala iseen  Iyriikkaan soveltaen  tutk ija l 
ovat k iinn ittiineet huom iota seuraavaan  
seikkaan . K lassista  sonettim uotoa kayttivat 
sillo in  yh taa lta  v a llan k u m ou k selliset tyo- 
la isru n o ilija t (Kdssi Kaatra, Kasperi Tant- 
tu, P ietari Salm enoja) ja to isaalta  taas 
B ertel G ripenberg ja V. A. K oskenniem i, 
jotka keh itty ivat nopeasti o ikealle ja o liva t  
vuoteen 1018 m ennessa jo aiiritaantum uk- 
se llis ia  po liittisilta  vakaum uksiltaan . Tiimii 
on yk sity ista p a u s, m utta varsin kuvaava ja 
panee ajattelem aan.

20-luvun ck sp ression istit pitiviit perin  
teellisiii m uotoja k ivettyneen a  keinotekoise- 
na csteen ii runouden ja elaviin  eliimiin vii 
1 issa. joka ja lk im m ain en  oli sekasortoista, 
kriisistii to iseen  hoippuvaa, raikean risti- 
riitaista ja  v ihurinom aisen  dynaam ista. 
M iten tiimii v ihurinom ainen  kaaos, niimii 
kiihottunect tuskan tai riem un huudot o li­
vat verhottavissa  k la ss isen  son etin  «oikeaan  
m uotoon»? Julkeasti ckspression istit liylkii- 
siva t vanh at m uodot ja alkoival kirjoittaa  
uudella tavalla, vaikka beitii pitkaan liyl- 
jeksiv iit n iin  kriitikot kuin »yleison  ma- 
ku>>.

Siita huolim atta perinteiden, k lassisten  
m uotojen kaytto ja m urtum inen eri suun- 
tien runoudessa on varsin hankala k ysy­
m ys, joka vaatii harkitscvaa konkreettista  
historiallista tutk im usta . T iedetaan e s i­
m erkiksi, ettii Johannes Becher, joka aloit- 
ti ekspression istisen  kapinan perin teellisia  
m uotoja vastaan, m yohem m in (vuonna  
1030) ju lkaisi kokonaisen sonettikokoelm an  
ja jopa kirjoitti erity isen  traktaatin Sonc- 
tin  filosofia e li p ien i sonettioppi. V. D.

Skvoznikov, joka on kirjoittanut lyriikkaa  
kasitte levan  luvun teokseen  T eorija li- 
teratury (M oskova 1064), pitaa tuota Be- 
cherin sonettijuttua harvinaisuutena nyky- 
runoilijo iden  joukossa, varsink in , jo s  ote- 
taan huom ioon. etta B echer e i p itanyt son et-  
tia yksinom aan lajina m uiden lajien jo u k o s­
sa, vaan «runouden perusm uotona* tarkoit- 
taen nyk ya ika ista  runoutta. P yrk iessaiin  voit- 
tam aan ek sp ression istisen  «muodon anar- 
kian* Becher n yt loysi sonettim uodon anka- 
ruudesta jiirkevan itserajo ittam isen  ja itse- 
kurin periaatteen.

B unoilijoiden y k s ilo llisessa  k eh ityk sessa  
«paluu» k lassisiin  m uotoihin  saattaa olla  
hedelm iillinen kuten B echerin son ettiju tu s- 
sa. S ilti jos tarkoitetaan nyk yisen  m aail- 
m anrunouden keh ityk sen  va ltateita . tuol- 
la isla  «klassisen  son etin  jarkeviisti rajoitta- 
vaa funktiota. vieliipii runouden perusm uo­
tona» Vr. I). Skvoznikov pitaa keinotekoise-  
na, ja siihen  voi yhtya.

D ik lon iu kse lle  (ja K uu siselle) jo se seik - 
ka, ettii ed ellise t su om ala iset tyo liiisrunoi- 
lijat olivat olleet y lenm aarin  r iippuvaisia  
perin teellisista  m uodoista. oli lisiiv irikk ee- 
na heidiin u u d istu styo lleen . E kspression is-  
tion uudistuksiin  pyrkivat kokeilut o liv a t  
kuitenk in  erisu unta isia  ja joh tiva t erila i- 
siin  tu loksiin .

Su om enruotsalaisessa  lyriikassa  perin teel- 
lis iin  m uotoihin  kohdistunut kapina alkoi 
Edit Sodcrgranin tuotannolla.

Pelkka antologioiden 
lukeminen ei riita

Sodergranin lyriikkaa on helpom pi ym m ar- 
taa, jos ottaa huom ioon eriiiit hanen elam a- 
kertansa piirteet. Han sy n ty i vuonna 1892 
Pie tar issa ruekaanikon perheessa. ja s ie lla  
kului liiinen lapsuutensakin . M yohem m in  
hiin kirjoitti eriiiissii runossaan:

Petersburg ,  P e tersburg ,
jriin d ina  t in n a r  f laddras  miti b a rn d o m s

fortrollade fana.

(P ietari, P ietari, s in u n  k u lm ilta si liehuu  
lapsuuteni lum ottu lippu.)

P ietarissa  Siidergran kavi sak sa la ista  kou- 
lua (1902—08), m utta joutu i jattam aan sen  
kesken vaikcan  keuhkotuherkuloosin  puh- 
keam isen takia (tahan tautiin kuoli m uuten  
liiinen isiinsa vuonna 1907). Sodergrania  
hoidettiin  ensin  Suom essa ja sitten S v e its is -  
sa. V uonna 1913 hiin saattoi palata R aivo- 
laan (n y k y iseen  R ostsinoon) K arjalan kan- 
nakselle, m issa  hiin p ienessii talossa hoita- 
m altom an puutarhan k esk ella  asu i lopun  
elam iiiinsii verraten yk sin , ah ta issa  ta loudel- 
lis issa  o lo issa  ja a litu isesti ta iste llen  sai-
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rautta vastaan , joka voi hanct hautaan  
vuonna 1923 va in  31-vuotiaana.

Sodergran kirjoitti runoja en sin  sak sak si 
ja ranskaksi. Hiin osasi m yos venajaa, jo- 
ten him saattoi tutustua ven iiliiiscenkin  ru- 
nouteen . K utcn M ihail Dudin kirjoittaa  
su pp eassa  esip u h eessaan  Sodergran in rono- 
jen  venajan n ok siin sa  (N eva, n:o 6/1978), 
runoilija lar »eli kolm en k ielen , kahden val- 
lankum ouksen  ja yhden  sodan risteyk ses- 
sa». Sodergranin sak san - ja ransk ank ieli- 
se t runot ju lk a istiin  vasta  hanen kuolem an- 
sa jiilkeen (vuonna 1961 ne ilm esty iv a t kah- 
tenii n iteena ja varustettu ina Sodergranin  
elam akerran kirjoittajan Olof E nckellin  esi- 
puheella ja kom m enteilla ). T utk ijat ovat to- 
d en n eet Sodergranin perehtyneen  perus- 
tee llisesli eurooppalaiseen runouteen — 
aivan toisella  tasolla kuin m uut nuoret suo- 
m ala iset runoilijat.

A lkuperaisella  a id ink ielelliian , ruotsiksi, 
Sodergran alkoi kirjoittaa vasta  paljon m yo- 
hem inin , ja ta itee llisten  tavoitteiden kan- 
nalta  se  o li hiinelle huom attavassa m aarin  
uu delleen  opeteltu  k irjak ieli, m inka vaistoaa  
m yos hanen  runoissaan. M yos D ikton iuksen  
ruotsin k ie li on paikoin »vaariia». Eriiiit 
kriitikot jopa otaksuvat hiinen ajatelleen  
»suom eksi*; joka tapau ksessa  hiinen k ie len -  
sa on lahem piina kan san k ielta . D ikton iu ksen  
kielecn  verrattuna Sodergranin lyriikan k ie ­
li on kirjallisem paa, siinii tuntuu viihem - 
m an kansanom aisen arki- ja puhekielen  
pohja, karkeahko suoruus ja luontainen  
joustavuus. Sodergranin lyriikan kielen  
m aalauksellisuu s on k irja llista  kuunopuhei- 
suutta eikii kan san k ielen  m ehevyytta . So 
on k irjallista  m yos siinii m ielessa , ettii se 
on rom anttisen korkealen toista , m ika ku- 
vastu u  jo hanen runokokoelm iensa otsikois- 
sa. N eutraalin  D ikler-kokoclm an jiilkeen  
seurasivat Septem berlyran (1918), R osenal- 
taret (1919), F ram tidens skugga (1920) ja 
lj in d c l som  ick e iir (ilm esty i vuonna 1925 
runoilijattaren kuolem an jiilk een ). K aikessa  
pyrkim yksessaan  vapauteen ja »itseilm ai- 
sunsa» kahleettoim m dessa Sodergran kiiyt- 
tiia s ilti h iem an eksoottista  ty y lia  sam alla  
tavoin kuin inonet tu lenkan tajien  runoi­
lijat.

Sodergranin lyriikan  toinen poikkeuksel- 
linen  piirre. jota e lam ak erralliset seikat., 
pitkiillinen ja tuhoisa  sa iraus tehostivat, 
oli se, ettii urhean e lin k y k y isy y d en  teem  a 
vuorotlelee a litu isesti hanen tuotannossaan  
kohtalokkaiden ennak koaavistu sten  ja kuo­
lem an tecm an kanssa ja punoutuu n iih in  
aivan erityiseUii lavalla  tu lk ittuna. Eriiiissa 
varhaisessa  runossaan Sodergran vertasi 
itseiian syysku kkaan , jonka kruunussa  
kypsyy vain kuolem an siem en ia . Hiinen  
lyriikkansa yksiosa inen  kokoelm a alkaa  
runolla Jag sag  ett triid — Mina nain puun  
(sc m uuten aloittaa m yos u sea t antolo-

g ia sik erm a lk in ), jossa e s iin ly y  kuolem an  
m otiivi. Sam oin kokoelm a piiattyy (kuten  
eriiiit an lo log iasik erm at) runoon, jonka ni- 
mi on T ulo llad ek seen  eli tarunom aiseen  
kuolleiden valtakuntaan.

Tiima i k u i s u u d e n  ranta  on,  
oh i  v irran v ie r ivd n  n&an.
Ja k u o le m a  soit le lee  pensa issa  
sam aa  y k s i t o i k k o i s la  siiveltaan...

(Suorn. Uuno K a i las )

Naiden kahden aja llisen  aarip isteen , So­
dergranin y k sio sa isen  Sam  lade dikter -ko- 
koelm an ensim m aisen  ja v iim e isen  runon  
viilille voi halu ttaessa  vetaa itsevarrnan, 
voim akkaan ja suoran v iivan , joka kui- 
tenkin su lk ee  liia n  paljon pois han en  ru- 
noudestaan ja  yksin kerta istaa  sen  sisiiltiia . 
T alla isen  yksin kerta istavan  su orav iiva isuu -  
den m ahdollisuus e i ole turha olettam u s. 
K okem us osoittaa, ettii Sodergranin runou- 
den Suom essa ja  R uotsissa  todella saam a  
vastaanotto oli ja on cdelleen k in  ristir ii-  
tainen, er iy ty n y t ja va lik o iva  juuri s ik s i,  
ettii eliimiin ja kuolem an teem an, tarkem - 
m in sanottuna kuolem an ja sen vastu sta-  
m isen  kyvyn teem an k ah ta la isuus tarjoaa  
m ahdollisuuden varsin er ila is iin  tu lk in -  
toihin.

O losuhteet m uodostu ivat se lla isik s i, ettii 
tunsin Sodergranin lyriikan  pitkan aikaa  
vain  suppeiden anto log iasikerm ien  perus- 
teella , sillii hanen om ia runokokoelm iaan  
oli m ahdotonta saada hankittua. ja anto- 
logiathan  lun netu sti laaditaan va lik o id en . 
Mitkii runot otetaan m ukaan ja m itka ja- 
tetaiin pois, se riippuu y leen sa  m ilte i ko- 
konaan antologian laa lijasta , hanen tavoit- 
te istaan  ja m auslaan , sym p atio istaan  ja 
antipatio istaan , hanen  y le is ista  k iisityksis- 
taan k y seisen  m aan runouden tiirkeim m ista  
keh itysva ih eista  ja siitii, m ika hanen inie- 
lestaan  m en n eisyyd essa  on tiirkeintii ta- 
m iinhetkisten  in trcssien  kannalta. T ieten - 
kin antologian la a tija t vo ivat sin an sa  eri 
tavoin pyrkia h istoria lliseen  ja k irjalliseen  
objektiiv isuu teen , mutta joka tapauksessa  
se  jiiii enem m an tai vahem m an su h teelli-  
seksi, sillii ehdottom ia arvostoluperusteita  
ei ole.

»l^uden runouden» va lik o in tia  an tologioi-  
hin vaikeuttaa v iela  se, ettii »uudet runoi­
lijat» itse  su osittelevat, ettei heidan runo- 
jaan luetla isi va lik o id en  vaan kokonaisina  
sikerm inii ja kokoelm ina. Sikerm at ja ko- 
koelm at m uodostavat heidan m uk aansa  
y h tcn a isen  kom position , jota ei voida pur- 
kaa sitS vahingoittam atta. Y k sity iset runot, 
jotka usein ovat aivan vastak kaisia  m ie- 
lia lo iltaan , m uislu ttavat m u siik k itco k sen  
osia, ja tu lee m uistaa, ettii osa  e i koskaan  
ole sam a kuin kokonaisuus.

N iissii anto log io issa , jotka onn istu in  saa-

125



maan k a siin i, Sodergran oli siitii liunlim at 
ta edustetlun a  piiiiasiassa se lla isilla  runoil- 
la ,jo issa  kuolem an to(*ina oli itseriitto inen . 
Niistii sai jopa eraiin la isen  yk sito ik koisuu - 
den va iku telm an, sen m onoton isen «kuole­
m an laiilun». josta  runoilijatar itse  puhuu  
edclla  m ain itussa  runossaan. A ntologiava- 
lik o im ien  va iku tu ksesta  m inu lle  jiii hiem an  
ep ase lvak si, m iksi eriiiit 20-luvun kriitlkot, 
eritoten H agar O lsson, joka oli Sodergranin  
liiheinen y sta v a  ja hiinen postuum in ru- 
nokokoelm an.sa toim ittaja, n iin  itsep intai- 
sc s li  h y lk a siv a t jo tuollo in  m uodostuneen  
m ielip iteen  Sodergranista aarim m aisen pes- 
sim istisen a  runoilijattarcna. M yohcm m in, 
vuonna 1961, ruolsala inen  kriitikko Olof 
Lagercrantz ju lk a is i artikkelin  nim eltii 
Leikkien leikk i. jossa  hiin yritti todistaa, 
etta koko Sodergranin runous on a litu ista  
»I с i к к i ii kuolem an kanssa». A rtikkeli on 
om alla tavallaan k iin to isa , m utta s illi  se l- 
v astik in  yk sip u o lin en . H agar O lsson pain- 
vastoin  korosti Sodergranin lyriikassa  elii- 
m anilon ja  san k arillisen  kuolem aa vastaan  
kiiydyn kam ppailun m otiiveja, sitii mitii 
v o ita isiin  nim iltaa pessim ism ia  torjuvaksi 
m oraaliseksi im peratiiv iksi, suorastaan pro- 
feeta llisen  m ystifio id u k si uskoksi tu leva i- 
su uteen , profeetalliseksi k a tseek si tu levai- 
su utecn . Mutta tiitii juuri antologioiden  
valikoim at e ivat vahvistan eet, e iv a t aina- 
kaan oso ittaneet sitii joh tavak si teem aksi, 
joten  O lsson in  va itteet tun tu ivat vakinai- 
siltii (m ita nc todellisu ud essa  e iv a t o llee t).

M uulen vuonna 1972 ilm esty i pieni ko- 
koelm a Sodergranin va lik o itu a  lyriikkaa  
Pentti Saaritsan suom ennoksina. Saaritsa  
oli m yos runot va lik o in ut. K okoelm an  
koostum us on jo h iem an toisen lainen:
o su utensa  oli ilm eisesti sillii. ettii Saaritsa  
on vasem m isto la in en  runoilija, ja hiin naki 
Sodergranin lyriikan aivan uudcsta kul- 
m asta.

Sen ja lk een  kun sain tila isu ud en  tutus- 
tua Sodergranin runouteen alkuperiiisina  
teksteina  ja kokonaisuutena (vuonna 1977 
uutena painoksena ilm esly n een  koottujen
runojcn poh ja lta), m inun on sanottava,
ettii (den paljon ta ipuvaisem pi yhtym iiiin  
H agar O lssonin nakem yksecn  kuin hiinen  
vastu stajien sa .

Siitii huolim atta Sodergranin lyriikka,
hiincn uu distaju utensa  o lem u s ja hanen  
m erkityksensa Suom en runouden m yohem - 
miille keh itykselle  sam oin  kuin hanen tuo- 
tantonsa yhteydet a ikaisem piin  (suom alai- 
siin  ja eurooppalaisiin ) perin teisiin  avautu  
vat kokonaisuudessaan hyvin  va ikeasti.

Toisin kuin D iktoniuksen Sodergranin  
lyriikassa  ei (do avointa ja  se lv a sti ilm e- 
neviiii sosiaalisuutta eikii suoranaisia m o­
tiiveja solidaarisuudcsta yhteisku nn an sor- 
retulle a lhaisolle. «M aailman vararikon» 
tunne va littyy  Sodergranilla aivan toisin ,

to isen la is in  kuvin ja sa v y a ste ik o in  kuin  
D iktoniuksella . V erta iluk elpoinen  on tassa 
m ielessa  D ikton iu ksen  runo S iv ilisa a tio  
(1924). Jo se  se ikka , ettii tuossa runossa  
on paljon konkreettista, m uun m uassa yh- 
te isk u n n a llises li konkreettista sanastoa, 
erottaa p er iaatteellisestik in  D ikton iuksen  
tyy lin  Sodergranin tyy listii. S e lla in en  sa- 
nasto o li Sddergranille vieras. Man ilm aisi 
kap inallisuutensa y h te isk u n taa  ja s illo ista  
raaailm aa vastaan  ilm an sosiaa lista  konk- 
reettisuutta.

H yvin harvoin Sodergranin runo isla  ta- 
voittaa edes va im eita  v iittau ksia  ajan yh- 
te isk u n n a llis iin  ja poliitt isiin  tapahtum iin . 
E siinerk iksi kokoelm assa Septem herlyran  
(1918). joka ilm esty i heti Suom en tyo liiis- 
vallankum ouksen tukahduttam isen jiilkeen , 
on runo nim eltii Kuun sa la isu u s. jo sta  ovat 
seuraavat sakeet:

А* и и tietiid... etta. verla  on vuo tava  taiilld
tana удпй. 

Jarven kupariratoja m yoten  saapuu
varrnuus:  

ru u m ii ta  on m a ka a va  poppelis tossa
ihm een  ih a null a rannalla.

(Suom. Лаіе T yn n i)

Tai ly h y t runo Iltakavely , jossa e s iin ty y  
Sodergranin lyriikalle  luon teenom aisia  
kohtalon ja kuolem an mutta m yos ikui- 
suuden ja tu levaisuu denn iikyjen  teenioja:

Alla t iders  g y l le n s t ja rn d r  pd  niin m o rka
s a m m e ts d r a k t .  

Jag dr Iriu m f  a to m . . .  i к vail... j a g  ryser.  
Odets  ja rn s ta n g e r  h a m ra  nr mitt  hrdst.  
V irv lar  v in d e n  sa n d  frdn  tro t toaren?

F in n e s  jdr  m ig  diid, fd r in te lse  — nej.
D dden  dr i H e ls ing fors  — 
ban fd n g a r  g n is to rna  pd taken .
Jag gar o ver  targe t  m e d  m in  f r a m t i d  i

mitt brdst.

(K aikkien a ikojen  ku ltatahdet tum - 
m alla sam ettip u vu llan i./ Glen voittaja... 
tiina illana... iiiinua kam inottaa./ K ohtalon  
rautatangot takovat r in nassan i./ K ierrat- 
tiiiiko tи nli h iekkaa ja lkakaytava lta? / <)nko 
m inulle olem assa kuolem aa, tu h o a — ei./  
K uolem a on H elsiu g issa  — / se v an g itsee  
kipindita kato illa ./ Minii ku ljen  torin у li 
kantaen tu levaisuuttan i rinnassani.)

S iteera llu  runo kelpaa m ainioksi esiin er-  
kiksi niistii «uuden lyriikan» tu lk in noista , 
jotka ju lista v a t etta siitii ei tide etsiii kii- 
s itteellisesti lo o g islen  ideoiden kehitte lya; 
se e i m yoskaiin ole allegoria, vertaus jonka  
takaa o lisi ehdottom asti etsittiiva konkreet- 
tisem paa ja »ymmari4‘ltaviim paa* tarkoi- 
tusta. T ulk in tojen  m ukaan se on yk sin k er-  
ta isesti k iellcltya , jotta va ltv tta is iin  teke-
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m astii *vakivaltaa Iyriikalle». Sen assosia-  
tiiv ise t kuvat on kasftettava se lla isin a  kuin  
ne oval: ne ilm en tavat juuri sitii e lam ystii. 
jonka runoilija  ha lu si (uoda esiin ; oh im e-  
neviia, kaleidoskooppim aista , m ielleyh ty -  
m iksi hajonnutta tosin , m utta s ilt i  konk- 
reettista  ja  a inutkertaista  e lam ystii.

T ietenk in  se, m ita edella  on sanottu  
»uudesta lyriikasta». koskee periaatteessa  
m yos sitii edeltan ytta  runoutta — eihan  
sekaan  ollut m ikiian kokoelm a filo so fis ia  
traktaatteja ja jarkeviii opetuksia. Mutta 
nabtakoon m yos tapab tun eet m uutokset 
— m uutoin  ouutta lyriikkaa» ei voi ym - 
miirtaa.

V errattuna aikaisem paan su om ala iseen  
Iyriikkaan, vaikkapa Leinoon, joka oli Sd- 
dergranin vanhem pi a ika la in en  (kuoli kol 
m e vuotta tainan ja lk een ), jiilk in in iaiscn  
runoudesta on paljon vaikeam pi *lukea*  
mitiiiin konkreettista tavanoraaisessa inie- 
lessa , se lla ista  raika o lisi valittom asti ver- 
rattavissa ku luvan todellisuuden einpiiri- 
sy y teen , poliittisiin  tapahtum iin , sillo iseen  
y h te isk u n n alliseen  ja aa tteellisk irja lliseen  
ta iste luun  ja arkicliim aan.

L yriikallc se m erkitsi juon ellisuu den  
h eikk en ein ista , u lkonaisen kuvauksellisuu- 
<len a inesten  v iihenem ista ja »itseilm aisun»  
voim istum ista . Jo uusrom anttisessa runou- 
dessa oli liavaittavissa tuntuva pyrkim ys 
su bjektiiv isuud cn  tehostam iseen . Mutta ver- 
ta ilu  paljastaa kaiken: Sodergranin lyrii- 
kassa  tuo tendenssi ilm eni n iin  voim ak- 
kaana ja sai niin ilm cison  uuden laadun, 
ettii Leino vaikuttaa siilien  verrattuna m ol- 
keinpa eep ik olta , jonka huom io on vielii 
m erkittavassa m aarin k iin n ittyn yt ulkoi- 
seon todellisuuteen . Ei a inoastaan siinii 
m ielessa , ettii Leino kirjoitti vielii juon elli- 
sia kertovia runoehnia ja balladeja (jol- 
la isia  Sodergran ilia oi o le ) , vaan m yos 
siinii m ielessii, ettii L einon ly h y issa  lyyri- 
sissii runoissak in  ova l yha o len n a isia  juo­
nellisuuden ja kuvailevan plastisuuden  
ainekset.

Sodergran loitton i tasta kaikesta yha sy- 
vem m alle om an su b jek tiiv isen  rainansii 
m aailm aaii. Tiimii inina on itse asiassa  
hanen lyriikkansa ainoa sankari. Soder­
gran on lakon iseinp i kuin Leino, v a ik k a e i  
viola n iin  lakoninen kuin m yohem m in  
Gunnar Bjdrling, jonka lakon isuus m enoe  
aiirim m iiisyyksiin . Mjdrliugillii on runoja. 
jotka koostuvat vain  ncljasta tai v iid esta  
toistuvasta sanasta — se o li jo  uusi vaihe  
taistelussa lyriikan »kuvailevuutta» vas- 
taau. Sodergran ei vielii ollut niin lakon i­
nen. mutta Leinon »m onisanaisuudesta»  
ban jo luopui.

Tutkijat toteavat, ettii a lunperin Soder­
gran ei kovinkaan se lv a sti tiedostanut 
luovien kokoilujensa opatraditionaalisuutta. 
liiinen tietoinen kapinansa perinteita vas-

taan kiirjistyi vasta sen jiilkoen, kun kri- 
tiikki oli ottanut kylm asti vastaan hanen  
ensin im aisen  runokokoelm ansa. T oisen  ko- 
koelm ansa Sodergran varusti su pp ealla  
m utta tiukk asavyisella  esipuhcolla , jonk a  
hiin oli kirjoittanut se lvak si h aasteek si 
seka  k ritiik ille  ettii perinteille. E sip u h eessa  
korostettiin , ettii vapaa itse ilm aisu  vaati 
vapaata m uotoa. Sodergran teki periaat- 
teellisen  eron runouden (d iktn ing) todelli- 
sen a  lyyrisen a  itse ilm aisu n a  ja »runojen*  
(vers) valilla , sillii ja lk im m ain en  oli vain  
riim ittelya  pe rin tee 1 listen  saantojcn m u- 
kaan. «Runoudelle» oli om inaista  n im en- 
om aan vapaus ja kah leettom uus, jopa »huo- 
lim attom uus» ja »huolettom uus» m uodon  
suhteen . joka <di jo tak in  sitovaa. »Ettii 
m inun runouten i on runoutta, sitii ei ku- 
kaau voi kieltiiii; m utta ettii ne o vat runo­
j a — sita  en  rohkene vaittiiii. Eraat runot 
(dikter) olen  yr illiin y t vasto in  niidcn tah- 
toa alistaa rytm iin, m utta o len  havainnut, 
ettii sanan ja kuvan voim a m inulla on lial- 
lussani vain  sillii ehdolla, ettii m inulla  on 
tiiydellinen vapaus. toisin  sanoen vapaus  
rytm ista. R unoni on otettava huoletto in ina  
luonnoksina ja sketsein ii. Mitii taas n iiden  
sisa ltoon  tu lee, n iin  annan in tu ition  ja 
vaiston sineto ida  sen . m inka iilyni niikee  
kiihottuneessa  tilassa. Itsevarm uuten i syn -  
tyy m ittojeni tied osta in isesta . M inun ei sov i 
lek eytya  p ienem m iiksi kuin olen». Soder­
gran seliltiiii esipuh eessaan .

H uom attakoon tiissii y h teyd essa , ettii S o ­
dergran lunsi veniiliiisen »ego-fu turistin»  
lg(*r Severjan in in  runouden ja knki sen  
jo ltisen k in  vaikutuksen . T iedetiiiin. ettii 
Severjan in  ei puhunut »runoista», vaan  
»runoudesta» n im enom aan lyyrisen  itse il-  
niaisun uutena m uotona perin tee llisten  
m uotojen vastapainoksi. O sapuilleen sainan- 
la isen  m erkityksen Sodergran sisa lly tti 
an titees iin sa  »runous — runot*.

N iin sanottu  vapaa m itta (verse lih re), 
joka ei tunnusta  riimiii eikii p er in tee llisia  
runom ittaa, alkoi vakiin tua su om ala iseen  
Iyriikkaan juuri Sodergranista lah tien . 
Selvem m in se tapahlu i ru otsin k ielisessa , 
epavarm einm in su o m en k ielisessa  lyriik assa . 
Jalk im m aisessa  ilm en i 20-luvulla horjuntaa  
ja poikkeam isia . T osin  jo a ikaiseinm atkin  
runoilijat o livat to isinaan  turvantuneet 
vapaaseen m ittaan (E ino Leino, Joel L(*h- 
tonen, V iljo K(tjo), mutta 20-luvulla tiimii 
pyrkim ys runousopin perusteelliseen  uudis- 
tam iseen  m uodostui vielii к i n niaiiralietoi- 
sem m aksi ja sen  takaa paljastu i u u sia  
m aailm ankatsom uksellisia  ja esteettisia  vai- 
kuttim ia. Leino kaytti vapaata mittaa vielii 
vuorotellen k lassisten  m uotojen kanssa, 
jo ita  hiin m uokkasi er ity isen  h u o le lliscsti 
esim erkiksi v iim eisessa  lem m en lyriik an  
kokoelm assaan Juliana lierttuan ja Kata- 
riina Jagellonican lauluja. Siinii on sokii
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serenadeja  ettii barcarolia, rondoja. alboja  
ja catenoja. Sodergranin lyriika lle  tuolla i- 
se t v ieh ty m y k se t o liv a t jo vioraita.

S iirtyessaan  vapaaseen  m ittaan nuoret 
»uudet runoilijat» korostivat usein , ettii 
k y sy m y s e i ollu t pelkiisliiiin »muodon mur- 
tam isesla» , vaan uudesta  m aailm an kasityk - 
sestii. Sodergranin ek sp ress io n istise lle  ly ­
riikalle  on om inaista  sanojen  lisam erk itys- 
ten rikkans. san at e iv a t vain ilm aise  vaan  
ne m yos viittaavat, n iilla  on om a taus- 
tansa, jo ten  runon sym b olin en  sem antiikka  
on m onikerroksinen ja  m oniu lotte in en . To- 
sin  hanella  tam a om inaisu us ilm enee toi- 
sin  kuin D ikton iuksella  ja m uiila  »nuorem - 
m illa» eksp ression iste illa . Iliinenkin  ku vis- 
saan sinan sa  on tiettyii haasteellisu utta , 
mikii v ielii kay yksiin  han en  lyriikkan sa  
laajem m an ja  pysyviin  teem an — kohtalolle  
osoitetun haasteen  — kanssa. K uvaava esi- 
m erkki on runo V ierge m oderne (N yk yai- 
kainen n e itsy t) . Jo runon otsikko on m onia 
m ielleyh tym iii heratlava, mitii runossa ke- 
h ite ltava  sisiilto  sitten  vahvistaa. Runon 
kauttaku lkevana m otiiv ina  on kap inallisuus, 
ag g ressiiv in en  uhm a, ja koska otsikko on 
ransk ank ielin en , heriiii m ielleyh tym a Orle- 
a n sin  n e itsy een , san karilliseen  sotaneitoon  
ja pyh im yk seen , jonka puhtaasti nyk yai- 
kaisen  m uunnelraan Sodergran tahtoo esit- 
tiia. M inam uotoinen runo on ensim m iiisestii 
siikeestiiiin liilitien ku in ju lkea haaste.

E n  ole na inen .  Olen  neutr i .
Olen lapsi,  paasi  ja  ro h kea  paatos,  
olen  naura va  sdde  h e led n p n n a is ta

aurinkoa.. .  
Olen v e r k k o  k a ik i l le  ahnaille  kalollle ,  
olen  m alja  k a ik k i e n  n a is ten  k u n n ia k s i ,  
olen  a sk e l  sa t tu m a a n  ja  tn rm io o n ,  
olen h y p p y  va p a u te en  ja  o m a a n  itseen.. .  
Olen veren  k u l s k a u s  m ie h en  korvassa ,  
olen  s ie lu n  v ilu ,  l ih a n  ikd vd  ja k ie l to ,  
olen  s i sd d n tu lo k y l t t i  u u te e n  parati is i in .  
Olen l ie k k i ,  e ts ivd  ja  uska lias ,  
olen  ves i,  s y v d  m n t ta  rohkea ,  aina  po lv i in

asti,
o len tu l i  ja ves i  rehell isessd  y h te y d e s s d

vapain  ehdoin...
( S u o m .  A a le  T y n n i )

E k sp ression istisen  poetiikan erity isp iir- 
te is iin  tu lee lukea Sodergranin lyriikan ku- 
v ien  a litu in en  oksym oronisuus: tuli — v e ­
si, raukeus — kiihko jne. D ikton iuksen  
runoudessa ilm enee sam antapaisia  oksy- 
m oronisia kuvia, m utta siellii ne saavat toi- 
sen, avoim en sosiaa lisen  sisiillon , ne ilm en- 
tavat aikakauden luokkaluontoista  ja poliit- 
tista  dram atiikkaa. V allankum ousten kau- 
desta D iktonius kirjoitti:

Se oli suur ta  aikaa,
tu len  ja jaiin aikaa,

ra k k a u d e n  ja  v ih a n  aikaa...
(S u o m .  UUa-Liisa I l e in o )

Sodergraniin verrattuna D ikton iu ksen  ku- 
vak ieli on »ainecllisem paa», siin ii on enem - 
rniin esin ee llis ta  libaa, ku n  taas Sodergra­
nin lyriikassa  a iu ee llisc t ja e s in e e llise t  yk- 
sity isk oh d atk in  vajoavat baaveen, unelm an, 
raukenem isen  y le ise en  ilm apiiriin . Mutta 
kylla ek sp ress ion istisen  k ie len  » liha llisuus»  
(tasta  puhutaan jatkossa  seikkaperiiisem - 
m in) u lottu i osin  m yos Sodergranin  ly -  
riikkaan. M yohem m in tu len k a n ta jillc  niin  
luon teenom ainen  »alastom uuden> m o tiiv i, 
pyrkim ys paljaalla  iholla koskettaa koko 
a in eellista  m aailm aa sa i jo Sodergranink in  
runoissa  esim erk ik si talia isia  m uu n n el-  
mia:

M itt  l iv  var  sd n a k e t
som  de draa k lipporna ,
mitt  l iv  var sd к a lit
so m  de grda k lipporna ,
m e n  m in  u n g d o m  satt  m e d  he ta  k in d e r
och ju b la d e :  so len  k o m m e r !
Och solen  k o m  och n a k e n  lag  jag  
den  Idnga dagen  pd de grda k l ip p o rn a  — 
det  k o m  en kail  j l d k t  f rd n  de t  roda have t:  
so len  gar ned!

(E iiim ani o li a laston / kuin harm aat luo- 
dot./ eiiim ani o li k y lm a / kuin v a lk o ise t  
kukkulat,/ m utta nuoruuteni odotti hehku- 
vin p osk in / ja  riem uitsi: aurinko n o u see!/  
Ja aurinko nousi ja m ina m akasin  alasto- 
m ana/ p itkan  paivan barm ailla luodoilla  — /  
sitten tu li kylm a tuu labdus pu na ise lta  me- 
relta :/ aurinko laskee!)

Jo Sodergranin ly riik assa  ilm en ee  m yos 
se ty y p illisesti eksp ression istin en  h e le id en  
varien  ja  voim akkaidcn tuoksujen jano, 
joka saa sittem m in  niin  silm iin p ista v a t ja 
jopa liio ile llu t m uodot tu lenkan tajien  ru­
noudessa. Sodergranilla voi havaita pyrki- 
m yksen  antaa sanalle  itse lleen  a in ee llis ia  ja 
fyysisiii om inaisuuksia .

V a rm a  ord, vackra  ord, d ju p a  ord...
De tiro so m  do f te r  av  en  b lo m m a  i n a t ten  
den  m a n  icke  ser.
B a k o m  d e m  lurar  den  tom  та rym d en . . .  
K a n sk e  de aro d en  r ing lande  roken  
frdn  k a r lek en  varm a  hard?

(Lam pim ia sanoja, kau n iita  sanoja, syv ia  
sanoja.../ Ne ovat kuin kukan tuoksu y o ssa /  
jota ei niie./ N iiden  takana viiijyy tyhja  
avaruus.../ Ebkii ne ovat k iem uroiva sa v u / 
joka kohoaa rakkauden liim pim asla lied es-  
ta?)

Sodergranin ilm ein en  v ieh ty m y s »a ineel-  
liseen*  (runo M aterialisn ii) oli eraan la inen  
yritys jotenkin  kom pensoida haaveiden  
hetkellisyytta , jonka ban itsek in  tied osti
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(runo Y aarallisia  h aav e ita ). Koska »taka- 
na v a ijy i tyh jyys» , san at sa iv a t jo idenkin  
fy y sisten  kappalten funktion, m utta ne e i­
vat p ysty n eet korvaam aan m aailm an ai- 
n ee llis la  tayteytta . S ik si m yos luonto, tuo 
Uiysin a ineellin en  kevatm aisem a, n ak yy  sil- 
ti vasto in  Sodergranin tahloa haaveiden  
lapi, jotka tun keutu vat ku vakieleen  ja 
m uuttuvat m etaforien  perustaksi. Kun Dik­
ton iuksen  runoissa  m etaforat rakentuvat 
sitcn , etta n iiden perusta on a ineellin en  ja  
esin ee llin en  ja h e n k isy y s sy n ty y  tuosta  
esin ec llisy y d esta , n iin  Sodergranin runoissa  
etu tila lla  ovat haaveet, ja  e sin ee lliset yksi-  
ty iskoh dat ovat n iissa  va in  vertailun  
vuoksi. N iiden funktio m etaforissa on alis- 
teinen ja  to issija in en .

T assa alkavat vaikuttaa m aailm ankatso- 
m uk selliset tek ija t ja eroavuudet. Koska 
so s ia a lise t y h tey d et ovat Sodergranin lyr ii­
kassa heikot, hanen sankarittarensa pyrkii 
korvaam aan ne kosm isilla  yhteyksillii voit- 
taakseen  hiinta pelottavan im liv idualism in , 
yk sin a isy y d en  ja hukk um isen  »vaijyvaan  
ty h jyyteen * . Sodergran v ilje li kosm isen  yh-  
te iselon  tunnetta yksilon  ja  koko m aailm an- 
kaikkeuden keskcn , ja se saattoi saada ko- 
rostetun in tiim in  varityk sen  y le iste ty sta  
sym b oliikasta  huolim atta. E raassa runossa  
runoilijatar niikee ja lk a isin  k iertavansa au- 
rinkokuntaa ja etsivan sa  lankaa pu naiseen  
pukuunsa. T assa konkroettinen so s iaa lin en  
eliimii on luovuttanut paikkansa m aailm an- 
kaikkeudellisello  o lem assaolo lle . Juuri tiitii 
kosm ista »elam an riem uvoittoa» y listetaan  
sam an nim isessa  runossa. Sodergranin »kos- 
m isesta» lyriik asta  sy n ty y  aar iviivoiltaan  
utuinen sym b olin en  kuva elam an m ystee-  
riosta ja sen kohtalokkaasta  kam ppailusta, 
jonka tarkoitus on salaperainen  ja arvoi- 
tuksellinen, sillii se  p iilee  jossak in  m aallis- 
ten tapahlum ien takana, ikaan kuin tu ikk ii 
niiden y lla  loputtom an kau kaisena  tiiliden  
valona.

Ja sam alla Sodergranin lyriikka ilm entiiii 
m aallista levottom uutta, in h im illisen  liim- 
mdn janoa, iloa jonka tuottaa ruohojen, 
puiden ja k u kk ien  katselem in en , sillii n iid en  
»kieli» on yhta  va liton ta  kuin lapsen le- 
pertely. M onissa runoissaan  Sodergran vah- 
visti ajatusta, etta tuo na iiv i k ie li juuri on- 
kin oikea luom iscn ja kaiken kauniin  k ie­
li m aailm assa.

l a  maa ja k u k k a s e t  ja k iv e t  p u h u v a t
lapseUe kielti ian,  

ja lapsi vastaa soperrellen  l u o m a k u n n a n
k ie leen .

Kosm inen ja m aanlaheinen  punoutuvat 
kiinteasti yhteen  Sodergranin lyriikassa .

Jatkuu seu raavassa  numerossa

Leonid BUTIR

Laulun luoja
Abram  Gollam l tunnetaan K arjalassa, on- 

han siiveltaja  jo n eljakym m enta  vuotta  
luonut inusiikkia  tasavallassam m e. K arja­
lassa  hiin on sa v e lta n y t parhaim m at teok-  
sensa , jo iden joukossa  on lauluja, kantaat- 
teja ja soitinkappaleita . Ne ovat tu o n eet  
tuntuvan  lisiin  k an sallisen  m usiik k iku lttuu - 
rin aarreaittaan. G ollandin luova to im in ta  
e i s ilti koskaan rajoittunut y k sista a n  sa v e l-  
lystyohon . Iliin on erinom ainen saestiijii ja 
ansain nu t laajaa tunnustusta  m aassam m e  
konsertoidessaan  tunnettujen  lau lajien  
kanssa. G olland toim i m onta vuotta k an sa l­
lisen  K ante le-yhtyeen  ja sittem m in  Kar- 
ja lan  filharm onian ta itee llisen a  johtajana, 
liiinet on useam m an kerran valittu  tasa- 
vallan  sa v e lta ja liiton  vastaavak si s ih tee -  
riksi. N aissa va stu u llis issa  tehtavissii A b­
ram Golland on te h n y t paljon K arjalan  
savelta iteen  kehittiim iseksi.

Jo y liop p ilasvu osin aan  han sa v e ls i m u siik -  
kia Labichen ja Scriben n a y te lm iin  pobjau- 
lu v iin  nuorisokappaleisiin , sittem m in  ha­
nen o llessaan  johtajana ja kap cllim estar in a  
teattereissa m usiik in  som m ittelu  n a y te lm iin  
kuulu i hiinen su oranaisiin  v e lv o llisu u k siin -  
sa. Mutta tuntuvim m an sy sa y k sen  lu o m is-  
tyohon antoi m on ivuotinen  to im in ta  siiestii- 
jiinii. Golland on luonut ennen  kaikkea la u ­
luja. rom ansseja  ja balladeja. Tiissa la jis -  
sa hiin on p a assy t m ielen k iin to isim p iin  
tu loksiin , mikii on ositta in  se lite ltav issii s il-  
la, etta hiin on niin  kauan ollut liih e iscssa  
k osketuk sessa  lau lutaidetta  herkiisti tajua- 
v iin  ja tu lk itsev iin  esittiija ta ite ilijo iliin . 
Laulu on va ikea  sa v e lly s la ji, sen  yksinker- 
ta inen rakenne on pottavii. L oytaakseen  
tien  jo k a iseen  syd am een  laulun on oltava  
m elodinen . G ollandin laulut ovat ihm een  
m elod isia . Mutta ei siinii v iela  kaikki. II- 
m eikkyytta  lau lu lle  antaa m yos sitii viirik- 
kaasti taydentava saestys. S a esty s han en  
la u lu issaan  on useink in  orkestraalinen  ja  
vaatii s iis  soittim en ta iturim aista ballin taa. 
Ja m iten vapaasti itse m uusikko lo ih tii tuon  
siiestyksen  pianosta laulajan kanssa e s iin -  
tyessaan! Eibiin sattum alta ole todettu, ettii 
G ollandin lau lu issa  on oikea tunne v a in  
sillo in . kun tekijii itse on soittim en aiiressii.

1940-luvulla Abram  G ollandin lu om istyb s- 
sa oli va llitsevana isanm aallin en  a ihe. N oi- 
den vuosien  liuom atuin  teos on oratorio
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Taide- ja kirjallisuuseldmdd

Eino KARHU

Suomen 
1900-luvun lyriikasta

L ii ki jan

"Primaarisen 
elamantunteen” jano

Se etta jo Edit Sddergranin runoudcssa  
1910-luvun lopulla ja 1920-luvun a lu ssa  
»luonnon n a iiv i kieli*  (jota verrattiin  lap- 
8on soperrukseen) osoittautu i h ien oslu n u t-  
ta in te llek tualism ia  v iisaam m aksi. o li «ire  
syvalta k ou raisevasta  m aailm ankatsom uk-  
son kriisista , joka kosketti m uitak in  eks- 
pressionistisen suunnan runoilijo ita . H eillo  
koetut y h te isk u n n a llise t m u llistu k set ja  
im aailm an vararikko» m erk itsivat ennen  
kaikkea en tisten  ihan teiden  inurskaantu- 
mista, n iiden toivotonta devalvaatiota.

Varhain kuolloolla ruotsin k ielise lla  runoi- 
lijalla H enry P arlandilla  (1908—30) on iro- 
nisia pienoisrunoja , jo ita  liiin itso nim itti 
♦irvailuiksi». M uuan niistii on om istettu  
♦ihanteiden a len nu sm yynn ille* . ja sen iro- 
nia perustuu ruotsin  k ie len  rea lisa tion -sa -  
nan k ak sina iseen  m erk ityk seen . So naot 
m eikitsee sokii jonk in  toteuttam ista  etta  
(kaupallisessa k ie le ssa ) a len nu sm yyntia .

I h a n n e a le n n u s m y t jn t i  —  

le sanotte  sen  jo a lka n een  
nuitta m inii  sanon:
m eidan  td y t i /y  edellcen  a len taa  h in to ja .

• Ihanleisiin» kohdistunut luottam uksen  
pnuto kaantyi luottam uspu laksi kaikkia  
ylarakenteen kategorio ita  kolitaan, m uun

Jatkoa edellisesta numerosta

ja kriitikon vaikutelmia

m uassa rnyos henk ista  kulttuuria, alya koh- 
taan. Y larakenteen kategoriana, joka va lil- 
listaa ih m isen  su hteen  a in eelliseen  m aail- 
m aan, ku lttuuri alkoi tuntua estee lta  kum - 
m ankin v a lis ten  suorien  kontaktien  tiella. 
Tainan kontaktien  valittom yyden  ekspres- 
sio n istisen  suunnan runoilija t ha lu sivat  
jo llak in  lavoin  palauttaa ja m uistuttaa sii-  
ta |>aattavasti om an tuotantonsa avulla. 
♦Prim aarisen elam an* ja »alkuperaisen  
tunteen» jano m u od ostu ik in  eriiiiksi joh- 
tom otiiv iksi paitsi 20-luvun ru o tsin k ielises-  
sa ek sp ress io n istisessa  lyriikassa  m yos su<>- 
m enkie listen  tu lenkantajain  tuotannossa.

A ivan  y le isp iir te issa a n  jotakin  sam ankal- 
taista <di ollut liavaittavissa  a ikaisem m assa  
rom anttisessa runoudessa, m uun m uassa  
vuosisadan  alun uusrom antikoilla . P ettym i- 
nen ku lttuuriin  ja v ieh ty m y s a lk u sy n ty i-  
seen  luonloon on vanha rom antiikan ja 
sen tim en ta lism in  teem a, joka johtaa Rous- 
seau'hon ja v ie la k in  a ikaisem piin  edelta-  
jiin .

Mutta tamii y le isp iir te issa a n  *sam ankal- 
tainen» ilm en i joka kerta uudella tavoin  ja 
nain lapah lu i m yos ek sp ression isteilla . Ja 
vaikka uusrom antikko Leino jo vu o sisa ­
dan a lussa  puhui tun tee llisen  a ineksen  voi- 
m istum isesta  Suom en kirjallisuudessa. *sen- 
su a lism in  lapim urrosta» ja »pakanallisen»  
liedonism in voitosta  кristillisesta  pidatty- 
vaisyyd esta , se lla ista  hurm ioitunutta na ii-  
vin  luonnonelam an ja a in ee llism a a llisen  
olem assaolon  iliastelua, varien  ja  tuok su -  
jen  ryopyn iha ilu a  kuin  20-luvun ek s­
pression iste illa  ei Suom en lyriikassa  o llu t  
viola koskaan ollut.
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E kspression istista  runout! a n im itctaan
u sein  hu rm io ilu aeen  herm oherkaksi runou- 
deksi. E sim erk ik si E lm er D ik lon iu ksen  
lyy r is ista  om istaku vista  lo y ty y  seuraava:

M in u n  s ie lu n i  on r e ikd in en
h am  mas
herrnot
k o u r is tu n e in a .
K e n  k a jo a a k in  m in u u n  
tu len  m ie le t td m d ks i .
Ja runo  si i td  s i t ten !

( S u o m .  A rv o  T u r t ia in e n )

Y leviin  hu rm ioituncita  eiviit olleet ai- 
noastaan ek sp ression istien  kipureaktiot, 
vaan m yos heidan  riem unsa. Eikii D ikto- 
niuskaan  o llu t lassa  su h teessa  poikkeus. 
llu rm io itu n u t riem ukkuus o li er ity ises ti 
om inaista  nuorille  su o m ala isille  tu lenkan - 
tajille. H eidan vuonna 1925 ilm esty n y t yh - 
te iskokoelm ansa  oli n im eltaan  H urm ioitu- 
neet kasvot. R iem uitseva  luonto ja riem uit- 
seva  ihm inen  luonnon sy le ily ssa  o liva t 
y lis ty k se n  koh teina  eraassa Olavi Paavo- 
la isen  runossa  m ielettom ana ju h lin tana , 
jokainen  n iittyh ein an  tuoksu h u u si suo- 
raa huutoa riem usta , ja p a lavan pun aiset  
kukat puutarhassa tanssivat r iehakasta  can- 
cania.

K un vuosisadan  alun u u srom anlikot o li­
vat y lis ta n e et ku lttuurin  vastak olitana  al- 
k u syn ty ista  korpea ja sen  arkaaista, al- 
k eellista  ja usein  traagisek si kaan tyvaa  
kansaneliim aii, n iin  ek sp ress io n istisessa  
lyriik assa  m aallisen  kauneuden vertausku- 
vaksi m uodostu i a lk u sy n ty isen  luon non  rin- 
nalla jo jossak in  m aarin v ilje lty  ja jopa 
eksoottincn puutarha istu tettu ine  kukki- 
neen, p ensa in een  ja harv inaisine pu ineen . 
Eriiiin runonsa Sddergran n im esi Suureksi 
puularliaksi. ja puutarha kasvaa vertau s-  
ku vaksi turvapaikasta k aik ille  kodittom ille  
ja orvoille sisk o ille , kaik ille  m aailm an hy l- 
kaiiruille. »Ja h ilja isesta  puutarhastam m e  
annam m e m aailm alle m ulen elam an*, sa- 
notaan runossa lopuksi.

Totean m uuten , ettii puutarha sym bolina, 
jyrkkana vastakolitana elam an yh te isk u n -  
n allise lle  pahoinvoinnille , c s iin ty y  m uilla- 
kin kuin su om ala isilla  20- ja 30-lukujen ru- 
noilijo illa . Marina T svetajeva lla  on runo ni- 
m elta  Puutarha (1934), joka alkaa niiin:

T d h d n  vaivaan,  
ta h a n  harhaan  
saanhan  ta ivaan  
k u k k a ta r h a a n .

V a n h u u d es sa
lo h d u ks en l :

raataessa  
vu o d e t  m eni .

T a u o t tu a  
ta i s le lu id e n  
a lit a m u a  
varjoon pu id en .

(S u o m .  Ulla-Liisa I le in o )

Y leen sak in  on sanottava, etta T svetaje- 
vaa luk iessa  heraa lu k u isia  m ielleyh tym ia  
su om ala isiin  eksp ression iste ih in , jo iden  ai- 
kala inen  hiin oli. K uten m ie lleyh tym issa  
y leen sa  tunne on sella incn , ettii ei tamii 
nyt aivan  tarkallcen  sam aa ole, m utta jo- 
takin tassa k u ilen k in  on sinn ep ain , siellii 
taiilla ilm en ee  yh lym akoh tia . Vaikka Tsveta- 
jevaa  ei voidakaan rin naslaa  keneenkaan  
y k s ity iseen  su om ala iseen  runoilijaan , niin  
y h la la isy y k s ia  on lo y lav in aan  u se ilta  ru- 
n oilijo ilta  (olihan T svetajeva itsek in  hyvin  
m onipu o lin en ). Sodergranin lyriikkaan  
T svetajevaa lahentiivat kohtalonom aisten  
ennak koaavistu sten  m o liiv it ja  sam alla  hil- 
litdn riehakkuus, rohkea leikk i elam an  
kanssa. E sim erk ik si otta isin  T svetajevan  ni- 
m ettom an runon vuodelta  1910, jonka tee- 
m aakin  jo  on vaikea m aaritella.

Pys ij  r innalla .  Olen vank i .
S in d  saattaja . S e  tiedd.
M a tka p a s s i  y h te in e n  h a n k i .
M e id d t  t y h jy i j t e e n  saat vieda.

Olen levo l l in en  ja vakaa!
M ind  e s i in n y n  rauhaisas ti .
P dastd  k t i ten i  irti  takaa,
anna  Icdvelld tuohon  m a n t y y n  ast i!

( S u o m .  Ulla-Liisa I le in o )

Jossain m aarin T svetajevaa ja Sodergra- 
nia lahentaa to isiin sa  heidan  lyriikkansa  
k ic lik u v ien  suuri vertau sku vallisu iis. Kun 
T svetajeva runossaan , joka kuuluu vuon­
na 1910 kirjoitettuun sikerm aan U nettom uus  
(*Nyt o len  ta ivaallincn  v ieras/  s in u n  m aas- 
sasi./  Niiin m etsan  un ettom uuden / ja pelto- 
jen  unen ...»), m ain itsee  ruohon, lehm an, 
hanhet ja  »harm aantuneen koiran», niin  
tiima runo voi kertoa m ista  m uu sta  tahan- 
sa kuin lu h ta n iity ista  ja m aaseudun koti- 
eliiim ista. Kun esim erk ik si Jesen in in  koti- 
seu tu ru noissa  tu o lla iset y k sity isk oh d at saat- 
tavat v ie la  esiin ty a  pa itsi p sykolog isen  
m yos tavallisen  m aala ism aisem an  y k sity is-  
kohtina, n iin  T svetajevan  runossa on kysy- 
m ys yk sin om aan  jan n ittyn eesta  psyyken  
e lam asta  eikii m aaseutu nak ym ista . Sam an- 
lainen voim akas vertau sku vallisu iis on sa- 
noilla »maa», »puut* ja »kukat» Sodergra­
nin lyriikassa . Siin iik in  »arkipaivainen* ja 
kosm in en  ovat lahella  to isiaan  ja to isiin sa
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rinnastetut. Sodergran kirjoitti. m iten  han  
kulki ja lk a isin  koko aurinkokunnan loy- 
tiiakseen langan punaisecn pukuunsa, T sve- 
tajevalla taas on esim erk ik si seuraavan la i- 
sct sak eet (1917):

M a a ilm a  a lko i  l a id u n te n  ham drdstd:  
p u u t  sa a p u v a t  yon  p im ed s td .
R y p a le e t  k d y v d t  k u in  k u l ta in e n  viini.  
Tiihdet  va e l ta va t  tu v is ta  tupiin...

( S u o m .  Ulla-Liisa I l e in o )

Jopa ulikarohkealle  »nyk yaikaiselle  nai- 
sollt*» Sodergranin tun nelu sta  runosta voi 
loytaa va stin een  T svetajevan  lyriikasta:

Urheus ja n a ise u s !  U i t o n  tadn
v anhan  ja  k a u n i in  k u in  K uo lon  ja M a in ee n
va n n o n  k au tta  k ih a ra isen  paan
ja veren i  p u n a is e n  laineen.. .

(S u o m .  Ulla-Liisa I le in o )

T assa joutuu k iu sauk seen  yrittaa se littaa , 
tunsiko Sodergran T svetajevan  runoutta  
(osasihan ban venajaa ja  tunsi venaliiista  
lyriikkaa). Mutta luu ltavim m in  sam ank.il- 
ta isuus joh tu i itse  ajan ilm apiirista  ja koko  
m aailm an lyriik an  sekii kunk in  y k s ity ise n  
m aan runouden sisiiis ista  k eh ityslae ista . 
Tarkoitan tallii sila . m ita k irja llisuuden- 
tutkijat n im ittavat liistor ia llis-typ o log isek si 
yleisvyd ek si. Voidaan varm undella sanoa, 
etta esim erk ik si n iin  sanottu kosm ism i ja  
lyyrisen  elam yk sen  vertau sku vallisu uden  ja  
in ten siteetin  osuuden tehostu m in en  (»li 
y le is la  sen  ajan m aailm anrunouden kelii- 
tyksessa , n iin  erila isia  kuin sen v irtauk- 
set ja kan sa llisel m uunnelm at olivatk in .

T svetajevan lyriikassa , eritoten  m yohem - 
miissa v a ih eessa , ilm en ee  m yds su oin a la is ia  
ekspression isteja  m uistuttava (ja G unnar 
B jorlingin tuotannossa aarim m aisyyteen  
viety) pyrk im ys k ie le lliseen  lakon isu u teen , 
johon liitty y  paattavainen luopum inen ker- 
tovista in tonaatio ista . sanojen  poisjattam i- 
nen ja saanrioista poikkeava syn taksi. Dik- 
toniukseen T svetajevaa taas lahentiivat 
eniten sekava  ja katkonainen rytm i, jyrkat 
riitasoinnut, vastak kaiset k ie lik u vat ja se, 
mita V. Orlov esipuh eessaan  T svetajevan  
V alittuiliin runoih in  (M oskova ІП0І) n iin it- 
taii »ele-sanaksi», san aksi joka sisaltiiii iia- 
rim m aisen to im innan ja liikk een  dyn am ii- 
kan.

Seuraava la in a u s on T svetajevan  ru- 
nosta E sirippu (1923):

Siina! Ola ja raasta! S e  vno taa!
S am m io  v a lm is ta k a a !
Valtalsa h a a va n i  v i im e i s e e n  pisaraan juo -

kaa!
(Yleiso k a lp en ee ,  verho  p u n e r ta a ) .

( S u o m .  Ulla-Liisa I le in o )

D ikton iu ksen  runossa Jaguaari (1922) 
personoi peto y h te isk u n n a llisen  m nllistuk- 
sen puhdistavaa voim aa:

L e n n a  siis,  pure ,  rev i  ja raatele!
On p a k k o  purra  n i in  ka u a n  k u in  p u re m a

antaa eldrndn.
On re p im in en  p y h a a  n i in  ka u a n  k u in  miitd

loyhkaS .. .

(S u o m .  Viljo K a ja v a )

Palaan v ie la  h e lk ek si Sodergraniin ko- 
rostaaksen i, etta jo  hanen lyriikassaan , jos- 
ta suom ala in en  eksp ression ism i alkoi, piili 
kaksi vastak kaista  virtausta . jotka sittem - 
m in keh itty ivat om alla tavallaan seuraavilla  
runoilijo illa . Puutarlia on Sodergranilla  
eraan la inen  fik tiiv in en  rom anttinen m aail­
m a syrjassa  todellisesta  m aailm asta , ja  sa- 
m alla se on kosketus e lam an a lk u sy n ty isiin  
rea lileette ih in , m ahd ollisu us h en k isen  ter- 
v eyden  hankk im iseen . Runossa Kapsuuteni 
puut ban ku u lee  puiden soim aavan:

. . .mild  on s in u s ta  tu llu t?

...ari 'oton olet  a l ia m m e  k d y m d d n !
Olet lapsi  ja s in u n  p i td is i  olla k a ik k iv o ip a ,  
m ik s i  olet  k y t k e t t y  sa irauden  ka h le in ?  
S in u s ta  on tu l lu t  i h m in e n ,  v ieras v ihattava...

( S u o m .  A a le  T y n n i )

»Lapsuuden puutarban* sym b oliikk a  ei Sd- 
dergranilla v iela  ole pakoa elam an ongel- 
m ista  ja tieto isu uden  ristiriidoista . Juuri 
se, ettii liiin ei enaa voi rajoittua »lapsuu- 
den puutarbaan», vaan kiirsii »aikuistu- 
neen» tieto isu uden  r istir iidoista , erottaa 
Sodergranin lyriikan  eraiden tu lenkan tajien  
(P. M ustapaa, Klina Vaara) fik tiiv is-ro- 
m anttisesta  tuotannosta, m utta sam alla  lii- 
bentaa sitii Katri Valan lyriikkaan , jonka  
ensim m ainen  runokokoelm a perustui n iin- 
ikaiin »puutarbateem aan» ja oli nim eltiiiin  
K aukainen puutarlia (I924).

Sodergranin lyriikassa  piili m abdollisuus  
»puularbateem an» kabdenlaiseen  m abdolli 
seen  keb ittym issu un laan : se saattoi kebit-
tya publaan eksotiikan  suuntaan  ja pyr 
kia taysin  tie to isesti luom aan »laulun tai- 
kavoim alla» fik tiiv isen  rom anttisen m aail 
man, illuusion  loputtom asta »elam an juh- 
lasta»; tai se  saattoi keb ittya  so siaa lisu u -  
den suuntaan, joka s iita  huolim atta, ettii il- 
m eni a lunperin v ie la  ek soottisissa  m uo- 
doissa, jo issa  oli m elk o isesti esteettisyy tta - 
kin, vabvistu i ja se lk iin ty i m yobem m assa  
vaiheessa .

E nsin ly h y e sti ensim m aisesta  tendenssis- 
ta. K uten jo m ain itsin , se ilm en i se lv im -



m in P. M ustapaan ja Vaaran lyriikassa . Eri- 
ty ise sti en sik s i m ainittu om asi erinom aiset  
lyyrikon  lahjat, lianella o li »sanan m agia»  
hallussaan . P. M ustapaa oli tun netun  suo- 
m alaiscn  kansanrunouden tutk ijan , profes- 
sori (m yohem m in akateem ikko) Martti Haa- 
vion (1890— 1973) ta ito ilijan im i. T iedem ie- 
liena ja runoilijana ban tnnsi m ain iosti 
kansanrunouden; ei vain  rauinaisep iikkaa  
ja m yto log iaa , vaan m yos m yohem m an kan- 
san lyriik an , k esk ia ik a iset balladit ja niin  
san olu n  arkkiveisurunouden. K aikkea tata 
ban laajasti ja hyv in  om apera isesli kiiytti 
om assa (uotannossaan. K riitikot sanovat. 
otta P. Muslapiia vaatii luk ijo iltaan  odes 
ositta ista  kansanrunouden ja m yto log ian  
tuntem usta . K enties. nnitta selitcttakodn  
sam alla. etta hanen lyriikkan sa  m uistuttaa  
kaikkea m uuta kuin raskassoutu ista  »oppi- 
nutla  runoutta». joka on p erusteellista  
m utta ikavahkoa. M ustapaan lyriik k a  on 
tSynna huoletonta  riem ua ja hym ya, kovea- 
ta ironiaa ja oveluutta  (m yos arkk iveisu jen  
parodioita). v iehkeaa leik itte lya , jonka tu lok- 
sona lun ioutiinut luk ija  e i on n istuk aan  he- 
ti o ivaltam aan. ш iHoin runoilija  on vaka- 
vissaan  ja m illo in  ei. Sensijaan  ban antaa  
m elko se lv a sti vm m arlaa, etta ban ei aio  
runoudessaan uppoutua filo so fis iin  sy v y y k -  
s iin  ja eliim an syovereih in , vaan etta ha- 
n elle  riittiia o iku kas rom anttinen le ik k i — 
om alla tavallaan lo is le lia s  ja viirikas, m utta  
le ikk i silti. Parhaiten siita  on M ustapaa it- 
se  sanonut p ienessa  runossaan Selitys:

Sinii  e ts i,  sano tt i in ,  
ei p in n a lta ,  vaan alia,  
ja j i loso f ia l ta
ano v i isaus  la u lu s i  sake is i in .
E n  t e h n y t  niin .
M in u n  la u lu s sa n i  on  
vain k u v a  k a iv a t lu n i  
ja k u k k a ,  l e ik k i ,  uni.
P uck .  Oberon.

Jo P. M ustapaan varhaisessa  ly riik assa  
(vuosien  1925 ja 1927 kok oelm issa , m inkii 
ja ik een  ban seuraavan kokoelm ansa ju lk a i- 
sik in  vasta  vuonna 1945) e s iin ty i huoletto- 
nian ku lkuri-k isa llin  laulunom ainen ja  ro- 
m antlinen  hah mo. M yohem m in sen tila lle  
tu li »lakkiseppa Lindblad», yh ta  fik tiiv in en  
hahm o. M ustapaan lyriikassa  kaikki e lo l-  
lin en  luon nossa  laulaa: nuori k ierteleva  ki- 
sa lli, heinasirkka, sam m akko ja linnut. 
jo ita  hiinen lyriik assaan  on erity isen  pal- 
jon. H uoleton ja hilpeii laulu on »uskon  
tunnustus» ja korkeinta e lam anviisautta , 
kuten sanotaan runossa Rannalla:

. . .Tsindalon, ts inda lon .
V a rm a a n k in  kyn td ra s ta s .
V a rm a a n k in  se on sen  pose t i ivar i l ta

op p in  ut

tai suoraan  A r n o n  rannalta  
m u s ta iu k k a i s e l ta ,  k a u n is lu o m is e l ta  d i ivalta .  
Hieno, va r jo s te t tu  melodia.
U s k o n tu n n u s tu s .

M ustapaii uu d isti su om ala ista  lyriikkaa  
rytm isesti, m utta kaik k ine an sio in een k in  
hanen  runoutensa on yha eksoottista , fik tii-  
vista  ja tahallisen  idyllista . T osin sen »huo- 
lettom uuden» takaa on a av iste lev in aan  ela -  
m an tragiikan tunnetta, m utta runoilija  
salpaa tieto isesti tuon tunteen  ja sita  hal- 
tio ituneem m in  y listaa  luonnon r icm uitsevaa  
m aailm aa.

Sadun eksotiikka, ta ianom aiset m aisem at, 
valon ja varien runsaus oval om in a iset  
m yds E lina Vaaran lyriika lle , m utta siinii 
ne eivat eniiii ilm enn a sam an la ista  om a- 
le im aista  tunteen heleytta ja  juh lavuutta . 
E ksoottisia  sanoja ja  ep iteetteja  (jotka  
m erk itsevat varejii, tuoksuja ja aania) on 
kosolti, m utta n iissa  tuntuu jo k irja llinen  
toisto. Vaaran lyriikkaan on jossak in  inaa- 
rin sovelle ttav issa  B ertolt B rechtin ajatus  
m yohem m asta sa k sa la isesta  eksp ression is-  
m isla: »Iinpression ism in  ja eksp ression is-  
m in v iim einen  va ihe tarjosi se lla is ia  runo- 
ja, joiden sisaltd  koostu i ’k a u n iista ’ k ie li-  
ktivista ja tuok su vista  sanoista».

N yt siirryn Katri Valan tuotantoon, jos- 
sa jo  20-luvulIa saattoi havaita  to isen  ten- 
denssin , kun ajatellaan tu lenkan tajien  ru­
noutta ja ek sp ression istista  lyriikkaa ko- 
kon aisuudessaan . Valan varhaista  lyriikkaa  
lahentaii Sodergranin lyriikkaan  eliim an  
uudistam isen  jano — ja pyrk im ys itseuud is- 
tum iseen . Ja tiima sam a teem a, joka m yo­
hem m in sai se lkeam pia  yh te isk u n n a llis ia  
piirteila , lahentaii Valan lyriikkaa m yds 
b ik to n iu k sen  lyriikkaan .

Myds Valan varhainen lyriikka  on tyy -  
liltiian eksoottista. E ksoottinen ty y li o li 
tuolloin k irjallinen m uoti. S a k sa la isen  eks- 
pression istisen  runouden rinnalla oli suo- 
ina la isten  nuorten runoilijo iden  ja m uun  
m uassa tu lenkantajien  k esk uu dessa  su osit- 
tua ransk ala isen  A nna de N oa illes’n (1876 
— 1933) lyriikka. S ille  o li om inaista  pan- 
te istin en  luonnon ihailu . nuoruuden palvon- 
ta. lem m enilojen  y lis ty s  ja m elan k o liset 
kuolem anm otiiv it (Katri V ala tutustui A n­
na de N oa illes’n m n o ih in  Olavi P aavolai- 
sen va lityk se lla ; sanottakoon m uuten. ettii 
m yds nuori T svetajeva oli v ieh a tty n y t dc 
N oailles’n runou teen). Valan varhaislyrii- 
kassa huom io k iin ty y  viireja m erk itsev ien  
epiteettion runsauteen . Jo Valan ensim m ai- 
sessa  kokoelm assa o li se lla isia  runoja ku­
ten P unainen kuu. K eltainen noeturne. 
llarm aa laulu . T oisen runokokoelm ansa  
nim eksi Vala antoi S in inen  ovi (1926), ja 
siihen sisa lty iv iit runot P unainen tem ppeli, 
V alkoiset m aljakot. M usta laiva. S in inen  
kukka. V alkoinen sydiin jne. E kspression is- 
tit rakastivat y leen sak in  vareja (esim erkik-
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si saksalaisten  ek sp ress io n isti-ta ite ilijo id en  
Munchenin ryhm a oli nim eltaan S in in en  
ratsastaja).

Kerttu Saarenheim o, joka on k irjoittanut 
useita tu tk ie lm ia  tu lenkan ta jien  tuotannos- 
ta, m ain itsee, etta Katri V ala aloitti eks- 
pressionism isla, voipa sanoa. sp ontaan isti, 
ei siis tiiysin  tieto isesti. K irjeessaan  Onni 
Hallalle (josta on sa ily n y t vain  katk elm a) 
Vala totesi vuod en  1922 lopussa tai vuo- 
den 1923 a lussa , ettii vaikka han en  varhai- 
set runonsa o lik in  ilm e ise sti luettava kuu- 
luviksi eksp ression ism iin , n iin  n iiden  kir- 
joittam isajankolitana ban ei ollut vielii 
kuullut puhuttavankaan eksp ression ism ista . 
»01en viuliikin a inoastaan  ’U ltrassa’ tu tu s- 
tunut sen  hengen  tuotte isiin , jo ten  lien en  
ekspressionism ini im en yt ilinasla».

Valan en sim m aisista  kok oelm isla  va- 
littyy m ain iosti ek sp ression istin en  k iih k ey s  
suhteessa luontoon. E sim erk ik si runossa  
Maan povella kokoelm asta  K aukainen puu- 
larlia on otettu luon teenom aisen  ekspres­
sionistinen m otiiv i »paljaasta kosketuk - 
sesta» m aalian. luonnon fy y siseen  inaail- 
maan:

Мікй he к и т а  leva ta  povella.si, rnaa,
alastomin, n u o r in  ja se n tn ,
suu ja s i e ra im e t  v ihreassa  r ikka u d e ssa s i !

Mutta m aa ja luonto esiin ty v a t jo V alan  
varhaisessakin lyriik assa  kontrasteina, ne 
kajastelevat yh te isk u n n a llis ia  katastrofeja. 
Lisaksi »maa» Valan (kuten m yos Dikto- 
ninksen) lyriik assa  ei ole niikaan h ilja i- 
nen. syrjiiinen kolkka kaukana asuuresta  
maailmasta», vaan pikem rainkin m aapallo  
planetaarisessa m erk ityk sessaan . V alan  
lyriikassa e i enaii ollu t »viatonta luontoa»  
kasitettyna taydelliseksi id y llik si ja rauhak- 
si taynna *tiedon puun* ja  ihm isten  (m ol­
ten unohdusta. Luonto ja  ihm inen kanssa- 
kaymisessa sen  kanssa eliviit V alan ly ­
riikassa herm oherkkaa ja tasapainotonta  
eliitnaa, ja kuolem an m otiiv it korostivat 
hurmioituneen ilon lyhyta ikaisu utta . K ukki- 
va maa -n im isen  runon rinnalla, jossa y lis -  
tetaan *maan ilion» »kuum aa ja varisevaa  
ja liu lluksijuovuttavaa pakanallista tuok- 
sua». Katri V alan ensim m iiisessa  kok oel- 
massa oli m yos runo M urliattu maa. jonka  
motiivit kertovat surusta, kuolem asta  ja la- 
hoamisesta ja jolla o li y h te isk u n n allin en  
vivahdus.

Todettakoon. etta eksp ression istin en  lia- 
lu kokea luonto »ruum iillisesti»  ja va litto - 
masti saattoi johtaa ly riik assa  *paneroot- 
tisiin» m otiiveih in . D ikton iu s kirjoitti »ani- 
maalisesta o lem assaolon  riem usta», ha lu s-  
ta suudella pensaita  ja sy le illa  kalliopaa- 
sia. Eraassa k irjeessaan  liiin kirjoittaa: 
i.Menisin m illo in  tahansa naim isiin  tiiman 
seudun kanssa. m utta tuskinpa kukaan

pappi otta isi v ih k im isen  riskia. Ih m iset ei- 
vat o le lainkaan  tottuneet luonnolliseen .»  
Tuotti m ilte i fy sio lo g ista  nautin toa aistia  
luonto valittom asti ja tun nu stella  sita. D ik­
ton ius kirjoitti kok oelm assaan  Stenkol 
(1927):

К  evii all <i on n i in  ha и ska  a:
sild  vain  i tkee ,
s ita  vain nauraa,
sita vain on.

( S u o m .  Ulla-Liisa I le in o )

D ikton iuksen  runossa Y arhaiskevaiin yd 
(1924) luontoa kuvataan lem m enak tin  tus- 
kissa vaikeroivana. Jyrkan vastak ohta isen  
ek sp ress ion istisen  poetiikan  va iku tu ksesta  
paneroottiset m otiiv it saatto ivat to isinaan  
ilm eta  hyvinkin  aarim m aisissa  m uodoissa. 
Eraassa D ikton iuksen  kevatrunossa  ek sp res­
sion istin en  y lik iih ty m y s synnyttaii seuraa­
va t sakeet:

...Pelkiiiin
to I ttua sa ip p uanpa laan i:  
jor. se m u u t tu u  naaraaksi  
ja  m e idan  on p a k k o  paritella.

(S u o m .  Ulla-Liisa I le in o )

Sam antapaisla  e s iin ty y  m yos B jorlingilla . 
Joissak in  hiinen runoissaan (esim erk iksi 
Ensi yona, en si yona...) y listetaan  koko 
olem assaolon  kattavaa »m aailm ankaikkeu- 
den Erosta»:

» M u m is i jo in a » tai a u r in k o -  ja tu lenpalvo-  
j in a  m e /  k a i k k i  o l e m m e  h e k u m a s s a /  sy le i -  
lem iian  tuo lin ja lkaa ,  rep im aan  maan r ik k i  
/ja  m e n e h ty m a a n  k u in  rnulta, veri,  sy lk i . . . /  
. ..Sarnan li/iddn p ram eaa  kajoa, tdysharn-  
m e n n y s t d f  on jo ka ise ssa  k lass isessa  v iivas-  
sa /  k u in  hiUinta,  h e roo inen  ote  p i td m d ssa /  
j u m a l te n  ja se n e t  y h te e n  j d n n l t t y n e in d /  
i ku ise ssa  coituksessa . . .

(S u o m .  T u o m a s  A n h a v a )

O lem assaulo on siis  Bjdrlingin m ukaan  
jotain  kokonaista juuri sik si, ettii jum alten  
ja sen et ovat yh teen  jan n ittyn eina  ik u ises­
sa co itu ksessa . T am akin oli e lam an jatku - 
m isen ja luom isen  kieltii.

Jopa Uuno K ailaalla. joka to isin  kuin  
m uut tu lenkantajat piti k iinn i niin sano- 
lun »eettisen rigorism in* periaatteista ja  
jatkoi tassii m ielessa  linjaa, joka ilm en i jo 
Juhani Siljon (1888— 1918) usk on n o llisesti 
v arittyn eessa  runoudessa, on k a ik esta  lm o- 
lim atta sen su a listis ia  m otiiveja , a lastom an
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naisruu m iin  kauneuden  iha ilu a  ja  sy n n ia  
jum ala llisesta  su lo isu u d esla  nauttim ista  (ru- 
no P ieni syn tin en  laulu kok oelm asta  S il-  
miislii silm iiiin . 1926).

Mutta ek sp ression istise lla  huudolla ja 
»clam anhurm iolla» saattoi olla erila in en k in , 
jopa vastak kaincn  sosiaa linen  tarkoilus. 
D ikton iu ksen  ja Katri Valan ly riik assa  rau- 
halon Iiuut«> oli kohdistettu u lk om aailm aan  
ja  sen  syn n yttiva t tuon m aailm an karsi- 
rayksel. D ikton iu s e s iin ty i heti yh te isk u n -  
nallisen a  runoilijana. H anen runo issaan  jo­
pa lapsen  »naiivi soperrus» sai so s ia a lisen  
suunnan.

Katri V alan lyriik assa  tapalilu i paattavai- 
nen kaanne yh te isk u n n a llisu u teen  m yd- 
hcm m in kok oelm assa  Paluu (1934), m ut­
ta jo hanen en sim m aisessak in  runokokoel- 
m assa o li esim erkiksi runo V lim eiselle , 
jossa  heijastu i Su om en vuoden 1918 vallan - 
kum ouksen tappion m urhenaytelina.

V iim eise lle  lien k iin jaan eclle , joka ta iste li  
kansan toluuden puolesta  olivat o m iste tu l  
sanat:

M utta  vield sinii e lat!
A v a a  n d d n ty v d  s u u s i  
ja h u u  da — u lvo l  
K a ik k i e n  n i id en  tu skaa ,  
j o tk a  ovat  edelldsi  m e n n ee t .
K a ik k ie n  n i iden  v lhaa,  
jo i ta  ei enad ole.
K a ik k ie n  n i iden  ka ip u u ta ,
jo tk a  tu rh a a n  o je n te l i v a t  kds iddn ,
jo id e n  to m u a  ja n im e a  ei k u k a a n  lu n n e !

30-luvun alussa , kun Valan tuotan nossa  
tapalilu i siirtym a vasem m alle  ja kun tu len ­
kantajien ryhm a lo p u llisesti hajosi ideolo- 
g is iin  er im ie lisy y k siin sa . k irja llisuuden  ke- 
hityk seen  a lkoi vaikuttaa po liittisen  tilan- 
teen jyrkka m uutos m aassa. T aloud ellisen  
lam an, lisa a n ty v a n  tyottom yyden ja k iih - 
tyvan  in flaation  o lo issa  dem okratianvastai-  
set voim at y h ty iv a t fa s is tism ie liseen  La- 
puan liik k eeseen , joka pyrki p o liittiseen  
valtaan. Ja vaikka se ei p ystyn ytk aan  saa- 
vuttam aan tu n nu sletu n  p oliittisen  puolu- 
een statn sta  ja edustajiaan eduskuntaan, 
niin se painosti koko poliittista  e lam aa ter- 
rorilla ja a see llisen  va llankaappauksen  uh- 
kauksilla . E duskun la  siiiiti niin san otu t  
poik keusla it, jotka o livat tahdatyt tyovaen- 
liikettii ja k an sala isvapau ksia  vastaan . Ke- 
siilla 1930 m uodostettiin  S v in hufvu d in  iiii- 
r io ik eisto la in en  hallitu s, ja  seuraavana  
vuonna liiinet va littiin  presidentiksi. Lapua- 
la is len  asee llisen  vallan kaap pauk sen  epa- 
onnistuttua M antsalassa helm ik u u ssa  1932 
Lapuan liik c  k ielle ttiin  v ira lliscstik in , m utta  
sen  seuraajaksi, jo parlam entaarisen  cdus- 
tuksen  o ikeuk sin , tu li n iin  sanottu 1KL

(isanm aallin en  k a n sa n liik e ), jonka idco log il 
o liva t n iin ik aan  saan eet aiirim m iiisen kan- 
sa llisk iih k on  ja  m ilita r istisen  inn on  tar- 
tunnan.

Kaikki tiima va iku tti ku lttuurielam aan ja 
ntyos ek sp ression ististen  v irtau sten  k eh ityk -  
seen  k irja llisuu dessa . N a lio n a listis ten  ja rni- 
litar ististen  tuu lten  v a ik u tu k sesta  ku lttuu- 
ri-in tressit kapenivat ja  a lettiin  juurruttaa  
nurinkurisia  k iisityksia  m aailm ankirjalli- 
suudesta , n iin  k lass isesta  ku in  nyk yisestii, 
seka sen  todellisista  arvoista. Kun ekspres- 
sio n is tit  olivat 20-luvulla o lleet y le ism a a il-  
m allisen  ih m isve ljeyd en  v a llo issa  ja  
kun tu len k an la ja t o liv a t kehottan eet avaa- 
m aan ikkunat se la lleen  Eurooppaan, niin  
nyt eraat heistiik in  a lk o ivat ju lista a  ahtaas- 
ti nation a listisia  nakem yksia . K uvaavaa on, 
ettii esim erk iksi U uno K ailaan Hajalla- 
nim isessa  runossa, joka s isa lty i hanen  
vuonna 1931 ilm esty n eeseen  kokoelm aansa  
I  ni ja kuolenta, itse Suom i rajam aana lan- 
nen ja idan viilissa  e s iin ty y  sotilaana: mi- 
litaristinen  propaganda o li teh n yt tehtavan- 
sa ja kaytti sitten  itsek in  m iele llaan  hy- 
vakseen  tat a runoa.

T ulenkantajien  a ikala in en  k irja ilija  Toi- 
vo Pekkanen  m u iste li m yohem m in  kirjas- 
saan M ies ja punapartaiset herrat (1950) 
sita  katkeraa m uodonm uutosta, jonka enti- 
set haaveet ja ih an teet kokivat 30-luvulla:

S a n o i m m e  m u u n  muassa  to is il lemrne: ei 
k o ska a n  endii so taa! U n e k s i m m e  uudesla  
m a a ilm a s ta ,  u u d e s ta  ih m ise s td ,  jo ka  s y n t y i - 
si  m eiddn  n n i s ta m m e .  K ir jo i t im m e  runon  
nuoresta ,  ku l la n v d r ise s ta  ju m a la s ta .  Pu-  
h u i m m e  i h m i s k u n n a n  y h te yd e s ld .

Ja erddnd p d ivd n d  u u s i  a ika  a lko i  ja uusi  
ih m in e n  oli s y n t y n y t .  M u t ta  se ei o l lu tkaan  
k u l la n v d r in en  ju m a la ,  vaan harrnaa sotilas ,  
jo n k a  te rd skyp d rd d  u u d e n  a i k a k a u d e n  ve- 
ren k a rva is e t  ru sko t  valaisivat.

30-luvun alun va ikeissa  p o liittisissa  
oloissa runoilija t a lkoivat kehittya oikeal- 
le, m utta tapahtui m yos vasensuu nta ista  
kehitysta . V asem m istorunoilijo ita  o li m yos 
Katri’ Vala.

Katri Valan 30-luvun alun runoissa  yh- 
te iskun nallisen  tuskan  lunne johtavana tun- 
teena tehostu i siina  m aarin, ettii luin itse 
huom asi ennen  m uita  tieto isu udessaan  ja 
lyriikassaan  tapah lunecn  laadu llisen  mur- 
rokscn. Ei o llu t sattum a, ettii kokoelm a, 
johon nuo runot sisa lty iv a t, sa iv a t nim en  
I'aluu. Kai L aitinen onkin lakon isesti sa- 
nonut, etta se o li tie »kaukaisesta puutar- 
hasta e lam an talveen», karuun yhteiskun- 
nalliseen  todellisu uteen . V ala pyrki n yt tc- 
kerniiiin lopun eksoottisesta  tyy lis ta a n  ja 
alistam aan en tise t ek sp ress io n istiset mo-
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tiivit ja ty y lik e in o t uusillo  tavoitlc ille . Ila- 
nolle se o li u losp aasy  eraan la isesta  sadun- 

om aisen rom anttisesta hen k isesta  m aan- 
pakolaisutidesta, ja siita  liiin kirjoittik in  
ninossaan M aanpakolaiset. O tsikon m onik- 
ko osoitti tam an prosessin  liirkeyttii m u il-  
lekin kuin hanelle  itse lleen . T uossa runos- 
sa es iin ty y  vielii en lin en  tu lenkan taja in  
ekspression istinen  san aslo  ja heidan m eta- 
foransa: m aa, aurinko, »elam an tuok su va  
leipii». rom anttinen »kaukainen puutarlia»  
kukkineen ja n y m fe in een  — m utta nyt kaik- 
ki tuo luh istu i torm atessiian su oranaiseen  
elam aiin kasitettynii lah torea liteetik si.

Katri Vala pysy i oinana itseniiiin. ja s il-  
ti voidaan kokoelm assa P aluu puhua eriian- 
laisesta eksp ression istisen  poetiikan fun k- 
tionaalisesta  la h en tym isesta  D ikton iuksen  
yhteisku nn allisen  lyriikan  poetiikkaan . 
F unktionaalisesti y h te in en  ilm en ee  siina . 
m iten kum m ankin runoilijan  runoissa rin- 
nastuu m aallinen  ja henk inen  ja m iton  
tuosta r innastuksesta  sy n ty y  runous, ja 
m illaista tuon runouden tu lee  oil a. M aalli­
nen on V alalle  nyt yhteisku nn allista  ja 
arkipaivaista eikii eniia cksoottisesti kuk- 
kivaa ja kaunista. T oisen, vastak kaisen  
tarkoituksen saa nyt m yos »puutarhatee- 
ma». Runon sy n ty  alkaa nain:

S y d d m e n i  ol i tallaltu  puu tarl ia ,  
k u k a to n ,  autio ,  
ark ip a iva n  ko va t  a skc lee t  
k u m is iv a t  la kk a a m a t la  y li  
mutta  m in d  odotin.
S  у  valid m ul lan  p im e y d e s s d  ku o h u i ,  
tjdn h i l fa isu u d e ssa  s i lm u fe n  h e n n o t  pddt  
nap sa h te l iva t  j d y k k d d n  kam araan .

Tassa henk inen . runous, ihantccn  toteu t- 
tam isen ja elam an uu d istam isen  jano e i-  
vat eniia sy n n y  h aaveista , vaan »syvalla  
mullan pim eydessa», arkipaivan itsensa  
uum enissa — juuri siellii »yon h ilja isu u d es­
sa nap sah teliva t silm u jen  hennot paat*. 
Mutta tiima on mitii suurim m assa  maii- 
rin om inaista  m yos D ikton iuksen  yh-  
te iskunnalliselle  lyriika lle , ja lisiiksi se  
lianellii ilm enee v ielii jyrkem m in ja vasta- 
kohtaisem m in. E sim erkiksi niiin:

K aiken  ra u n io is ta k in ,  sirpaleis ta
nouseva t  sa n a n i  kerran
ku in  p u n a ise t  n u o le t  tdh tid  koh ti ,
varisten lan laen
p y sy v i  m m a s td :
tom un eld m а n к a ip uuta.

Terve, n a lkd !
S in u n  tcrdvd t  h a m p a a s i
vii l tdvdt l ihan  veril le
k o v im m a n k in  ku o ren  alia
sinun p i is ka s i  s iva llus
osuu s y v im p a a n : s isa l  m y  k s i in  jo i la  sind,

aline h y ee n a ,  n u u h k i t .
S in d  ndverrd t  m e i td  — v a d n n y m m e  k ier te i l le

k u in  porat.  
Varokoon k o v u u s  — k o v e m p i  on tulossa.

(S u o m .  A rv o  T u r t ia in e n )

Tam a kovan *navertam inen*, jotta elii- 
m an uudistam isen kiihkeii jano sy n ty is i  
tu sk a llisesti, saa v a slin een sa  m yos V alan  
aiem m in  siteeratussa  m etaforassa: paisu-
vat silm ut «napsahtelivat jaykkaan  kam a­
raan». A nalog ian  D ikton iuksen  lyriikkaan  
vaistoaa m yos V alan runon jatkossa:

Eld m a n  syvd a u ra
k u lk i  v ii l tden  y l i tsen i ,
olin hajalla, haavo issa ,  vapis in .
S ill  о in p u lp a h t i  i lm oil le  v ih red  l ie k k i ,  
m aan nuori,  va lo isa  henki .. .

M ulta, k ivi, terava aura, viiltiia , haavoit- 
taa, kipu — kaikki паш а tuska- ja silm u- 
sanat ovat yh ta  luon teen om aisia  m yos  
D iktoniuksen d yn aam iselle  lyriikalle , kun 
han haluaa ilm entaa tu sk issa  sy n tyvaa  
ideaa. Iliinen ek sp ression istisesti kiirjistii- 
m ansa niilan teem alla  on niinikiiiin vasti- 
noensa V alan kokoelm assa: runo T antalos. 
A iti ja  lapsi hanen kohdussaan  ovat n iilis- 
siiiin, ja vieressa k ie lle ty t nayte ik k u n at  
taynna ruokaa. Talla a iheella  on suom ala i-  
sessa  lyriikassa  p item m atk in  perinteet. Jo 
vuonna 188-4 Z achris T opeliu s ju lk a is i ru­
non niilkiiisestii ja rnhattom asta kerjiilai- 
sestii y le llis ten  nayteikku noiden  edessa  
(K oinm unism ens v a g g a ), ja lisiiksi Tope- 
liuksellak in  oli edeltiijiinsii ruotsalaisessa  
ja eurooppalaisessa  runoudessa.

Kun Katri V ala kirjoitti runossa I.aulum - 
m e, etta

K u m e a  on la u lu m m e ,  ra ju i lm a s ta  raskas.  
K u in k a  v o is im m e  laulaa p i lven

rusoreunasta ,
me, jo tk a  pirnedssa  
m u r r a m m e  t ie td  c ldm ddn?

M eissa  ei ole p i lv e n  h aurau t ta  endd.
I la d S n ,  t u s k a n  p im e d t  u u m e n e t  
p u r i s t i v a t  meidat.
K u in  h i i l i  fa  t im a n t l i  
o le m m e  k u u m a t  fa  kova t ,

tuntuu  se o levan kuin kaiku D ik ton iu ksel- 
ta, corm orant-linnun k ah eista  kurklcuaanis- 
ta, D ikton iuksen  runollisen  m iniin teriiva- 
sarm aisesta  ne lik u lm aisuu desta  (»01en ne- 
lik u lm ain en !» ), vaikka tuo kaikki onkin  
ta ittunut Valan ornan sydiim en — naison ja 
iiidin sydiim en — lavitse.
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Ei ’’kuvausta” vaan
M  1 M  I •• M  •elamysta — ja 

mihin se toisinaan 
saattaa  johtaa

A ivan to isen la isen  m erk ityk sen  kuin Dik- 
ton iuk se lla  ja Katri V alalla sa i »valittom an  
olem assaolon* iha ilu  G unnar B jorlingin  
runoudessa. Han e s iin ty i en si kerran eks- 
pression istin a  20-luvun a lussa , va ikka hanen  
luova toim intansa ja tku ik in  n e lisen  vuosi- 
kym m enta.

H jorlingin lyriikka ja hanen lausuntonsa  
runoudesta kelpaavat esim erkiksi siita , 
in iten  eri tavoin lyriikassa  tu lk ittiin  ja 
konkretiso itiin  eraita ek sp ression istisen  
estetiik an  y leism aarite lm ia: m aailm ankat- 
som uksen  hennoherkkii epaso in tu isuu s, nii- 
kem ys m aailm asta  v ihurinom aisena liik- 
keena ja vastak ohtien  dyuaam isena y h teen -  
torm aam isena, y k s ity isen  ja y le isen  v iilise t  
jan n ittyn eet suhteet, k iisitys elam an ikui- 
sesta  p iialtym attom yydesta ja ajan avonai- 
suudesta, ek sp ression istisen  ty y lin  im pul- 
siiv isen  katkonainen »luonnosm aisuus*.

Bjorling vastu sti sitkeiisti kaikkea »teo- 
retisointia* runoudessa. Sen tuli ilm entaa  
^olem assaolon aiheuttam aa ihm etysta*. ja 
oleinassaolo  u n iversaa lisuu dessaan  kuten  
m yos yk sity isk o h d issa a n  oli iku inen nrvoi- 
tus, jota ei kukaan p y sty n y t ratkaisem aan. 
Elam an rikkaus o li juuri sen selittiim at- 
tom iissa ja loputtom assa »sekasortoisuu- 
dessa* (tasta  johtu i H enry P arlandin  iro- 
ninen term i »fdrvirringsfilosofi* e li Rjor- 
lin g iin  sovellettuna »un iversaa lisen  seka- 
sorron filo so fia» ). B jorlingin  m ukaan spon- 
taan issa  elam assii oli lukcm attom ia ehdot- 
lom an kontrolloim attom ia m ahd ollisuuksia , 
siinii saattoi tapahtua milii lahansa ja »tu- 
lia t kertaa toisin* ku in  todellisuudessa  ta- 
pahtui, m utta m itaan ei vo inu t enm istaa  
tai m uuttaa ennakolta. Juuri tiimii eliim iin  
h allitsem alon  m oninaisuus, sen sp on taaci  
rela tiiv isu u s ja irrationaalisuus, sen a lis tu -  
m attom uus » logiikan  rajoihin» juuri ovat 
olem assaolon  korkein arvo, pohja jo lle  sen  
aiheuttam a *ihm etys* perustuu. E lam a on 
oteltava vastaan  se lla isenaan . sita  ei pidii 
selittaa. Jokainen y r ity s  selittaii eliimaii 
tai loytiiii siita logiikkaa. jokin  suunta tai 
tarkoitus on vak iva ltaa  e lam alle, sen kei- 
notekoista  ahtaam ista jark irakennelm ien  
pnitte isiin . sen  spontaanin  paattym attom yy- 
den rajoittam ista. Tam an niikem yksen  vah- 
vistam inen  on H jorlingin paradoksaalisen  
tyrm istyttavien  aforism ien tarkoitus: *Alii 
puhu paam iiarasta (m aaratyssa  m uodos- 
s a ) ! Si null a on lajit silm iesi cdessa». »Sian- 
paistia  pdytaiin, eikii m itaan rasvaisia

fraaseja!» T oisin  sanoen , reaalisesti on  
olem assa  rain kiiteinen. a in cellisesti kou- 
riin tuntuva, va liton  ja paattym aton ole- 
m assaolo  — ilm an lopu llisia  m uotoja, m ut­
ta m yos ilm an  m eta fy y sis ia  abstraktioita  
ja o lettam uksia . H jorlingin estetiikk aa  sa -  
notaan »paattym att5m yyden estetiikak si»  
ja hanen  filo so fiaan sa  *jatkuvan kasvun  
ja m uodonm uutoksen filoso fiak si* . Mi ten 
so ilm enee hanen  lyriikkan sa  tj’y lis sa , sen  
naem m e h iem an m yohem m in.

Hjorlingistii sanotaan, ettii ban nojau lu i 
luotannossaan  tietty ih in  eettisiin  periaatlei 
siin . Kuten Louise Ekelund osoittaa tutki- 
m uk sessaan  Rabbe E nckellista, tamii suo- 
rastaan o li sita  m ielta , ettii B jorling oli 
ainoa »uusista runoilijo ista» , joka loi 
»eheiin eettis-esteettisen  m aailm ankatsom uk  
sen*. Mutta tam a etiikka perustu i irratio- 
naalisen  spontaan iin  elam an relativ ism iin . 
joten  m yos itse etiikka m uuttui relativ is- 
tiseksi. Kaikki oli eliiin iissa yhta  arvokas- 
la, kaikki o li otetlava vastaan ja kaikki 
an sa itsi »ihm ettelya». B jorling m ystifio i  
elam an om alla tavallaan ja vielapit sanan  
m elk o  suorassa m erk ityk sessa . Him itse sa- 
noi itsestiiiin, ettii liiin oli sam an aik aisesti 
sekii m ystikk o  ettii vapaa-ajattelija . Kuten  
Ekelund m uistuttaa, jo kriitikk o  B engt 
llo lm q v ist  oli osoittanut perusteellisen  ris- 
tiriidan B jorlingin  m aailm ankatsom uksessa:  
yhtiiiiltii liiin ikiiiin kuin tunnustaa vain  
»valittom an» ja » luonnollisen» o lem as­
saolon k ieltiien  siten  n aenn aisesti kaiken  
m etafyysisen , transkendentin  todellisuuden , 
mutta to isaa lta  liiin ha luaa yhdistaii tam an  
spontaanin  »naturalism in» m ystiseen  pan 
te ism iin .

Koska eliiiniillii ei o le  y leistii tarkoitusta  
(tai y le in en  tarkoitus on loputtom iin  jatku-  
va itsestiiiin keh ittyva ham m enn ys), niin  
runoudelle ei jiiii m uuta kuin siepata e la ­
m an jatkuvasta  kaaoksesta  y k sity is ia  het- 
kellisiii p ilkahduksia  tai pikcm m ink in  n ii- 
den aiheuttam ia va iku telm ia  ja e lam yk sia . 
Rabbe Enckell kirjoitti >nudesta runoudes­
ta*. ettii se  oli »silm anrapayksen  iha ilua», 
»prim itiivista hurm iota hetkellisen  edessa*. 
Kun taidetta verrataan peiliin , sitii ei tu le  
ym m artaa siinii m ielessa , etta k ysy m y k ses-  
sii o lis i heijastuvan elam ankuvan  avaruus  
ja ta y tey s , vaan siinii m ielessa , ettii ta ide  
on oiku llisesti hyppiva auringontaplii, joka 
sieppaa k aaosm aisen  o lem assaolon  erisyn -  
ty isia  p ilkahduksia , hiin jiirkeilee. E nckel- 
lilla on m uutam ia *tulitikkurunoja* — ru 
nous ja itse runoilijan  hahm o esiin ty v a t  
niissa  kuin tu litik u n  leim ahduksen va los- 
sa, joka silm anrapayk sek si va la isee  ihrnis- 
kasvot, sen »h etkellisen  ilm een* — ilon . kiir- 
sim ykset, irvistykset. Leino vertasi viela  
runoilijaa A urinkoon, m utta n y t runous- 
rinnastetaan  »tulitikkuun* ja »auringontap- 
laan*.
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M yos uuden runouden ty y lin  »luonnos- 
m aisuus* ym m arrettiin  vastaavalla  tavalla. 
Bjorling ja Enckell pu o lustiva t »kursiiv i- 
tyyliii», joka heratti m ielleyh tym ia  barppai- 
luun, herm ostun eisu uteen , k ie le lliseen  
saanndttom yyteen. T alta  kannalta katsoen  
riim it ja p er in tee llise t m itat eiviit kelvan - 
neet jo siksi, etta n iissa  konkretisoitu i ak il- 
lisen  silm an rap ayk sellisyyd en  periaatteen  
sijasta autom aattisen  to istuttavuuden ja jar- 
jesty n e isy y d en  periaatc, joka ei ollut 
uudessa runoudessa  saUittu.

O m alaatuinen tiiv is ja »luonnosm ainen»  
tyy li o li om inainen  m yos D ik ton iukselle, 
m istii E nckell kriitikkona puhui m ydntei-  
seen savyyn . D ikton iuksen  ansiok si ban lu- 
ki sen , ettii tam an lyriikka oli vapaa siitii 
korkealen toisesta  haaveellisuu desta , jota  
esiin ty i v iela  Sodergranin runoudessa. D ik­
toniuksen lyyrinen  kieli on lih aksik kaam - 
paa, siinii on enem m iin raakaa (m utta m yos  
hentoa) lihallisuutta . L yyrisen k ie len  ek s-  
pression istin en  pyrk im ys kireaiin lakorii- 
suuteen  todellak in uu disti Suom en runou­
den eriiista liio itte lu ista  ja aarim m aisyyk-  
sista  huolim atta, m ista  sam aisen  D ikton iuk­
sen tuolanto  tarjoaa lukuisia esim erkkeja .

Mutta ty y lin  »luonnosm aisuudella» on 
D iktoniuksen ly riik assa  p er ia a tteellisesti 
toinen tehtava  kuin Bjdrlingillii ja E nrkel- 
liUa. D ikton iuksella  »luonnosm aisuus» liit-  
tvy useim m iten  yhte isk u n n allisen  protestin  
in ten siiv isy y teen , kun taas B jdrlingin ja 
E nckellin  kannalta sosiaa lin en  ei y leen sa -  
kaiin ku u lun ut varsin a isesti runouden es- 
teettiseen  piiriin. Se o li va in  »ulkonaista» ja 
»taiteen ulkopuolista*. Tosin Rabbe p]n- 
ckell 20-luvulla k iib k eassa  polem iik issa  n ii- 
ta vastaan , jotka eiviit tun nu staneet nuor- 
ten runoilijo iden esteettista  radikalism ia ja 
m uun inuassa han en  om aa runouttaan. toi- 
sinaan ryhtyi puolustam aan rnyos D ikto­
niuksen yh te isku nn allisia  ja kapinallisia  
runoja. m utta — kuten L ouise Ekelund ai- 
van oikein  m ain itsee  kirjassaan E nckellistii 
— se ei v ie la  m erk in nyt kestaviia  aattee llisla  
solidaarisuutta. G unnar B jorling ehdotti. etta 
D ictonius y leen sa k in  poista isi kokoelm as- 
taan Stenkol tu o lla iset runot. m inkii job- 
dosta D ikton ius kirjoitti (y k s ity isk irjeessa )  
nuorista kirja llisista  ko llegoistaan . ettii 
»hehkuvan k iv ih iilen  punertavat kajastuk-  
set paljastavat poikasissa  taipum uksen kou- 
servatiivisuuteen*. B jorling vuorostaan il- 
m oitti, etta »liian johdonm ukaisten» (va-  

sem inistoradikaalien) ek sp ression istien  kans- 
sa hiinella ei ollut sam a m atka. Sak sa la i-  
sen eksp ression istin  A ugust Stram m in ru- 
nous tuntni hanesta »yksitotiselta». Kathe  
Kolhvilzin grafiikka »liian propagandisti- 
selta». Tiimii ty y tym attom yys perustui sii-  
hen. ettii B jorling itse ei tun ten ut vetoa  
kiihkeaan. so s ia a lise sti su un tautun eeseen  
ekspression istiseen  paatokseen , vaan »ela-

m an silm anrapiiysten» v a n g itsem iseen . Li- 
siiksi B jorling v iettym yk sessaan  m en i se l-  
la is iin  aarim m aisyyk siin , ettii edes Rabbe 
Enckell ei kaikessa ollu t h a n d le  solidaari- 
nen. E nckell e i jakanut B jdrlingin d ad aistis-  
ta m uotokokeilua, se tuntui han esta  runo- 
m uodon liiallijselta hajoittam iselta .

Mutta n yt 011 aika konkreettisin  esim or- 
kein  osoittaa, m ita on B jdrlingin lyriikka. 
T assa ilm enee kaanndsvaikeuksia , eikii pel- 
kastiiiin tavanom aisia  kaanndsvaikeuksia , 
vaan m yds aivan er ity is la a tu isia  vaikeuk- 
sia. B jdrlingin  dad aistinen  k ie li on usein  
epaloogista , siinii on kosolti sanom atta jiit- 
tam isia  ja kesken jatetty ja  ajatuksia , kou- 
liintum attoitia lle  luk ija lle  se on va ik easti 
ymmarrettavaa', jopa kum m allista . S iksi 
kiiiintiijassii heriiii ha lu  edes jotenkin  muo- 
kata sita ym m arrettavam m aksi ja totunnai-  
sem m aksi. Mutta lopputuloksena sy n ty y -  
kin  jotak in  inuuta kuin B jdrlingia. Joista- 
kin B jdrlingin runojen venajann dk sista  on 
alku tekstia  suorastaan vaikea tuntea.

M inи 11a on kriitikkona se etu kiiantajaaii 
verrattuna, ettii vo in  en n a k k oselityk sin  val- 
m istaa luk ijaa ottaniaan vastaan cpiiloo- 
gisim m ankin  runositaatin  ja sitten tarpeen  
vaatiessa  v ie la  kerran kom m entoida sitii. 
E nn akk oselityksen a  huom autankin , ettii 
B jorling pyrki toisinaan  suorastaan »tyrniis- 
tyttam aan» luk ijaa hu llu ttelem alla  avoi- 
m esti kielellii. lliintii m ielly tti jonk in la in en  
»barakiri* (hanen  vuonna 1930 ilm esty n y t  
runokokoelm ansa oli niraeltaan Kiri-ra!, jo ­
ka on hiem an m uu nn ellen  johdettu liaraki- 
rista).

B jorling itse  yritti perustella tuolla isia  
tyrm istyttavia  piloja vakavilla  m aailm an- 
k atsom uk sellisilla  paiitelniilla. H anen va it-  
teensa o lem assaolon  »ham m ennyksesta». 
irrationaalisen  spontaan ista  *paattym attd- 
m yydcsta» o li jo siniinsii r istir iita inen  kie- 
len se lkeyden  kanssa. B jorling ve i aarini 
m aisy y teen  runoudelle — eritoten  rom ant- 
tise lle  — om inaisen  tendenssin . Lyriikka  
turvautuu usein  sanojen su oranaisen  m erki- 
tyksen  sijasta  niiden siirtyn eeseen  nierki- 
tykseen  ja etsii n iista  lisiiii y lla ttav ia  nierki- 
ty sv iv a h te ila . Tabanhiin lyriikan  ku vak ieli 
y leen sa  perustuukin . Jo 1700-luvun lopun  
ja 1800-luvun alun rom antikot harm ittelivat 
usein  sita . ettii sanat tavanom aisissa  ja tie- 
tylla  tavalla raja llisissa  m erk ityksissaan  ei- 
vat kasita  kaikkia inb im illisten  tunteiden vi- 
vabteita. M uuten roniantikoilla kuten m yos  
B jorlingilla  namii »sanan etsin n iit» johtu i- 
vat n iin ikaan  kasityk sesta . ettii eliim ii oli 
jotakin  virtaavaa, paatlym Stonta, avonaista  
ja  loputtom asti itsoaan uudistavaa — tassa  
tapauksessa k y sy m y s oli clupiiiissa lienk i- 
sesta  eliim astii. Sanan m erk ityksen  к i in tea 
se lk ey s naet m yds rajasi sen m uista  m ah- 
d ollisista  uusista  m erk ityk sista . Em m ehiin  
m e lu e  lyriikkaa  saadaksem m e tietoom m e

95



jo lak in , mikii on jo  y le ise s t i lu n n e ttu a — m e  
odotam m e silta  »ibm etta» — m yos san an- 
kaytossa. T arkem m in sanotluna ibm etta, jo­
ka ilm en ee  juuri sanankiiyton kautta. .\’ii-  
den cin o lion aa listen  loytdjen  Hinictla. joita  
m ahd ollisesti p iile e  lu k ijan sie ln ssam m e, 
m utta jotka eiviit ennen nyt lukem aam m e  
runoilijaa o lleet saan eet m eissa  asiaankuu- 
luvaa ilm aisua. Joku onkin teravasti san o-  
iiut, ettii lyriikassa  ei o le  tiirkeaa se, m ita  
ilse  sanoissa  on, vaan se, inilii lieriia sanojen  
viilissa — toisin  sanoen  uudot m erk itysv i-  
valiteet tu loksena erity isesta  sanojen  y ln lis- 
tam isen  taidosla.

Bjorling ilm en si tatii runoi(ijoiden a li-  
tuista sanan uusien  ja va ikeasti tavoitetta- 
vien  m erk itysv ivah teiden  jalitia  aarin im ai- 
sin paradoksein. »Kun sana syn ty y , henk i 
k u olee  — tai a inak in  loittonee». A ivan ro- 
m antikkojen hen gessa  lian valitti sita , ettii 
»kaikki on jo sanottu, kaikki on aina niin  
selvaa , ettii se  m uuttuii totuuden — elam an  
avonaisuuden  ja paattym attdm yyden — vas- 
takohdaksi». K om m entoidessaan B jorlingin  
lyriikkaa Rabbe Enckell korosti, ettii sana  
ei o le B jdrlingille  itseensii su lk eu tun ut aja- 
tus eikii dogm aattinen m erkitys, vaan avoin  
arvom erkki — sym boli.

ЛІiissa B jorlingin  runoissa, jo issa  h iinen  
d adaistinen  kok eellisu utensa  saavnttaa  
aarim m aiset m uodot, sanoja 011 y lee n sa  m i- 
nim aalisen  vahan , ja tuosla  m in im istak in  
suurim m an osan kasittavat vaham erk ityksi-  
set partikkelit ja kopulat. Ilanellii to istu u  
usein sidesana »ocli* tai »att», joka ruot- 
sin  k ie lessa  on niin  sidesana »etlii» kuin  
osa verbin in fin itiiv im uotoa . B jorling  voi 
kiiyttiiii useaan kertaan in fin itiiv in  tu n n u s- 
ta, m utta ei itse  verbiii (tai sita  m ikii scu- 
raa sanan »elta» jiilk een ). V oidaan olettaa, 
ettii tiillii in fin itiiv in  tunnuksen to istam i-  
sella sam oin kuin »ja»-sidesanan tiuhalla  
kiiytollii B jorling haluaa ilm aista  e lam an  
» in fin itiiv isyytta» , paiittym attom yytta (lati- 
nan  k ielen  in fin ite  m erk itsee  paiittym atto­
m yytta, loputtom uutta). T oisin sanoen apu- 
sana itse (ilm an m erk ityk sen  ilm aisevaa  
verbiii) m uodostuu eraan la iseksi m erk itys-  
syn ilio lik si, vaikka kou liin tu m attom an lu - 
kijan on sita  vaikoa, k en ties  m ahdotonkin  
arvata. Itse  en esim erk ik si ole varm a siita . 
olen ko tu lk in n u t o ikein  sidesanojen  ja par- 
tikkelien  epatavallisen  kayton  B jorlingin  
lyriikassa.

Otettakoon huom ioon , ettii »uudet runoi­
lijat» y leen sa  vaativat m nom uodon *avo- 
naisuutta», er ity isesti nain teki B jorling. 
V aikutelm a on sella inen . ettii rnno alkaa  
jostak in  keskelta  ja loppuu kesken.

En k v in n a  grfiter
och en mor,
och in g en  ve t  varfor

hon ler ibland.
E n m a n n isk a  gar fran  dag till dag.
En d o m s  slag, och snon  sorn sm a ller .
Och sn o n  sorn lugger  s ig  snart.

(N ainen itk ee/ ja a iti,/ eikii kukaan tieda  
m ik si/ biin to isin aan  h y m y ilee ./ Ihm inen  
kulkee piiivasta piiivaan ./ Kobtalon isku, 
ja 111111 i joka su la a ./ Ja luiiii joka ja a ty y  
pian.)

Jos jyrkillii vastakobd illa  operoivaa eks- 
pression istista  lyriikkaa verrataan m usta- 
va lkoiseen  grafiikkaan, n iin  nuo Bjdrlin- 
g in  runot ovat ku in  k iin a la isia  ja japani- 
la is ia  tusSipiirroksia, vertasi Rabbe Enc­
kell. V iivat ovat ohuem m at, n iissa  tekovat 
vaikutuksen  raskaan vastak ohta isu uden  
sijasta  keveat, badin tusk in  havaittavat 
aariviivat ja sa a sle lia s  varjokuvam aisuus. 
Paljon jiiii arvaifun varaan, paljon on vain  
o letettavissa: m iksi nainen itkee ja  m ille  
biin h y m y ilee  ja m illa isia  ajatnksia  m eissa  
beriittaa m aininta  su lavasta  lum esta, m in- 
kii jiilkeen sataa u u si lum i, joka ei eniiii 
su la. Sanoja on vahan, m utta m ielen tila  
on babm oteltu.

B jorling in  runoutta ei pitkiiiin aikaan  
byvaksytty . lla n  sai odottaa tunnustusta  
pitem paiin ku in  m uut »nndet runoilijat*. 
Ilantii v ieroksuivat ]»aitsi luk ijat, m yiis 
m onet arvostelijat. E sim erk iksi Kaarlo 
M arjanen vuonna 1050 ju lka isem assaan  ar- 
tikkelissa  Rabbe E nckellin  runoudesta, jon- 
ka ban arvosti varsin korkealle, h y lk a si sa- 
m oin tcin B jorlingin  n im ittaen tamiin  
ty y lia  o yk sity isek si sopcrrusk ieleksi».

Mutta v iim e  aikoina suhtautum inen  
B jorlingiin  011 a lkannt m uuttua biem an. 
T osin  biineen edelleen k in  suhtaudutaan  by- 
vin eri tavoin. >M odcrnistisim m at» kriiti- 
kot ja anto log io id en  laa tija t arvostavat 
B jorlingissa  juuri aarim m aisen dadaistista  
form alislia  ja sen m uk aisesti m yos va lik o i- 
vat hiinen runonsa. Mutta m uille  luk ijoillo  
ja m yos m inulle  on lahcm piina »ym m ar- 
rettavam pi» B jorling. Ivieltiiii ei sovi, etta 
hanen m onissa  runoissaan  on ly y risen  m ie- 
lenvireen aitoutta. Ja sam alla  niiden miia- 
ratietoinen lak on isu u s ja se. ettei niissii 
m itaan sanota loppuun saakka, sa alt a vat 
m uodostua eraan la iseksi rnnouden kouluk- 
si. Jos suppeuden opp itunti on kyllin  vaka- 
va ja lahjakkuuden vabvistam a, se jiittiiii 
kyllii ja lkensa  sitii seuraavaan lyriikkaan. 
R unoilijat pa laavat tnobon kokem ukseen  
tavalla tai to ise lla  ja liio ittc lu t sekii iiiiriin- 
m aisyydet h y la ten  saavat siilii jotak in  itsel- 
lensa hyodyllista .

Mutta n im enom aan aarim m aisyyd et ovat 
vahem m an bedelm allisiii, ja niistii puhum- 
m ekin jatkossa.
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Rabbe Enckell 
’’ikuisesta” lyriikasta

99 • «1 • a 99ja ei-ikuisesta 
romaanista

Sodergranin, D iktoniuksen , Hjorlingin  
ja niuiden sam an aik aisesti alo itlaneiden  
runoilijoiden n ak em yk sista  poikkeavat m er- 
kittiiviissii m aarin Rabbe E nckellin  (НЮЗ-’-  
74) m ielip itee t — liiinellii o li niiet om al 
katsoinuksensa n iin  lyyrikkona kuin  es- 
seistina ja kriitikkona. E nckellin  kriittiset 
esseet paljastavat hanet henk ildksi, joka  
vaistosi runouden herkasti ja  p y sty i sano- 
niaan siitii paljon tarkkanakoista. .Mutta 
usein liiinen arvionsa k eh ittyvat liia n  
y k sip u o lisesli ja a iheuttavat vastavaitteita , 
niin a ly llisen  lo iste lia ita  ku in  ne y le is -  
suuntaukseltaan ja ty y lilla a n  ovatkin .

Enckell asetti kritiik issak in  lyriik an  
etusijalle  ka ik kiin  m uih in  k irja llisuuden- 
lajeihin verrattuna, mikii o lis i aram attiru- 
noilijallc taysin  anteeksi annettava heik- 
kous, e lle i o lis i m uuatta seikkaa. Pako  
lyyriseen  (F lyk ten  in i det lyriska o li 
eriian liiinen vuonna 1950 ju lka isen ian sa  
artikkelin otsikko) on E nckellille  pakoa 
epasosiaaliseen , ja juuri luo lla isen  paon  
lopullisim pana ja »ikuisena» ilm auksena  
liiin asettaa lyriikan vastakohdaksi ka ik il- 
lc m uille  k irja llisuu den lajeille .

V uosikym m enten  m ittaan E nckellin  ru- 
nous ja m ielip iteet ovat k u ilenk in  keliit- 
tyneet. 20-luvun eksp ression istisen  va iheen  
jiilkeen liiinellii alkoi 30-luvulla »k lassinen  
periodi*. S iilien  ku u luvat p ienet lyyrisct  
runot, laajem m at runom uotoiset m onologit 
ja d ialogit, jotka usein  ovat a ih e iltaan  an- 
tiikista, harvem m in raam atun m yto log ias- 
ta. Kun naille  teoksille  on o in inaista  
abstraktinen filosofin en  kontem plaatio  ja 
viilea »kosm inen> (itse  asiassa  irrationa- 
listinen) iily llisyys , n iin  liiinen varhaises- 
sa lyriikassaan  oli v ie la  vo ittopuolisena  
spontaanin tunneperainen anti-in tellek -  
tualismi, »valittom an olem assaolon» e k s­
pressionistinen palvonta.

Kun D ik ton iu ksen  toinen am m atti o li 
musiikki, n iin  E nckellin  oli m aalaustaide. 
Han on Suom essa m elko tunnettu ta ide- 
maalarL 20-luvulla m aalaustaide jopa v o it- 
ti hanen k irja lliset harrastuksensa ja va i- 
kutti han en  lyriikkaansa. Siinii ilm en ee  
ympardivan m aailm an v isuaalinen  nake- 
mys. Kaarlo M arjanen puhuu suorastaan  
Enckellin »v isuaa lis-k uva llisista  rytm eista»,

liiinen »v isuaaliscsta  kuulostaan* lyyrik ­
kona. Mutta E nckellin  varhainen lyriikka  
ei ku itenkaan ole laajoja v isu a a lis-p la stil-  
lisia  eliim iinpanoraam oja, vaan silm anrii- 
payskuvia, »v isuaalisten  va iku telm ien»  her- 
m ostuncen  k iihk ea  ja y lliik y lla in en  kalei- 
doskooppi.

A t t  leva
ar bara en ev ig  fo rn im m e lse .
L u f t e n  ar sd s tor  och lung .
M ina  agon darra.
De ha d ru c k i t  fu r  m y c k e t .

Elam a on vain  iku ista a istim usta . lim a  
on niin  suuri ja painava. S ilm ani varise- 
viit. S e  o vat ju on eet liian  paljon. V iiin eis- 
lii riviii e i k iiannettaessa ole pyritty  *kau- 
nistelem aan», v iittaam aan sen  y h teyd essa  
henk iseen  hum altu m iseen , sillii se  on m uu- 
toiukin  selvaii. L isaksi, kun Sodergran ja 
tu len k an la ja t turvautu ivat v iela  niielellaiin  
korkealen to isen  eksoottiseen  sanastoon , 
niin Enckell pyrki n iin  varhaisella  kuin  
»klassisellak in» kaudellaan valttam aan  
sitii. k irja itn cllisen  tarkkana kiiiinnoksenii 
tuo rivi koroslaa v ielii jyrkem m in varhai- 
sen  Enckellin  kasitysta  eliim asta  su g g estii-  
v isen  y ltak y lla isen a  »iku isena a istiin uk se-  
na*.

Jo 20-luvulla Enckell kriitikkona perus- 
te llessaan  »uulta runoutta* e stee ttisesti ja 
m aailm an katsom u ksellisesti e silti u seita  
aja luksia , jotka ova l oso ittau lun eet hyvin  
kestav iksi su om ala isessa  m odernism issa  
ja ovat v ielii nytk in  y le isiii. T ietenk in  
tuolla isia  ajatuksia tuli m yohem m in m uista- 
kin lah te ista  ja m uiden kan avien  k au tta e ik a  
yk sin  E nckellilla , m utta Enckell lien ee  o l­
lut ensim m aisiii Suom essa, joka alkoi esit- 
tiiii niiita ajatuksia  n iin  paattavasti.

P uolustaen  ty y lin  im provisaationom ais- 
ta »luonnosm aisuutta» lyriikassa , jo llo in  
m aailm a niilitlaiin »tuokiokuvina», Enckell 
alkoi puliua siitii. ettei perspektiiv i — ajan, 
tilan ja ennen  kaikkea looginen , sy y - ja 
seuraussuhteiden , yh te isk u n n allis-h isto -  
riallineu perspektiiv i — o llu t la inkaan valt- 
tiim aton. T alla isiin  postulaatteih in  perus- 
t ini koko m odernistinen  m aailm ankatso- 
m us ja estetiikk a  nyk ya ik a in en  m odernis- 
iiii n iukaan luettiina. E ntinen »perinteelli- 
nen» runous ja k irjallisuus kiirsiviit 
E nckellin  m ukaan »m olivaatio iden  ja si-  
siillon taakan alia», joka o li poistettava  
ainakin  lyriikasta. Ennen lyriikka askarte- 
li liikaa »ulkonaisen* parissa, kun sen  
olisi pitanyt kesk ittya  yksin om aan  »sisiii- 
seen». Siksi E nckellin  p o lid isk elu issa  syn - 
ty i u seita  antiteesejii, m uun m uassa kirjal- 
lisuu d en la jien  vastak kainasettelu . U lkonai- 
sen todellisuuden logiikan  vastakohdaksi 
asctettiin  sie lu nelam an  epaloogisuu s, ku- 
vailun  vastakohdaksi eliim ys, |>roosan ly-
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riikka ja ta ite ilijan  (»kuvailijan>) va litto -  
tnasli »lunteva» ihm incn , jonka lu li kar- 
kottaa lyriikasta  »perinteeUinen» кu v a ile ­
va runoilija . »Vanhennnan polven kirjai- 
lijo illam m o havaitsem m e yhden  ainoan  
su litau tu m islavan: ta ile ilijan . Mutta m issa  
on ihininen?» Enckell k ysy i. l la n  tod iste- 
li, etta rea listien  ty y li e i o le  la in kaan  m i- 
кііііп ty y li, vaan ty y lin  puutetta. T yylillii 
ban tarkoitti jotakin aarin im aisen  su bjek- 
tiiv ista , k irjailijan  m iniin tiiysin rajoitta- 
m atonta » itseilm aisua». Mutta kun k irjai- 
lijat k er to iva t  jo istak in  tapahtum ista, En- 
ckell k ie lta y ty i pitam asta sitii tyy lin a . Ha­
nen julkaisem atta  jaaneista  20-luvun artik- 
k eleistaan  L ouise Ekelund siteeraa lau su n -  
toa, joka on verhottu paradoksin m uotoon: 
»K irjoitan siksi, ettii m inulla  ei o le m i- 
taan kertom ista». On luonteenom aista , 
etta sam an kauden artik kele issa  Enckell 
vahvisti ajatusta »perinteellisen» (paaasia l- 
liscsti rea listisen ) roinaanin kyvyttom yy- 
desta  uudi.stua ja kehittya.

L yriikan ja rom aaniep iikan verta ilu lla  
on tiirkeii sija  m yos aiem m in  m ain itussa  
E nckellin  artik kelissa  F lykten in i det ly- 
riska. Sen tarjoam an esim erkin  avulla  
voim m e selittaii m onta seikkaa, jotka liit- 
tyvat paitsi E nckellin  k iisityksiin  lyriikasta  
m yos m odernistisen  estetiik an  m aailinan- 
k atsom uk sellisiin  p erusteisiin  kok onai- 
suudessaan . Tainii verraten m yohainen  
artikkeli on kirjoitettu rauhallisem paan  
ty y liin  kuin E nckellin  ek sp ression isti-  
sen kauden paradoksaalisen a llistytta- 
viit kriittiset vuodatukset. Eraat hiinen  
havain tonsa lyriikasta  ova l hyvin  tarkkoja, 
niita  ei voi noin vain  syrjayttaa. K oros- 
taen, etta lyriikka ei tunnusta sanojen  
♦proosallista n ierk itysta1* eikii jarkeilevaa  
logiikkaa, Enckell viittaa seuraavaan esi- 
m erkkiin: vaikka Iukija ei u skoisikaan
m agiaan eikii uskontoon. ban voi silti 
saada nautintoa a lku kanta isen  m aagisesta  
ja uskon nollisesta  runoudesta. Hiintii ei 
kiehdo itse  uskonto, vaan »sen syn nyttam a  
tai ennen uskoa olem assa  o leva m ielik u - 
vaelam a». Kun m uinainen  ilwninen kiih- 
kein m aagisin  lo itsu in  k u lsu i sadetta tai- 
vaalla  kastelem aan kuivunutta m aata, n iin  
nyk ya ik a iseen  luk ijaan ei lo itsussa  vaiku- 
la m agia, vaan se aiirim m aisen kirea ti- 
lanne ja iiarim raaisen jann ittyn yt s ie lu n ti-  
la. jossa tain a m enette ly  on ainoa keino, 
in h im illisen  innrheen aariraja.

«Maagisen t u n te e n i lm a u k s e n  a i tous  sa i l  у у  
s e n k in  j i i lkeen  k u n  ji irk i  on jau lian i i l  r ik-  
ki k d s i t y k s e n  e d e l l y ty s te n  log iikan .  Sillti 
halii, tarve  ja i h m lse n  tila y l ip a a n sa  on 
s i ind  jtilje lla , h ieva h ta m a tta .  S  у valid p sy y -  
k e s s d m m e  m e  y h d y m r n e  n i k o u k s e e n ,  ol- 
koon m u o d o n  sil le a n ta n u t  a lk u k a n ta in e n  
tai  u sk o n n o n h ls to r ia l l i se s t i  k e h iU y n e e m p i  
usko. Tdrnd antaa o m in a ise s t i  l y y r ise l le  sen

u n ive rsa a l l su u d e n .  Ja se lit tdd, m ik s i  l y r i i k ­
ka sy  v im  m al t i  ka tsoen  ei k o ska a n  seuraa  
' k e h i t y s td '  vaan on aina sa a v u t ta m a tto m a n  
ko ro kkec l la ,  v a ik ka  ajan m a k u s u u n t a u s  
a n ta is ik in  sen  m uodo l le  ja i lm a isu lle  lei- 
m ansa.  Me h a r ja a n n u m m e  p ia n k ln  jtiltti- 
nnidn k l is l iee t  i tsessddn ja t d sm e n td m a d n  
n i iden  ta ka isen  s isd l lyk se n  ta vo i t ta a ksem -  
m e ihraisen y le i sp d teva s la  t i lanteesla» .

Edellii silecra lu ssa  katk elm assa  E nckel­
lin artikkelista , joka kasitte lee  hyvin  ino- 
nim ulk aisia  iltn io ila , on se lla isia  inikii on 
oikein  ja se lla ista  inikii ei m ielestan i ole  
oikein . Siinii on hyvin  tarkkoja havaintoja  
ja korkeatasoista lyriikan  ym m artain isen  
knlttunria, m utta sam alla siinii on hnvaittn- 
vissa  yksip uo linen  pyrkim ys tu lk in taan, jo ­
ka m yohem m in artik kelissa  ilm en ee  vie- 
lakin selven nnin . Tata o ikeata  ja vaariiii 
kannattaa tarkastella  seikkaperaisem m in .

Eiko itse asiassa  o le  syyta  puhua »ly- 
riikan iku isuudesta», kun luem nie ajan- 
laskuam m e edeltan eilta  vuositu han silta  
sailyneijta n a y tte ila  m u in a isk reik k a la ises- 
ta tai m u in a isegyp tila isesta  lyriikasta  ja 
loydauim e n iista  hainm astyttavan paljon  
sella ista , inikii on m eille, ajanlaskum m e  
to isen  vuositu han nen  lopun ih in isille  lii- 
heista? Tai y li kaksito ista  vuosisataa sit- 
ten cliineet m u in a isk iin a la isct runoilijat 
Li Po ja Tu Fu — eivatko he ilm aisseetk in  
lak on isissa  runoissaan  m eille  varsin kasi- 
tettavia tunteita: vanhuuden ajhenttam aa  
surua, rakkaan ihm isen  kaipuula , yk sin a i- 
syyd en  katkeruutta? (M uuten Katri Vala 
ja m uut ek sp ression istit kaan sivat Li Pon 
lyriikkaa, joka luntu i h e is la  hyvin  liihei-
Sfllii.)

Tatii hyv in  kaukaisten  aikojen lyriikan  
laheisyytta  ja ym m arrettavyytta nykyajan  
ih in isille  on aika vaikea selittaa. P ystyak- 
seen  seuraam aan to im intaa Shakespearen  
nayte lm issa  ja ym m artaakseen , mitii n iis­
sa tapahtuu, katsojan tu lee sentiiiin tietiiii 
jotakin E nglannin  ja Euroopan historiasta, 
lliinella  piliiii olla edes sum m ittainen kii- 
s ity s  siitii. m illo in  Shakespeare itse  eli ja 
m illo in  niiinii R ichardit ja Henrikit. 
Shakespearen h isto r ia llisten  naytelin ien  
sankarit, hallitsivat ja ta is le liv a t vallasta. 
Ei liene sattum aa, ettii niiitii niiytelm ia  
nim ileta iin  kronikoiksi tie ty ista  historial- 
lisista  tapahtum ista ja henk ilo ista .

Mutta ei tarvitse tietiiii yhtiiiin mitaiin 
Li Pon ajan k iin a la ises la  yhteiskunnasta , 
ei tarvitse tuntea runoilijan nim ea eikii 
edes osap uilleen  hanen elina ikaan sak aan , ja 
silti voi joutua hiinen lyriikkan sa  lumoi- 
hin, ym m artaa sitii ja om aksua sen koko 
sydaraelliian.

SeU tyksia. m iksi niin sanottu intiim i 
lyriikka on su h teellisen  iku ista , m iksi se 
on olem assa ikiiiin ku in  ajan ja synnyiu-
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paikkansa u lkopuolella , kannattaa etsia  
m uiden syiden  ohella  m yos siila , etta ver- 
rattuna sc lla isiin  k irja llisuudon lajeih in  ku-  
ten eepokseen  ja draam aan lyriikka tar- 
vitsee paljon vahem m an »p aik allistam is-  
ta», konkreettisia  h istoria llisia , m aan tietee l-  
lisia seka esin ee llisen  arkipaivaisia  yk si-  
tyiskohtia . Lyriikan m aanticde 011 ilim is-  
siclun m aantiedetta, sen  m aisem at ovat 
m ielia lojen  m aiseraia. So knvaa ih m is-  
sielun sisa isia  ilm ioitii, jotka ovat ym pa- 
riston ja a ikakauden u lk onaisista  tek ijo is-  
(a vain v iililliscsti riippuvaisia.

Kuton naem m e, eraiit nykyajan runoi­
lijat pyrkivat supistam aan tata lyriikan  
suhteellisen  vahaista  riippuvuutta u lk on a i­
sista tekijdistii en lisostaan , violiipii var- 
sin paattavasti. A ikoinaan curooppalainen  
esirom anttinen runous antautui m iclellaan  
m olankolisiin  m ietisk ely ih in , joillo  sn un -  
nan antoivat yo lliset kalm istonakym at. Ily -  
vin ku u lu isa  oli aikanaan en g la n tila isen  
runoilijan T hom as Grayn Klegia inaakylan  
kirkkom aalla (1751), joka sai vastakaikua  
kaikkien  Euroopan m aiden ja m yos Suo- 
m en lyriikassa . Grayn eleg iscf m cd itaatio t 
olivat viola laajoja ja se ikkapcraisia , n iis- 
sa on kosolti kerlovia a ineksia . K uvattiin  
m aalaism aisom aa sam m uvan paivan taus- 
taa vasten , kyntdm iehen paluuta pello ilta , 
luonnon asteitta ista  h iljen em ista  ja itso  
kalm istonakym aa. Sittcn seurasivat m iet-  
teet va in a jis la , m ita lie o livat e lacssaan  
toivoneet. heidan ylpeydestaan  ja m ain ecs-  
taan ja kaikon tuon turhuudesta. G rayn  
laaja e leg ia  kiisittaii y li 120 saettii. G rayl- 
la on m yos cp itafeja , jotka e iv a t ole yhta  
laajoja, mutta suhteollisen  seikkapcraisia  
ovat nokin.

Enliipii sitten G unnar B jorlingin  rnno  
osapufllcon sam asta aiheosta:

En s ten
och ord
och s ten ,  och lov
och ib la n d  я rrisen
s ten  och ord.

Kivi ja sana ja kivi ja lolitiii ja ruohon  
joukossa kivi ja sana. Tastii runosta pol- 
kiistaan (jos unohtaa onnakkom ain in tani 
Grayn ologioista  ja op ilafoista) oi hoti ar- 
vaakaan, otta m yos B jorling on k irjo itta- 
nut ep itafin . T am an vaikcuden tiedostaen  
B jorling paattikin anttaa lukijaa: siteera- 
tun runon ja lkeen  seurasi so lity s  su lu is-  
sa: *Lars V ivallius, Katarina kyrkdgard*. 
Bjorling itsek in  tarvitsi va lista  kom m ent- 
toja, nim ittain se lla isia . jotka »paikallisti- 
vat* son, m ika oi riittavan konkreottisos- 
ti ilm onnyt runosta itsestaan; jotka ositoi- 
vat* liian  ahstraktisen  konkreettisiin  ola- 
inanolosuhloisiin .

Mutta tuloc ihm otoUeoksi, ш iten sillo in

» iku iscssa  lyriikassa* — B jorlingin  ly r iik ­
ka m ukaan luettuna — k u v astu vat aika ja 
historia, m ikiili sam ainen  B jorling niin  
sitkoasti karttaa kaikkoa konkreottisuutta  
ja kirjoittaa runoja, jotka koostuvat noljiis- 
ta *historianu lkopuolisesta* su h stan tiiv is-  
ta (kivi e s iin ty y  ko lm osti, sana kahdosti, 
sam oin  lohdot ja ruoho) ja v iis i kcrtaa  
to istuvasta  ja-sanasta.

A ika oi valittom asti kuvastukaan  luo lla i-  
sessa  lyriikassa . Mutta se heijastuu  va lilli-  
sesti, epasuorasti — itse k irja ilijan  suh- 
tautum isossa  tcem aansa, k ie lo lliseon  m a- 
leriaa liin sa . So heijastuu  hanen m otiive is-  
saan, joilla  liiin poriistclee m onottolyaan. 
So heijastuu  hanen  illusorisen  vakaum uk- 
sensa m otiiveissa , ettii in tiim i lyriikka  
juuri silen  ikaiiu kuin su ljetaan  pois h is-  
toria llisesta  ajasta.

P alataanpa nyt Rabbe Enckollin artik- 
keliin  F lykt in i dot lyriska ja siih en  artik- 
kolin sitaattiin , jonka ositin ja jossa  piiloo 
lyriikan *ikuisuudcn* yksip u o lin en  ahso- 
lu tiso im in en . Enckoll votoaa »yleispatevaan  
tilan teesoen * . sie lu n tilo jen  y lo isp a tev y y -  
toen seka m u in a isessa  m aagisessa  lo itsus-  
sa ettii n y k y ly riik a ssa  nyk y ih m isen  
tiedostam ana. Han 011 o ikoassa siina , otta 
ilm an sc lla ista  y le isp atevyytta  m enneidon  
aikojen lyriikan (ja y leen sak in  taitoon) 
om aksum inen  o lis i m alidotonta. Mutta ini- 
ton tam a y le isp a to v y y s p ita isi ym m artaa?  
Ja initon siihen  su htau tuvat lyriikan  sisa l-  
to ja m uoto? M ielestani Enckollin pohdis- 
kolu issa  on viiiirin juuri so, (‘ttii hiin tah- 
tom attaan hajoittaa lyriikan  h istor ia llisos-  
ti *ajan m austa* riippuvaisiksi m uodoiksi 
ja absoluuttisen  *ikuiseksi», ajan ja h isto ­
rian u lk opuoliseksi sisiilldksi (y leisp ateva  
ja y lc isin h im illin en  kasitettyna taask in  
absoluuttisena historian u lk opu o lisu u ten a). 
Mutta uskoisin , ettii m yos lyriikan  y le is in -  
h im illinen  sisa llo  m uuttuu ajan ja itse ih- 
m isyksilon  koh ityksen  m yota. A lknkantai- 
nen m aaginen loitsu saattaa yllattaa m ei- 
diit in tensiiv isellii tuntoollaan. hehkuvalla  
rukouksella, m utta lienk isel ta laadultaan  
tuota tunnetta oi voida verrata uuden ajan  
yksiIon h enk iseen  olam aan se lla ison a  kuin  
tuo oliiinii 011 ilm onnyt suurim pien runoili- 
jo iden  lyriik assa  m uodostaen son uuden si- 
sallon.

Jos sa llilaan  puhuttavan »taiteon iku i- 
suudosta* (ja m yos lyriikan) sanan suh- 
teellisessa  ja usein  k u vaann ollisessa  nier- 
kityksessa , niin teoroettisissa pohdiskolu is- 
sam m o m eidan lu leo silti m uislaa , ettii 
tiukasti tieteeflisessa  m ielessa  lyriikka  on 
alkuperallaan niinikiian h istoria llista , ettii 
so on sy n ty n y t yh tcydessa  yk silo llisen  
tieto isu uden  keh ityk seen  ihm isessa .

Edelleen Enckell edellii n ia in itussa  artik- 
kolissaan puli 1111 lyriikan  sisiillon »ajan  
ulkopuofisuudosta* suhjektiivis-'psykolo-
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gisessa  m ielessa . Lyyrinon m ina voi m uis- 
tclla m ennytta ja ajatella  tu lev ia , m utta  
incnnyt ja tuleva sisa lly v iit han en  n y k v i-  
seen, tiim an lietk iseen m ielen tilaan sa , joka  
on eraan lainen  purkam aton ja eh y t ko- 
konaisuus. Niiin E nckell abso lu tiso i tiiniiin 
lyriikan  om inaisuuden  m ahduttaa ja tiiv is-  
taa aikaa yh teen  e lam yk seen :

» L yr i ika n  s is in  teem a  on ajan su h te e l l isu u s ,  
a ik a m ie l i k u v a n  k u m o a m in e n .  K a ike n  i ku i -  
sen  lasnaolon ja j a t k u v u u d e n  tai sa m a n a i-  
k a i s u u d e n  k a y t td m in e n .  L y r i i k a s sa  e i  ole  
m itaan  eil is td  eikii m i ta a n  h u o m is ta ,  ei 
edes m itaan  tiindan. S e  on ja tk u v a  rata , 
m u tta  ko ko  rata on y h ta lk a a  piirrett i /nii  
s i lm i inr i ipdykseen ,  jo ka  p y s y y  seUaisena.  
Tdmii on i h m ise n  p s y k o lo g in e n  tode l l isuus:  
h anen  t ie to isu u te n sa  yh ta a ik a isu u s .»

E nckellin  m ukaan lyriikka on tiimiin to- 
tuudcn adekvaatein ilm cnem ism uoto.

Sitten Enckell s iir ty y  rom aanicp iikkaan  
tarkoittaen porinteollista (ei v ielii »nioder- 
nistista») rom aania, jossa  kerronta k eh it-  
tyy  tavanom aisten  kronologisten  lak ien  
m ukaan. m enn eisyyd en , nyk yh etk en  ja  tu- 
levaisuudcn  seuratessa  toisiaan a ja llises-  
sa jarjestyksessii. A ikojen p aallek kaisyyt-  
tii, tieto isu uden  synkronisuutta  per in tee l-  
lin en  rom aani ei p y sty  valittam aan; piiiil- 
lek kainen  »yksi iku inen silm anrapays»  
hajaantuu rom aanin juonen lu k u isiin  epi- 
sodeihin  ja lin jo ih in .

S ik si Enckell arvelee, »ettii ajassam m c  
on todettavissa pakoa eep p isesta  ly yri-  
seeri.» Tiissa liiin on havain nut Suom en  
kirjallisuudcn sillo isen  k eh ity sv a ih een  to- 
dellisen  tendenssin . A lkaam m e unohtako. 
etta 50-luku oli »m odernisinin lapim urron»  
vuosikym inen  sekii su on ia la isessa  proosas- 
sa ettii runoudessa. Sitii periaatetta »aikojen  
piiallekkaisyydcstii» . josta  Enckell k ir jo it­
ti lyriikkaan  soveltaen , alettiin  yha  
useam m in  kayttaii m yos su on ia la isessa  ro- 
inaanissa. ja runoudesta liav isi kertova ru- 
noelm a jopa ly yrisen ak in  m uunnelm ana  
m elk cin  ty y stin .

Enckell k y sy i artikkelissaan . m istii joli- 
tui tam ii pako lyriikkaan . ja vastasi, ettii 
se (di eraanlaista m aailm an katsom u ksel- 
lista  ja psykologista  »kom pensaatiota», 
vr ity s etsiii suojaa o lem assaolon  kan hu il- 
ta. siitii hiim m in^ilta jonka yksilii koki 
valtavan ja valinpitam atlom an m aailm an- 
rakennuksen cdessa. Kun han tajusi kaik - 
kivoivan K ronoksen kasvot. jotka m uistu t- 
tivat ka ik en  ja kaikkien  katoavaisn ud es- 
ta. kun liiin tajusi ajan kronologisen  jiirjos- 
tyksen  tah titie tee llise t m itat ja yhtii tiih li- 
lie tee llisen  ajanlnskun. ban tnn si itsen sa  
liian m itattom iiksi. pclkaksi nappulaksi pe- 
lissa . Hanen olem nssaolollaan ei o llu t enaa  
m itiian tarkoitusta, siksi liiin pyrki kier- 
tiimiian tuon jiirjestyksen , paasem aan s ii­

tii riippum altom aksi. Lyriikan ja varsinkin  
»uuden lyriikan» tarjoam a »aikojen piiiil- 
lek kiiisyyd en » periaate organiso i maa ilm an  
uudelleen se lla isek si,

»jossa t u n n e m m e  i t s e m m e  s u v e r e e n im m ik s i  
ja  jossa  m e i ta  ei yhtii  h e lp o s t i  tavoita  o m a n  
m e r k i ty k s e t to m  у у  tern m e  k a u h is tu s .  L y r i i k ­
ka avaa meiUe t i im an  arvo jen  m a a i lm a n ,  
kaaos j i i r je s tyy  u u d e s ta a n  ja tode l l isuus  
saa u n d en  sis ii isesti  s y m h o l i s e n  m e r k i t y k -  
sen. S a m a ssa  he tkess i i  k u n  p y s t y  m ine  nou-  
tam aan  s i lm d d m m e  jo n k in  k a ik k e u d e n ,  sa­
massa he tkess i i  o l e m m e  myiis  s ie p a n n ee t  
y h d e n  m e r k i t y k s e n  olernassaolollemme».

»K lassisen> period in Enckell pi t i lyriik- 
kaa eraan laisena keinona »ratkaista* lien- 
gen ikuiset ko llisiot, tieto isu uden  traagisel 
ristiriidat. A inesta  liiin sai siilien  varsin- 
kin antiik in  m yto log iasta . Ilenki voi ris- 
tiriidoissaan  keriitii itseen sa  liian  paljon  
siilikoa, ja runous m iellettiin  eriiiinlaisek- 
si uk kosenjohdattiineksi, jota pitkin  
suurjiinnitevirrat poistuvat m aalian. Eriiiis- 
sii kriittisessii esseessaan  Enckell jakoi ru- 
n oilija t »jiinnitteisiin» ja »jiinnitteetto- 
niiin». Itse liiin luk eu tu i jiilk im m aisiin . 
T yynellii. «jannitteettom alla» su htau tum i- 
sellaan  kaik k een  runouden tu lee  auttaa  
yksiloa  kchitliim aan sloa la ista  kyln iiiveri- 
syytta  »kuilun edessa»; ennalta  saam ansa  
teh lava n m uk aisesti runous on eriiiinlai- 
nen »desilluusion m uuntaja» (niiin juuri 
otsikoi kriitikko Kaarlo M arjanen artikke- 
1 insa E nckellin  ly r iik a sta ). E nckellin  »klas- 
sisism i» on jo m iltei tiiydellista  ekspres- 
sion istisen  estotiikan  kieltiim istii, ekspres­
sion istisen  eliim anjanon, siilien  ja sen  eli- 
tyrnattom yytcen kohdistuvan luottaniuksen  
kicltan iista . Se oli »k lassisism ia» , joka 
avasi tieu n iille  n y k y a ik a isille  inodernisti- 
silie  v irtau ksille , jo ille  on om inaista  iiiiriin- 
m ainon ind iv idu alism i ja p essim ism i.

Pantakoon ku itenk in  nierkille. ettii niai- 
iiitussa artikkelissaan  F lykt in i det lyriska  
E nckell lek ee oh im ennen  sen varauksen , 
ettii perin teellincn k lassinen  rom aani kaik- 
kine »puutteineenkin» oli inh im illisem pi 
kuin se lyriikan tu lk in ta . josta han piti 
k iinn i. K lassinen rom aani kerloi inaanpaiil- 
lises la  elam asta  konkreettisuudessaan  ja 
moil ipu olisu ud essaan . ihm isk ohta lp ista  
kaikessa  tiiyteydessaiin , siitii m iten  ihm iset 
syn ly iv a t, kasvoivat. rakastnivat. ilo itsivat 
ja kiirsiviit. K aikessa tiissii ei vielii ollut 
sidlaista »y le isp atev ien  tilanteidon» abstra- 
hointia. sella  ista syrjaanvetaytyvaii up- 
poutum ista tieto isuuden  r istir iilo ih in . sitii 
kylm aa *stoalaista p essim ism ia* . joita En­
ckell piti lyriikan om inaisuuksina.

N im enom ann ta lla ista  aarim m aisen  
su bjektiiv ista  »itsensii kaivelua» vastaan  
nousi kapinaan yh teisku ntarun oilija  Dikto- 
nius. »Uppoutua itseen sa  on sam aa kuin
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kuolla liejuun* hiiit kirjoitti, ja siihcn  h a ­
nen estetiik k an sa  perustui. U ikton ius vas-  
tusti periaattcessa  sitii, etta lyriik asta  *suo- 
dalettaisiin», lm ih tu isi todcllincn elam a, 
konkreeltinen sosiaa lin en  ihm inen .

E n  m in d  ole m ik d d n  su o d in !
M ind  kerddn  vetta  janoavalle  
ill m is  k u n  nolle  — 
en m in d  ehd i  a n a ly so im a a n  
ka iv o jen  sisdltod...

(S u o m .  UUa-Liisa I le in o )

Y htaalta y h te isk u n n allis-h istor ia llisesti  
ja kan sa llisesti a inu tk erta isen  ja to isaa lta  
eri kansojen , luok kien  ja a ikak ausien  
edustajien  p syk o log iassa  ilm enevan  y le is -  
in h im illisesti to istuvan  «ikuisen» v iilise t  
suhteet ovat lyriikassa  aarim m aisen va ikea  
kysym ys. Suurim inat runoilija t ovat la ­
va! la tah i to ise lla  o lleet tieto isia  siitii, ettii 
siinii saattaa ilm aantua erila isia  y h d iste l-  
mia ja m uunnelm ia. E sim erkin vuoksi v ii-  
tattakoon Hlokiin ja Jesen in iin , heidiin  
reak lio ih insa  to isistaan  runoilijom a tai 
oikeam m in kahtena erila isen a  runo ilija tyyp -  
pina. K um pikin h e ista  ym m arsi, ettii toi- 
nen oli tavattom an lahjakas, inutta lah jakas  
omalla tavallaan. Hlok alo ilti sym b olistin a  
ja Jcsenin  ven a la isen  inaascudun lau laja- 
na. Heidiin ensinuniiisen  tapaam isensa  
jalkeen Hlok sanoi Jeseninistii: *Tuoreila  
runoja, puhtaita, so in lu v ia , m o nisana is la  
(kursiivi tiissii ja m yohem m in E. K :n)». 
In tellek tuelli H lokille nuori Jesen in  o li 
«lahjakas itseoppin ut ta lo n p o ik a in e n  runoi­
lija*. T oisaalta  Jesenin  puhui usein  rak- 
kaudestaan Hlokiin ja siitii, ettii Hlok o li 
yksi niistii runoilijo ista , jotka o liva t opet- 
taneet h a n d le  lyyrisyytta . Ja sam aan aikaan  
Jesenin esitti periaatteellisia  varauksia. 
llsestiiiin  liiin kirjoitti, ettii han o li realis ti ,  
ja jos hiinen runoudessaan rom antiikkaa  
olikin, niin se ei o llu t »vanhan hcm pciin, 
naisten jum aloiinan lajin  rom antiikkaa, 
vaan mitii aidoin la  maallis ta  runoutta, joka  
pikem m inkin  pyrki avantu ristisiin  tavoit- 
teisiin  ju on en k eh itte lyssa  kuin la im eisiin  
m ielikuviin  R uusuista, H isteistii ja ka ik en -  
laisesta m uusta salystii*. Tastii johtu i kol- 
lisio: »Rakastan Hlokia suuresti ja pidiin 
liiintii arvossa, inutta m e id a n  p e l lo i l la m m e  
han nd y ttd a  use in  hollanti la ise l ta» .  Hlokin  
ja m uiden sy m b olistien  *hoU antilaisosta  
rom antiikasta* puutlui Jeseninin m ielesta  
sitii selkeiiii ta lonpoikaista venala ista  kan- 
sallisvaria, joka oli om inainen  hiinen onm l- 
le lyriikalleen. S itiipaitsi hiinen om assa ru­
noudessaan oli »juoni», kouraantuntuvaa  
esineellisyytta  ja kotoisen  konkreettincn  
m aalaism aisem a eikii pelkkiii »m ieli-  
aloja» — tiissii m ielessa  Jesenin suorastaan  
julisti, ettii »Hlok on m uodoton runoilija*.

Kurnpi n iiisla kahdesta suuresta v en a la i-

scsla  runoilijasta  on iku isem pi: kotiseu- 
tuunsa rakastunut Jesen in  vaiko *m ieli- 
alojen* runoilija  Hlok? T uskinpa kukaan  
ottaa vastatak seen  tahiin kysym yk seen , 
eikii siinii oikeastaan  m ieltii o lekaan.

Mutta eiko o le y h la  tarkoitukseton Rah- 
he E nckellin  yr itys asettaa yksi k irjalli- 
su ud en laji toisen vastakohdaksi: »ikuinen>> 
lyriikka  vastakohdaksi »ei-iku iselle»  realis- 
tise lle  rom aanille? Ja vieliipii sillii perus- 
teella , ettii lyriik k a  on »yleispatevaii» , 
m utta epiikka liian  «konkreettista» ja 
»paikallisteU ua». Kyllii lyriikkak in  paikal- 
lis tu u  tavalla tai toisella  yh teisku nn an  
historiaan. Sillii ku ten Hlokin runous on 
yhta  suuressa  m aariu sidok sissa  om aau  
aikaansa kuin Jesen in in  runous (vain  toi- 
sessa  m uod ossa), sam oin  m yos ne iuuodol, 
joilla  lyriikka ja roraaani ovat sidoksissa  
historiaan , voivat olla erila iset, m utta si- 
teet itse k iistattom at.

Su om essa  ne yhteisku ntarun ouden  »jiin- 
nittynect* perin teet (kayttaaksem m e Rab­
be E nckellin  m aarite lm aa), joita U iktonius 
vah v isti, s iir ty iv a t 30-luvun p u o liva lissa  
K iila-ryhm an nuorten vasem m istoru- 
n oilijo iden  kayttoon. Tam iin ryhm an perus- 
ta jiin  k u u lun eet Arvo T urtiainen  
(1У04—8 0), Viljo lvajava (s. 1909) ja Elvi 
Sinervo (s. 1912) to ivat paljon uutta suo- 
nia la isen  lyriikan  keh itykseen , varsinkin  
kun ottaa huoinioon sen  vasem m isto la isen  
suunnan, jota en sim m a ise t tyoliiisrunoi- 
Jijal o liva t o lleet luom assa. Edella jo todet- 
tiin , ettii vuosisadan  alun tyo la isru nou s  
vahvisti uusia teem oja, jotka tyov iien liik - 
keen  k eh itys oli synnyttiinyt, inutta se ei 
vielii keh ittanyt uuden poetiikan , uuden  
ta itee llisen  ty y lin  periaatteita.

A a lteellisesti edeltiineeseen  tyoliiisrunou- 
leen  sidok sissa  o levat m utta inyos nyk ya i-  
kaisen  ed isly k se llisen  runouden kokem uk- 
seen  nojautuvat T urtiainen , Kajava, S iner­
vo ja Pentti Lahti pyrkivat jo varhaistuo- 
tannossaan uudistam aan lyriikan  kuvakiel-  
ta, vaikka kritiikki ei sillo in  vielii pannut- 
kann m erkille heidiin uudistajuuttaan. Suo- 
m en k ie lisessa  vasem m istola isrunoudessa  
he ralkoivat sam oja aatteellisia  ja ta iteel- 
lisia ongelm ia  kuin ruotsin k ielisessa  lyrii­
kassa ralkoi E lm er U iktonius vasem inis- 
to la isen  eksp ression istisen  poetiikan lin ja l- 
la. Kajava ja T urtiainen kaansiviil m ie le l-  
liiiin D iktoniusta, tiima oli heille  liiheinen  
runoilija, joka vaikutti heih in , vaikka kaik- 
ki ku lk ivatk in  om ia itsen a isia  teitaan . O sit- 
tain D iktoniuksen kautta K iilan nuoret 
runoilijat tu tu stu ivat m aailm an dem okraat- 
tisen  ja tyovaenrunouden perin teisiin  (jo 
20-luvulla U iktonius esitteli Arbetarbladetin  
v iilityksella  am erikkalaisten  W alt W hitm a- 
nin, Carl Sandhurgin ja Edgar Lee Mas- 
tersin  tuotantoa kun taas H agar O lsson  
om isti esseen  A leksandr B lokin vallanku-
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m ousrunoelm allc K aksito ista). 30-luvulla  
su om en k iclise t vasem m isto la iset a ikak aus- 
lelidet ju lk a isiva t arlikk clcja  m yos Huot- 
sin tyo liiisrunoilijn isla  ja neuvostorunou- 
dcsta V ladim ir M ajakovskia kiisittelevia  
kirjoituksia. Ajan m ittaan solini Arvo Tur- 
lia in en  k iin teat su htcct M ajakovskin tuo- 
tantoon, jota liiin su om cn si paljon.

M ajakovskiin seka Suom cn ja m aailinan  
vallankum oiisrunouden perin teisiin  K iilan  
nuoria runoilijo ita  sito i ja sitoo  v ie la k in  
beidan olijeln iansa a n tiesle lism i. R unois- 
saan ja arvoslelu issaan  he ryhty ivat paat- 
taviisli rehabilitoim aan teravan yh te isk u n -  
nallista, p u b lisistista  agitaatiorunoutla seka  
runoilija-tribuunin bahm oa, joka ei tyyd y  
vain su bjektiiv iseen  * ilseilm aisuun *, vaan  
lu n lee  om issa  nahoissaan kansan  tuskat ja 
janoaa kanssakaym istii kansan kanssa . Jo 
vuonna 1936 T urtia inen arvostelussaan  
Kaarlo Sarkian runokokoelm asta U n len  
kaivo ilin a isi y k s ise litte ise sti, ettei hiin 
h y v a k sy n y l yksip uolisen  m ina-kesk cista  
lyriikkaa. M yohenunin, vuonna 1968 Arvo 
T urtiainen osa llistuessaan  luentosikerm iian  
M ilen kirjani oval sy n ty n eet teki varsin  
larkean yhteenvedon la ip aleestaan  ja ko- 
kem uk seslaan  k irjallisuudessa. Iliin sanoi 
tuolloin:

»En ole i k in d  l i in ten u l  m i e l t y m y s td  r u n o u t - 
ta koh ta a n ,  jossa runo i l i jan  ik io m a  h e n k i lo -  
ko h ta in e n  ham  m a ssd rk y ,  ik io m a  ihana

s y y h y  e s i t t a y ty y  m a a i lm a n  ta rk e im p S n a  ta- 
p a h tu m a n a .  S e l la in en  ru n o u s  kasvaa  use in  
y l ik o ro s tu n e e s la  h y h r ik se s td ,  p u isu n e es la  it- 
se tu n n o s la .  M in n a  k i in n o s la v a t  e n e m m a n  
y le i s e t  y h td ld ise l  h aava t  ja ram mat,  sodal,  
n d ld t , m a a i lm a n  ta y t la vS  k a ik k ia  a hd is tava  
t u rv a l to m u u d e n  tu n n e .  I h m o i l i ja n a  huo-  
maan use in  m ie t t iva n i  vo iko  tamii,  runous ,  
olla m ill  dan tavoin  a v u k s i  sen  to r jum ise ssa ,  
l iev it tdd  sita. I t se s td n i  on jo a m m o in  kar-  
s iu tu n u t  k a i k k i  k n v i t le lu  s ii la ,  etta m in d  
vo is ln  runo i l lan i  a ikaansaada  jo ta in  s i ind  
su h teessa ,  m u t ta  k u n  a ja ttc len  k ir ja l l isuu lta  
k o k o n a isu u te n a ,  m a a i lm a n k ir ja l l is u u te n a ,  
sen parasta  ja a rv o k ka in ta  antia ,  se antaa  
m in u l le k in ,  vd h d vo im a ise n  p l e n e n  k ansan  
v d h d vo im a ise l le  runoil i ja l lc  ro h keu t ta  ja t-  
kaa, yri t tdd  edelleen.»

T iim anhclk isessa  su om ala isessa  lyriik as­
sa osa llis lu m isen  pcrin teita  jatkavat uusiin  
sod anja lkcisiin  sukupolviin  kunluvat va- 
sem m istorunoilijat kuten Matti Rossi, Pcnt- 
li Saaritsa, A ulikki O ksanen, T om m y Ta- 
berman — vain  m uutam ia nim iii inainitak- 
seni. lie* ovat crila isia  runoilijoita. jokaiso l- 
la beistii on om a k eb ityslin jan sa , jossa  
yksilo llin en  punoutuu y leiseen  ja y h te i-  
seen. Uusim m an su om ala isen  lyriikan  m ol- 
ko kirjavassa  kuvassa heilla  on tarkea  
paikkansa.

Suom. Ulla-Liisa H F . IN O

Sant ra  STEPANOVA

’’Sanon mie starinua...”
V u u v e t  vieri  raltoisasti.
V uolaan  v irran tavoin  a ika,  
toi se meille  tu lle ssansa  
elon и u v en ,  ih m iso n n e n ,
Hon ik ip d iv ik s e m m e .
S i i td  e n n en  esi-isdt  
la l t te l iva l  lau lu jansa ,  
aatte l lva t  aa te lm issaan .

Nain lauloi K ivijarvella jou luk uu ssa  1881 
sy n ly n y t Jouki Iivanan tytiir H am iilainen  
(o. s. L esonen). H anen sukupolvensa nuo- 
ruusvuodet lank esivat v iim e vuosisadan  
loppupuolelle, jo llo in  kansan k esk uu dessa  
folkloren lev in n e isy y s  oli v ie la  byvin  
yleista . I.atvajarvellii, 7. k ilom etrin  piiiissii 
Joukin kotikylasta , v iela  lauloi K arjalan  
Hom cros, sokea vanhus M iihkali Perttunen,

ja Jouki kiivi useaan otteeseen  hanta kuun- 
tclem assa. Monet Karjalan runonlaulajat 
(Tatjana Perttunen, Maura llo tejeva , Mari 
Rem su) m uistivat M iibkalin ja jopa olivat 
om aksuneet lianelta osan eeppistii perin- 
nctta.

Jouki Ilam alainen  eli tavallisen  talonpoi- 
kaisn aisen  elam iia. Hiinen isansa Iivana Le­
sonen oli m enettan yl tsaarin arm eijassa  
terveytensa ja kuoli verrattain nuorena. 
L esken e la tettavaksi jiii nelja lasta. Jouki 
oli beistii vanb in , ja hankin  oli vasta kuu- 
sivuotias. P erheen iiiti joutu i tekem iiiin tyd- 
tii paivat paastaan, ja  useinpa »yo jatkoi 
lyhyon  paiviin*. K uitenkin  lapset joutu ivat 
useink in  nakem aan nalkaa: karhu kaatoi 
ainoan lelunan, ja balla o li karjala isen  ta- 
lonpojan ainaisena riesana. Siitii on jopa
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