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Suomen 1900-luvun lyriikasta

Saariston ja

sarastuksen laulaja

Runoilija Arvid Mérne (1876—1946)
nimitti Suwomen ruotsinkielisti  runoutta
stuhansien luotojen» kirjallisuudeksi.

Timin ulkonaisesti melko yksinkertai-
sen vertauksen takana piilee hankalia
yleisluontoisia kysymyksid, joihin onkin
aluksi hyodyllisti pysihtyd, jotta Mornen
lyriikka olisi paremmin ymmirrettivissi.

Toisin  kuin kantasuomalaiset, jotka
olivat ammoisista ajoista alkaen asuneet
piiiasiassa maan sisiosissa metsien ja
jirvien keskelld, suomenruotsalaiset en-
simmiiisistd  siintolaisista alkaen asettui-
vat etupiiiissii meren direlle, Pohjan- ja
Suomenlahden - rannikoille ja lukematto-
mille saarille ja luodoille. Ja kun »suoma-
lainen Suomi» ja sen kirjallisuus liittyi-
viit mielissi ennen kaikkea jirviin (mai-
nittakoon vleinen ja  pitkdikdinen ver-
taus »tuhansien jiarvien maasta»), niin
sruotsalaisen Suomen» ja sen kulttuurin
omalaatuiseksi maisemataustaksi muodos-
tuivat meri ja Iuodot.

Kun muutama vuosi sitten kiinnostuin
lihemmin suomenruotsalaisten varsinkin
20. wvuosisadan kirjallisundesta, vaistosin
pian tuon erityisen taustan ja virin, jot-
ka poikkesivat suomenkieliselle  kirjalli-
sundelle ominaisesta taustasta ja viiristi.
Jo sunomenruotsalaisessa kansanrunoudes-
sa ovat meren ddrelli elivien ihmisten

* Meiddn aikamme on oikeuden sarastuksen aikaa...

Vdr tid dr rittens gryningstid..*
Arvid Mérne, 1903

alituiseen elimiin ja  meriammatteihin
liittyviit motiivit aivan erityiselld sijalla.
Meri, luodot ja kalliorannat ovat ajan
mittaan muodostuneet myos  kirjoitetun
runouden maiseman tunnusmerkeiksi,
vaikkakaan se ei ole tapahtunut kovin no-
peasti. Esimerkiksi Suomen suurin 19,
vuosisadan runoilija Johan Ludvig Rune-
berg (1804—77), joka kirjoitti ruotsin kie-
lelld, ei vield ylistinyt merta sellaisenaan,
vaikka hiin olikin syntynyt Pohjanlahden
rannikkokaupungissa Pietarsaaressa lai-
vurin poikana ja asui sittemminkin pii-
asiallisesti rannikkokaupungeissa. Piin-
vastoin juuri se seikka, ettdi Runeberg
loysi  Jirvi-Suomen, Sisd-Suomen, suoma-
laisen Suomen, muodostni tirkeiiksi te-
kijaksi niin hinen omassa tuotannossaan
kuin suomalaisessa kirjallisundessa ko
konaisuudessaan. Ja juuri hinti saamme
eniten kiittii tuosta suositusta vertauk-
sesta »tuhansien jirvien maa», vaikka
metaforalla on varhaisempiakin  kirjalli-
sia lihteita.

Ensimmiiisten joukossa Suomen kirjal-
lisuudessa alkoivat merta ylistia Zacha-
rias Topelius (1818—98) ja Theodor Lindh
(1833—1904), jotka miinikdan kirjoittivat
ruotsin kielelli. Mutta heiddnkiin 1840-
ja 60-lukujen runoissaan meri ja luodot
eiviit vield esiintyneet erityisend »ruot-
salaisen Suomen» symbolina — sen aika
ei ollut vieli koittanut. Vasta seuraavan
suomenruotsalaisella runoilijalla K. A.
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Tavaststjernalla  (1860—98) ilmeni  pyr-
kimysti  sellaiseen  vertauskuvallistami-
seen, jota muut runoilijat myéhemmin jat-
koivat selkedmmissi muodossa. Suomen-
ruotsalaisen lyriikan kuvakieli  sindnsid
alkoi sitoutua etupiissi merimaisemaan,
ja Arvid Mérnen tuotanto kelpaa siitdi ha-
vaintoesimerkiksi.

Morne itse tiedosti varhain timin mai-
seman ja poetiikan erityissiteen. Jo hinen
vuonna 1899 ilmestynyt ensimmiinen ko-
koelmansa alkoi tissi mielessi  varsin
kuvaavalla runolla Tvd toner (Kaksi sii-
velmii). Runolla oli alaotsikko: Suoma-
laiselle runoilijalle. Kuten Hans Ruin kir-
jassaan »Arvid Morne. Liv och diktning»
otaksuu, runossa tarkoitetaan Eino Lei-
noa, joka oli silloin vieli aivan nuori
(kaksi vuotta Mornei nuorempi), mutta jo
ehtinyt herittda Mornen huomion. Ruol-
sinkielinen runoilija  puhutteli  suomen-
kielisti runoilijaa  verraten kummankin
ddnen erityisluonnetta. Runon  tekstiyh-
teydesti ilmenee selviisti, ettd siind el
tarkoitettu vain yksilollistd, vaan  myos
kansallisista seikoista  johtuvaa  drityis-
lnonnetta. Mérne kirjoitti  suomalaisesta
aikalaisestaan:

Din lyras ton dr ett sus i skogen,

en flikt fran filtet, dir rag stdr mogen,

du byggde landet sd vitt som plogen

i ddemarken en fdira skar.

Jag dger skiren och havet kvar.

Jag idger vigor, som vita stinka,

jag dger sdnger, som djirva drinki

ditt stringaspel i en kick fanfar.

Jag dger fyrar, som higa blinka.
(Sinun lyyrasi sivel on metsin - kohina,
[tuulahdus pellolta, jonka ruis on kypsii,/
sindi rakensit maan niin kauas kuin aura/
uudismaahan vaon kynti./ Minulle jiivit

lnodot ja meri./ Minulla on aallot, jotka
valkeina roiskuvat,/ minulla  on laulut,
jotka rohkeina hukuttavat/ sinun  soitti-

mesi dinen raisuun fanfaariin./ Minulla
on korkeina loistavat majakat.)
Suomenruotsalaisen  lyriikan  erityinen
smeriviritysy  ilmenee tissi aivan selvis-
ti.

Muuten erdistd  seuraavista ruobsinkije-

lisisti kirjailijoista (muun muassa 1920-
luvun  ekspressionistisen  suunnan  lyyri-
koista Edit Sodergranista, Hagar  Olsso-
nista, Elmer Diktoniuksesta ja Gunnar

Bjorlingisti) on tapana mainita, ettei hei-
din  tuotantonsa ollut niinkidin suomen-
ruotsalaista kuin  kansainvilis-kosmopoliit-
tista luonteeltaan. Tillaisen ajatuksen ta-
paa esimerkiksi Olof Enckellin perusteel-
lisissa tulkimuksissa  ekspressionisteista.
Lisiksi hir muiden piditelmiensi ohella
viiltasi heiddn eliminvaiheidensa erityis-
seikkoihin, siihen ettd erddt heistd olivat
syntyneet ja kasvaneet muussa kuin suo-

116

menruotsalaisessa  ympiristosei. Sodeng-
ran oli syntynyt ja kiynyt konlua Pieta-

rissa, Olpson silloin hyvin »kosmopoliit-
tisessa»  Viipurissa, Diktonius  Nurmijir-

ven suomenkielisen viieston parissa. Kaik-
ki timi edisti Enckellin mukaan siti, et-
ta juuri nididen ekspressionistien kantta
suomenruotsalainen  kirjallisuus  sai  voi-
makkaita eurooppalaisia (muun muassa
veniliisii ja suomalaisia) vaikutuksia ja
jossakin  miirin  »kosmopolitisoitui»,  ko-
hosi ahtaasti kansallisen suomenruotsalai-
sen maaperiin ylipuolelle,

Vaikka tillaisissa nikemyksissi  onkin
tiettydi  jirked, tuo kirjallisuus kaikesta
huolimatta  pysyi nimenomaan  suomen-
runotsalaisena  erilyisine ongelmineen ja
maisemataustoineen. Nyvtkin  kun  moni-
naisel vierasperiiset vaikutukset ovat ta-
vallomasli lehostuneel 4a  suomenruotsa-
laisten itsensiikin  keskundessa yhi  use-
ammin keskustellaan  siitid,  onko heidin
kirjallisuudellaan edes olemassaolon mah-
dollisunuksia heidin  yhd  voimakkaam-
min assimiloitnessaan  suomalaisiin,  tii-
miin kirjallisunden kansallisena ja etniseni
perustana on edelleenkin rannikkoseutujen
ja saariston ruotsinkielinen viestd. Tiissi
mielessii esimerkiksi  Ahvenanmaa ei ole
vain maantieteellinen vaan myos kansallis-
sivistyksellinen kiisite. Se on myds ruotsin
kielen ja ruotsinkielisten  kulttuuriperin-
teiden huolellisesti varjeltu ja rauhoitettu
saaristoalue, ja Ahvenanmaan poliittinen
itsehallinto edistii kielen ja perinteiden
siiilymistii ja kehittymisti,

Kaikesta tisti olin vihitellen kerinnyt
tictoja  kirjallisten  tutkimusten  avulla,
mutta millainen oli  todellinen  suomen-
ruotsalainen  rannikkoseutu ja  millaisia
oikeal luodot oval luonnossa, siiti minul-
la ei ollut minkiinlaista kisityvstia.  Olin
muutaman kerran kiynyt Suomessa tyd-
matkalla, mutta asioiltani ei ollut jiinyt

aikaa tutustua luotoihin ja »saaristokult-
tuuriine.
Sattuma auttoi minua tutustumaan sii-

hen ja ymmirtiméin siti edes  hitusen.
Elokuussa 1980 osallistuin Turussa pidet-
tyyn fennougristien kongressiin, ja silloin
minulla oli onni tehdd kaksi matkaa saa-
ristoon — ensin  Seilin saarelle Turun saa-
ristoon ja sitten Ahvenanmaalle,

Ensimmiiselld matkalla meilli oli mu-
kana mainio opas: arvossa pidetty  suo-
malainen professori  ja akateemikko. Hin

oli ammatiltaan maantieteiliji ja sitipait-
si Seilin  saaren luonnontieteellisen tutki-
musaseman johtajia ja siksi loysi vai-
keuksitta yhteisen kielen meidin humanis-
tien — lingvistien, etnografien, kansanru-
nouden tutkijain ja kirjallisuustieteilijiin
— kanssa, jotka olimme saapuneet eri
maista alkaen Skandinaviasta ja Neu-



vostoliitosta  ja  piiityen  Japaniin  ja
USA:an, Akateemikko niytti noin 60-vuo-
tiaalta, hdan oli hoikka, pitki ja nuorekas.
Jo ruumiinrakenteesta ja  kasvonpiirteis-
ti saattoi padtelld, ettei hin ollut suoma-
lainen vaan suomenruotsalainen, ja hinen
sukunimensikin oli ruotsinkielinen. Mut-
ta hiin puhui moitteetonta suomea ilman

pienimpidkidin »svetisismeji» ja vierasta
korostusta.  Myohemmiissi  keskustelussa
selvisi  meitid  askarruttanut  yksityiskoh-

ta: akateemikko kertoi, etti vaikka hinen
luonnontutkija-isinsi  piikieli  oli  vieli
ollut ruotsi eiki hiin suomea puhunut juu-
ri lainkaan, niin akateemikko itse oli kak-
sikielinen ja pubui  yhtdi hyvin maan
kumpaakin kielti. Hinen aikuisten las-
tensa didinkieli oli jo suomi, jota he pu-

huivat paremmin ja mieluummin  kuin
ruotsia. Tami pikku episodi eriiin  suo-
menruotsalaisen  suvun  kolmen  polven

tarinasta kuvastaa omalla tavallaan, mi-
ten monimutkaisia ovat olleet kulttuuris-
sa ja kielessii tapahtuneet muutokset laa-
jemmassa mitassa - vuosikymmenten  ai-
kana. Niimd muutokset liittyviit  varsin
liheisesti myos timin Arvid Morne-artik-
kelin teemaan, silli hin mietiskeli paljon
snomenruotsalaisen  kulttuurin  sisiltod  ja
kohtaloita.

Matka Seilin saarelle alkoi Turun sata-
masta. Vanha pieni dieselalus lihti pari-
kymmenti matkustajaa kannellaan verk-
kaisesti laiturista ja suuntasi  kulkunsa
Aurajoen suulta merelle, Turnn saaristos-
sa on syyti liikkua varovasti, silli sielld
on paljon vedenalaisia kareja, joihin no-
peakulkuisella aluksella tormia helposti.
Samasta syystd Svomen vanhin ja aikoi-
naan tirkein rantakaupunki Turku on
meidin  aikanamme saanut luovuttaa joh-
tavan roolinsa satamakaupunkina muille
Suomen  kaupungeille. Meididn aluksemme
ei pitanyt kiiretti, mutta meri on lihelld
alkaa melkein heti.

ja  saaristo

Millainen onkaan timid  saaristomeri,
jolla lasketaan olevan yli seitsemiintuhatta
saarta. (Ahvenanmaan maakuntaan kuuluu
6554 saarta, mutla vain toistasataa niisti

on  asultuja.)  Saaret ovat  erilaisia
kooltaan, maastoltaan  ja  kasvillisuudel-
taan. Esimerkiksi aivan ldhelli Turkua,

tosiasiassa vield kaupungin alueella sijait-
see maalauksellinen Ruissalo, jossa kas-
vaa Suomessa ainutlaatuisia luonnontam-
milehtoja. Sitten on paljon aivan alasto-
mia ja puuttomia  kallioluotoja, joiden
rannoilla nikee enintidin pari viintynyt-
ti mutta niukkaan maaperiin sisukkaas-
ti tarrautuvaa, kaikki tuulet kestinytti
kidpiomintyi, ruotsiksi martall. Timi sa-
na esiintyy  Mornelli usein  vertauskuva-

na, ilmauksena ddrimmiisesti sitkeydes-

ti, perddnantamattomuudesta ja haastees-
ta.

Niiin kertoo Mirnen ensimmiiseen vuon-
na 1899 ilmestyneeseen kokoelmaansa si-
siltyneessi. nuoruudenrunossaan  Skiret
(Luoto):

Ustra branten idr mirk och tvir.

Skdret dr higre dn andra skir.
Skurarana piska grisen vilta,

i tallen pd krinet byarna slita.

Det mirknar och kampen gir hig i brotten,
djupt i klyftorna mullra skotten.

Havets djirvaste mdsar skria

dver skdret, det vilda, fria.

(Itdinen ranta on synkki ja jyrkki. /Luo-
to on muita luotoja korkeampi./ Kuurot
piiskaavat ruohoa  valkoisenaan, /vihurit
kuluttavat minnynlatvaa./ Ilta  pimenee
ja kamppailu kiy,/ syvilli onkaloissa kai-
kuvat laukaukset./ Meren rohkeimmat lo-
kit kirkuvat/ villin ja vapaan luodon yl-
lii.)

Vaikutelma juroina vetten vlle koho-
avista graniittipaasista on todella  sellai-
nen, kuin ne olisivat luonnon hillitémiin

omavaltaisuuden  konkretisoituma. Mutta
paradoksi piilee siind, eltd timi  hillitts-
myyden vaikutelma siilyy vain, mikili

kaikkea nykyajan elimiii tiukasti siidel-
lidin saaristomeren alueella ja visymitti
ponnistellaan  sen  suojelemiseksi inhimil-
lisen toiminnan eitoivotuilta vaikutuksil-
ta. Niin Turun kuin Ahvenanmaan saaris-
tossa on ehdottomasti kaikki siiinnésteltyii:
rakentaminen (useimmilla saarilla se on
kielletty), liikenne, kalastus ja matkailu.
Seilin saaren tutkimuskeskus muuten kes-
kittyy ennen  kaikkea ekologisiin  ongel-
miin - ainutlaatuiseksi tunnustetun  saaris-
lomeren siilyttdmisen kannalta.

Mutta kaikesta huolimatta Ahvenanmaal-
la, jonka varsinainen viiestdo on jo vuosi-
kymmenii pysytellyt tasaisesti 25 000 asuk-
kaan tasolla, kiily wvuosittain  toista  mil-
joonaa turistia,

Satunnaisenkin  vieraan silmiin  pistid
Ahvenanmaalla seuraava ristiriita tai sel-
laiselta ainakin vaikuttava; ehki se ei
ristiriita olekaan.

Yhtiilld  asuttujen saarten ulkoniossi,
rakennuksissa, museoiden ja  kaikenlais-
ten muistorikkaiden paikkojen runsaudes-
sa ja asukkaiden rakkaudessa vanhaan
kansanmusiikkiin, jota harrastelijaviulu-
niekal heleissi kansallispuvuissaan  esitti-
viit, ilmenee korostettu pyrkimys siiilyttii
kaikkea perinteellisti  ja  omaleimaista,
pyrkimys olla  menettimiitti  kasvojaan,
liukenematta niiden kasvottomien turis-
tien virtaan, jotka tuhansin saapuvat pii-
vittdin saarille ja jotka oletettavasti tuot-
tavat melkoisia tuloja vastaaville firmoille.
Ahvenanmaalaiset eiviit hiipei maalaisuut-
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taan. He suorastaan haluavat niyttii mah-
dollisimman provinsipaleilta, maalaisem-
milta ja vanhoillisen patriarkaalisemmilta
kuin itse asiassa ovatkaan. Kriitikko ja es-
seisti Johannes Salminen, joka itse on
syntyperidinen ahvenanmaalainen, kirjoit-
taa siitd osuvasti. Hin arvostelee maan-
miehiiiin rakkaudella mutta kaunistele-
matta. Ahvenanmaalainen voi toispaikkakun-
talaista himmiistyttii »toivottomalla epii-
iilyllisyydellidn»: hin ei lue paljoakaan,
hiinen kotonaan on kirjoja vain harvoin,
ja paikallisiin kirjanystiviin, koulunopetta-
jaan tai pappiin hin suhtautuu jollei nyt
sentddin halveksivasti, niin ainakin hy-
mihtien kuten ainakin kiiytinnén ihmi-
nen, jolle kirjat eiviit ole oikeata tyotd
eiviitkii oikeata elimii. Itse hin on nimen-
omaan kiiytinnén  ihminen — maanvilje-
liji, kalastaja, merimies. Hinen esi-isil-
leen ja hiinelle itselleen luonto on ollut
ankara, ja siksi he ovat olleet liikaa suo-
ranaisen aineellisen elimiin ja sen huolten
vallassa. Kirjat ovat olleet heille jonkin-
laista hulluttelua, joka sopii joutilaille ja
muille semmoisille, jotka eivit ole tisti
maailmasta, Mutta tdssi uppoutumisessa
elimiiiin on Salmisen mukaan myds oma
kiehtova puolensa, joka ilmenee saaristo-
laisten luontaisena vilittomyytend ja suo-
rana kiyttiytymiseni. Heidin kanssaan on
helppo elii ja tulla toimeen. Kriitikko sa-
noo heiti »eriiiissi mielessi  inhimillisen
kanssakiiymisen asiantuntijoiksi». He saat-
tavat vaikuttaa »epi-dlyllisilti», mutta
heidin tunne-elimiinsi, henkinen eldmin-
si on omalla tavallaan monipuolista. Esi-

merkkind kriitikko kertoo 70-vuotiaasta
ahvenanmaalaisnaisesta, joka  kaikessa

jumalisuudessaankin lihti juhlissa ensim-
miisenid tanssilattialle, silli hin halusi Ju-
malan hyviksyviin hinet sellaisena kuin
hiin oli, iloineen ja suruineen, nauruineen
ja kyynelineen. Salmisen mukaan ahve-
ranmaalaiset ovat uskonnollisia, mutta
pietismin ja lahkolaisuuden  askeettisia
muotoja he vierastavat. (Johannes Salmi-
nen. Levande och déd tradition. Borgd.
1963).

Tietenkin elimid Ahvenanmaalla samoin
kuin saaristolaisten Inonteet pakostakin
muuttuvat muuttuvan maailman paineesta.
Mutta ahvenanmaalaiset osaavat kylld
myds pitidi omastaan kiinni. Esimerkiksi
he eivit anna pédikaupunkiinsa Maarian-
haminaan rakentaa kolmea kerrosta kor-
keampia taloja, silli he eiviit halua mat-
kia  nykyaikaisia jattilaiskaupunkeja.
Rautabetonijittildisilli ei todellakaan ny-
kyiin illistyteti ketiiin, pikemminkin se
onnistuu puisilla tuulimyllyilld, joita saaril-
la on runsaasti. Sanalla sanoen, linja on
se, efti olkoon pientd ja maalaista, kun-
han on omaa, mukaan luettuna oma itse-
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hallinto ja omat maapiivit (30 kansan-
edustajaa) seki  voodesta 1954 lihtien
my6s oma lippu itsehallinnon vertausku-
vana. Ahvenanmaan saaret ovat Suomen
ainoa maakunta, jossa kaksikielisyys ei
ole virallisesti voimassa: opetus kouluis-
sa, koko hallinnollinen, yhteiskunnallinen
ja kulttuuritoiminta tapahtuu yksinomaan
ruotsin  kielelli. Ruotsin kielen tyydytti-
vii taito on muuan pakollinen edellytys ko-
tipaikkaoikeuden saamiseen Ahvenanmaal-
la. Ja vield muuan melkoisen tirkeid seik-
ka: Ahvenanmaa on jo toistasataa wvuot-
ta ollut demilitarisoitua aluetta, jonka py-
syviin asukkaisiin asevelvollisuuslaki ei
ulotu.

Mufta timd on vain mitalin toinen puo-
li. Toinen, edellisen kanssa nienniisesti
ristiriitainen puoli on se, etti juuri saaris-
toelimin ja luonnon omaleimaisuus ja
eriinlainen  sivistyksellinen erikoisuus
houkuttelevat Ahvenanmaalle yhi enem-
miin ihmisii muualta. Saarilla on kiinteit
taloudelliset suhteet niin emimaahan Suo-
meen kuin naapurimaihinkin, eritoten
Ruotsiin. Piivittdin Maarianhaminassa kiy
valtavan suuria merialuksia, joista muu-
tamiin  mahtuisi koko  Ahvenanmaan
viiestd. Nykyaikaiset autolautat liikenndi-
viit jatkuvasti Ahvenanmaan sekii Suomen
ja Ruotsin satamien viilid. Mainilsen vain
vhden numerotiedon:  Maarianhaminaan
on rekisterdity 309% Suomen kauppalai-
vaston aluksista, ja se jos miki merkitsee
jotakin. Kaikesta maalaisuudesta  huoli-
matta Ahvenanmaalla on mainioita teiti
seki nykyaikainen matkailu-, hotelli- ja

palveluteollisuus. Kirkkaanpunaisiksi
maalatut  siistit  tuulimyllyt tienvarren
maalaistalojen kupeella ovat pikemminkin
vain ulkonaista veroa muinaisuudelle.

Niilli on sitdpaitsi oma kaupallinen taus-
tansa: tuulimyllyt houkuttelevat turistin
silmiid, vaikkeividt ne tietysti  toimikaan,
Idyllisten museokulissien takana  sykkii
nykyaikainen liike-eliimd tietokoneineen
ja  automatiikkoineen  hellittimittomin
kilpailun piiskaamana. Tieteellis-tekninen
edistys tunkeutuu perinteellisiin ahvenan-
maalaisammatteihin ja perinteellisiin eld-
miinmuotoihin, Meille kerrottiin esimerkik-
si, efid eriiit saariston kalastajat eiviit
eniii lihde veneilliin avomerelle laske-
maan verkkoja ja yopymiin luodoilla.
Sen sijaan he viljelevit arvokaloja kala-
lammikoissa omilla pihoillaan. Se on var-
mempaa ja helpompaa. Ei tarvitse viirjo-
telli tuulessa avomerelli eikd odotella ran-
nalla huolissaan myrskyn laantumista.
Vaikka huolta ja levottomuutta riittinee
heilld nytkin, niin idyllisid kuin Ahvenan-
maan niikymiit ovat turistibussin ikkunas-
ta kiisin. Mutta levottomuus on jo toisen-
laista, kaikkihan ndet muuttuu tissi
maailmassa.



Jo Arvid Morne saattoi havaita ne pe-
rusteelliset yhteiskunnalliset ja poliittiset
muutokset, jotka koskettivat myds Suo-
men saariston asukkaita.  Siirrymmekin
nyt hiinen tuotantoonsa.

Mérne oli murroskauden rumnoilija. Hin
astui kirjallisuuteen vuosien 1905—07 val-
lankumoustapahtumien aattona ja osallis-
tui niihin itsekin aktiivisesti. Hinen koke-
mansa seuraava historianjakso ei sekiin
ollut mitidn idyllia. Vuoden 1918 tydliis-
vallankumouksen leimuavat liekit Suo-
messa, valkokartilaisterrorin riechunta,
sitten poliittisen taantumuksen ja milita-
rismin vuodet ja vihdoin toinen maail-
mansota — kaikki timid kuvastui Mornen
tuotannossaan.

Runoilijat voivat olla aikalaisia, mutta
aika vaikuttaa heihin eri tavoin. Mdrne
oli esimerkiksi Bertel Gripenbergin, toisen
suomenruotsalaisen runoilijan aikalainen,
mutta silti heilli on varsin vihin yhteisti.
He olivat toistensa aatteellisia vastapuoleja
ja tiedostivat sen aina itsekin, Arvid Mor-
ne oli vasemmistoradikaali ja demokraat-
tinen runoilija. Hin vihasi sekid estetis-
mid ettd ylimielistd henkisti aristokraatti-
suutta samoin kuin yhteiskunnan alim-
mien kerrosten halveksuntaa, kaikkea si-
ti mikid oli erityisesti Gripenbergille omi-
nainen reaktio joukkojen vallankumouk-
selliseen herdimiseen. Vuosisadan alku oli
aikaa, joka edisti aatteellista rajankiyntii,
ja nimi  kaksi runoilijaa jiivit kumpikin
omalle puolelleen rajaa.

Siitdi huolimatta Moroenkiin tie ei ol-
lut suora sen enempiii yhteiskunnallisessa
kuin kirjallis-taiteellisessakaan suhteessa.
Konservatiivisella  tavallaan  Gripenberg
oli paljon suoraviivaisempi. Nuorena Maor-
ne haaveili yhteskunnallisen  tribuunin
roolista, toimen miehen tehtivisti, ja
erdissd vaiheissaan hin yritti  sellaisena
esiintyiikin, vaikka mietiskely ja emminti
kalvoivatkin hinen tarmoaan. Nuoren Mor-
nen tietoisuudessa taittuivat aikakauden
erilaiset  virtaukset: kiinnostus syntymis-
si olevaan sosialidemokratiaan ja prole-
taarivallankumouksellisunteen,  d@drimmiii-
nen pikkuporvarillinen ja dlymystilidinen
aktiivisuus ja tdmin rinnalla perinteelli-
set porvarillisliberaalit toiveet ja harha-
kuvitelmat. Epiilyyn taipuvaisena seki
monia pettymyksiia kokeneena Mirne kui-
tenkin oli luja uskossaan horjumattomiin
humanistisiin arvoihin, jotka olivat hiinel-
le suuntaviivoina niin hinen tuotannos-
saan kuin kansalaiskiytoksessiiinkin. Pes-
simismin valtaan joutuessaankin hin his-
torian ratkaisevina hetkinid loysi itsesliin
riittiimiin  henkistd terveytti ja miechuutta
sanoutuakseen jyrkésti irti taantumuksel-
lisista virtauksista, silli kompromissit
olisivat sellaisissa tapauksissa olleet hi-
nelle samaa kuin petturuus.

Tissi mielessi kuvaavan yksityiskohdan
kertoo Atos Wirtanen, sosialidemokraatti-
nen kirjailija ja lehtimies, joka otti fa-
sismin- ja sodanvastaisten artikkeliensa ko-
koelman motoksi Arvid Mérnen syksylla
1942 yksityisessi  keskustelussa lausumat
sanat. Elettiin toista maailmansotaa, jossa
Suomi taisteli Hitlerin Saksan liittolaise-
na. Suomen oikeiston, muun muassa sil-
loisten kirjallisten piirien keskuudessa oli
melkoisesti niitd, jotka toivoivat  Hitle-
rin ja hinen apuriensa voittoa. Mutta Mir-
ne ajatteli toisin. Jo fasismin voiton sal-
liminen oli hinesti rikollista ja hirvedi.
Hin sanoi Wirtasen kiiyttimissi motossa:
»Suomen kansa kulkee kenties tuhoaan
kohti timin sodan kautta, mutta ihmisyy-
den tihden meidin tiyvtyy toivoa Saksan
hiiviotin. Tissid kulen muissakaan tuollai-
sissa tapauksissa Mirne ei voinut eniid em-
pid. Hiin oli kehittinyt moraalisen impera-
tiivin. Tietoisuus oli vetinyt rajan, jonka
yvlittinyt ei enda voinut pitid itsedin in-
telligenttind eikd humanistina. Téma var-
jeli Mérnen myds runoilijana  kohtalok-
kailta erehdyksilta.

Vapaudenrakkauden motiivit olivat Mor-
nelle ominaisia koko hidnen taiteellisen
uransa mittaan, vaikkakin ne ilmenivit
eri tavoin. Varhaisimmissa runoissa ne
liittyivit meriromantiikkaan ja muinais-
ten viikinkien sankariaikaan. Mdrne ei
suinkaan ollut alunperin rannikon ja saa-
riston asukas. Hin oli syntynyt Kuopios-
sa tullivirkailijan  perheessi. Mutta  jo
vuonna 1882 perhe muutti Uuteenkaupun-
kiin Pohjanlahden rannikolle, ja siella
poika tutustui ensi kerran mereen. Mornen
yvhteiskunnalliset sympatiat alkoivat il-
metd jo varhain, Kirjottauduttnaan vuon-
na 1894 Helsingin yliopistoon hiin oli pit-
kiin aikaa kansanvalistusaatteiden vallas-
sa, jotka hiinen tietoisuudessaan liittyiviit
vieli melko epidmiiirdisin muodoin  yh-
teiskunnallisiin toiveisiin, Kivdessiin
ylioppilaana  maasendulla  jirjestimissa
valistuskursseja  ruotsinkieliselle  viiestélle
hiin kohtasi yhteiskunnallista eriarvoisuut-
ta silloisessa siiity-yhteiskunnassa, jossa
vallitsi torpparilaitos ja muitakin sorron
muotoja. Vuonna 1899 Moirne nimitettiin
kansakoulun johtajaksi Finnsiin. Pitkiai-
kainen opetustyd maaseudulla edisti niin-

ikiiin - hinen perehtymistiiin  kansaneli-
miiiin ja sen ongelmiin.
Mérne vakuuttui siiti, etti kysymykses-

si olivat ennen kaikkea yhteiskunnalliset
ongelmat. Pitkin aikaa porvarillis-natio-
nalistisen ruotsalaispuolueen edustajat oli-
vat puhuneet ja kirjoittaneet kansallisuus-
kysymyksesti muka ainoana olennaisena
ruotsinkieliselle viiestille, joka muka muo-

dosti yhteniiisen kokonaisuuden. Mornes-
si  kypsyi protesti tuollaista nikemys-

ti vastaan. Maattomalle maaseutukdyhilis-
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tolle oli tirkeimpi kysymys maasta ja tyi-
liisille tyoliiskysymys, tydehtojen perus-
teellinen parantaminen, taloudellisten ja
poliittisten oikeuksien hankkiminen. Vuon-
na 1901 Marne julkaisi Finsk Tidskriftissi
artikkelin, jossa ilmoitti, etti ruotsalaisky-
symys merkitsi hiinelle jotakin aivan muu-
ta kuin porvarillisille kiihkoruotsalaisille
ideologeille, jotka kallistuivat vanhoillisuu-
teen: ei porvarillisen ja aatelisluokan siii-
tyetuoikeuksien puolustamista loukkaamal-
la kiyhiiliston oikeuksia, vaan piinvastoin
taistelua etuoikeuksien poistamiseksi ja ta-
savertaisuuden turvaamiseksi. Kielitaiste-
Iu oli menettiinyt entisessi mielessi  edis-
tyksellisen merkityksensii, sen oli syrjiyt-
tinyt yhteiskunnallinen taistelu. »Menkii
jirjestiytyneen tyoliisen Iuo ja kysykii
hiinelti, miten hiin kielikysymykseen suh-
tautuu», Mirne kirjoitti tuossa artikkelis-
sa. »Hiin sanoutuu irti kummastakin kieli-
puolueesta, koska hiinti kiinnostavat mah-
tavammat intressit  kuin  nationalistisel,
senkin uhalla etti se johtuu osittain itsek-
kiiista syistin

Tillaisista  tirkeimpii yhteiskunnallisia
kysymyksii koskevasta kiisityksesti  joh-
tuivat my6s ne tehtiviit, joita Mirne kat-
soi Suomen ruotsinkieliselli kirjallisuudel-
la olevan. Sen tuli olla demokraattista kir-
jallisuutta — kirjoitettu kansasta ja kansal-
le eikii etuoikeutetulle huippukerrokselle.
Juuri siksi, etti monet olivat vuoosisadan
alun ruotsinkielisessii kirjallisuudessa vil-
jelleet ylimyksellisyytti ja eliittiajattelua,
Mirne niin itsepintaisesti kannatti artikke-
leissaan ja runoissaan demokraattista kir-
jallisuutta. Mornen mielesti Suomen ruotsin-
kielinen kirjallisuus oli jo ilmankin suh-
teellisen viihiilukuisen kansallisen viihem-
miston kirjallisuutta, ja pyrkimys eliitti-
luontoisuuteen vain  kavensi entisestiin-
kin sen yhteiskunnallista pohjaa ja vaiku-
tuspiirii. Ratkaisun tarjosi sen kehittimi-
nen todella kansan kirjallisundeksi. Vastaten
tuolloin keskustehin kohteena olleeseen ky-
symykseen, oliko Suomen ruotsinkielisellid
kirjallisuudella tulevaisuutta, Mirne kir-
joitti: »On kylli. Mutta ei ylellisyystuottee-
na kansan enemmistille vieraalle hemmo-
tellulle yliluokalle, vaan heijastuksena
ruotsalaisen viieston elimisti. Ei tuhansien
jirvien, vaan tuhansien saarten Suomessa.»

Myis Mornen runot kylldstii demokraat-
tisunden aate. Tosin hiinen varhaisin ly-
riikkansa — ensimmiiinen  runokokoelma
Rytm ock rim (Rytmeji ja riimejd, 1899)
ja osittain kokoelma Nya sdnger (Uusia
lauluja, 1901) — oli vieli hengeltiin yleis-
romanttista ja -patrioottista. Kuten jo mai-
nitsin, nuorelle Mirnelle ei ollut vierasta
myoskiiiin muinaisten viikinkien sankaruu-
den ihailu, joka Ruotsin runoudessa sai al-
kunsa jo niin sanotuista »gooteista» (E. G.
Geijer ja muut »Goottilaisen liiton» ja ai-
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kakauslehti Idunin runoilijat 1810- ja 1820-
luvulta). 1800-luvun lopulla »goottilaisuus»
sai yllittien vastakaikua Suomessa, miki
johtui suomenruotsalaisen kansallisuusliik-
keen synnysti ja kehityksesti. Suomen-
ruotsalaiset alkoival elsii omia »juuriaan»,
ja varsinaisesti Ruotsin lyriikassa synty-
nyl viikinkiromantiikka oli nyt aivan
omiaan. Jo A. O. Freudenthalin (suomen-
ruotsalaisen kansallisuusliikkeen varhaisia
ideologeja) sanomalehti oli nimeltiin Vi-
kingen  (1870—74). Viikinkiromantiikkaa
kiiytti ~ suomenruotsalaisessa  runoudessa
ensimmiiisten  joukossa V.K.E. Vikman
(1856—1938), joka tunnetaan paremmin
taiteilijanimeltiin  Gange-Rolf. Hinen ru-
nojaan Maérne ihaili jo kouluvuosinaan.
Mutta kaikessa perinteellisyydessiiin  ja
vleisyydessiinkin meriromantiikka ja vii-
kinkiaiheet saivat Mornen varhaislyriikas-
sa eriiti uusia vivahteita, jotka ennakoi-
val runoilijan mydhempiid kehittymisti va-
semmalle. Meren ja urhean soutajan kuvat
olivat vanhastaan olleet taidelyriikassa va-
pauden symboleja ja punapursi tunnetaan
jo kansanepiikasta. Mutta soutaja, jonka
stulipunainen purjes kohoaa valkosiipisten
lokkien joukkoon hiiikiiseviissi valossa oli

jo  luonteenomaista  Mérnen  kehitellessi
perinteellisti teemaa.

Mirnen varhaislyriikassa alkaa myis
isinmaan teema saada uuden kaiun. Hiin
aloitti yleisisiinmaallisista motiiveista,
mutta yhteiskunnallisuuden  voimistuessa

hiinen runoudessaan joutui isinmaan Kkii-
site perusteellisen uudelleenarvioinnin koh-
teeksi.

Syyt olivat yhteiskunnalliset ja poliitti-
set. Kapitalismin kehittyessi syveniviit yh-

teiskunnalliset  ristiriidat, syntyi vahva
tybviienliike, Suomen maaseutu jakaantui
kerroksiin ja sellaisten kisitteiden kuten

kansa, kansanluonne, kansallinen maaperi
ja traditio entinen sisilté muuttui. Eri kir-
jailijoilla »isinmaan  menetyksen» tunne
ilmeni eri tavoin niin ideologisessa suh-
teessa kuin sisidisen elimyksen syvyyden
ja dramaattisuuden suhteen. Kun Tavast-
stjernalla ja sitten Leinolla esiintyi mene-
tyksen viiltiivii tuska, ylpein wvaikkakin
jihmein osattomuuden pakahduttava rippi
ja kun timi ylpei jihmeys sai mielessi
hellityn haaveen kansan rakkaudesta ja
yleisestii osallisnudesta kaikkeen, isinmaan
onnesta demokraaltisessa .mielessi maistu-
maan sata kertaa suloisemmalta, niin Ber-
tel Gripenbergilli ei ilmennyt enidi min-
kiiiinlaista demokraattisuutta eiki rakkaut-
ta kansaan. Isinmaan kiisite oli hinelle
siiiity-, aateli- ja kastikiisite, ja »isinmaan
menetys» merkitsi siiityjen Suomen tuhoa.

Mirne sitivastoin hylkisi tyystin = sii-
tyhierarkian ja »herrojen isinmaan» et-
siiikseen kiihkeiisti demokraattista ja tyo-

teliisti kotimaata.



Varhaisimmissa runoissaan Mornelli ei
ollut vieli kyllin selkeiiti  sosiaalista ta-
voitetta, mutta silti sen saaltoi jo aavistaa.
Se ilmeni hiinen viehtymyksessiin »peri-
feeriseen» maisemaan, tyylin kansanomai-

suuteen ja  varsinkin »viisuihins, joissa
esiintyi  tavallisia  kansanihmisii hii-

nen kiihkedinid rakkautenaan sellaisiin - ru-
noilijoihin (esimerkiksi Gustav Fridingiin),
joille maalauksellinen kansanomaisuus oli
erityisen luonteenomaista. Muuan Mirnen
onnistuneimpia varhaisia »viisuja» sisiltyy
moniin runoantologioihin. Se on  hiinen
runonsa Sjiomansvisa (Merimieslaulu)  hi-
nen ensimmiiisesti runokokoelmastaan. Sii-
nii hiin perinteellisen kansanlaulun tapaan
vlistiiii »paljasjalkaista  kaunista Maijaa»
majakkasaarelta. Niin tuo  henkilihahmo
kuin runon folklorelle ominainen estetiik-
ka todistavat nuoren runoilijan demokraat-
tisista harrastuksista, jotka jatkossa sai-
val vhteiskunnallista konkreettisuutta.
Toisessa Mornen kokoelmassa oli jo ko-
konainen osasto  (toinen  jirjestyksessii)
runoja, joilla on selvii sosiaalinen tendens-
<i. Tiamii tendenssi ilmeni myds isinmaa-
aiheen kiisittelyssii.  Esimerkiksi  runossa
Till Nyland (Uundellemaalle) Morne koros-
ti vksiselitteisesti, etti koyhilli ja rikkailla
oli erilainen kiisilys isiinmaasta ja ettid heil-
lii ei voinut olla samaa poliittisen solidaa-
risuuden tunnetta tai halua toimia yhdes-
sii. Timin Mirne oli  taipuvainen selittii-
miiin svyvksi sille  passiivisundelle, jolla
kityhiit suhtautuivat eriisiin suomalaisten
poliitikkojen toimiin keisarillisten  perus-
tuslain vastaisten miiiriysten  boikotoimi-
seksi. Mirne oli siti mieltd, etti todelliseen
poliittiseen toimintaan alhaiso heriii vasta
<osialistisen tyoviienliikkeen lipun alla.

Giv plats fir den nya tid,
kemmer med rida fanor,
som bricker bojor och vanor

och kallar elt folk till strid!

i tilaa uudelle ajalle, /joka tulee
punaisin lipuin/ ja katkoo kahleet ja tavat
/ja kutsuu kansan taisteluun!)

On kuvaavaa. etti Morne myos kriitikko-
na kiinnitti tnolloin huomionsa isinmaan ja
izinmaallisunden yvhteiskunnallis-luok-
kakantaiseen kiisitykseen. Vuonna 1902 hiin
julkaisi  tanskalaisessa  aikakauslehdes-
<ii Dansk tidskriftissii artikkelin (joka sa-
man vuoden lopulla julkaistiin Euterpessa)
rnotsalaisten runoilijoiden E. A, Karlfeldin
ja K. G. Ossian-Nilssonin uusista  kokoel-
mista. Hiin painotti artikkelissaan niiden
runoilijoiden tunotannon kansanomaisia  ja
vhteiskunnallisesti aktiivisia aineksia. Hiin
janosi runoutla, joka olisi luonut toimin-
taa, synnyttinyt tekoja. Hin kaipasi ru-
noa, joka olisi »isku piin sen ajan kasvoja,
jota runoilijan on hiipeiikseen kutsuttava
omakseen». (Taisteleva kritiikki.  Valikoi-

som

& Punalippu

ma suomalaista sosialistista  kirjallisuus-
kritiikkii. Toim. Kalevi Kalemaa. Helsinki.
1979). Siteerattuaan Ossian-Nilssonin runoa
Tiggarnas fosterland (Kerjildisten kotimaa)
Mirne korosti erityisesti, etti se ei ilmais-
sut siilia kovhiia kohtaan, vaan niiden
yhteiskunnallista vihaa orjuuttajia ja lnok-
kakantaisen egoistista porvarillista  isiin-
maallisnutta kohtaan. Niihin vasemmisto-
radikaaleihin  intresseihin  kohdistuivat
Mirnen seuraavatkin tutkimukset kriitik-
kona, joiden kohteeksi hin otti J. Wecksel-
lin, K. Kramsun ja Aleksis Kiven, aktiivisi-
na demokraatteina tunnettujen 1800-luvun
suomalaisten  kirjailijoiden tilotannon.
Niilli varmaankin oli jonkinlaista wvaiku-
tusta Morneen runoilijanakin.

Vuonna 1903 ilmestyi Mirnen runoko-
koelma Ny tid (Uusi aika), joka oli hiinen
vasemmistoradikaalin  lyriikkansa huipen-
tuma ja eriiiden tutkijoiden mielesti Suo-
men vuosisadan alun koko vasemmistolai-
sen — tydliis-  ja  sosialistisen — runounden
taiteellinen huipentuma.

Tehtikoon se varaus, etti  muodollisesti
Mirne ei kuulunut tydviienjirjestiihin eikii
myoskiin sosialidemokraattiscen  puo-
lneeseen. Hin pidittyi myos liittymisti mi-
hinkiin  muuhunkaan puolueeseen (»akti-
visteihiny, ruotsalaiseen puolueeseen), vaik-
ka hiinelli oli niihinkin kosketuksia. Myd-
hemmin Morne selitti timiin johtuneen pe-
riaatteellisista syisti. Kirjailijaa ei hiinen
mielestiiin saanut mikiin puoluejisenyys
siloa.

Mutta vuosisadan alussa Mdorne oli kiin-
tedssi vhteistyossia tyoviien  organisaatioi-
den kanssa ja kehotti voimakkaasti demok-
raattista sivistyneistoi ja eritoten  ylioppi-
laita vhteistoimintaan. Kun elokuussa 1903
tyovienpuolue  Forssan kokouksessaan
julisti unden ja entisti vasemmistolaisem-
man ohjelman, minki jilkeen puoluetta
alettiin nimittiii sosialidemokraattiseksi, ja
kun porvarillinen lehdisté sen vuoksi al-
koi syyttid sosialidemokraatleja  »epiiisin-
maallisiksi», Morne kumosi julkisesti nimi

syytikset ja puolusti uutta ohjelmaa. Eri-
tyisen aktiivisesti  hiin  oli  yhteistyissi
tyoviienlehden  Arbetarenin  kanssa. Hiin

julkaisi siini joitakin runojaan, jotka sisil-
tyiviit mydhemmin kokoelmaan Ny tid.
Kokoelma alkoi ohjelmarunolla Kravet
(Vaatimus). Siini tarkoitettiin unden aika-
kauden vaatimusta runoudelle: uusi runous
ssyntyi tehitaissa». ja se oli »loiminnan ja
taistelun laulu». Useissa runoissa, esimer-
kiksi sellaisisssa kuten Poeterna (Runoili-
jat), Mitt mal (Piimiirini) ja Mitt hat
(Vihani), Mérne puolusti unutta runoutta
kiivaassa kiistassa esteettien runoulla vas-
taan, joka vieroksuni elimiiii, kansan onnet-
tomuuksia ja taistelua. Runous ei ollut mi-
Liiin, jos se halusi kukoistaa elimiin itsen-
si kehityksen ulkopuolella. Rytmii ja rii-
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miii, sanaa ja kuvaa ei voinut irrottaa yh-
teiskunnan olennaisimmista tarpeista, yh-
teiskunnallisen edistyksen vaatimuksista,
teistelusta oikeuden puolesta. Muutoin ru-
nous muuttui pelkiksi leikiksi, kauniiksi
sanoiksi ja tyhjiksi fraseologiaksi. Runos-
saan Mitt hat Mirne kirjoitti: »Olen ajat
sitten oppinut vihaamaan sanaa ja rakas-
tamaan elimii. Tiiviisti maahan painautuen
olen imenyt sen mehuja. Ja nyt kun pimeys
on tihentynyt yllimme, vihaan sanaa kaksin
verroiny., Terivimmiissi  yhteiskunnallises-
sa kontrastissa ja leppymittomimmiissi
Inokkakantaisessa muodossa nimi  kaksi
runoilijalajia esiintyviit runossa Mitt mal.
Toiset runoilijat lauloivat slumoavia laulu-
ja pohattojen korvan nautinnoksi», ja niii-
den maku taas oli muovautunut »isien mit-
tapuun mukaan» ja pitkien kirjallisten
kulttuuriperinteiden pohjalla. Toiset runoi-
lijat taas olivat dinekkiin kadun, tybliis-
joukon, villittbmin elimin laulajia. »Halu-
sin ottaa jokaisen riimini kadulta, jokaisen
rytmin vaunujen jyministi, palata kujille
ja takapihoille — minii kansan tuhlaajapoi-
ka, ja saavuttaa sielli alhaalla olevan ikui-
sen jiin laululla, joka takkatulen liekkien
lailla valaisee pimeimmiinkin nurkan». Ja
lopuksi teriivi yhteiskunnallinen yksityis-
kohta: jos esteettirunoilijat laulavat rikkai-
den maailmasta, niin taisteleva runoilija
haaveilee siiti, miten hiin »laulullaan iskee
naulan timin maailman ruumisarkkuuns.

Tuossa edellisessi  sitaatissa maininta
kansansa luo palaavasta »tuhlaajapojasta»
sovellettuna runoilijan lyyriseen miniin
osoittaa, miten monimutkainen kysymys
lihentyminen tyoviienliikkeeseen oli  Mir-
nelle sivistyneiston edustajana. Kuitenkin
hiin tiedosti itsensi tulokkaaksi toisesta
ympiristosti, kiddinnynniiseksi ja  myiti-
juoksijaksi, ja niin kiihkeiisti kun hiin toi-
voikin pidseviinsi yhteyteen sorretun al-
haison kanssa, hintd vaivasi jatkuvasti
kysymys yhteisymmiirryksen kestiivyydes-
ti. Morne oli niitd runoilijoita, joiden tuo-
tannossa henkilokohtaisista suhteista val-
lankumoukselliseen kansaan muodostui eri-
tyinen lyyrinen teema. Vielipi varsin va-
kaa teema, joka siilyi koko Mérnen elimiin
ajan. (Toinen samanlainen runoilija, vaik-
kakin toiselta aikakaudelta, oli Viljo Ka-
java.)

Kokoelmassaan Ny tid Morne kiisitteli
titi teemaa sellaisissa runoissa kuten Fri-
ga (Kysymys), Demokrater (Demokraatte-
ja) ja En vandringdag (Vaelluspiivi). Nii-
den siivy oli vieli nuorekkaan maksimalis-
tinen ja itsekieltiymykseen saakka vallan-
kumouksellisen uhrautuva toisin kuin ru-
noilijan mychemmissi muistelmaluontoisis-
sa takautumissa nuoruuden tapahtumiin,
joissa vallalla on jo mietiskelevi vire il-
man entisti tulta.
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On luonteenomaista, ettii  edelli  maini-
tuissa runoissaan Morne turvaului  moni-
kon ensimmiiseen persoonaan. »Meilli»

hiin tarkoitti sellaisia kansalle mydtimieli-
siii ja sen kanssa kirsivii intelligentteji,
jollainen hiin itsekin oli. Mutta tie vallan-
kumouksellisen kansan luo ei ollut helppo,
ja runoilijaa askarrutti kysymys tunteiden
aitoudesta ja tehtyjen piiitosten osuvuudes-
ta. Kysymyksessii esiintyi yleisdemokraat-
tisen nousun ajalle kuvaava tilanne. Tyi-
viienliikkeellii oli silloin paljon myitijuok-
sijoita, punainen viiri oli runoilijan  mu-
kaan ajan viiri ja tyiliismielenosoituksiin
osallistuival ylioppilaat ja taiteilijat. Mut-
ta miten syvii ja luja tuo yhteniisyys oli,
siinii kysymys, joka runoilijaa huolestutti.

Vi kipt oss leksaksbhallonger
i tidens rida firg.

Vi hirt under rida fanor

pa festtal bland Djurgardens birg.
Vi kipt oss rida kravatter
och rida rosor ock.

De doftar virfin glidje

en stund pd arbetarns rock.
Och rida sanger skalla

och eka i kilkborgarns bod —
Finns en ibland oss alla

som vdgar sitt rida blod?

(Olemme ostaneet  leikkikaluilmapalloja/
ajan punaista virii.,/ Olemme kuunnelleet
punalippujen alla/ juhlapuheita Eliintar-
han miiellii./ Olemme ostaneet punaisia sol-
mioita/ ja punaruusuja myos./ Ne tuoksu-
vat keviiiinhienoa iloa/ hetken tydliisen
rintapielessii./ Ja punaiset laulut kaikuvat/
ja raikuvat poroporvarin puodissa- /Mut-
ta onko meidin joukossamme yhtikiiin,
/joka olisi valmis vuoodattamaan punaista
vertaan?)

Samanlaiseen kysymykseen piittyy ru-
no Demokraatteja. Silli aikaa kun joukot
taistelivat aidosti  demokratian  puolesta,
jotkut omistavien luokkien edustajat »leik-
kiviit demokratiaa» lupauksin, liberaalein
elein ja viihiiisin  mydnnytyksin. Herrat
heittiviit penneji kansansivistystyohin  ja
pitiviit itseiiiin »kansanystivini», mutta ta-
sa-arvon vaatimuksiin he suhtautuivat pil-
kallisesti. Mutta kansan vihan ukkospilvi
lihestyi vhii selvemmin, ja saattoi jo kuul-
la sen kaukaisia jyrihdyksii. Joukot vaati-
val voimakkaasti: »Alas aristokraatit ja
valhedemokraatit!»  Vallankumousmyrskyii
aavistellen runoilija kysyi niilti, jotka hi-
nen itsensi tavoin suhtautuivat mydétitun-
toisesti kansaan: »Me olimme nuoria ja ka-
pinallisia./ Me kylvimme myrskyi. Onko
meilli rohkeutta mennii mukaan/ ja elii
kuten demokraatit?»

Liittyminen  vallankumouksellistuneisiin
joukkoihin vaati runoilijoilta Mdrnen mu-
kaan ennen kaikkea piittiviisti sanoutu-



mista irti siiti mairean idyllisesti fraseolo-
giasta (»meidin kansamme»), joka oli kir-
jallisnudessa  ddrettomin  yleinen, mutta
jolla ei ollut mitiiin tekemisti  todellisen
kansaneliimiin kanssa. Vaelluspiivissi Mor-
ne kehotti murskaamaan valheellisen lyy-
ran, joka vain esti tuntemasta todellista
kansaa. Runossa kuvaltiin  nimenomaan
vaellusta todellisen kansan, sen kiirsimysten
ja tarpeiden pariin. Mutta tiedon ja yhdis-
tymisen tieti kulkiessaan mydtimielinen
porvarillinen intelligentti joutui viijaamitta
sille rajalle, jolla oli pidtettivi, oliko us-
kallusta tivdelliseen sanoutumiseen irti
omasta luokasta ja sen yhteiskunnallisesta
psykologiasta. Runoilija toivoi hartaasti
itselleen voimia ja michuutta tehdi sellai-
nen piitos, hiin halusi polttaa sillat ta-
kanaan ja kulkea eteenpiin taakseen kat-
somalta.

On paikallaan korostaa, etti Marnelle it-
selleen hiinen  hylkidimiinsi  konuluminen
hallitsevaan  luokkaan oli  pikemminkin
vhteiskunnallis-psykologinen ja sivistyksel-
lis-ideologinen  kuin  varallisuuskysymys.
Aineellisessa suliteessa hiin eli varsin vaa-
timattomasti, hinelld ei ollut erityisempii
omaisuntta. Mufta hiin oli sivistynyt, ja si-
vistys oli herraluokan etnoikeus. Mydti-
juoksijan ja kiinnynniisen kriisi- ja mur-
rosvaiheen psykologia aiheutti  sen, etti
pyrkimyksessiiiin olla aina ja kaikessa sor-
retun alhaison rinnalla hiin koki hurmion
hetkii, mikii heijastui myos hinen tuotan-
nossaan. Huomattakoon, etti sellainen oli
ominaista tuolloin muillekin kuin hiinelle
(muistellaanpa Maiju Lassilan ja sitikin
aiemmin tolstoilaisen Arvid Jirnefeltin var-
sin monimutkaista ja vaikeaa aatteellista ja
taiteellista kehitysti).

Muunan Ny tid -kokoelman sikermisti oli
saanut  otsikokseen Arbetartankar (Tyd-
Jiisten ajatuksia). Se kiisitti runoja eri am-
mattien harjoittajista: kivityomiehistd, me-
tallityoliisistii, kirvesmiehistii, rengeisti ja
muista. joiden vaikeuksia ja yhteiskunnal-
lisia toiveita runoilija pyrki ilmaisemaan.
Punainen lippu muodostui niiden toiveiden
vertauskuvaksi, symboliksi taistelusta nii-
den totenttamiseksi. Muuan Mirnen voimak-
kaimmista runoista on Hatef (Viha), joka
on vhteiskunnallisesti syviillti ~ kouraiseva
ja kiihkeii, Samalla siinii on ajankohtaista
henkiiys,

piiviimpolttavautta, ajan tuntua
tyoviienliikkeen  varhaisimmasta  kehitys
kaudesta Suomessa. Porvarillisissa lehdi

tyoliislevottomuudet  ja
heidiin voimistuva luokkasolidaarisuutensa
nsein pelkiistiiin sosialidemokraattisten kii-
hottajien toiminnan tulokseksi. Mutta Mor-
ne vakuuttaa, etti puhujakorokkeen ym-
piirille kokoontuneiden joukkojen viha ei
ollut vain timiin piiiviin satoa, vaan johtui
pitkiillisestii sorrosta, se oli »huuto aikojen

selitettiin  tuolloin

unmenistar. Runokuvat oval teriivin polee-

misia, ilmaisuvoimaisia ankarassa arki-
suudessaan ja pyrkiviit todistamaan, etti
joukkojen tietoisuutta ei  voinut erottaa
jokapiiiviiisesti  olemassaolosta,  Tydliisen
viha sortoa kohtaan polttaa  kuin  laiha
liemi niilkiiisen vatsassa ja vihlaisee kuin

kylmyys hihassa olevan reiin livitse.

Voimakkaan  yhteiskunnalliset runot
muodostivat  kokoelmassa Ny tid ensim-
miiisen ja tirkeimmin osaston. Muut osas-
tot sisilsiviit maisema-, lemmen- ja miete-
lyriikkaa, jossa usein esiintyi henkisii rii-
tasointuja ja jossa perinteelliset romantti-
sel teemat haaveen traagisesta saavuttamat-
tomuudesta ja yksiniisen haaveilijan mur-
heellisesta kohtalosta esiintyiviit erilaisina
muunnelmina. Kokoelma piiittyi  runoon,
jossa Mirne jitti — joksikin aikaa — jiihy-
viiiset runoudelle, silli hiinti veti puoleensa
suoranainen poliittinen toiminta ja taiste-
lu.

Marraskunssa 1904  muodostettiin - Suo-
messa organisatorisestikin - aktivistipuolue
erolukseksi passiivisen vastarinnan kan-

nattajien puolueesta. Kysymyksessi  oli
keisarivallan perustuslainvastaisiin  toimiin
suhtautuminen, Aktivisteihin littyivit pii-
asiallisesti pikkuporvarillisten ilymystipii-
rien edustajat. Morne solmi  heti  kiinteit
suhteet aktivisteihin, Hinti kichtoi niiiden
poliittinen radikalismi ja pyrkimys vastus-
laa taantumuksen  vikivaltaa  vallanku-
mouksellisella ja isinmaallisella taistelulla,
joka kuitenkin supistui pelkiiksi  vksilita-
son terrorin taktiikaksi. Hieman tosin
empien Morne julistautui valmiiksi osallis-
tumaan eriiseen terroritekoon ja  liittyi
ryvhmiiiin, joka yritti tnoda Suomeen asei-
ta John Grafton -nimiselli hoyrylaivalla.
Hiin oli myos vhteistyossi maan alla toimi-
van aktivistijulkaisun  Framtidin kanssa.
Lokakuun 31. piiviini 1905 poliittisen snur-
lakon aikana Mdirne ilmestyi joukkoko-
kouksessa valittua lihetystoi johtaen Suo-
men kenraalikuverniorin ruhtinas Obolens-
kin luo vaatien kansan nimissi hiinti ja
Suomen  senaattia eroamaan  (kenraaliku-
verniiori  oli  virka-asemansa puolesta
senaatin puhemies). Kun lihetystéa  pyy-
dettiin hieman odottamaan ennen audiens-
sin myontimisti, Morne ilmoitti: »Meidit
on lihettinyt kansa, ja lakossa olevalla
niilkiiisellii kansalla ei ole aikaa odottaa
teidiin muodollisunksiannes». »Onko timi ka-
pina?» kysyi ulos tullut kenraalikuvernio-
ri. »Toistaiseksi aseeton», Mirne vastasi
(niiin kuvaavat kohtauksen Hagar Olsson
ja Hans Ruin). Kolme piiviii mydhemmin
Mérne aktivistien toimeksiannosta puhui
Helsingin veniiliisten kokouksessa kehot-
taen protestoimaan taantumuksellisen up-
seeriston aikeita  »palauttaa  jiirjestys»
Suomeen keisarillisten joukkojen avulla.
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Aktiivisimmin Morne oli yhteistoiminnas-
=a tyoviienliikkeen kanssa vuosien 1905—07
tapahtumien aikana, vaikka hin myéhem-
minkin julkaisi tuotteitaan tyéldisten leh-
dissii aina  ensimmiiiseen maailmansolaan
saakka. (Tarkemmin Raoul Palmgrenin
teoksessa  Joukkosydin 1. Porvoo 1966.)
Loittoneminen tybviienjirjestoisti ja utopis-
tisesti koeluista sosialistisista ihanteista oli
vorkkainen ja tuskallinen prosessi, joka
jitti syviit jiljet niin Mdrnen tietoisuuteen
kuin hiinen runouteensakin.

Timiin johdosta Mirnen tuolantoon koh-
distuncessa kritiikissii jo hinen eliessiiin
heriitettiin poleemisessa muodossa kysymys,
miten oli arvioitava hiinen kehitystiin var-
haisen vasemmistoradikaalisuuden  kanden
jiillkeen eritoten moraalisella ja eettiselli
tasolla. Oliko se luopuruutta vaiko piinvas-
toin eriiinlaiseen moraaliseen lasapainoon
pidisemisti vai — eriiiden  kriitikoiden mu-
kaan — jopa osoilus kestivyydesti ja uskol-
lisundesta raskaiden kokemusten tuloksena
omaksutuille periaatteille?

Tietenkin kysymys on lillaisessa muo-
dossa poleemisesti kiirjistetty, mutla tekais-
tu e ei ole, vaan eli tavalla tai toisella
Mornen omassakin tietoisuudessa, vaikka
hiin itse ei siti asettanutkaan niin yksikan-
taisesti. Vahvistukseksi siiti muuan luon-
teenomainen esimerkki. Vuonna 1925 Mérne
julkaisi omaelimikerrallisen romaanin Ett
liv (Muuan elimi), jossa hidn kuvaili vuo-
<isadan  alun  vallankumoustapahtumia.
Myohemmin hiin varoitti, etti kirjan pii-
henkildi ei pitinyt Konemaisesti samasiaa
hiineen ilseensi. Silti kirjassa  kuvastui
paljon hiinen omasta kokemuksestaan. Vii-
meisessii luvussa on kaksi episodia, joissa
piiihenkilo tapaa ensin tydliisii ja sitten
porvarillisen  intelligentin, nuoruudenystii-
din ja entisen myotijuoksijan. Piihenkild
on jakautunut kahtia, hin on taipuvainen
tuskalliseen itse-erittelyyn ja kiirsii henki-
sestii vksindisyydesti, Mutta nykyisen ase-
mansa  puolinaisuutta ja identiteetin  puu-
tettaan hiin ei pidi moraalisena luopurun-
tena erotukseksi entisen toverinsa moraali-
spsta rappiosta, timid kun on kokonaan
omistautunut omalle virka-uralleen ja me-
nestymiselleen kiiytinnon elimissi. Pii-
henkili itse on ollut idealistinen haaveilija,
ja sellainen hiin on edelleenkin, vaikkakaan
todellinen eliimi ei vastaa hiinen ihantei-
taan. Juuri siksi hiin on yksin, vaikka ja-
noaakin ymmirtimysti ja kanssakiymisti.
Kun muuan tydliinen hiinen lisniollessaan
syddmistyneenii sanoo, etti kaikki porvaril-
lisesta  sivistyneistosti  lihtéisin - olevat
myitijuoksijat ovat pettureita, se haavoit-
taa ja loukkaa hinti, ja limpimisti hiin
puristaa toisen, vastakkaista mielti olevan
tydliisen kiitti. Mutta kun hiin kohtaa me-
nestyneen nuornudenystiviinsi, heidin vi-
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lilleen ei synny eniii minkiinlaista yvhteis-
ymmiireysti.  Turhaan  piihenkilo  yrittii
limmiftii tapaamista muistelemalla hei
vhieisti menneisyyttiin, jaloja ihanteitaan
ja entisti kansalaisinnostusta, silli keskus-
telutoverin sisimmiissii tuo kaikki on sam-
munut jo aikaa sitten ja menettinyt kaiken
merkityksensii. »Me olimme niin  nuoria
silloin», timid sanoo. »3en jilkeen mini
olen muuttunut, mutta sinii olet yhi entise-
si. Totta puhuen, sinid olet jiainyt jilkeen,
ja sellaistahan ei saa tehdi. Sind olet myo-
hiistynyt, olet viipynyt liian kanan nuoruu-
dessa. Kuvittelepa  asemalaituri ja lihtevi
juna. Kaikki me lihdemme silli junalla,
kaikki poikkeuksetta. Jotkut nousevat sii-
hen piiiviia lilan varhain, toiset piiviii liian
mydhiiiin, mutta kaikki tyynni Eihtevit lo-
puksi. Paitsi se ainoa kummajainen, joka
jiiii ainaiseksi sinne asemalaiturille. Ja se
olet siniin.

Hagar Olsson julkaisi 30-luvun keskivai-
heilla poleemisen ja hyvin temperamentti-
sen esseen Mornestid, Hiin oli lukenut Mor-
nen lyriikkaa —ei  vain  varhaista, wvaan
myis  kypsii — aivan  erityisesti niikokul-
masta:  hiinen vasemmistoradikaalin  nuo-
routensa  heijastamassa  valossa, hiinen
pomien muistelmiensa prisman livitse, Ols-
son leki sen varauksen, etti kokonaan Mor-
nen runouden sisiltoi ei tillaisesta erityi-
seslii  nikokulmasta voi tavoiltaa ja efti
siinii on muitakin mielialoja, motiiveja ja
teemoja. Mutta silti hiin oli oikeassa siini
etti  vallankumouskeviin heijastama valo
paljastaa monia asioita myos Mornen myo-
hemmiissii tuotannossa. Olsson ilse osoitli
sen  loistavasti  kiihkeilli  analyysillaan.
Méornen lyyrisisti muistelmista hiin tavoitti
alakuloisuuden siiti, etti timiin osallistuva
ja aktiivinen nuoruus oli niin pian katken-
nut — mikii oli osittain hiinen omaa syy-
tiin ja osittain johtui olosuhteista, »hiijyn
kohtalon tahdosta». Olssonin artikkelin ot-
sikko oli Den svarla stjiirnan (Musta tih-
1i). joka oli otetin runosta, jossa Morne va-
littan onnetonta kohtaloaan., Olsson kirjoit-
taa, eli Mirned lukiessa on mahdotonta
vapautua vaikutelmasta, etti  se  kielto,
jolla hiin aikoinaan keskeytti nuoruutensa
vanhdin, haavoitti edelleenkin tuskallisesti
hiinen sydiintiiin, Sisimmiissiin hin tiesi,
eltii oli aikoinaan osoittautunut kykenemiit-
tomiksi sulautumaan loppuun saakka yh-
teen sen kanssa, mili itse oli ylistinyt. Ja
aihentti tuskaa, hiin ei pystynyt pyyhki-
miiiin sitid pois muistoistaan. Aina kun ke-
viit koitti, runoilija muisti sen toisen ke-
viiiin, myrskyisiin, rikkaasti alkaneen nuo-
runtensa  keviidin, Menneisvys puhkesi he-
leiiiin kukkaan, mutta nykyhetki niytti kal-
pealta, lipikuultavalta  ja  sammuneelta,
(Hagar Olsson, Arbetare i natten). Edel-
leen Olsson siteerasi runoa Vararna (Ke-
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viit) kokoelmasta Vandringen och viigen
(Vaellus ja tie, 1924): »Nyt eiviit keviiit ole
on kevititi./ Miti siiti, jos kiki kukkuu
kuin ]mllmf ].n 11I|l])1|l1dll1(‘ll on auringon-
lasku/ ja sisiijirvi hopeankirkas ja karehti-
val/ .\l:l.: siiti, jos kurkiaura kyntii ava-
ruatta!’ Enhiin ole mukana... /Joskus ajat-
telen,/ kun lehdet kuiskivat yotunlessa,/ it-
seiini ja keviitti, julk;l peltiviit toisensa./ Oi
sammuneen piiviin himiri muisto!/ Oi lyy-
ran  soinnun  etiinen helihdys hiljaisun-
destal/ Varjon varjo ja kaiun kaiku!
Temperamenttista ja ekspansiivista Olsso-
nia kiinnosti nimenomaan varhainen, aktii-
vinen Mérne eikii timin myohempi mielis-
kelevi asenne. Eiki viimeksi mainittu tyy-
dvttiinyt runoilijaa  itseidiinkiiin. Olssonin
mielesti  Marne joutui maksamaan siili
menneisyyden muistojen aiheuttamallz ala-
kuloisuudella, masentavalla  kodittomuuden
tunteella ja mydhemmilli vilhemmiin onnis-
tuneilla yrityksilla loytii tukipiste uskon-
nosta ja kristillisesti etiikasta. Kuitenkaan
Olsson  ei  kieltiinyt  Mdarnen myohemmin
Iyriikan taiteellisia arvoja eikii siihen sisiil-
tyviin henkisen kokemuksen merkitysti.

Miltei 30 wvuootta myohemmin  kirjoitti
Mornesti poleemiseen sivyyn jo aiemmin
mainittu  Johannes Salminen, jo toisen

polven kriitikko, joka edustaa toisenlaista,
maltillisempaa suuntausta (Johannes Sal-

minen. Levande och déd tradition). Toisin
kuin Olsson Salminen tuntee suurempaa
myitituntoa mydhempiii Mormea kohtaan

loytien timiin »irrallisundestas myos avu-
ja. »Voidaan sanoa, elti Mornen liiankin
tuttu umpikuja avaa traagisen nousun ja
puhtauden nikidalan, joka kompensoi kaik-
ki tappiot». Mutta vaarojakin tissi piili,
kriitikko tunnustaa, silli mikiin katharsis-
vaikutelma ei voi kiitked siti, etti itse eli-
miinasenne lihenee lamaantumista. Morne
itse kiirsi individualismistaan ja fddrimmii-
sen epitoivon hetkind valitti: »Olen oman
luomani maailman vanki. En yksin ole kyl-
lin itselleni! Vapaula siis minut itsestinily
(Salmisenkin siteeraama runo Miinniskolan-
kens bin eli Thmisajatuksen rukous, 1928).
Valopuolia Salminen taas niikee seuraavas-
=a: nuoren Mornen poliiltiset pettymykset
anttoivat hinti kehittimiin »vastustusky-
vyn utopioilles. Jatkossa hiin ei enidi usko-

nut  sen  enempii  vasemmistolaisiin  kuin
oikeistolaisiinkaan joukkoliikkeisiin, miki

pelasti hiinet myos »joukkoharhoilta»; hi-
nen aseikseen tulivat pessimismi, epiily ja
ironia, jotka hiin kiiiinsi valtaa, vikivaltaa,
tyranniaa ja orjuutta vastaan kaikissa muo-
doissaan. Hinen huomionsa ja mydlitun-
tonsa kohdistui piiasiallisesti orjuntettuun
ja vainottuun ihmiseen yksiloni. »Hin tie-
tiii ihmisen piennuden maailmankaikkeudes-
sa, mutta hiin ei hylkii ihmisti». Piinvas-
toin hinen voimansa on staipumaton ja

katkeran paljastava humanismi»: hiin puo-
lustaa perinteellisii  liberaalis-demokraatti-
sia arvoja  kaikilta nusimmilta tuulilta ja
nurinkurisunksilta,  Polemisoidessaan  Ols-
sonia  ja timin  aktiivisen ja dynaamisen
eliminkatsomuksen todella heikkoja ja uto-
pistisia puolia  vastaan Salminen  katsoi
tarpeelliseksi muistuttaa timin omista po-
liittisluontoisista  erehdyksistii:  Olsson el
heti 30-luvun alussa tiedostanul  fasismin
vaaraa, kun taas Morne Salmisen mielesti
oli tissii suhteessa tarkkanikoisempi ja rea-
gol nopeammin,

Salminen on tietenkin osittain oikeassa,
multa vain osiltain. Oikeassa hiin on pii-
osin siind, etti myoéhiinen Morne todellakin
omi »perinteellisen eurooppalaisen liberalis-
min» arvoja. Mutla Salminen itse ihannoi
niin voimakkaasti noita arvoja  (vielipi
erilliiin niiden periaatteellisesti  crilaisesta
roolista kiiytiinnon  yhteiskunnallisessa  ja
poliittisessa  taistelussa, erilliiin  sen  kon-
kreettisista paiamairisti ja tilanteista itses-
lidin), etti siind  keinotekoisesti tasoittuu
juuri se Mornen mielentilan kahdentunei-
suus ja pistiriitaisuns, josta Olsson kirjoitti
ja joka synnylli Mérnen tnotannossa eri-
tyisen lyyrisen {wmm. alakuloisen muis-
ton »vallankumouskeviiistiy, Salminen huo-
maa vain pettymyksel, mutta e¢i alakuloi-
suutta ja Mornen alituista tarvetta  mouis-
tella  menneiti. Kuitenkin lyriikassa oval
varsin tirkeiti juuri runoilijan  sieluntilat
kaikessa  monimutkaisundessaan.  Mornen
maailmankatsomuksellinen pessimismi-
kiin ei ollut niin universaalista jo yksise-
litteisti  kuin Salmisesta nayttii. Varsin
monet Mornen 20- ja 30-luvan runot valloit-
tavat nimenomaan uljaalla eliminmydntei-
syydelliin.

Uuden ajanjakson alkuna Mérnen tuo-
tannossa pidetiin tavallizesti  kokoelman
Vandringen och viigen ilmestymisti voon-
na 1924, Mydéhemmin hiin tyoskenteli hy-
vin tuotteliaasti ja julkaisi vieli 11 runo-
kokoelmaa (ennen edelli mainittua  hin
oli julkaissut kahdeksun). Kokoelmat il-
mestyvit yleensi kahden, karvemmin yh-
den tai kolmen vuoden vilein. Viimeinen
kokoelma niiki piivinvalon vasta runoili-
jan kuoleman jilkeen vuonna 1946,

Kuten jo edellisesti on ilmennyt. ei ole
syvti  lilan  jyrkisti erottaa Mdiarnen var-
haisempaa runoutta myohdisemmisti eiki
varsinkaan asettaa niiti toisilleen  vasta-
kohdiksi, silli niin hiin ei itsekiiin mene-
tellyt. Esimerkiksi kun vuonna 1926 ilmes-
tyviviit hiinen omat toimittamansa Valitu!
runot, olivat vuosisadan alun voimakkaas-
ti yhteiskunnalliset runot saanect teokses-
sa tirkeiin sijan. Samaa voi sanoa myds
seuraavana vuonna ilmestynees artikke-
li- ja puhekokoelma (P4 linlindsk
grund, 1927), johon sisiltyiviit hiinen tyo
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viienlehdissid  aikaisemmin  julkaisemansa
artikkelit.

Siiti huolimatta Mérnen 20- ja 30-luvun
runotuotannossa on omat erityispiirteensi.
Esteettisesti se oli paljolti uudistunut. Krii-
tikko Bengt Holmgqvist pitii Morneii ainoa-
na kaikista vuoosisadan alun suomenruotsa-
laisista runoilijoista, joka jatkossakin ky-
keni taiteellisesti uudistumaan, piiiasiassa
20-luvun  nuoren ekspressionistisen runou-
den vaikutuksesta,

Vielid enemmiin Mornen tuotannossa alkoi
saada sijaa filosofinen mielelyriikka. Hiin
pohdiskeli olemassaolon tarkoitusta laajem-
massakin mielessi, maailman traagista se-
kasortoisuutta, verisii j

sotia, viikivallan ja
sorron riechuntaa, ihmisen Kirsimyksii ja
levottomuntta  fasismin  pimeyden  lihes-
tyessii sekii  lannistumatonta  pyrkimysti
valoa kohiti. Mornen runous kertoi olennai-
sesta ja tirkeiisti. Tdmiin vakuuden huo-
mioon ottaen muuan arvostelijoista  mai-
nitsikin, etti »Mdrnen muusa astui ras-
kaasti». Kaikkein viihiten se halusi »miel-
Iytiiis — toisin - kuin  Bertel Gripenbergin
skeimaileva runotars.

Myds  Mornen luonnonkisitys  muuttui
entiseen  verrattuna intensiivisemmiiksi ja

syviillisen psykologiseksi. Jos esimerkiksi
vertaa uunlta kisitysti sithen, joka esiintyi
eridissi hinen varhaisista runokokoelmis-

taan Sommarnatten (Kesiyo, 1916), jossa
luonnonkuvauksilla  oli  runsaasti = sijaa,
niin  voi havaita, miten Morne loittonee

vhi kauemmaksi »maisemallisuudestar  ja
idyllisyydesti, liian pinnallisesta maisema-
iyriitkan perinteellisten motiivien kiytosti.
Tuossa runokokoelmassa oli esimerkiksi ru-
no Skadskjuten (Vahingossa ammuttu): mel-
siistyskuvauns, metsiistystorven toitaunksia ja
Panin huilun valittavaa luritusta verenvuo-
datuksen takia (miellevhtymi ensimmiii-
seen maailmansotaan). Kaikki tuntui vii-
hemmin vakavalta ja vaikuttavalta. Mdrnen
kypsiin iin lyriikassa sekid traaginen etti
climinmyonteinen  ilmeneviit  jo toisella
tavoin, Sanan merkityskuormitus kasvaa ja
runokieli kiy vhi istelidammiksi,
Myds runon muoto muuttuu. Morne kiiyt-
tid yhid useammin vapaala mittaa, ja pe-
rinteellistikin mittaa hiin kiiyttelee jousta-
vammin ja viljemmin. Mérnen vapaa mit-
ta ei vieli ole nuorten ekspressionistien
kiithottuneen hurmioitunutta vapaata mit-
taa, joka oli hinen korvalleen liian jyrk-
kiii ja atonaalista, siiti puuttui sointuvuut-
ta ja rytmin harmoniaa. Mérne oli kasva-
tettu vieli perinteellisen poetiikan henges-
si, vaikka hiin tunsikin vetoa uuteen. Hi-
nessi kehitlyi  kuoitenkin tietty yhteisym-
miirrys ekspressionistien kanssa. Ekspres-
sionistit  (Sodergran, Diktonius) arvostivat
suuresti Morned  runoilijana, kunnioittivat
hiinen  mielipidettiiin - omista  runoistaan,
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lihettiviit  hinelle kisikirjoituksiaan  neu-
von ja tuen toivossa. Morne puolestaan
arvosteli  heidian  kirjojaan pidittyviiisesti

multa yleensii myonleiseen sivyyn. Koros-
tettakoon, ellii esteettisesti ja ideologisesti
Morne  oli  lihempini  ekspressionisteja
kuin taantumuksellisesti asennoitunut Gri-
penberg, johon niilli oli vihamieliset suh-
teet. Morneid arvostivat myos Kiilan vasem-
mistolaisrunoilijat.

Vaikka Mornen 20- ja 30-luvun tuotan-
nossa esiintyy usein pessimistisii ja ala-
kuloisia siivyji, niin maailma silti tarjosi
hiinelle myos runsaasti moninaisia viireji.
Se el sentiiin ollut muuttunut  synkiiksi
murheen  laaksoksi, epiitoivo ei ollut mu-
sertanut siti eikid riistinyt silti sen kau-
neutta, silla Mornen lyriikassa eli yhi yl-
pei ihmistahto ja pyrkimys valoon. Ti-
mikin muuten lLihensi Morned Sodergranin
ja  Diktoniuksen ekspressionistiseen  ru-
nouteen. Turhaan Salminen aiemmin mai-

nitussa Mirne-esseessiin erottaa niin jyr-
kiisti heidat silli perusteella, etti kypsin

iin Morne muka vierasti tiysin sulopiaa,

haavelta  onnellisemmasta  maailmasta  ja
arvokkaammasta elimiisti, On aivan epi-
oikendenmukaista  viiittii  sellaista  varsin
merkittiviista  myéhiisen  Mornen  lyriikan

osasta. Hinen sankarinsa kiirsii sorretusta
asemastaan ja maailman surkeasta tilasta,
mutta silti hiinessi elii skerettiliinen us-
ko aurinkoon», kuten sanotaan verlausku-
vallisessa runossa En befriad fange talar
(Vapautettu vanki puhuu). Runo on kak-
siosainen. Toisessa osassa on kilyletty ro-
mantiikan perinteellisti kielikuvaa: monien
vuosien  turhan  ja  ilmeisen  toivottloman
odotuksen jilkeen varjoisalla niitylli puh-
keaa kukkaan villirnusu — palkintona hi-
viamittomisti uskosta haaveeseen. »Sisim-
piini on raadeltu, piini on harmaantunut,
mutta vanha wvuosikausia hellimini haave
ei pettinyl minual»,

Oikeastaan myds uskonnolliset maotiivit
Marnelli  samoin  kuin  hiinen runojensa
rastaavat otsikot ilmentiviit pikemminkin
humanistista uskoa myonteisiin  elimiin-
ihanteisiin kuin kirkollista uskonnollisuut-
ta. Sen mainitsi Morne itsekin erdissi kir-
jeessiin: »llmestykseen perustuvaa uskon-
nollista uskoa minulle ei ole annettu, Mi-
nun uskoni on sydimen kaipuuta toisen-
laiseen elimiidn kuin oma melkoisen sur-
kea elimiini on ja toisenlaiseen maailmaan
kuin se helvetti, jossa ihmiset eliviit mel-
kein kaikkialla». Mérnen runo Rukouksia
on kiihkei kehotus rauhaan  sotahys-
terian  ilmapiirissii.  Abessiniassa  kily-
tiin valloitussotaa ja Espanjassa Kkansalais-
sotaa, ja lisiksi oli toinen maailmansota
lihestymiissi, Runossa Infor Birgspredikan
(Vuorisaarnasta) sanotaan varhaiskristilli-
sisti demokraattisista ihanteista seuraa-




vaa: »! ajatukset olivat rijiahteiti,/
jotka riijiyttiviit maailman rikki,, Niami
ajatukset olivat siemeniii,/ jotka itiviit ikui-
suuteen./ Nimi ajatuksel olivat siiteiti,/
jotka tiyttiviit sydimen valolla./ Uskovai-
sel riemuitseval: ylistetty olkoon hin, jo-
ka ne sylytti,/ Nasaretin Jeesus!/ Epiile-
viit kuiskaaval: Nasaretin Jeesus on tarua./
Miti vielid! Epiiilkiimme ja yhti hyvin us-
kokaamme!; Nimi ajatukset olivat tie, to-
tuns ja elimi.»

Mérne ei voinut tulla toimeen ilman hu-
manistista uskoa, vaikkakin raamatullisesti
viirittynytti.  Siind  hiin - muistutti  suuresti
Leinoa, vain silli erolla, etti humanistisia
ihanteita ilmaistessaan Leino usein turvau-
tui kansanrunouden pakanallisiin motiivei-
hin raamatullisten ohella,

Mornen prolestoiva iiiini saattoi olla
myds vihainen. Esimerkiksi hiinen kaksi
Paroller (Tunnussanoja I-11) -nimisti ru-
noaan olivat satiirinen reaktio siihen, mi-
ten fasistiset propagandistit vaarallisesti
mystifioivat sellaisia kiisitteiti kuten »veri-
sukulaisuns» ja »isiinmaa». »Marssia yhdes-
siin, ajatella »yhteisin aivoin», kaatua myk-
kiinii taistelutanterella — siti heille merkit-
siviit »verisiteet Valtakunnan tihden allas.
Sellaista  »yhteniiisyytti» oli paras paeta
serakoksi autiomaahan» ja »hankkia veri-
siteet vihredin ruohoon». Mutta niille, jot-
ka turhaan lavertelivat isinmaanrakkau-
desta, runoilija vastasi: »Vaietkaa hetkek-
si, jotta me muut voisimme edes hetken
eliiii isiinmaan hyviiksi». Sodanvastaisena ja
ja pasifistisena runoilijana Mérne vastusti

perinteellisti romanttista  Napoleonin  pal-
vonlaa, silli uusissa oloissa  timi  kultti

liittyi peritaantumukselliseen »keisarinpal-
vontaan» sinii tulkintana, jonka Spengler
my6hemmin esitti ja jonka erdit »mustan-
viirisel»  suomalaiset  runoilijat  hiineltid
omaksuivat  (Ornulf Tigerstedt ja muut).
Runossaan Tva hjiltar (Kaksi sankaria)
Mirne asettaa Napoleonin kahtalaizen so-
tapiiillikon maineen — »veijarin ja neron»,
snivttelijin  ja sankarin» — vastakohdaksi
hiinen uhrinsa, tyrolilaisen talonpojan An-
dreas Hoferin, joka johti partisaanitaiste-
lua  ranskalaisia valloittajia vastaan ja
jonka niimi ampuivat. Viikeviissii runossa
Fatum (Kohtalo) Mirne muistuttaa nyky-
ajan valloittajille, etti Napoleonin tie piit-
tyi vhti kaikki St. Helenalle, Mdrne, timi
saarten ja meren laulaja, kuvaili hurjis-
tunutta ja loukattua merta, jonka vapaata
rauhaa torpedojen rijihdykset rikkovat.
Uver havet brann Mars (Meren ylli paloi
Mars) oli nimeltiin Moérnen voonna 1939

ilmestynyt runokokoelma, jossa synkeiit
merikuvat ilmensiviit toisen maailmanso-
dan katastrofin liheisyytti. Kun Suomi

lihti sotaan Hitlerin Saksan puolella, Mor-
ne pysyi fasismin vastustajana. Johan Wre-

de kirjassaan Arvid Moérnes lyrik siteeraa
Mérnen sodan aikana kirjoittamia satiiri-
sia sikeiti tonosta hiipeillisesti »aseveljey-
destii», joita silloin ei voitu julkaista ja
jolka siis jiiviit kiisikirjoituksiksi. Silloi-
sesla tunnelmasta Mornen perheessii todis-
tytir

taa sekin seikka, elli runoilijan
Gudrun, joka oli kesilli 1943 pitima
julkisessa puheessaan antanut ymmirtii,
eltid Hitler kiirsii tappion, joutui puheensa
takia oikeuteen ja tuomittiin rahasakkoon
tai kolmen kuukauden vankeusrangaistuk-
seen.

Yleistien voi sanoa, eltid riippuen siiti,
millaisessa tunnerekisterissi runoilija
omaksui elimiin, oliko siini vallalla ala-
kuloisuus vaiko toivo, esiintyi myos hi-
nen lyriikassaan  kaksi  kuvaannollista
smaailman mallia». Toinen hyyti napapii-
rin ja avaruuden kylmyyttd, planeetan yl-
i levittiytyi vikivallan »jiinen jumala»,
miekka riippui sen ylipuolella, ja kaikki
on kohmettunut lohduttomaan odotukseen
tunnetaustanaan murheellinen myotikiirsi-
mys.

Multa titi taustaa vasten ja vastakohta-
na sille Morne koki poikkeuksellisen teri-
viisli ja tuoreesti myos elimiin iloiset puo-
let. Silloin maailma avartui tilavaksi, va-
lon- ja limméntiyteiseksi. Aurinkolaulu,
Me uskomme aurinkoon ja avaruuteen,
Kohtalo lahjoitti minulle valon ja avaruu-
den piiiviin, Aurinko, aurinko, aurinko! —
tillaiset rivit ja huudahdukset esiintyvit
Mornelli varsin usein, vielipi hinen eli-
miinsii loppupuolella. Hiin lauloi myds eli-
miin  syksysti, mutta mieluummin kuiten-
kin aurinkoisesta keviiiisti. Runossa Havs-
var (Meren kevit, 1946) hiin tarjosi omaa
erityisti »ajanlasknaan», eliminmyonteis-
ti ja vallatonta: »Vain tyhmyrit laskevat

lohduttomasti vuosia syksysti  syksyvn,
mutta minii lasken keviiiisti keviiseen».

Viimeisessii runossaan ennen kuolemaansa
Biin i nyarsnatten (Rukous uudenvuoden-
vinii, 1946), hiin pyysi kohtaloa lahjoitta-
maan vieli vhden keviin.

Koska todellisuus poikkesi niin jyrkiisti
humanistisesta ihanteesta, Morne alkoi pi-
tifi  korkeimpana todellisuutena nimen-
omaan hengen elimii huippuilmentymis-
siifin, Pantakoon merkille runo Drim och
verklighet (Uni ja todellisuus), jossa ru-
noilija kysyy, eiké maailmassa vallitseva
pahuus, viha ja verinen vikivalta olekin
painajaisunta, vaikka siti todellisundeksi
sanotaankin ja vaikka vain kapinallinen
ajatuksen puuskat herittivit toivoa.

mot
skyn,

Var icke Abels offerrik, som steg

en higre verklighet
in Kains, som krép lings marken?
Var ej den tysta rosten

127



av Kains samvete
en higre verklighet idn Kains hat?...

..Som svalor svinga av och an en stormig
histdag

hav, som
sjuder,

vir tanke svivar, spanande elt f[iste

far hjirtats liv i svirdets virld,

— vdr fria tanke, sjilv en underbar,

okuvlig verklighet.

higt dver skummig  kust och

(Eiké  Abelin uhrisavu, joka nousi tai-
vaalle,/ ollut  korkeampaa todellisuutta/
kuin Kainin, joka ryomi pitkin maata?/
Eiké Kainin omantunnon/ hiljainen &ini/
ollut korkeampaa todellisuutta kuin Kainin
viha?/ Kuin piiskyt kaartelevat edestakai-
sin - myrskyiseni syyspiivini/ korkealla
vaahtoavan rannan ja kiehuvan meren yl-
lii,/ niin ajatuksemme liitelee elsien tukea/
sydimen elimille miekan maailmassa/
~— vapaa ajatuksemme, itsessiiin ihmeellis-
ti,/ kumoamatonta todellisuutta)».

Tilli kannalla on heikkoutensa mutta
myos vahval puolensa. Vanhan Mornen
lyriikalta ei riittinyt endid teravoitynytti
huomiota mniille konkreettisille yhteiskun-
nallisille ongelmille, jotka sille suurim-
massa miirin olivat olleet ominaisia vuo-
sisadan alussa, jolloin hinen tietoisuuten-
sa oli kiinteimmin sidoksissa sorrettujen
joukkojen itsensi tietoisuuteen.

Mutta vanhakin Mérne oli siti mieltd,
etti  ollakseen ansiokasta runouden tuli
lakkaamatta taistella totuuden puolesta —
visymiitti ja kompromisseihin alistumatta.
Hin ylisti usein moraalista taipumatto-
muutta, muun muassa omalaatuisessa
oodissaan Till den fria singen (Vapaalle
laululle). Epiilijit ja epitoivoiset saatta-
vat kysyii, miti hyotyd on ollut monien
totunden ritarien sukupolvien ponnisteluis-
ta, kun totuus siniinsi on viiristynyt, kun
s¢ on enid hansikas viikivallantekijin nyr-
kissi. Ja silti runouden muuttumattomaksi
tunnussanaksi jiaa: puhallettakoon kiukkni-
sesti Rolandin torveen ja kiylikoon ur-
heasti taisteluun.

Mornen viimeisten vuosien runol, muun

muassa ne joiden aiheena on miehuullinen-

hyviistijitto  elimille ja loputon kiitolli-
suus sille, muodostavat erityisen lohkon
hinen tuotannossaan. Ne on kirjoittanut
mies, joka loppuun saakka sailytti lahjan-
sa harvinaisen tuoreena ja pystyi piti-
miin kiinni aidolta runoudelta vaaditta-
vasta korkeasta tunnekulttuurista, jota ei
voi korvata minkiinlaisin fraasein. Tar-
koitan hiinen sellaisia runojaan kulen
Stjirnfallsnatt (Tihdenlentoyd), Aren svin-
na (Vunodet kuluvat), Eko (Kaiku), Avsked
(Hyviistijitté) ja muutamia muita.

Mérnei  kiisitteleviissi  kirjallisuudessa
valitetaan usein, etti  hinen tuotantoaan
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ei riittavisti tunnela Suomessa eiki Ruot-
sissa, Eiviitkd tutkijal salaa omakohtaista
mieltymystiin  hinen lyriikkaansa,  Esi-
merkiksi Tom Hedlund aloittaa Morne-kir-
jansa  tunnustamalla  vanhan rakkautensa
timiin runoihin. Ilahduttava seikka on jo
se, elti Morne-tutkimusten miiri  kasvaa
jatkuvasti. Kun ennen sotaa hiinesti kir-
joitettiin - vihiin, niin jokaisena sodanjal-
keisenit vuosikvmmeneni Mornesti on il
mestynyt vankka teos (piiasiallisesti toh-
torinviitoskirjoja): Hans Ruinin  vuonna
1946, P. 0O. Barckin vuonna 1953, I
Wreden  wvuonna 1968  ja  T. Hedlun-
din vuonna 1974, Nimi tutkijal voidaan
lukea liberaalis-demokraattiseen  snuntauk-
seen Suomen ja Ruolsin akateemisessa tie-
leessii, Suomen kielelli sisiiltyy perusteel-
linen lukn Mornen varhaistuotannosta mar-
xilaisen tiedemiehen Raoul Palmgrenin
kaksiosaiseen tutkimukseen Suomen prole-
taarikirjallisundesta  (1966). Suomen eli-
miin yleiset demokratisoitumisprosessit siis
koskettivat myds Mornen tuotantoa. Se sai
ajankohtaisuntta ja vakiinnutti paikkansa
edistyksellisessi  kulttuuriperinnissi,  kun
taas eriiiit aikaisemmat taantumuksellisen
siiven auktoriteelit ovat jiiineet varjoon.
Mérnen tuotannon ja hinen edustaman-
sa ajattelusuunnan ajankohtaisuus kiy eri-
tyisen ilmeiseksi nyt, kun viitelliin suo-
menruotsalaisen kirjallisunden asemasta ja
ongelmista. Esimerkiksi  suomalais-saksa-
laisten  kirjallisunssuhteiden  vuosikirja,
jota julkaistaan saksaksi Helsingin saksa-
laisen kirjaston toimesta, omisti taannoin
kokonaisen numeron suomenruotsalaisen
kirjallisuuden ongelmille. Numero  sisiilsi
muun muassa runoilijan ja kriitikon Tom
Sandellin  artikkelin, jossa asetetaan itse
asiassa sama ongelma suomenruotsalaisen
kirjallisuuden jatkuvan demokratisoinnin
villttimiittomyydestii, jonka Arvid Mornekin
jo wvuosisadan alussa niin vakaasti esitti.
Muistuttaen tuon kirjallisunden ylimyksel-
listen tendenssien elinvoimaisundesta men-
neisyvdessii Sandell toteaa, etti vield ti-
nédinkin jotkut pitiviit siti vain »rappeun-
tuneen herraluokan» kirjallisuutena. Niiin
ddrimmiiisii  mielipiteiti Sandell ei  jaa,
vaikka hiintd huolestuttavatkin eriit jain-
neilmiiot — snomenruotsalaisilla ei edelleen-
kiiin  ole tyolidiskirjallisuntta  kuten ei
mydskiiin kehittynytti maaseutu- ja talon-
poikaiskirjallisnutta; snomenruotsalaiset
kirjailijat ovat yhi vield yleensi lihtoisin
porvarillisista piireisti ja kovaavat toota
ympiristoiin kirjoiszaan, koska eiviit tun-
ne tyoliis- tai talonpoikaisympiiristoi.
Mutta toisen maailmansodan jilkeen on
unsien kirjailijapolvien keskuudessa ilmen-
nyt huomattavaa kiiymisti. Sandell pitid
paradoksaalisena siti, etti enemmin tai
viihemmiin vasemmistolaiset kirjailijat ei-




vit ole tyoldis-, vaan porvariperheisti, toi
sinaan hyvinkin varakkaista. He ovat »loh
luokastaan ja  miiriissi
tahi sanoutuneel siiti henkisesti
irti. Ilmankos Tom Sandellin artikkelin
otsikko onkin Die abtriinnigen Biirger (Us-
konsa menettineet porvarit). Hin tarkoittaa
sellaisia  kirjailijoita Marianne Alo
pacusta, Christer Kihlmania, Jorn Donne-
ria, Anders Clewei, j

jenneel»  omasta

toisessa

kuten

Andersonia ja
Henrik Tikkasta, Heidin kirjojensa henki-
It ovat niinikddn ‘alllu[linil;n ja he har
joittavat oman luokkansa ja oman ilsensi
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savyn mukaan.
Ei tarvinne enii
hiinen
raalinen etsintinsi ja itse
kertansakin oval nykvisti
saaneel lisii ajankohtaisuutta
nonden nykyiset tutkijat korostavat selvis
ti sitid, ettia toillain he haluaisivat edistia
sen paasemisti lukijoiden suosioon
Ja =en se todella ansaitseekin
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Mietteitd Eha Lattemien runoista

Eha Littemie tiayttia wvuoosia. 60, mer-
kittavi taival. Onnitellessani sydimellisesti
piivinsankaria ajattelen limmolla vaalti-
matonta naista ja lahjakasta eestiliis-suo
malaista runoilijatarta, En osaa miiiritellii
muutoin tuota ilmiitd, joka on melkein
samalla tavalla lidheinen Neuvosto-Eestin
ja  Neuvosto-Karjalan kirjallisnudelle. Tai
jos nyt ollaan ihan vilpitémid, niin kylli
taytyy myontid, etti Ehan kirjalliset juu-
ret ovat syvemmiilli Eestin maaperissi
kuin meilli Karjalassa.

Ja  sittenkin.. Parinkyvmmenen
vuoden aikana olemme tottuneet pitimiin
Fhaa Karjalan suomenkielisenid runoilija-
na. Hin on ollut tidlla Karjalassa mukana
monissa kirjailijain kokouksissa ja luki-
jain tilaisnuksissa, hiinen runojaan on
jatkuvasti nihty Punalipun palstoilla, Ke
vitvyoryssi ja yhteisissi runokokoelmissa.
Ja kun 1980 Karjala-kustantamossa val-
mistui  Neuvosto-Karjalan  suomenkielista
runoutta sisiltivia antologia wvuosilta 1941

1979, niin oli tiysin luonnollista. etta
kokoelman laatijat T. Summanen ja A.
Misin wvalitsivat siihen sikermiin Eha Lit-
temien parhaita sikeiti, 12 runoa. Alku-
sanojen tekijind A. Misin totesi, etti 1950
luvan lopulla ja 1960-luvun alussa tavoit
tivat lukijansa Eha Littemien ensimmiii-

viime

set runot. Tavallaan runoilijan julistuk
sena oli antologiassa runo:

En sammuva liekki, vaan syt

En kuoleva valo, vaan syntyvi

En painuva pdivd, vaan nouseva,

ei illan rusko, vaan aamun ke



