etti kokonaisesitys siiti on hinelli vielid
tekeilli. Mutta erditi osa-alueita hiin on
selvillinyt listikin ajasta. Tulkoon maini-
tuksi, etti hidn on oivaltavasti esitellyt
kirjailijaryhmd Kiilan johtavia kirjailijoi-
ta, Arvo Turtiaista (Punalippu 6/81) ja
Elvi Sinervoa (Kulttuurivihkot 5/81).
Vuonna 1977 ilmestyi suomeksi edellis-
vuonna julkaistu pieni tutkimus Dosto-
jevski ja Suomen kirjallisuus. Lihtokohta-
na on jilleen Suomen ja Venijin kirjallis-
len yhteyksien esittely, ja se tarkentuu
suomalaisen Dostojevski -reseption vaihei-
den tarkasteluksi. Pddpaino on itseniisyy-
den ajassa, erityisesti sodanjilkeisessii
kaudessa. Karhun suhtautuminen kohtee-
seensa eriylyy kriittiseksi kriitikkojen ja
ymmirtiviksi kirjailijoiden osalta. Hiin
osoittaa Dostojevski -tulkintojen ideologi-
suuden ja puolinaisuuden, olipa maailman-
katsomuksellisena lihtékohtana positivis-
mi (G. H. von Wright) uuskritiikki (Aar-
ne Kinnunen) tai leosofia. Perusteellisim-
man esiltelyn saa Alex Matsonin, suoma-
laisen kirjallisuustutkimuksen suuren yk-
sindisen romaanikisitys ja sen sovellus
Tolstoin Sotaan ja rauhaan scki Doslojevs-
kin Karamazovin veljeksiin. Matson hyl-
kia  porvarilliset ideologiat luokkayhteis-
kunnan moraalina, multta ei kykene lihes-
tymiin marxilaisnutta huolimatta kiinnos-
fuksestaan materialismiin. Témi pakottaa
Matsonin metodin rajoittuneeksi ja epihis-
torialliseksi.

Kiiytinnollisen analyysin kohteiksi Kar-
hu on valinnut eriiiti keskeisidi sodanjil-
keisiii romaaneja (Jorma Korpelan Tohtori
Finekelman, Christer Kihlmanin Sininen
iiti, Marianne Alopacuksen Pimeyden ydin
sekii  Eeva-Liisa  Mannerin  niiylelmiin
Uuden vuoden yo). Nikékulma on luonnol-
lisesti teeman mukaisesti suppea, mutta
niissi rajoissa Karhu osoittaa Dostojevskin
cettisen linjan merkityksen parhaimmalle
suomalaiselle kirjallisuudelle.

Eino Karhun tutkijankuvaan kuuluu pyr-
kimys tulkita sanataide seki sen esteetti-
sen ominaispainon ettd yhteiskunnallis-
kulttuuristen yhteyksien valossa, laaja lu-
keneisuus, visymitén tarkkuus, joka ilme-
nee lihteiden huolellisessa kiytossd, edel-
leen monipuolinen kielitaito, johon sisil-
tyy myos ruotsi, koska hin tahtoo ymmiir-
i Suomen ruotsinkielistd kirjallisuutta
sen alkuperiisessi asussa. Karhussa puhuu

tietiijin, oppineen tosiasiain  esittdjin
danelld  maailmankirjallisuuden  haltuun-
oton ja elimdnymméirtimisen kehittdmi

limmin jhminen, suuri humanistinen per-
soonallisuus.

Suomessa on joskus ihmetellen ihailtu
sild, etti Karhu on yksin tehnyt saman
verran kuin t#dlld kokonainen tutkijajouk-
ko. Hinessd onkin jotain Lonnrotin tapais-
ta, miehen jonka sanottiin yksin juosseen
kokoon Suomen muinaishistorian. Odotam-
me Eino Karhun sanaa itsendisyysaikam-
me kirjallisuudesta.

Eino Karhu

Luonto, runo

ja maailmankatsomus

Jonkun sanotaan olevan vapaa kuin tai-
vaan linlu. Linnut ja vapauden me ki-
sitimme erottamattomiksi, ne ikdin kuin
edellyttiviit toistaan. T&lld pohjalla on
kansanrunoudessa ja sittemmin kirjalli-
suudessa  vakiintunut lukuisia semantii-
kaltaan vavsin vakaita metaforia. Eri kan-
sojen runoudessa on ylistetty sekd kotkan
vapaala lentoa elti myrskylinnun ylviis-
ti kaartelua samoin kuin vaatimattomam-
pienkin lintujen huoletonta elimii. Bsi-
merkiksi Puskin lauloi niiin:

Luojan lintu Jaulavainen

huoletonna lentelee:

Vieras sille murhe mainen,
ikipesdit ei se tee.

Suom. Ulla-Liisa Heino

Lintukuvien ja yleensikin Inonnonmeta-
forien runsaus ei ole ominaista vain ru-
noudelle, vaan myos tavalliselle puhekie-
lelle. Kun jostakusta sanotaan, ettd hin
on vapaa kuin taivaan lintu tai varsinai-
nen pyryharakka tai laulaa kuin satakie-
li, vaakkuu kuin vanha varis, on viekas
kuin kettu tai vahva kuin karhu tai ul-
voo sutena susien joukossa, kaikki ymmér-
tivit, misti on kyse. Niiden metaforail-
maisujen tarkoifus tuntuu siind midrin
ammoiselta ja piiviinselviltd, ettd muuta
olisi vaikea kuvitellakin.

Mufta suomalaisen runoilijan  Pentti
Saarikosken vuonna 1971 ilmestyneessii
runokokoelmassa Onnen aika esiintyykin
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i
Liysin vaslakkainen

tuosta perinteellis
masla

lintu- ja vapausice-
tulkinta.

Linnuista olisimme voineet oppia
ettd  vapautta ei  ole.
Multa me tavoittelemme
Sitd me tavoittelemme.

tuulta.

[monnonkin  voi siis lyriikassa nihdi
eri lavoin, kaikki riippuu runoilijan niké-
kulmasta, hiinen yleisesti mielentilastaan.
Maisema on lyriikassa ja yleensikin Lai-
teessa  myos ihmisen sieluntila. Jo mui-
noiset  runoilijat ymmérsivit mainiosti,
etti  runollistetusta ja sielutetusta luon-
nosta paljastuu ihminen itse; elti luon-
non my6ti me ilmenndmme itseimme, yk-
silollisti maailmaamme, tunteidemme ke-
hiltyneisyytti. Friedrich Schiller sanoikin
osuvasli: »Luontohan askarruttaa ja ihas-
futtaa meiti vain lainattuna. Se viehitys,
johon se verhouluu, on vain kajastusta
tarkkailijan sisimmiin viehdlysvoimasta, ja
jalomielisesti me suutelemme peilid, joka
himmistyttii meiti omalla kuvallamme.»!

Objektiivisessa, luonnontieteellis-hiologi-
sessa ja ekologisessa mielessd luonto suo
asujaimilleen varsin suhteellisen vapau-
den. Luonnossa ei kukaan voi »huoleton-
na lennelli». Tunnetulla kirjailijalla ja
luonnontuntijalla  Mihail Prisvinilli on
mielenkiintoinen  piiviikkirjamerkintd lin-
nuista. Vuonna 1915 hin kirjoitti seuraa-
vasli:
luuletteko

»Katsokaa taivaan lintuja:

etlii niilli on helppoa?

Kun ne lentiviit, niilli on patit siipien
alla; yhden keviiisen piivin pitivit lys-
tii, ja sillen pesiilin ja siind istu hievah-
tamatta; ja kun poikaset ovat kuoriutu-
neet, raahaa koko piivit matosia. Kun
poikaget on kasvancet, niin taas mat-
lcaan, taas patit siipien alla. Mitd iloa on
juomisesta ja sydmisestikiin, kun vihol-
lisia on kaikkialla, kunhan ehtii nokkais-
ta kahden vilkaisun vililla.

Ja kun kaiken timiin jilkeen katsoo
lintua, niin sen kauniimpaa ei maan piil-
li olekaan, eiki vapaampaa: vapaus on
kuulemma kuin lintuy.?

Prisvinin mukaan vapaus on ennen
kaikkea sopusointuisuuden tunne jhmisen
sisimmiissd; tunne etti on toivoa ja mah-
dollisunksia, mybs yhteiskunnallisia; tun-
ne elti palvelee vapaaehtoisesti kaikki ih-
miset yhdistivad tavoitetta. Mutta kun ih-
miselti puuttuu sellainen tunne, koko
valtava vapaa maailma saattaa tuntua
kaikkea muuta kuin vapaalta; se on kuin
hiirenloukku, luonte harvinaisen »epiiva-
paa» ja masentava. Esimerkin vuoksi vie-
li  vyksi pienoiskuva Pentti Saarikosken
edelli mainitusta runokokoelmasta:
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ei voi eksvi,

nidkee kohta selkinsi.
alamme tistd

mihinkdin avarru.

Niin pieni metsi e
I\'un“ kulkee ymp
Eivat meidin nil

Tiettyd luonnonmetaforien ja -kuvien
semanttis-esteettisti  evoluutiota  tapahlui
jo  kansanrunouden puitteissa koko sen
pitkiin vaikutusajan mittaan. Jo arkaai-
sissa  zoomorfisissa myyteissii  saatettiin
mainita lintuja, eldiimii ja puita, mutta ei
vieli kuvallisessa, metaforisessa merkityk-
sessit. Tarvittiin vieli hyvin monimutkai-
sia  kielen kehityskulkuja, ennmen kuin
esimerkiksi  karjalais-suomalaisessa kan-
sanrunossa Viinamoisen kanteleensoitosta
voitiin venematkaepisodi kuvata seuraa-
vasti:

Airon pyyrit pyind vilkkui,
nend joikui joutsenina,
hangat hanhina hatisi,
teljot teirind kukerti,

perd kraakkui kaarnehina.

Oikeastaan vain tuollaisten Luvallisten
lanseyhteyksien puitteissa voidaankin pu-
hua metaforasta sellaisenaan, timin ter-
min enemmin tai vihemmin nykyaikai-
sessa merkityksessi, kun taas arkaaisissa
zoomorfisissa myyteissi ei metaforisaatio-
ta esiintynyt. Samaa on sanottava kansan-
lyriikasta: tarvittiin olennaisia muutok-
sia  tietoisuuden kehityksessi ja indivi-
dualisaatiossa, ennen kuin esimerkiksi
lemmenlauluissa, jotka ovat verraten myé-
hiinen laji, luonnonvertaukset saivat
uuden psykologisen sisillon ja alkoivat il-
mentdd surua, yksindisyytti ja lemmen-
kaihoa.

Myés kirjoitetun kirjallisuuden histo-
ria saa vakuufttumaan siitd, ettd luonnon-
n:etaforilla ja yleensikin luonnonkuvauk-
silla on historiallinen »siteensi», joka pal-
jolti johtuu eri aikakausien ihmisille omi-
naisista luonnontieteellisisti luonnon- ja
maailmankiisityksisti. Etsiskellessini meil-
li ja ulkomailla kirjoitettuja tutkimulks=ia
Iyriikan historiallisista tulkinnoista 16y-
sin muutamia mielenkiintoisia tditd, jotka
valaisevat niiti muutoksia, joita maail-
manrunoudessa tapahtui  1500—1600-luvun
suurten  luonnontieteellisten  keksintdjen
vaikutuksesta (tarkoitan tiissi ennen kaik-
kea Kopernikuksen, Giordano Brunon,
Galilein ja Newlonin tihtitieteellisia kek-
sint6ji). Mainitsen noista tdistd kolme.
Kahdessa puhutaan 1600—1700-luvun eng-
lantilaisesta runoudesta, ja ne ovat ame-
rikkalaisen M. Nicolsonin ja ruotsalai-
sen G. Qvarnstrémin kirjoittamat; kolmas
on omistettu Saksan valistusajan runou-
delle ja sen on kirjoittanut lédnsisaksa-
lainen K. Richter? Voimakkaimman vai-
kutuksen tekee Nicolsonin kirja, joka on
muita kahta paljolti perustavanlaatuisem-
pi. Muut kaksi kirjailijaa viittaavat sii-



hen usein ja kiiylliviit hyvikseen sen aja-
tuksia, Minun tiytyy tunnustaa, etti luin
Nicolsonin  kirjan harvinaisen kiinnoslu-
neena, pidin  siti  suorastaan  sensaatio-
maisena, niin suuresli sen aineisto  ja
analyysi hiimmiistyttivit minua (kirjalli-
sundentutkimusta koskevia teoksia  In-
kiessa sellaista ei todellakaan usein ta-
pahdu). Me kaikki tietenkin ymmirrim-
me viitteen, etld runous on historiallises-
ti sidonnaista kuten kaikki muutkin in-
himillisen tietoisuuden tuotteet, ja yleis-

piirteissiin  yvhdymme siihen. Mufta tuon
sidonnaisuuden  konkreettiset muodot ja
laiteelliset tulokset saattaval tarjota var-

sin  ylldttiviin, historiallisesti ainutkertai-
sen kuvan, mikii on havaittavissa Nicolso-
nin kirjassa. Mielesliini on paikallaan kii-
sitelli kirjan = sisiltoia  seikkaperiisemmin
timin havainnollistamiseksi.

Kirjan teema tuntun varsin
400 sivalla  pubutaan, miten englantilai-
sessa  runoudessa — ennen  1500—1600-1u-
vun suurlen luonnontieteellisten keksinti-
jen aikakautta ja sen jilkeen — kuvat-
tiin vuoria ja miten englantilaiset runoili-
jat  ja Euroopan-matkaajat sulitauluival
esimerkiksi Alppeihin. Kirjan nimikin on
suomennettuna  »Vuorten  synkkyys ia
kirkkaus», vaikka sen teoreettinen alaot-
sikko  onkin »Loputtomuuden  estetiikan
kehitys». Juuri se, etti yksilyinen teema
on valaistu nain perinpohjaisesti, tekee
Nicolsonin  kirjan niin  henkeisalpaavan
kiintoisaksi.

Lyhyessii katsauksessaan aiempaan
maailmanrunouteen  tekiji  loleaa, etti
ajanlaskumme ensimméisten 17 vuosisa-
dan aikana runoilijat eiviit vield kiinnit-
tineet vuoriin erityisti huomiota, mutta
sitten yhden vuosisadan tai jopa 50 wvuo-
den kuluessa (Englannin runoudessa suun-
nilleen 1700-luvun  alkupuoliskolla) tapah-
tui  perusteellinen murros. Tietenkin  jo
antiikin myyteissd esiintyi vuooria (Olym-
pos, Parnasso, Pelion), samoin raamatun
mylologiassa (Siinai, Ararat). Mutta min-
kiiiinlaisesta  vuorten, niiden karun kau-
neuden ja majesteettisuuden estetisoinnis-
ta, kuten mythemmin romantiikan aika-
kaudella tapahlui, ei voinut olla puhetta-
kaan. Anliikin, keskiajan ja jopa renes-
sanssin  kirjallisuudessa vuoria kuvailtiin
vain harvoin, ne eiviit vieli olleet taiteel-
linen maisema, ja jos niiti jotenkin es-
teettisesti arvioitiinkin, niin yleensi tuo
arvio oli kielteinen (harvoille poikkeuk-
sille tdsti sidnnosti Nicolson on 1ytinyt
vakuufttavan, joskin liian monimutkaisen
kirjallisuushistoriallisen  selityksen, enki
ryhdy tidssi selostamaaan silii  seikkape-
riisesti). Voiltopuolinen siintdé oli, etti
vuoret olivat jotakin, miki rumensi maan,
rikkoi harmonian ja tehosti kaaosta. Jo

kapealta:

8 Punalippu

Lucretiuksella  (ensimmiiinen  vuosisata

-ennen ajanlaskumme alkua) oli sellainen

tapa suhtautua vuoriin. Atomistisen ma-
terialismin kannattajana hin tarvitsi to-
disteita maailman ei-jumalallisesta alku-
peristi, ja vuoret — juuri niiden »ei-juma-
lallisen rujouden» tihden — olivat hiinelle
muuan sellainen todiste. Kuuluisassa teok-
sessaan De rerum natura (Maailmankaik-
keudesta) esiintyviit seuraaval siikeel:

Vaikka en tietiiskiiiin, mikd on esialkujen
laatu,
viittdi uskallan, olosuhteet tarkaten taivaan.
ottaen huomiohon moninaisia seikkoja muita,
efttei tietenkiddn jumalvoimat luonehet meille
maailmaa, niin paljon on vikakohtia siini.
Ensikseen: mitd kattaa vain tuo mahtava holyi
taivaan, vuoristot osan siiti jo vie, petometsit
ahneudessaan, louhistot seki myds nevat aavat
tai meri, toisistaan erottaa joka rantamat
maiden.
Paavo Numminen)

(Suomennos:

Myéhemmin, jo kristinuskon ideologien
lietoisuudessa — he nilet edelleen  pitivil
vuoria episoinnun ja villin kaaoksen il-
maunksena — heriisi 1illi pohjalla kokonai-
nen  jumaluusopillinen ongelma, josta
kiistelliin kiivaasli muutamia vuosisaloja.
Kiisteltiin siiti, olivatko wuoret jo alun-
perin olleet paratiisin maiseman osa, toi-
sin sanoen, oliko jumala jo ilse luomisen
hetkelli  saattanut luoda maan  rujoksi.
Vai olivatko vuorel syntyneet vasta myo-
hemmin jonkin katastrofin tuloksena? Ka-
tastrofin syy otaksuttiin eettisluontoiseksi.
Jo antiikin aikoina, ainakin Hesiodoksesta

lihtien oli ollut olemassa teema, jonka
mukaan luontokin wvihitellen rappeutui
ihmisen rappeutumisen myétd. Tillainen
luonnonmaiseman ja moraalin aspeklien

yvhtymii esiintyy selvisti esimerkiksi Ovi-
diuksen Metamorfooseissa, jossa kultakau-
si vaihtuu hopeakauteen, tima taas prons-
si- ja rautakauteen eli aina huonompaan
piin., Kristinusko kirjisti titd myyttien
ecttisti puolta entisestiin, makrokosmok-
sen mullistukset johtuival ihmisten mo-
raalisesta rappiosta: raamatun ensimmiis-

ten ihmisten syntiinlankeemuksesta, Kai-
nin veljesmurhasta ja muista jumalalle
vihemmin  otollisista  leoista.  Samoin
rujojen vuorten synty liitettiin ihmisten
syntisyyteen. Mutta raamatussa oli paljon
ristiriifaisuuksia.  Esimerkiksi vedenpai-
sumuskuvauksessa mainittiin ~ kaikkien
vuorlen jiineen veden alle ja Noakin
arkki kariutui Araratille. Vuoria oli siis

ollut olemassa jo ennen vedenpaisumusta,
vaikka Genesiksessi ei niitdi mainittu-
kaan. Tdmi anloi aihetta uusiin ja entis-
ti hienosyisempiin  kiistoihin, joita ikii-
viviit jo muinaisjuutalaiset papit ja  kes-
kiajan jumaluusoppineel sekii sitten Lu-
ther ja Calvin uskonpuhdistuksen aikakau-
della; ne kuvastuivat hamirasti myos
yEnglannin runouden isin» Jeffrey Chau-

N 105



serin tuotannossa 1300-luvun  jilkipuolis-
kolla. Ja kiistat tulivat jalleen ajankoh-
taisiksi 1600-luvun runoilijoille ja filoso-
feille, kun luonnontieteellisel kisilykset
maailmasta alkoivat syrjiayttid uskonnol-
lis-mytologisia kisityksid. Nicolson si-
leeraa runsaasti Englannin  1600-luvun
runouden niin sanotun metalyysisen kou-
lukunnan edustajia John Donnea, Andrew
Marvellia, Henry Waughania, Joshua Poo-
lea ja muita. Heidin runoissaan esiinlyi
joko retorisen persoonaton tai kielteinen
suhde vuoriin. Retoriikka koski kirjalli-
suudesta lainattuja fiktiivisia vuoria ku-
ten Olymposta tai Parnassoa. Alppeja ru-
nous ei ollut vield lGytinyt puuhtaasti
omakohtaisesti koettuina, se alkol vasta
arasti lihestyd niitd. Kielteinen suhtautu-
minen vuoriin ilmeni siind, ettd niiden
olemassaoloa sindnsd pidettiin  jatkuvuu-
den voimasta edelleenkin luonnon epitiay-
dellisyyden merkkinid. Edelli mainittujen
runoilijoiden runoissa vuoret »rumentavat
maata», ne ovat kuin »syylii» tai »ras-
vapaukamia». Rotkoja taas verrataan ru-
miin  »rokoarpiiny. Maallisen maiseman
vuoret turmelivat, taivasta ne taas »pelot-
tivaty ja skammottivaty., Erdiissi John
Donnen runossa kuvataan kauhuissaan
taivaalla lipuvaa kuuta, joka mind hetke-
ni hyvinsi »saallaa murskaantua kallioi-
hin ja pudota maahan». lhanne oli tasai-
suus, siloisuus, »sd@nnillisyys». Nicolson
muistuttaa, etti jo eri kansojen muinai-
sissa taruissa maa ja kosmos kuviteltiin
niiden luomisen hetkelli munanmuotoisek-
si (myods Kalevalassa maailma syntyy sor-
sanmunasta — maa alapuoliskosta, taivas
ylapuoliskosta). Eiki  munanmuotoisuus
tarkoita vain tilaa, vaan myés ihanteelli-
sen sileiiti pintaa. Naiivi mytologinen na-
turalismi ihanteellisine kisityksineen al-
kuperiisisti (usein hyperboloiduista) luon-
nonmuodoista vaihtui myGhemmin tieteel-
lis-geomelriseen idealismiin, jolloin luon-
nolta vaadittiin ihanteellisen ankaria lin-
joja, ankaria tasoja ja tiloja. »Metafyy-
sisen koulukunnany runoilijoiden runoissa
esiintyi laajalti eksakteista tieteisti omalk-
suttuja analogisia kuvia. Juuri geometrisen
thanteellisuuden kannalta ja sen keinoin
kuvaili esimerkiksi Andrew Marvell »alku-
periisti» maailmaa kirjoittaessaan, ettd
slarkinkaan harppi ei olisi voinut piir-
tad sddnnollisempid taivaankannen linjaa
ja  pehmeinkdin lyijykyni elegantimpaa
kukkulan viivaa». Kaikkein korkein muul-
tui mallikelpoiseksi geometrikoksi ja ko-
nepiirtijiksi. Lisdttikoon tihin, etti 1ne-
taforinen harppi esiintyi jopa eriiissil
Donnen  lemmenrunossa: rakastavaisten
eroltamattomuutta verrattiin ympyrin ja
sen  keskipisteen geometrisen yhteyden
erottamattomuuteen.
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Myods runoilija ja platonilainen [filosofi
Henry More oli tlaipuvainen aseltamaan
ihanteelliset geomelriset muodot luonnon
»epasiannollisyyden» edelle, mutta hiinelle
vuorel eivit endd olleet rujoja »syyliin;
hin ei korostanut vain niiden hydlyii vaan
myos niiden viehiitystd, Nicolson pilii
Henry Morea ensimmiiseni englantilaise-
na runoilijana ja ajattelijana, joka on ly-
riikassa  ylistinyt loputtomuuden filoso-
fista ideaa — ajan ja tilan, maailmojen ja
maailmankaikkeuden. Nicolsonin mukaan
Moresta alkaa englantilaisessa runoudes-
sa »loputtomuuden esletiikka». Se vahvis-
tui  varsin vaikeiden ristiriitojen kauita.
Nicolson erillelee sen siirtymivaiheita —
vksi niisti oli Thomas Burnetin proosa-
leos Maan pyhd teoria (1681). Burnet tul-
kitsi maapallon alkuperdd vieli raamatlun
mukaan, nykyluontoa hin piti epitaydelli-
seni. Mufta kuften Nicolson kirjoittaa, Bur-
net oli »paradoksaalisen aikansa paradok-

saalinen  lapsi»: jumaluusopilliselta kan-
nalta hiin riisli vuorilla kunnian, koska
ne olivat riikedtd »sopusoinnun runte-

lua», multa sisimmissiin hin oli vuorten
kauneuden vanki. Burnet teki matkan
Alppien yli ja hidmmistyi niiden hillitto-
miin villid ja kaaosmaista majesteettisuult-
ta. Muodollisesti hin yritti pitdd kiinni
mielipiteestii, etti kauneuden idea oli an-
karan  jirjestyksen, rajoituksen, sopusuh-
taisuuden ja »etiketiny idea, mutta elivi
luonte niiytti hinelle jotakin aivan muu-
ta, ja timd muu paitsi hadmmaéstytli
hinti myés alkei tunneperiisesti kiehtoa
hintd, miki kuvastui itse kirjan tyylissii.
Burnetin teos heritti paljon kiisfoja ja
myds luonteeltaan jumaluusopillisia. 1800-
luvun  alussa  englantilaiset romantikot
Wordsworth  ja  Coleridge kiinnostuivat
Burnetista, ja heidin kiinnostuksensa he-
riallivit nimenomaan kirjan esteettiset omi-
naisuudet. Nicolson korostaa, etti Burnetin
kirja ja sen tiimoilta kiydyt kiistat edis-
tivit ylevyyden ja majesteettisuuden es-
tetiikan vahvistumista Englannin kirjalli-
suudessa.

Vilittomiisti runouteen oli tassd miales-
si lavattoman suuri osuus Johm Miltonin

(16U8—74) tuotannolla. Sekin oli sisii-
sesti hyvin ristiriitainen siirtymikauden
ilmig. Kadoletussa paratiisissa toimivat
raamatun henkilot — Jumala, Saatana,
enkelil  ja myyttiset alkuihmiset, mutta
civiit eniddi Vanhan testamentin kosmok-
sessa, vaan periaalteellisesti uudessa, tie-

teen rajattomasti avartamassa kosmoksessa,
Uusi tiede keksi uuden Luonnon. Miltonin
runoelmassa naytelliin suurenmoinen
draama maailmankaikkeuden tihtilakeulk-
silla, joille Galilein teleskooppi oli jo tun-
keutunut. Avautuneet kosmiset nikymiit
herkistiviit dirimmilleen maailmanraken-



nuksen valtavouden tajun — tunteen jo-
ka on milii suurimmassa miiirin  ominai-
nen kaikille runoelman myyttisille sanka-
reille, jotka eiviit aiemmin raamatussa ol-
leet ndin mittavia ollect.

Nyt ilmankaltaisessa tyhjyydessi

hiin siipifinsd lepuutiaa ja niikee,
kun epdmadiirdiseni muodoltaan

niin kauas yldd Taivaan valtakunta.

Yrjo

(Suomennos: Jylhii)

Miltonin runoelmassa  enkeli, joka
neuvoo Aatamia olemaaan liikaa viehit-
tymilti uuteen astronomiaan, on itsekin
yllittynyt sen 16ydoisti. Niecolson tiihden-
tid, ettdi vaikka Milton ei filosofisessa
nmiclessii  yhtynytkiiin maailman loputto-
muuden ideaan, niin esteeftisesli hiin rea-
goi tuohon ideaan ja ilmensi siti runoel-
massaan. On  kiintoisaa huomata, etti
myds maanpiillisel nikymit on siind ku-
vatlu silld tavoin ja niin miltavasti, kuin
maapallo  olisi niithty avaruuteen sijoite-
tusla leleskoopista kiisin. Valtavasla kor-
keudestaan  Saalana astronautin  tavoin
larkastelee maapallon planetaarisla maise-
maa niihden yhdelli silmiykselli sen
joel ja merel, vuorel ja auliomaat. Vuor-
len majesteettisnutta Milton selviisti  jo
estetisoi. Niin runoelmassa esitetiin Ge-
nesiksen episodi:

Jumala sanoi: »Kerdidntykoot yhteen -
veet taivaan alla, nouskoon kuiva esiin!»
Ja oitis vuoret suunnattomat esiin

sukelsivat, nous niitten vankat rinnat
pdin  pilvid ja latvat taivasiin.

Kun vuoret nousivat, niin saman verran
1 vaipui vieressii, j

. Ja vuoteeks wvelten
jii alho avara ja syvii. Sinne
veel kuivaa pakoon ryntisiviit

vybryin..,
(Suomennos: Yrji Jylhii}

1700-luvun

alussa loputtomuuden kate-
goriaan — nimenomaan esteelliseni kate-
goriana — kiinnitti artikkeleissaan kosolli

huomiota sen ajan huomattava esteetikko
Joseph Addison. Pleasures of the Imagina-
tion (Mielikuvituksen ilot) oli nimeltiiin
hiinen aikakauslehti Speetatorissa julkai-
semansa artikkelisarja. Lisiksi sarjassa
lihdennettiin  ajatusta aivan erityisesti
luonnosta nauttimisen taidosta, miki liit-
lyl aivan erilyiseen (ailoon tarkastella
sitdi, el nimittiin sen yksityisii esineiti ja
ilmiditd  erillisinii, vaan yhieni kokonai-
suutena, yleisen perspektiivin suurenmoi-
sena sopusointuna.

1700-luvun  englantilaisessa runoudessa
kosmisuuden teema oli erityisen luonteen-
omainen Edward Youngille, josta Nicolson
kirjoittaa, etti kaikislta snurista runoilijois-
la hiin oli »eniten tilan lumoissay. Young
sai maailmanmaineen  uskonnollis-didak-
tisella  runoelmallaan Valitus eli Uusia
ajatuksia eldmiisti, kuolemasta ja kuole-
mattomuudesta (1742—45), joka kiisitti yh-

deksiin osaa. Tissi runoelmassa pessimisti-
sesti - asennoituncen Youngin ajattelu ja
mielikuvitus eiviit tunne tilan rajoituksia,
sen kenttini on kokonainen maailman-
kaikkeus. Kuvausten tyyli ja tekniikka
ovat sellaiset kuin kuvattu olisi nihty lu-
kemattomissa  maailmoissa  matkanneen
avaruuden asukkaan silmin. Myds maan-
piilliset maisemat muistuttavat kosmisia.
Nicolsonin  huomautuksen mukaan maa
vaikuttan Youngin runoelmassa samanlai-
selta knin kuun pinta teleskoopissa nihty-
ni. Youngin maisemat ovat synkkii, tih-

disti  heijastuva valo valaisee ne hiidin-
tuskin, mne ovat wvailla siti monimuotoi-
suutta ja virikylldisyytti, miki on mah-

dollinen vain »maallisessa» lihikuvassa tar-
kasteltuna.

Young ja hinen runoelmansa edistiviit
voimakkaasti sentimentalistisen suunnan,
»tunteen runouden» vahvistumista FEuroo-
pan  kirjallisuudessa. Myds kiisilys Iuon-
nosta muuttui korostetun tunneperiiseksi,
niin tunteiden kuin Inonnon itsensi rajat
avartuivat, ja luonto kiisitettiim nyt »lo-
puttomuuden psykologian kautta». 1700-
lovun  kiisilyksissi »maapallosta tuli to-
della valtava maailma lavattoman avarine
panoraamoineen ja perspektiiveineens, kir-
joittaa Nicolson. »Muusalla alkaa jo olla
ahdasta pelkistiin Englannin puilteissa.»
Sentimentalismin  runoilijoiden  sydiimet
janosivat rajatonla. Youngin runoeclmassa
esiintyviil seuraavat siikeel:

Loose me from earth’s inclosure, from the

sun’'s
contracted circle set my heart at large;
Lliminate my spirit, give it range
Through provinces of thought vet
unexploit’d,..*

Tillainen mielentila perustui aivan uu-
siin -~ kisityksiin tilasta ja ajasta. Nimi
sitykset  poikkesivat periaatteessa niis-
i, jotka olivat ominaisia esimerkiksi alku-
kantaisen mytologiselle, antiikin tai kes-
kiajan tietoisnudelle, Asiantuntijat ovat
osoiltancet, etti arkaainen mytologinen
lietoisuus tuntee vain tiysiniisen ja esi-
neellisen tilan — esineiden tai asioiden wul-
kopuolella siti ei ole olemassakaan, silli
kiisityksii jatkuvasta, loputtomasti jakaan-
tumiskelpoisesta ja esineisti abstrahoidus-
la tilasta ei vieli ole kuten ei mydskiin
kiisilystd jatkuvasta ajasta, joka on ah-
strahoitu suoranaisista tapahtumista. Tila
ja aika muodostavat erottamattoman yh-
tendisyyden — niin sanotun kronotoopin.
Kaikki tapahtuu »tissi» ja snyts, eiki
menneiden aikojen tietoisuus voinut ku-
vitella niiden ulkopuolella tilaa eiki ai-
kaa’

Antiikin = kulttuurin  tuntijat tunnusta-
val varsin yleisesti (vaikkakin selittivit
sen eri tavoin) paitsi antiikin taiteen ja
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kirjallisuuden my6s itse sen maailman
katsomuksen poikkeuksellisen plasti
suuden. Kaiken olevaisen veistokselliser
resinneellisyyden» periaate kyllisti kaikk!
antiikin  ihmisen kiisitykset — avaruudes-
ta, jumalista ja ihmisisti. Tdmiin johdos-
ta suomalainen filosofi ja  akateemikko
von Wright korostaa, etti antiikin tietoi-
suudelle olivat tiysin vieraita nykyiset
drimmiisen rationalisoidut ja abslrahoi-
dut tila- ja aikakisitykset. Antiikin ih-
minen kisilli maailman koostuvan esineis-
ti ja kappaleista, itse kosmoskin oli kap-
pale, ja mitain sellaista, mikd ei olisi ol-
lut kappalten tiyttimi, ei yksinkertaisesti
ollut olemassakaan. Aristoteleen mukaan
tila on nimenomaan kappalten paikkojen
vhdistelmi, »tyhjiai» tilaa hin ei tunnus-
tanut. Myos antiikin matemaatiikan lkyl-
listi plastisuuden periaate, se oli kaut-

taaltaan geo- ja stereometrinen; luon-
nollisilla Tuvuilla oli »esineellinen» mer-
kitys, mne olivat olemassa luonnollisten

esineiden laskemista ja miltaamista var-
ten. Antiikin ihmisten oli vaikea kuvitel-
la liikettd prosessiksi jatkuvuoudessaan.
Se kiisitettiin joksikin mienniiseksi, todel-
lisia olivat vain kappaleet lepotilassa,
kun niitd larkasteltiin »tissd» ja »nyis.
la samoin kuin oli olemassa kappalten
viillisii  tilatyhjioita, samoin aikaakin pi-
dettiin  tapahtumien viilisind eliisyyksin,
laukoina, ja tlapahlumal taas olival cle-
massa vain nykyajassa, useiden »nyt-het-
kien» ketjuna. »Antiikin ihminen eli ny-
kyhetkessi lavalla, johon meidin on vai-
kea paneutua. Hin oli melkein pelolta-
vassa madrin vailla historiallista perspek-
tiiviin, kirjoittaa von Wright. »Antiikin
historiankirjoitus on alkeellisessa muodos-
sisaisti

saan episodien kertomista wailla
‘historiallista’  yhteyttd  (Herodotos) ja
korkeimmillaan poliittisen elimiin ja ih-

misluonnon verratonta filosofiaa (Thuky-
dides) .»®
A, F. Losev, joka on huomattavimpia

neuvostoliittolaisia antiikin estetiikan un-
lijoita, kirjoittaa koko antiikin tietoisuu-
den »veistoksellisesta tyylisti». Sen mu-
kaan »olevainen oli jihmettynyt ihanaksi
veislokseksi, jota mikiidin historia lai mit-
kiiin periaatteellisel muutoksel eiviit voi
horjuttaa. Se on ikuisesti kahlehdittu it-
seensin.  Ja vieli muuan sitaalti, jossa
verrataan antiikin liztoisuutta nykyaikai-
seen  lietoisuuteen: »Nykyihminen ei pys-
ty ajattelemaan maailmaa lopulliseksi.
Astronomiset teoriat, joilla yritetddn miel-
tdi maailman tilan lopullisuutta, ovat ny-
kyisen tietoisuuden vaikeasti kisileltivis-
si, niiti on tyolis todistaa ja ne kohtaa-
vat yleisti vastustusta. Tamin tidydelli-
nen vastakohta oli Homeros. Koko home-
rinen maailmankatsomus perustun todel-
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lisunden plastisen esineelliseen tulkin-
taan. Ja selvin esimerkki sellaisesta tul-
kinnasta on homerisen kosmoksen jirjes-
tys. Sekin on tietysti kappale ja kappalee-
na lopullinen tilassa, toisin sanoen silld
on méaritty muoto eli figuuri.»?

Tie muinaista tietoisuuden muodoista
nykyisiin muotoihin oli dirimmiisen vai-
kea ja monivaiheinen, mutta tavalla tahi
toisella sen ovat kulkeneet kaikki nykyis-
kansat, ja se kuvastuu kunkin niistd tai-
dekulttuurissa.

Suomen kirjallisundenhistoriassa uuden
ajan maailmankatsomus, uudet luontoa
ja  kosmosta koskevat nikemykset, wuusi

yhteiskunnallisesta

kisitys ihmiskunnan

ja sivistyksellisesti kehityksesti alkoivat
yleistyd piiasiassa 1700-luvulla, valistuk-
sen aikakaudella. Jo Juhana Cajanus
(1655—81), joka sepitti yhden varhaisen
suomalaisen runouden historian tunne-
tuimmista  uskonnollisista mieterunoista,
tunsi Descarles'n filosofisen rationalismin.
Silloin  perinteellinen maallisen elimiin
turhuuden teema vhtyy Cajanuksen ru-
nossa mietteisiin olevaisen muotojen vaih-
tuvaudesta mukaan luettuna myds eldmi
maailmankaikkeuden mitassa. Mydhem-
milli 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun
valistusajan ja esiromantiikan runoilijoil-
la (F. M. Franzén, Jaakko Juteini, K. A.
Gottlund, A. Poppius) loputtomuuden filo-
sofinen idea ilmeni usein ihmisjirjen ra-
jattomien mahdollisuuksien ylistyksend. Il-
mankos Franzén runonsa Ihmiskasvot
(1793) epigrafiksi otti Miltonin  sanat:
»Thmiskasvol ovat jumalallien kauniity,
ja ihminen oli Franzénille kaunis nimen-
omaan henkisessi  suuruudessaan. Oi-
reellinen silloisen suomenruotsalaisen kir-
jallisuuden esiromanttisille  tuulahduksil-
le oli Franzénin uudenlainen suhtautumi-
nen luontoon ja maisemaan. Franzén mat-
kusteli paljon Euroopan maissa, ja hénen
matkakuvauksissaan esiintyy  elegisii,
ylevin tunteellisia kuvauksia yollisesti
maisemasta salaperiisine polkuineen, lam-
pineen, kallioineen ja vesiputouksineen.
Tiissi tulevatkin mieleen Edward Young
ia hinen melankoliset runoelmansa. Nois-
sa matkakuvauksissa samoin kuin Fran-
zénin lyriikassa ilmeni hiinen viehtymyk-
sensii luonnon palvontaan, joka oli tuol-
loin varsin luonteenomaista monille eu-
rooppalaisille  sentimentalisteille ja esi-
romantikoille.

Lopullisen ja loputtoman, staattisuuden
ja liikkeen, tiydellisyyden ja wvaihtuvun-
den keskiniiiset suhteet saaval lkosolti si-
jaa varsinaisessa romanlitisessa estetiikas-
sa tai esimerkiksi romanliikan ideologei-
hin kuuluneen Shellingin Iuonnonfiloso-
fiassa. Niiiden vastakkaisten elementtian
vhteenliittymiset ja -tormiykset ilmene-



vit  romanttisen runouden  kielikuvissa,
jotka on usein otettu luonnon maailmas-
ta. FErityisesti romantikol alkoivat suosia
majesteetiisia vuoristomaisemia (Alpit By-
ronin  Manfredissa, Kaukasus Lermonto-
vin Demonissa ja muiden veniliisten ro-
mantikkojen runoelmissa). Eivitki vuo-
ret, autiomaat tai meret romantikoilla

useinkaan jid pelkiksi maisemiksi; ne
ovat mitoiltaan  planetaarisia, kosmisia
maisemia, erilolen mytologisissa ja raa-

matunaiheisissa runoelmissa.

Yksi suomalaisen kirjallisunden vakiin-
tuneimpia luonnonsymboleja on ollut mel-
si.  Se esiintyy jo Aleksis Kiven, uuden
suomalaisen kirjallisuuden perustajan, ly-
riikassa ja proosassa. Hinen (uotantonsa
yleisen  poetiikan kannalta  katsolttuna
melsilli on hiinelle aivan erityinen, ensi-
gijainen merkilys, Ttse asiassa koko hi-
nen romaaninsa Seitsemin veljestd on laa-
jennettu metafora, tuon symbolin eeppis-
i kehittelyd samalla tavoin kuin sen lyy-
risti  kehittelyd ovat hinen runonsa Kau-

kametsd, Metsiimichen laulu ja erdit
muut. Metsidn figuuri on Kivelld avara ja

monimerkityksinen. Kaukana siintivi met-
si, jonne lapsen Lkatse kiinnittyy ensim-
milisend mainitussa runossa, symbolisoi
sekil  romanttista  muisteloa  »ihmiskun-
nan lapsuudesta», johon ei ole enii pa-
Iuuta, etti unelmaa lopultoman kaukaises-
ta ihanteellisesta maailmasta. Konkreetli-
semmassa  sosiaalibistoriallisessa  mielessi
metsid  ja »melsiliiselimiy  merkitseviit
Kiven henkildille ja munun muassa seilse-
mille veljekselle kehityksen erdmaanvilje-

lyksellista vaihelta, jolloin ihmiset eliviit
vieli etupidssid  metsistykselli ja kalas-
tuksella.  Jo eksistentialigtisen  filosofian
hengessii ja lermein eriiit Kiven nykyisis-
ta  tutkijoista nimittivit tuola arkaaista
vailietta  »pre-cksistenssiksi»,  jolla  tar-
koiletaan eriiinlaista ithmislen »esisosiaa-

lista» tilaa.

Lahjakkuudesta, maailmankatsomuksesta
ja  muista  subjekliivis-  ja  objektiivis-
Tuontoisista tekijoistd riippuen eri kirjaili-
jal oval kehitelleet metsin figouria iuka
milenkin  syvillisesli. Sunret kirjailijat
oval tehneet sen osoittaen syvillistd histo-
rismin tajua. Toisin sanoen he eivdt ole
vain kehottancet »takaisin Tuontoon», vaan
oval asettaneet perintecllisen luonnonsym-
bolin konkreelliseen, oman aikansa yhteis-
kunnallis-sivislykselliscen asiavhlevieen
sekd  vastaavasti micltiineet sen wuudella
tavalla ja tiytlineet uudella sisallslli.
Niin tlekivit  Aleksis Kivi, Arvid Jirne-
felt  (hinen romaanissaan Veneh'ojalai-
set toislun metsdiin viistymisen moliivi),
Maiju Lassila (metsivacllukset romaanis-
sa Pirttipphjalaiset), Pentti Haanpii (pet-
tyncen  ja ihmisvihaajaksi  ryhlyneen

maisteri Raunion erakkoelimi
romaanissa  Noitaympyrd). Nimi
jat  oval ilmaisseet oman aikansa

tundralla
kirjaili-
niike-

myksen perinteellisesti  korpivaellusai-
heesla  erilaisia cesleettisii  keinoja kiyl-
tien: huumoria, saliiria, ironiaa seki
lihes traagisen  epitoivoista mydtitun-

toa, joka kohdistuu epionnistuneisiin kul-
kureihin. Mufla kaikissa tapauksissa met-
sil 111 Luonto ovat symbolisoineet myon-
ihmiselle elintirkeiti arvoja, sopu-
soinnun, kauneuden, t(ilan ja vapauden
tunteita. kaikkea sitd mitd sosiaalisesta
todellisuudesta on usein puuftunut. Sel-
lainen oli yleiseurooppalaisen ja suoma-
laiskansallisen  kulttuuriperinteen voima;
se opetti nikemiin luonnmon humanistis-
ten ihanteiden valossa ja sen harmonisia

kasvoja vasten havailsemaan terfivim-
min  yhleiskunnan episoinnun. Seuraa-
vassa  luonteenomainen katkelma  Shel-

leyn runoelmasta Queen Mab. Se on tie-
tyssi mielessi kuvaava koko 1800-Iuvun
eurooppalaiselle runoudelle.

Hath Nature’s soul,—

That formed this world so beautiful, that
spreac

warth’s lap with plenty, and life’s smallest
chord

Strung to unchanging unison, that gave
The happy birds their dwelling in the grove,
That yielded to the wanderers of the deep
The lovely silence of the unfathomed main,
And filled the meanest norm that crawls

in dust
With spirit, thought, and love, — on Man
Partial in

alone,

Heaped ruin, vice, and slavery?
Blasted with withering curses; pla ed afar
The meteor happiness, that shuns  his grasp,
But serving on the frightful gulf to glare,
Rent wide heneath his footsteps? Nature!-— no!
Kings. priests, and statesmen, blast the

human flower.
FEven in its tender bud; their influents darts
Like subtle poison through the bloodless veins
Or desolate society.®

Shelley

causeless malice, wantonly

taan
Inon-

aikalais
ihminen ei

ja monet hiinen
olivat sili mieltd, elti
nostaan voinut olla syntinen tai paha —
sellaiseksi  hinet oli tehnyt yhteiskunta.
Ta he uskoivat vuden yhteiskunnan ja uu-
den ihmisen tulemiseen, ja ne olisivat yh-
tii sopusointuiset kuin ihanteellinen Tuon-
to.

Mufta tim# tapahtui Shellevn ja hinen
vallankumousromanttisten ihanteidensa
aikaan. 20 vuosisadalla moni seikka munt-
tui »lénsimaisessa Lietoisuudessa». Tie-
lenkin nytkin on linnessd (ja Suomessa)
lukuisia runoilijoita, joille perinteellinen
antiteesi Luonnon harmoniasta ja vhteis-
kunnan epiisoinnusta on edelleenkin mer-
kitylksellinen. Mutta timin ohella monien
nykyisten linsimaisten taiteilijoiden yh-
teiskunnallinen pessimismi on syventynyt
siind  mdéiirin, etti se lyd leimansa myos
heidiin - lnonnonkésitykseensid, minkd  fu-
loksena sopusoinnusta ei voi olla puhelta-
kaan. Koko nikyviinen maailma luonto
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mukaan luetluna niyftii heisti  toivotto-
man rujoutuncelta, rumalta ja turmeltu-
neelta, ja taiteessaan he loiltoneval yhi
kauvemmaksi  Iuonnollisista muodoista ja
lihestyvit abstraktisia muotoja. Linsisak-
salainen tutkija R. N. Maier julkaisi vuon-
na 1964 kirjan, jolla oli katkeran ironi-
nen nimi Paradies der Weltlosigkeit, mi-
ki tarkoittaa osapuilleen  »Esineettémiin
maailman paratiisia». Kirjan tismentivi
alaotsikko on Abstraktisen runouden tut-
kimus vuodesta 1909 alkaen. Kirjassa
scurataan, miten suunpaltaan avantgar-
distisessa ja modernistisessa linsimaisessa
kirjallisuudessa ja taiteessa tavallinen ai-
neellinen maailma askel askelelta ikiilin
kuin »muuttuu aineettomaksi», menettii
esineellisyylensii, siirtyy niin  sanotun
»puhtaan»,  sabsoluuttisens  tietoisuunden
abstraktisiksi kuviksi ja kategorioiksi.
On muuten valitettavaa, etti kirjan teki-
Jin  omat maailmankalsomuksellisel ia
esteetlisel periaatteet ovat pohjimmiltaan
idealistisia ja kirsiviit historismin puut-
teesta, mikéi olennaisesti kaventaa hinen
harjoittamaansa modernistisen  estetiikan
kritiikkid; hiin aseltaa modernistisen »uni-
versaalis-totaalisen  kaaoksen»  vastakoh-
eriiinlaisen ikimuistoisen panteisti-
sen maailmanharmonian, jonka juuri hi-
nen mielestiin tuleekin olla taiteen pe-

rusta  kaikkina  aikoina. Poleemisessa
kirjekkyydessiinkin  tillainen modernis-
lislen  virtausten epiihistorinen kritiikki

jil yksipuoliseksi eikii aina osu maaliin-
sa. Muun muassa se ei seliti modernis-
min yhteiskunnallisia ja kulttuurihistorial-
lisia juuria ja jattda miltei tiysin huomi-

olta lukuisien modernistisen kirjallisuu-
den ja taiteen huomattavien ilmibiden

yhteiskuntakriittisen ja humanistisen <i-
sillon. Silti Maierin kirja on kirjoitettu
intohimoisesti, se sisillii lukuisia osuvia
havaintoja ja esimerkkeji, sanalla sanoen
se on sclkedii ja temperamenttista kritiilk-
kii. Triddind esimerkkini kirjassa esite-
tiin saksalaisen ekspressionistisen taitei
lijan Franz Marcin (1880—1916) mielen-
kiintoinen vastakommentti omasla tuolan-
nostaan. Marc kirjoitti, etti hin tuolan-
lonsa tietyssi vaiheessa — 1910-luvulla —
alkoi tuntea yhii voimakkaampaa viehty-
mysld maalauslaileen abstraktisiin  muo-
toihin, Lisiksi timi viehtymys sai ravin-

tonsa eriiiinlaisesta  yhteiskunnallisesta
misantropiasta, joka yhii voimistui ja
ulottui myds hinen luonnonkiisitykseen-

si. »Jo  hyvin varhaisessa vaiheecssa pi-
din  ihmisti 'rumana’ olentona, eliiinkin
oli minusta kauniimpi ja pulitaampiy,
Mare tunnusti, »Mufta sitten eliimessikin
osoiftautui olevan niin paljon vastenmie-
listd  ja rujoa, etti maalaukseni kivivil
yhi  kaavamaisemmikei ja abstraktisem-
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miksi. Puut, kukat, maa — kaikki paljasti-
val vuosi vuodelta mielestini yhi rujom-
pia ja luotaantydntiviimpii puolia, kun-
nes dkkid lopullisesti tiedostin, milen ru-
ma ja vailla puhtautta luonto on.»!®

Tillaisen pessimismin vallitessa synlyi-
viil myos artikkelini alussa  sitecratut
suomalaisen  runoilijan Pentti  Saarikos-
ken sikeel, joissa kyllii esiintyy perinteel-
lisiii lintujen ja metsin kielikuvia, mutta
ilkiin - kuin  nurin  kiinnettyind, minki
vuoksi  linnuista onkin tullut  orjuuden
vertauskuva ja melsisti niin pieni, ettei
sithen voi edes eksyii eivitki niikoalat
siild endd mihinkiin avarru.

Aivan erilyinen paikka Jluonnolla ja
yleensikin biologisella elementilli on F. E.
Sillanpdidn  (1888—1964)  maailmankatso-
muksessa  ja luolannossa. Sillanpidd  on
20. vuosisadan huomattavimpia suomalai-
sia kirjailijoita ja toistaiseksi ainoa heisli,
joka on saanut Nobelin kirjallisuuspal-
kinnon. Sillanpdid on prosaisti, mutta mo-
net niistd  yleismaailmankatsomuksellisis-
la ongelmisla, jotka ensi kerran niin kiir-
jekkidissi  ja silmiinpistiviissi muodossa
heriisiviit  hiinen tuotantonsa yhteydessi,
kuuluvat mitd  villitthmimmin  myds  20.
vuosisadan runouteen timinhetkinen mu-
kaan luettuna. Kun esimerkiksi nykyru-
noilija Feva-Liisa Manner korostaa, etti
hiin ldhtee lyriikassaan spesifisestd ajan
kiisilylksesti »lilanmaisemanan, jonka
kaikki osal muodostavat synkronisen ko-
konaisuuden  jakaantumatta  mennecisyy-
Leen, nykyhetkeen ja (ulevaisuuteen, niin
jotakin hyvin samanlaista saattaa havai-
ta jo mnuorella Sillanpiilli hinen 1910-
luvun  tuotannossaan. Hiinen  ensimmiii-
nen romaaninsa El&md ja aurinko (1916)
huipentun lyyris-filosofiseen epilogiin,
jonka otsikoksi on merkitty Runoilijan
syysmatka, Se sisiiltdi seuraavan poh-
diskelun  vnodenajoista.  Kiinnitettikoon
huomiota siihen, elti aika on tissi poh-
diskelussa meneftinyt  yhden perusomi-
naisuuksistaan — suoraviivaisen  jalku-
vuuden, jonka syrjiiyttii tilamaisemal-
linen ja »synkroninen» ajankisitys.

»Kaikki maailmassa olleel syksyt, suvet, kevidit

ja_talvet muodostavat sarjan erilaisia maise-
mia, jotka mielikuvitus jonain heti—;ena__ voi
niahdi jossai epamidirdisen etdisyyden piidissi

avaruuden Adrilld  leijumassa. N&in  Kkuvitellen
katoaa niiltd koko se ominaisuus, jota ilmais-
taan vuosiluvulla. Ajan kisite havida ensin_ ja
sitten paikan, ja lopulta hividd késite niiden
olevaisuudest: Milloin, missd ja mitd olivat
kevadt, k iset, hydnteiset, tapaukset?
Oliko niita ti olemassakaan? Menkiii
aamulla naytamdlle, jossa illalla on nédytelty:
kaikki viimeisen niiyloksen laitteet ovat

koillaan, ja himme katsomossa on  tyhji
tuoli toisensa vieressi.»

Sillanpiiin ~ maailmankatsomus — hiin
oli  koulutukseltaan  biologi — muotoutui
hiinen oman aikansa luonnontieteellisten
teorioiden voimakkaan vaikutuksen alai-

sena. Nimii leorial laas pyrkivit luonnon



ja  ihmiselimin monistiseen selitykseen.
Niiti olivat darwinisti Ernst Haeckelin

evolulionistiset nikemykset mukaan Tuet-
tuna hiinen »hilozooisminsa» eli tunnus-
tuksensa, efti ainecella yleensii oli  sielu,
samoin kuin huomaflavan kemistin ja
idealistisen filosofin  W. Ostwaldin mo-
nismi. Sillanpiiiiti  kiinnoslival myds Speng-
lerin - kulttuurimorfologia, Freudin  psy-
koanalyysioppi ja Tinsteinin suhteellisuus-
teoria. Viilillisesti — suomalaisissa aika-
kauslehdissi  julkaistujen seclostavien ar-
tikkelien kautta — héin tutustui Bergsonin
intuitivistiseen filosofiaan.  Sillanpiin
maailmankuvassa hiologinen evolutionis-
mi vhtyi kesmismiin, hiologinen aika kos-
miseen aikaan, mikroskooppi teleskoop-
piin.  Kaikki Iuonnossa, wmaailmanraken-
nuksessa ja yksityisen ihmisen samoin
kuin kokonaisen ihmiskunnan elimiissi
oli yhiynyl eriiiinlaisen substanssinomai-
sen yleisyyden avulla, kaikkialla ilmeni
loisistaan riippuvaisia orgaanisia kiertoja
ja yhteisii rytmejd. Sillanpdd piti itsediin
materialistina. ja hinen tafteellisessa tuo-
tannossaan se ilmeni hinen kiihkeéni
rakkautenaan empiirisfd luonnonaineellis-
ta maailmaa kohtaan, mutta ankaran fi-
losofisessa miclessié se oli melko haavoit-
luvaa ja usein myslistd materialismia.

Sillanpéddin  maailmankalsomuksen bio-
logistisundesta ovat arvostelijat esittineet
hyvinkin irimmaiisia  mielipiteitd. joila
loiset tulkijat taas piliiviit liian yksipuo-
lisina. Jo vuonna 1932 julkaisemassaan
artikkelissa Kaarlo Marjanen niikokantan-
sa aarimmilleen karjistien viitti, etta
kun aiemmat suomalaiset kirjailijat (esi-
merkiksi Juhani Aho) olivat kuvannecet
lnontoa sellaisena kuin ihminer sen nii-
kee, mniin Sillanpii kuvaa ihmisessi il-
menevada  »luontoas suoranaisesti.  »Hin
katselee  ihmisti luwonnon ldvilse, muut
Inontoa  ihmisen ldvitse. Muout nikevil
luonnon  ihmisen kannalta, hin ihmisen
lnonnon kannalta»™  Sillanpiistid ei Mar-
jasen mielesti voi edes sanoa, elti  hiin
tiedostaisi ja (untisi luonnon. Hin asel-
tun luonnon elimiin tasolle, sulautuu sii-
hen. Myéhemmin, vuonna 1937, ilmestv-
neessii Talu Vaaskiven Sillanpii-kirjasss
jolla Theikkouksiensa ohella on melkoisia
avujakin. on useissa tapauksissa aivan lii-
kaa vichiityity biologisiin ja silloin muo-
dissa  olleisiin  freudilaisiin = tulkintoihin.
Vaaskivi oli jopa siti micltd, efti Sillan-
piain henkilst eliviit usein »vegetatiivista»

eliimiiii, toisin sanoen sulautuvat siini
miirin  liedottoman  luonnolliseen.  etti
ovat vailla yksilollisyyttd, silli  ihmisen

vksilollisyys on henkisti laatua ja edel-
Iyttii enemmiin tai  vithemmin kehitty-
nytli lietoisuutta.

Seuraaval kriitikot (Tauri Viljanen, Aatos

Ojala, Aarne Laurila) pitivit moisia yksi-
puolisia  arvioita epiioikeudenmukaisina,
ne johtivat Sillanpdin maailmankuvan
biologismia koskevan viitteen jirjettd-
myyksiin  saakka. Sen ohella ettd Sillan-
pia pyrki vakaasti tuomaan esille »perus-
ihmistii», joka osoittautui paljolti Tuonnon-
biologiseksi »perusolevaiseksiy, hin kai-
kesta huolimalta pysyi humanistisena tai-
teilijana. hiintd askarruftivat aikakauden
intohimot ja yhteiskunnallisesti osattomi-
en kirsimykset. Ei ollut sattuma, ettid
Sillanpifistd tuli ensimmiinen merkittavi
romaanikirjailija, joka reagoi Suomen
vuoden 1918 kansalaissodan tapahtumiin.
Hinen romaaninsa Hurskas kurjuas (1919)
oli niissi oloissa kiihkedi ja painava pu-
heenvioro humanismin hyviksi, valkoisen
terrorin uhrien hyviksi.

Sillanpdin  maailmankatsomusta sano-
faan myos heliosentriseksi, hanen tuotan-
tonsa problematiikan kannalta [dmd saa

erityisen merkityksen. Kysymys ei ole
vain siiti, etti hinen teoksissaan esiin-
tyy wusein »kosminen nikdkulma», tapa

kuvata siti, miten aurinko, kuu ja tihdet
snikevity maalliset tapahtumat. Sillan-
pitin niin sanoftu »pankosmismi» merkit-
sec  silii, etti jo Thinen kykynsi aistia
maailmaa sisilsi sfiiriyden periaafteen,
spallonmuotoisens  tilan, aineellisen »esi-
neellisyydens  periaatteen,  joka koski
myds tilan- ja ajankiisitysta. Esimerkiksi
kertomuksessaan  (Pifsifiisaamu)

eraassi
Sillanpisi  kayttdd seuraavaa metaforaa:
pidhenkilé  »katselee aamua vuoteestaan

ia ajattelee tutun ajatulksen: ettd maapal-
lolla on vain yksi aamu, joka jatkuvasti
kiertii sen pintaa, midrdajoin kiitden
timiinkin paikan ylis. Tissd metaforassa
aamu on eridnlainen aineellinen kosmi-
nen kappale, joka kiertd siénnéllisen
inksoltaisesti. Pari  esimerkkid lisdi, jol-
loin aika — y&, aamu — esiinlyy Sillanpail-
i nimenomaan kappaleena. olentona.

Kerlomuksesta Nocturno: »Ulkona seisoo
suvivo, ja odottaa, ikddnkuin malttamatto-
mana kalsoo minmun, enkd jo tule» Ro-
maanista Michen tie: »Aamu oli kosteudes-
saan ia raikkandessaan niinkuin vikevd ja
itseniiinen olento.»

Sillanpii aselti sfifirisen tilan loputto-
muuden  suoraviivaisen loputtomuuden
edelle ja tulkitsi sen silen, ettd tissi ta-
pauksessa kaikki muodostui suhteellisek-
«i eikd ollul mitattavissa tilan ja ajan
suoraviivaisin  yksikdin. Sillanpddn mie-
Jesti maailmankaikkeus voitiin kuvitella
loputtomiin laajenevana pallona. Mutta lo-
puttomasti laajetessaan sfifirisen pinnan
tulee pyrkii muuttumaan geometriseksi
tasapinnaksi. Piste ja tilan loputtomuus,
silminriipiys ja ikuisuus olivat »mah-
duteftavissa yhteen», silli siankaikkisuus

111



ei ole aikaa» eikd ankaran liikkumatonta
lihlopistettd ole olemassakaan, Tisti Sil-
lanpasd teki sen johtopiiitiksen, etti myids
»pallonmuotoiselle tieloisuudelles tuli an-
taa elusija ennen tavallista ja proosallis-
ta »suunta-ajatteluan».'?

Mutta samalla on luonfeenomaista se,
ettd nykytieteesti omaksutiujen uusimpi-
en  leorioiden ja hypoteesien ldvilse tun-
keutui Sillanpéiin tietoisuudessa selviisti
my6s jotakin sellaista, mikd oli sukua
hyvin arkaaiselle, alkukantaisen mylologi-
selle maailmankuvalle. Vaihtuvat wvuoden-
ajat kuin synkronisesti lilassa leijailevina
maisemasaarekkeina; aamu maapallon ym-
piiri kiertiiviind kappaleena, joka loittonee
vain tilan suhteen, mufta on aina kysei-
selli. hetkelli jossakin lisnii, — tuollaisis-
sa metaforissa ilmeni pyrkimys mielikuvi-
tuksen wvoimalla »palatay sellaiscen muinai-
seen tietoisuustyyppiin, jossa maailma on
annettu vain plastisina yesineellisini muo-
toina ja aika kuvitellaan jatkuvaksi nyky-
helkeksi.  Yleismaailmankatsomuksellises-
sa suhfeessa tdmd oli yrilys loitota meta-
fyysisestii rationalizinista ja lihestyi smo-

nistista»  tunnckokemusta ja -elimysti,
siirtyii  abstraktista teoretisoinnisla  »iiiti
viheridivin  eliminpuun»  luo, snaiivin

viisaaseen luontoon», panleistisesti tulkit-
tuun »perusolevaiseeny.

Timi Sillanpddn »vilkuiluy meisti kau-
kana olevien aikakausien arkaaiseen tie-
toisuuteen ja hiinen sitkeit yrityksensi
vhdistii nuo elementit nykvaikaisiin
luonnontieteellisiin -~ teorioihin  olivat ta-
vallaan veroa sille laajemmalle virtauksel-
le, joka muodostui luonleenomaiseksi ko-
ko 20. wvuosisadan lidnsimaiselle kirjalli-
sundelle.

Siind oli jotakin yhteisti linsimaisten
anlirationalististen filosofien  (Bergson,
Heidegger) kanssa, jolka kaipasival kiih-
keiisti  »esimetafyysisti»,  alkukantaisen
tunneperiisti ja vain intuiliolla lavoitet-
tavaa cheiiti  maailmankuvaa ja jolka
nimenomaan tilti  kannalla arvoslelivat
filosolista ralionalismia. Sellaiset kalego-
riat  kuin aika ja paikka saivat heidin
tulkinnoissaan tunneperiisti ja psykolo-
gista  sisiilléd. Niin sanottu »kesto» (la
durée) oli Bergsonilla psykologizoitna ai-
kaa, aikaa subjektiivisena kokemuksena,
joka kisittiii sekd menneisyyden etti ny-
kyhetken ja joka tietylli tavalla tihtii
tulevaisuuteen ja pohdiskelee sitd. »Sisii-
nen kesto on menneisyytti nykyhetkessii
jatkavan muistin jatkuvaa elim#i», hin
kirjoitti."* Eritellessiiin - muistin  mekanis-
mia Bergson uskoi, etti menneisyyden
muistot saattavat siiilyd pitkiin muistissa
passiivisina  ja piilli jopa alitajuisessa,
mutta tarpeen tullen tictoisuus »aktlivoi»
ne, ne siirtyvit nykyhetkeen ja muodos-
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tuvat aktiiviseksi elimykseksi. Ikiin kuin
»aineistuessaan» nykyhetkeen ne saavat sa-
malla paitsi ajallista kestoa mydos tilallista
jatkuvuutla. Tissd  on helppo havaita yhieys
Sillanpddn  »maisemallisceny  kiisilykseen
ajasta, varsinkin kun kysymys on luon-
non ajasla. Kisitimmehiin j

vuoden-  ja
vuorokaudenaikojen vaihtelun yleensi li-
hes fyysisesli ja muistomme siiti ovat
myds »aineellisety ja konkreettisel.

20. wvuosisadan linsimaisten kirjalijoi-
den kiinnostus, mylologiaan ja mytologi-
seen tietoisuuteen on  yleisesti tunnettu.
Tiamin kiinnostuksen syyt ovat hyvin mo-
nimulkaiset ja kussakin yksilyisessi ta-
pauksessa  selitettiivissi eri tavoin. Sa-
moin oval crilaisel myds ne laileellisel
lulokset, joita koitui kirjailijoiden vieh-
tymyksesti  myytteihin. Mutta  yleispiir-
lein voidaan sanoa, etti monilla 20. vuo-
sisadan linsimaisilla kirjailijoilla  {uollai-
nen viehtymys liitltyi mythiisporvarillisen
tietoisuuden pahaan kriisiin  ja kailkiin
siiti johtuneisiin - seuraamuksiin,  jotka
koskivat lheidin  kiisityksiiin  historiasta,
ihmiskunnan ja sen kulttuurin menneisyy-
destdi, mnykyhetkesti ja (ulevaisuudesta.
Erdiin syyn kirjallisuuden kiinnostukseen
mytologiaa kohtaan osoitti jo T. S. Tliot
vuonna 1923 julkaisemassaan artiklkelissa,
joka liittyi tuolloin  Joyecen Odysseus-ro-
maanin  tiimoilta  kiiytyihin  kiistoihin.
Eliot piti tuota romaania linsimaisen proo-
san todellisena 16ytonéd, ja hinen ajatuk-
sensa ydin oli seuraava. Eliot niki nykyi-
sen linsimaisen todellisuuden lilan mi-
tittomiind ja kaoottisena, jolla siiti olisi
voinut kertoa perinteellisen romaanin kei-
noin.  Perinteellisen romaanin muolo  ja
tyylilaji syntyi sellaisena aikana, jolloin
historiallinen todellisuus ja tietoisuus oli-
vat nykyisté »organisoidumpia», ralionaa-
lisesti  paremmassa jirjestyksessi, Koska
uusimpana aikana tilanne oli Eliotin mie-
lesti  muuttunut, sellaislta ei endd  ollut
eikii voinut ollakaan, niin kirjallisuus saa
avokseen myytit erdinlaisina  inhimillisen
kilytliytymisen ja ihmiskohtaloiden am-
moisina ajan- ja  historianulkepuolisina
stereolyyppeinid.  Entisen skertomamelo-
diny sijaan tulee Joveen keksimid »mylo-
loginen metodi», historia ja mnykyajan
elimi  »mylologisoituvaty, myytit auttavat
saattamaan nykyisen elimiin kaaoksen edes
jonkinlaiseen jiirjestykseen. Eliot ennusti
Joycen menetelmille suurta tulevaisuutta
linsimaisessa kirjallisundessa.!®

Hin  oli paljolti oikeassa. Kun tutkii
20. wvnosisadan linsimaista kirjallisuutta,
tapaa  yhteniiiin historian joko ilmeisti
tai kiltkelympii mytologisointia, kun sel-
laiset meille tutul kisitteet kulen historial-
linen aika, historian liike, historiallinen
edistys suuresti heikkeneviit.



Tissi on kuitenkin tehtivii olennainen  maanin vililli olevaa siirtymilajia.'® Mie-
varaus. Nykyisessi maailmankirjallisuudes-  lenkiintoista on sekin, etti neuvostokirjai-
sa  myiologian aineksia kilytelddn vars lija T8ingiz Ailmatov antoi romaanilleen
eri tavoin. Niili eiviil lisilsi kiiyli vain  Valkeinen laiva alaotsikon Sadun jilkeen.
sellaiset kirjailijat, jotka ovat kadoltaneet  Myos  Ailmalovin  (uotannossa  esiintyy
uskonsa historialliseen  edistykseen, vaan  myyllien aineksia.
myos by jolka *1]‘\'11"7'?“:“}.' l-'f’{?“'tt‘lf’?’ﬁ_“" l-.L_‘PI_} Ongelman  ydin on  joka kerta siind,
edistykson. puolesta. Yksi osimerkki siitd  inoien on kirjailijan yleinen maailman-
on Gabriel Garcia Marquez, joka laan- ) . e :
noisessa  haastattelussaan  ilmoitti, etta <uva ja miten siind kuvastuvat kulttuuri-

prosaistina  hiin rakastaa sadun ja ro-  perintect, muinaisimmatkin.
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8 . Toklko Luonnon Henki,
joka loi maailman niin ihanaksi,
ja voodatti hedelmillisyyden Maaemon
helmaan, ja tarjosi lehdoissa kodin linnunpoeikasille
ja jokaisen pienen iinen maan pailld
viritti seintumaan yvhteen muiden ddnten kanssa,
ja lahjoitti vaeltaville aalloille
ddrettomiin hiljaisuuden ravhan ja loisteen,
ja antoi tomussa maltelevalle madolle
tietoisuuden, innon ja rakkauden;
tokko hiin kiisittimiltomiissi pahuudessaan
olisi langettanut Thmisen kannettavaksi orjuuden,
synnin, pahuuden ja tuhoamisen taakan,
ja kuihduttanut hiinet kirouksellaan,
ja vain kaukaa houkutellut
kiisiitimiattomiinia onnen mefeorina,
jonka nopea valo vain kirkkaammin valaisi
jyrkin kuilun hiinen jalkojensa alla?
Se ei ole totta!. Vain kuninkaat,
papil ja ylhiist tuhoavat
ihmissydiinten versol
jo alkioihinsa, ja heidin vaikutuksensa
leviii myrkyn tavoin
villiintyviin yhteiskunnan suonissa...
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