KIRJALLISUUS JA TAIDE
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Kalevala
ja nykykulttuuri

Kansanrunoutena Kalevala on hyvin van-
haa perua ja sidoksissa alkukantaiseen
mytologiseen maailmankuvaan. Karl Marx
on sanonut, ettd kreikkalainen mytologia
oli paitsi Kreikan taiteen arsenaali myés
sen perusta ja ettd Kreikan taiteen edel-
lytyksena oli kreikkalainen mytologia,
toisin sanoen sellainen luonfo ja sellaiset
yhteiskuntamuodot, jotka jo sinansa pii-
lotajuisen taiteellisesti muovasivat kansan
mielikuvitusta. Kansan fantasia kaytti
niitd raaka-aineenaan.'

Nama Marxin sanat mytologian osuu-
desta muinaisiin taiteen lajeihin patevat
myo6s karjalais-suomalaisiin eeppisiin ru-
noihin, joiden pohjalta Elias Lonnrot 150
vuotta siten muokkasi Kalevalan. Asian-
tuntijat pitavat Kalevalaa historialliselta
typologialtaan jopa vanhempana kuin
muinaiskreikkalaista lliasta. llias on jo var-
haisen luokkayhteiskunnan, kansakuntien
ja varhaisten valtioiden syntykauden ru-
noutta. Siind esiintyy kuninkaita ja kehit-
tynyt orjuuden muoto, kun taas Kaleva-
lassa niitéd ei viela ole. Se on sailyttanyt
kiintedn yhteyden sukuyhteisén, inhimil-
lisen elaméan esivaltiollisen vaiheen ihan-
teisiin. Kalevalan kieli, kuvat ja aiheet
ovat arkaaisia. Ne ovat peraisin hyvin kau-
kaisilta ajoilta, vuosisatojen ja jopa vuo-
situhansien takaa. Eniten tilaa runot anta-
vat kosmogonisille eli maailmansyntya
seliftaville aiheille. Siind on kosolti taruja
maailman luomisesta ja sen asuttamisesta
ensimmaisilld ihmisilla, legendoja elavien
luontokappaleiden (hirven, karhun jne.),
metsien, kala-apajien, tulen, raudan, ve-
neen ja purjeen, ihmemylly Sammon ja
taikakanteleen alkuperasta.

Kysyttaneen, mita tdma arkaistinen ru-
nous voi tarjota nykyisille sukupolville,
20. vuosisadan lopun ihmisille. Millaisia
kosketuskohtia silla on nykykulttuuriin ja
mika sisdinen jatkuvuus niitd luo?

Naihin kysymyksiin ei ole helppo vas-
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tata, eika jalkelaisten suhtautuminen kult-
tuuriperintéon koskaan ole ollut yksin-
kertaista ja yksiselitteistdi. On hahmotel-
tu varsin erilaisia kulttuurin jatkuvuuden
linjoja, joiden tiimoilta kiistelldaan edel-
leenkin.

Kalevala on tunnetusti karjalaisten ja
suomalaisten yhteinen kulttuuriperinté.
Kalevalan puolitoistavuosisatainen eldma
suomalaisen kulftuurin yhteydessda muu-
ten todistaa havainnollisesti, miten eri
tavoin muinaisrunouteen voidaan suhtau-
tua ja sita tulkita. Yleistden voisi todeta
seuraavan pyrkimyksen: kun 19. vuosi-
sadalla ja vield taméan vuosisadan alus-
sakin Kalevalassa painoteftiin sen kansan-
omaisuutta ja sen sisallén yhteytta yleis-
kansallisiin ihanteisiin, niin my&hemmin
Suomen porvarillinen tiede on huomatta-
vasti menettdnyt kiinnostustaan juuri ta-
han Kalevalan puoleen kuten folkloren
kansanomaisuuteen yleensa. Tama on
johtunut mydhaisporvarillisen tietoisuu-
den yleisestd evoluutiosta: kansanomai-
nen ja kansallinen alkuperda ei ole
sille enaa niin tarkea kuin ennen. Kan-
sanrunoutta on julkaistu runsaasti ja ai-
neistoa on kertynyt valtava maara,
mutta sita tutkitaan positivistis-empiirisesti
ja ilman, ettd se asiaan kuuluvalla taval-
la historiallisesti miellettaisiin laajemmalla
yhteiskunnallisella ja sivistyksellisella ta-
solla.

1800-luvulla ja varsinkin sen alkupuo-
liskolla suomalainen kansallisuusliike eli
kehityksensa  demokraattista  vaihetta.
Tuolloin vield véhélukuinen suomalainen
sivistyneisté koki Kalevalan heti sen il-
mestyttyd kansallisen elpymisensa ver-
tauskuvaksi, Suomen kirjallisuuden, kir-
jakielen ja kansallisen itsetunnon mahta-
vaksi kannustimeksi. Ruotsin pitkaaikai-
nen herruus Suomessa oli aiheuttanut sen,
ettd ruotsalainen kulttuuri- ja kielihe-
gemonia vallitsi taalla viela 1800-luvun
alkupuoliskolla: suomen kielelld ei ollut
mitdan oikeuksia, silld ei ollut paasya
valtion hallintoon eikd koululaitokseen.
Suurin osa maan vaestdsta, itse asiassa
koko suomenkielinen talonpojisto oli
tuomittu mykkyyteen, joka esti sen kayt-
tamasta kansalaisoikeuksiaan. Niissa olois-
sa Kalevala ja sen kasvava maailmanmai-
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ne auttoivat vahvistamaan suomalaisessa
yhteiskunnassa demokraattisia aatteita,
joista myos kirjallisuus ja taide saivat
ravintoa. Kalevala liittyi erottamattomasti
kansakuntaan, ihmisten yhdenvertaisuu-
den ihanteeseen, unelmaan yleisestd on-
nesta. Ndin ymmarsivat Kalevalan Alek-
sis Kivi, J. H. Erkko, Eino Leino ja muut
huomattavat 1800-luvun ja 1900-luvun
alun suomalaiset kirjailijat. Heiddn mie-
lestédén Kalevalalla ei ollut mitdén yhteis-
td sen militaristisen hengen kanssa, jota
siind alkoivat ndhda taantumukselliset
porvarilliset ideologit 1920—30-luvulla.
Painvastoin esimerkiksi Eino Leino asefti
nimenomaan Kalevalan humanistisen si-
sallén vastakohdaksi voimistuvalle milita-
rismille. Téssda mielessa merkille pantava
oli hdnen runonsa Neljas kasky (1915),
jossa han aivan erityisen ponnekkaasti toi
esille uskonsa humanistiseen ihanteeseen
nojautuen Kalevalaan ja kaukaisten esi-
isien unelmaan kansan onnesta. Han kir-
joitti tuon runon ensimmaéisen maailman-
sodan aikana, Euroopan vuotaessa verta,
ja todellisen maailman julmaa mieletto-
myyHa vasten unelma ihanteellisen sopu-
soinfuisesta ja onnellisesta maailmasta
saattoi hyvinkin  vaikuttaa taistelulta
tuulimyllyja vastaan. Runoilija kuitenkin
tdhdensi, ettd jos ihmiset luopuvat tuosta
unelmastaan, he joutuvat havitysvietin
valtaan ja lakkaavat olemasta ihmisia.
Leinon mielestd kansanrunouden voima
piili sen optimismissa, sen ehtymattémas-
sé eettisessd panoksessa, ja se yhdisti
Kalevalan suureen humanistiseen tradi-

tioon.
..emme me ijati
inhasti uskoa saata,
ettei kauneus
kerran kaitsisi maata,

sois pyha virsi
vieldkin henkisen mahdin,
sois yli tykkien jyskeen
ja ratsujen tahdin.
Untenko kansa?

Siinea me wuskossa kuollaan.
Ei meita auta

hoyry, ei sahkd, ei lento.
Siind me surraan,

siind me huomenet huollaan,
siind on myds vesa toivomme

kultainen, hento.
Muistako sitten

jdlkehen jaanehet liemme

vai muut meista,

sen uskon me hautahan viemme:
ei sovi ihmisen

olla ihmisen herra
muulla kuin hengelld vain

kuin Vainamé kerran.

Valitettavasti nama Kalevalan tulkinnan
humanistiset perinteet unohtuivat Suo-
messa 1920—30-luvulla, ja eeposta po-
pularisoitiin tehokkaasti aivan toiseen
suuntaan. Silloisten aarioikeistolaisten mi-
litaristisen politikan mieliksi Kalevala
pantiin palvelemaan varsin avoimen mili-
taristisen propagandan tarkoitusperia.
MySnnytyksid militarismille olivat myés
eraat silloiset folkloristiset opit, vaikka
ne tarjoiltiinkin »puhtaana tieteenan.
Noissa opeissa kansanrunous menetti
téarkeimman ominaisuutensa — kansan-
omaisuutensa ja uskollisuutensa kansan
ihanteille. Nyt kiellettiin kollektiivisen
luomisen periaate kansanrunoudessa, ja
runojen vaiteftiin syntyneen ylimyspiireis-
sd. Eepoksesta, jossa oli ylistetty kansan
kollektiivista tydkokemusta ja kollektiivis-
ta viisautta, Kalevala muuttui »suomalais-
ten viikinkien» taruksi, sotaisien seikkai-
lijoiden, joiden elama oli taynna valloitus-
ja ryostoretkia. Kalevalasta etsittiin sen
ajan militarismin »muinaisia juuria». Aka-
teemisista tutkielmista ndma vaarat aja-
tukset levisivdt sitten lehdistéon ja kou-
lukirjoihin. Jokavuotista Kalevalan paivaa
kaytettiin propagandatarkoituksiin. Kaik-
ki tdéma oli kovin kaukana todellisesta
kansasta ja kansanomaisuudesta. Eipé
suotta vasemmistolaiskirjailija Pentti Haan-
paa kirjoiftanut kertomuksessaan Kansan-
runoja vuonna 1935: »Nyt on Kalevalan
paiva, oikein riemupdiva. Herrat ovat py-
hévaatteissaan ja puhuvat korkeita asioi-
ta. Mutta he pysyvéat omissa majoissaan.
Léhestykdamme me kansaa. Menkdédmme
pirtteihin. Ehkéd kansa laulaa vieldkin jo-
takin...»

Kun militaristinen ideologia koki sodan
jalkeen melkoisen devalvaation, joudut-
tiin Suomessa myods tarkistamaan suuri
osa siita, mitda Kalevalasta ja kansanru-
noudesta oli aikaisemmin kirjoitettu.
Kiinnostus kansanrunouteen heikkeni va-
liaikaisesti, koska sen vaaristellyt tulkin-
nat olivat lilankin hyvassd muistissa. Suo-
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malaiset kriitikot toteavat, ettd 50-luvun
niin sanotun modernistisen polven edus-
tajat eivat olleet lainkaan kiinnostuneita
kansanrunousperinteestd, vaan suhtautui-
vat siihen varsin skeptisesti ja olivat va-
kuuttuneet siita, etta kansanrunoudella
ei vastedeskdan tule olemaan kirjallisuu-
delle suurta merkitystd. Skeptillisyys oli
kuitenkin ohimenevaa, ja jo 60—70-lu-
vulla eri suuntien kirjailijat ja muiden
muassa modernistit alkoivat jélleen palata
folkloreen.

Téama tapahtui kuitenkin aivan eri tavoin,
rilppuen rinoilijoiden yleisestd maail-
mankatsomuksesta. Mafti Rossi ja muut
vasemmistolaisrunoilijat  palasivat kan-
sanrunouden perinteisiin demokraattisissa
tarkoituksissa ja arvostivat folkloressa
ennen kaikkea kansanomaista siséltoa ja
poetiikkaa. Kansanlaulun perinteitd he
kayttivat muun muassa kehittdakseen ny-
kyaikaista demokraattista laulua. Samalla
suunnalla toimivat ansiokkaasti myds va-
semmistolaiset saveltdjat (Kaj Chydenius,
Ofto Donner, Tony Edelman) ja heidén
johtamansa musiikkiyhtyeet.

Aivan toisella tasolla toimii esimerkiksi
Paavo Haavikon runoelma Kaksikymmen-
td ja yksi, jossa on kdytetty Sammon
kuvaa ja yhtd ja toista muutakin kansan-
runouden poetiikasta. Arvioitiinpa tata
runoelmaa miten tahansa (ja onhan silla
oma sisalténsd ja ansionsa), niin kansan-
runouden peiinteisiin se kuitenkin suh-
tautuu enemmaén kielteisesti kuin myon-
teisssri, mikéli kansanrunouden perinteilla
tarkoitetaan nimenomaan kansanomaisia
ihanteita eikd pelkastdan muodollisia
tunnusmerkkeja. Kalevalassa sanofaan
sammosta, ettd tama llmarisen takoma
ihmemylly jauhoi anteliaasti jauhoja,
suolaa ja rahaa. Paavo Haavikkoa Sampo
on kiehtonut nimenomaan raha-myllyna.
Hanen fantasiassaan Sampo on muuffu-
nut koneeksi, joka lyd kultarahoja.
Taméan koneen siepatakseen runoelman
sotaisat sankarit ldhtevat Bysanttiin, mis-
sé heille siten saftuu kaikenlaisia seik-
kailuja. Haavikko on niitd lansimaisia
sivistyneistén edustajia, joille historismin
kategorialla ei ole enda mitddn merkitys-
td, ja erdanlainen historian tasapaistami-
nen antaa hidnen mielikuvitukselleen yllat-

tdvan suunnan; siltd kannalta katsoen
ihmiset ovat aina olleet samanlaisia, aina
he ovat havitelleet rahaa ja rikkautta, ja
sen tdhden Kalevalan muinaiset sankarit-
kin henkensd vaarantaen l|&htivat sota-
retkille sekad harjoittivat kauppaa ja lii-
ketoimia. Mufta muinaisen epiikan maa-
ilman ja sen ihanteiden kanssa talla ei
ole paljoakaan vyhteista.

Sanottakoon, ettd Kalevalan innostu-
neiden ihailijoiden rinnalla Suomessa on
aina ollut myés skeptikkoja, jotka ovat pi-
téneet jo eepoksen suosiota ja mainetta
tietyssd maarin keinotekoisena myyttina.
Kalevalasta on toisinaan kirjoitettu jopa
»suljettuna kirjana», joka meidéan aikanam-
me avautuu todella vain hyvin harvoille
huippusivistyneille muinaisen kulttuurin
tuntijoille. Aikoinaan se on ollut aitoa
kansanrunoufta, jonka kaikki kansan
edustajat tajusivat, mutta nykyoloissa sita
on jo hyvin vaikea ymmartaa arkaaisuu-
tensa takia. Epadilijat ovat muistuttaneet,
ettd jopa 1800-luvulla, kun Kalevala
maineensa saavufti, silld oli varsin vahén
todellisia lukijoita. Kalevalan ensimmai-
nen laitos ilmestyi vuonna 1835 viiden-
sadan kappaleen painoksena, ja sitd pai-
nosta riitti myytavéksi 14 vuoden ajan.
Myodhemminkdan ei uusien laitosten me-
nekki ole aina todistanut, eta ostettua
kirjaa olisi todella luettu. On vedottu
siihenkin, ettd kouluissa Kalevalan opetus
on torméannyt vaikeuksiin, oppilaat ovat
heikosti ymmarténeet sen kielta ja sisal-
téa. Epdonnistuneeksi osoittautui myds
Eino Leinon yritys perustaa vuonna 1912
erityinen Kalevala-teafteri, jonka avulla
oli tarkoitus harjoittaa aikalaisten kes-
kuudessa laajaa propagandaa eepoksen
hyvéksi. Sanalla sanoen, arkaaisuus ja
nykyhetki olivat vaikeasti yhdistettavissa
—tama oli epaéilijdiden tarkein perustelu.

Nadméa seikat ovat yleisesti tiedossa ja
ne on pakko ottaa huomioon. Silti ne
eivat vield mitenkdan riitd kumoamaan
itse ajatusta kulttuurin  jatkuvuudesta.
Olisi lapsellista kuvitella, ettd muinaiset
kultftuurimuistomerkit olisivat vield nykyi-
sinkin kaikkien ymmarrettavissa ilman
minkdéanlaista esivalmistelua. Tuskinpa
antiikin runous sen enempéé kuin Dan-
ten, Miltonin tai Goethenkaan kirjat on
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nykyisin massalukemista taman sanan
lilankin  kirjaimellisessa merkityksessa,

mutta silti emme kiistd niiden merkitysta
maailmankulttuurissa, nykykulttuuri mu-
kaan luettuna.

Samaa voidaan sanoa Kalevalasta ja
muinaisesta kansanrunoudesta. |Iman niita
ei Suomen kirjallisuudessa olisi ollut Ki-
ved, Leinoa tai muitakaan mittavia ilmioi-
ta. Sama koskee Neuvosto-Karjalan kir-
jallisuutta ja kulttuuria, jotka ovat synty-
neet ja kehittyvat vankalla kansallisella
pohjalla.

Kalevalan ehtymatémastd merkitykses-
ta voidaan erottaa muutamia puolia.

Ensinnékin Kalevalan oma folklorepe-
rusta, joka on kiistaton. Suomessa on
melko usein vaitelty siitd, missd maarin
Kalevala on varsinaista kansanrunoutta
ja missa madrin Lénnrotin  yksilollista
tuotantoa. Adrimmaisidkin nakdkantoja on
esitetty. Kun Kalevala alkuaikoina samas-
tettiin tavallisesti varsinaiseen kansanru-
noustraditioon, niin mydhemmin — aina
meidan aikaamme saakka —on usein
tahdennetty Lénnrotin ehdottoman yksi-
I6llista luovaa osuutta. Jalkimmaisessa
tapauksessa unohdetaan tahtoen tai ta-
hattomasti kaiken kansalliskirjallisuuden
yleinen kehityslaki: sen perusta on aina
kansanrunous. Neuvostoliittolainen runoi-
lija Rasul Gamzatov on kuvaannollisesti
verrannut  kansalliskirjallisuutta lintuun,
joka tarvitsee lentddkseen ehdottomasti
siipiparin: syntymassa olevalle kirjallisuu-
delle se siipipari on oma folklore ja
maailmankirjallisuuden tarjoama kokemus.
Myods Lonnrot, joka oli luomassa uutta
suomalaista kirjallisuutta, laati Kaievalan
aidolle folklorepohjalle ja kayiti samalla
hyvakseen maailmankirjallisuuden tarjoa-
maa  kokemusta — muinaiskreikkalaisten
lliaan ja Odysseian, muinaisislantilaisen
Eddan sekdé muinaissaksalaisen Nibelun-
gien laulun. Kalevala on kansanrunoufta,
mutta kirjallisesti muotoiltuna.

Tasta kuitenkin seuraa se, etta folk-
loristisen puolen ohella Kalevalalla on
my0s kirjallinen puolensa. Heti kun kansa
synnyttaa kirjoitetun kirjallisuuden, se
alkaa suhtautua suulliseen traditioon kah-
talaisesti. Kirjallisuus nojautuu folkloreen
ja léytaa siita yha uusia kallisarvoisia jy-

via, muftta kirjallisuuden kehitystavoitieel
ja -tiet ovat jo toiset kuin folkloren.
Ensinnékin folklore on murteellista, se ei
viela edellyta yleiskansallista kieltd, kun
taas kirjallisuudelle téma tehtdvd on en-
sisijainen. Kun kansakunta syntyy, syntyy
myos yhtendinen kansallinen kirjakieli.
1800-luvun alkupuoliskon suomalaisessa
kirjallisuudessa muuten kaytiin niin sanot-
tu murteiden taistelu, jossa kiisteltiin siita
minkd murteen pohjalla kirjakieltd tulisi
edelleen kehittda, ja Lonnrotin Kaleva-
lalla oli tavattoman suuri osuus taman
kiistan ratkaisuun. Mufta naissa tarkoituk-
sissa Lonnrot yhtenaisti jossakin maéarin
kansanrunojen kielta, joka oli runolaula-
jasta riippuen eri murretta, ja menetteli
ndin nimenomaan ottaen huomioon yh-
tendisen kirjakielen kehitystarpeet. Kale-
valan runojen yhtendinen kompositiokin
vaati ehdottomasti episodien juonellista
yhteensitomista, nimien yhtenaistamista ja
kertojan osuuden tehostamista — folklo-
ren aineisto muokattiin siis kirjallisuuden
lakien mukaan.

N&in kansanrunouden tarjoaman aineis-
ton pohjalta syntynyt Kalevala alisti jo
jossakin maarin tdman aineiston uuden
ajan kirjallisen ajattelun normeihin. Siina
mielessa Kalevala on folkloren ja kirjal-
suuden vali-ilmié. Suomalaisen kirjallisuu-
den historiassa Lonnrotin aika oli kan-
sanrunouden aarteiden kirjalliseen kehi-
tykseen vetamisen akfiivista aikaa. Ke-
hityskulku oli kahtalainen. Yhtaalta kan-
sanrunouden perinteet muuntuivat kir-
jallisiksi ja toisaalta kirjallisuus tuli kan-
sanrunoutta vastaan. Hieman yksinkertais-
taen voisi sanoa, eta kun Lonnrotin
toiminta edusti suoranaista etenemista
runolaulajista kirjallisuuteen, niin hanen
aikalaisensa, ruotsinkielinen runoilija
J. L. Runeberg eteni péinvastoin kirjal-
lisuudesta folkloreen ja kansaneldamaan.
Suomen ruotsinkielinen kirjallisuus  oli
naet suomenkielistd kirjallisuutta suu-
remmassa madrin sidoksissa euroop-
palaisiin kirjallisiin perinteihin, kun taas
sen kosketukset kansanrunouden lahtei-
siin olivat valillisemmat. Runeberg oli
saanut kasvatuksensa antiikin hengessa
ja han tunsi mainiosti uuden ajan euroop-
palaisen kirjallisuuden. Kansanrunouteen-
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kaan han ei perehtynyt suoraan kansan-
laulajien kanssa seurustelemalla kuten
Lénnrot, vaan epasuorasti, kirjallisten lah-
teiden — Homeroksen, Herderin ja Ossia-
nin, P. O. Gotzin saksantamien serbia-
laisten kansanlaulujen ja Lénnrotin Kale-
valan — valityksella.

Lonnrotin Kalevala-eepos ja kansanly-
rilkan antologia Kanteletar olivat selvin
ilmaus suullisten runoperinteiden muun-
tumisesta kirjalliseksi ja kirjoitetuksi. Mut-
ta sen ajan kirjallisuudessa oli muitakin,
typologisesti niille sukua olevia taiteelli-
sia ilmidita, joista mainittakoon niin sa-
nottujen talonpoikaisrunoilijoiden (Paavo
Korhosen, Pentti Lyytisen, Olli Kymalai-
sen ym.) tuotanto. He kayftivat kansan-
runouden runomittaa, mufta eivat enaa
kirjoittaneet perinteellisista folkloren ai-
heista. He sepittivat tietoisesti laulujaan,
toisin sanoen tiedostivat tekijyytensa,
mikd ei vield perinteelliselle folklorelle
ollut ominaista. Myés esitystapa alkoi
muuntua. Vaikka talonpoikaisrunoilijat
vield lauloivatkin laulujaan, niin he myos
kirjoittivat ne muistiin. Monet heistd osa-
sivat lukea ja kirjoittaa ja kokivat siis
kirjallisen kulttuurin vaikutuksen.

Mutta Kalevalalla ja kansanrunouden
aarteilla oli tavattoman tarkeé osuus myds
Neuvosto-Karjalan kirjallisuuden ja am-
mattimaisen taiteen syntyyn ja kehityk-
seen. Tamé tapahtui vasta 1900-luvulla,
Lokakuun vallankumouksen voitettua, so-
sialistisen yhteiskuntajarjestelman valli-
tessa.

Muuttuneissa yhteiskuntaoloissa kan-
sanrunousperinteiden muuntuminen kir-
jallisiksi sai omia erityispiirteitd, vaikka
eraitd historiallisia analogioitakin on toki
havaittavissa. Esimerkiksi useiden neu-
vostovallan ajan karjalaisten runonlaula-
jlen tuotanto vastaa typologialtaan jos-
sakin mielessa suomalaisten talonpoikais-
runoilijoiden varhaisempaa tuotantoa.
My6s karjalaiset runolaulajat, jotka pe-
rinteellisten runojen rinnalla esittivat
uusia, omia sepittdmidan lauluja nyky-
ajan elamasta, alkoivat tiedostaa kirjalli-
sen tekijyytensa. Nama runolaulajat olivat
enimmakseen idkkaitd. Jotkut heistd ei-
vat osanneet lukea eivatkd kirjoittaa,
toiset taas osasivat (esimerkiksi M. |. Mi-

hejeva, J. |. Hamaélainen ja A. J. Kibroje-
va) ja pystyivét itse kirjoittamaan sepitel-
ménsd muistiin. Useimmiten he kaytivat
perinteellisida  kansanrunouden mittoja,
vaikka poikkesivatkin niistd toisinaan tie-
toisesti. Typologialtaan ndma neuvosto-
vallan aikaisten karjalaisten runolaulajien
»uudet laulut» voidaan lukea kuuluviksi
folkloren ja kirjallisuuden vali-ilmigihin,
jotka ovat luonteenomaisia kirjallisen ke-
hityksen varhaiskaudelle.

Edelld mainittujen runolaulajien tuotan-
non rinnalla kasvoi Karjalassa ensimmai-
nen syntyperaltadan karjalaisten ammatti-
kirjailijoiden polvi. Neuvosto-Karjalassa
muodostui kirjakieleksi venajan rinnalla
suomi, jolla ovat kirjoittaneet ja kirjoitta-
vat edelleenkin sellaiset Karjalan kansal-
liset kirjailijat kuten Nikolai Jaakkola,
Antti Timonen, Jaakko Rugojev, Nikolai
Laine, Pekka FertHu ja Ortjo Stepanov.
He kaikki ovat kotoisin Pohjois-Karjalas-
ta, kuulujen runolaulajien mailta, mista
aikoinaan kirjoitettiin muistiin Kalevalan
ytimen muodostavat parhaat runot.

Yhteistda kaikille edelld mainituille kir-
jailijoille on se, ettd heidan tuotfantonsa
on eriftdin kiinteasti sidoksissa kotiseu-
dun kansanelamaéan ja suulliseen runope-
rintéén. He kirjoittavat maanmiehistaan,
naiden menneisyydesta ja nykypaivasta,
heiddn elaméastdan ja tavoistaan ja koet-
telemuksistaan. Tietyssd mielessd ndiden.
kirjailijoiden tuotanto — ovathan he kir-
jallisen sivistyneiston ensimmaisen polven
edustajia— merkitsee  Karjalan kansan
siirtymistd vuosisataisesta suullisesta ru-
nokulttuurista  kaunokirjallisuuteen. Ja
folklorella on néiden kirjailijoiden tuotan-
nossa aivan erityinen osuus. Nuoressa
karjalaisessa  kirjallisuudessa tapahtuu
aivan néhtemme eeppisten kirjallisuuden-
lajien — romaanin, novellin, kertomuksen
ja runoelman genesis, ja eeppisen kan-
sanrunouden vaikutus siihen on varsin
tuntuva. Esimerkiksi Rugojevin suuressa
runoelmassa Karjalainen tarina vaistoaa
hyvin kirjoittajan yhteyden seka kansan
elamédan eftd kansanrunouteen. Se on
eeppinen, kertova runoelma. Rugojev
kirjoitti sen 1950-luvulla, ja se oli hanen
ensimmdinen suuri teoksensa. Ja se on
edelleenkin teos, jossa han on selkeim-
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min ilmentényt itseddn nimenomaan eep-
pisenad runoilijana.

Rugojevin runoelman eeppisyys on ai-
van erityistd. Runoelma on vielda hyvin
lahelld kansanrunouden epiikkaa, Kale-
valaa ja sankarirunoja. Tallainen eeppi-
syys on mahdollista vain kansallisen ru-
nouden verraten varhaisessa kehitysvai-
heessa, ja taman vaiheen Karjalan nuori
kirjallisuus koki sodanjalkeisind vuosi-
kymmenina. Kaytanndssa vasta silloin
alkoivat siina syntya kertovat kirjallisuu-
denlajit, ja siksi niiden ja folklore-eepok-
sen keskindinen laheisyys oli viela luon-
nollinen.

Rugojevin runocelma elvytaa eloon
kuvan Pohjois-Karjalan kansanelamasta
semmoisena, kuin se oli vield hieman yli
60 vuotta sitten. Kansan elaméa, pohjois-
ten salokylien elama esiintyy runoelmas-
sa siind tarkedssa historiallisessa murros-
vaiheessa, joksi Venajalla tapahtunut
vallankumous muodostui.

Runoelmassa kuvattu elamaénaineisto
jakaantuu tavallaan kahteen kerrokseen,
kahteen historialliseen tasoon. Alempi ja
vanhempi kerros kasittda Pohjois-Karja-
lan talonpoikien verraten staattisen patri-
arkaalisen eldman vuosisataiset perinteet.
Siinad esiintyy patriarkaalisen suvun ko-
kemus totuttuine askareineen, joita olivat
metsdstys, kalastus ja kaskiviljelys, vakiin-
tuneine tapoineen, esi-isilta periftyine
pyhine uskomuksineen seka horjumatio-
mine kasityksineen maailmasta ja ihmis-
ten valisistd suhteista. Toinen ja uudem-
pi kerros tarjoaa runsaasti patriarkaalisen
yhteisén sisaisen yhteiskunnallisen jakau-
man tunnusmerkkej@ samoin kuin ties
mistd yllattden pyyhaltavia mullistuksia,
jotka akkia kiskaisevat hiljaiset korven
asukkaat vallankumousmyrskyjen pydrtei-
siin. Runoelman péédhenkilé on kansa,
eivat yksityiset henkilot.

Téllainen yleiskansallisen elementin pai-
nottaminen yksiléllisen sijasta on ominais-
ta muutamille muillekin karjalaisille kirjai-
lijoille ja muun muassa prosaisteille. Ni-
kolai Jaakkola kirjoitti suuren Pirttijérvi-
sarjansa niinikdan Pohjois-Karjalan asujai-
mista, ja romaani kasittda osapuilleen
saman aikakauden kuin Jaakko Rugoje-
vinkin runoelma. Kummassakin teoksessa

painotetaan yleiskansallista eléamaa, jon-
ka virrasta erottuu yksityisia henkiloita,
mutta heidankin kdaytdksessdan ja tot-
tumuksissaan, ajatuksissaan ja toiveissaan
ilmenee enemmankin kyseiselle eldman-
muodolle yleisesti ominainen heimoele-
mentti kuin henkilékohtainen ja yksildlli-
nen.

Karjalan nuori kirjallisuus ei kuitenkaan
polje paikallaan. Se kehittyy ja siina il-
menee uusia tyylivirtauksia. Kirjailijat
itsekin kehittyvat, samoin heidan taiteel-
liset periaatteensa. Saattaakin huomata,
miten Karjalan kirjallisuudessa, runoudes-
sa ja proosassa, on viime vuosina tapah-
tunut tiettyja eeppisen kerfomatyylin
muutoksia. Esimerkiksi lyyrisen aineksen
osuus tehostuu Rugojevin, Laineen ja
Summasen runoudessa ja muun muassa
heiddn runoelmissaan. Antti Timonen, jo-
ka romaanissaan Me karjalaiset kuvaa
kansan elamaa, painoftaa jo voimakkaasti
henkiléiden yksilollisida kohtaloita. Hanen
romaanissaan aktivoituu fabulan rooli.
Hén aseftaa romaanin keskukseksi traa-
gisen persoonallisuuden ja seuraa mah-
dollisimman  yksityiskohtaisesti hanen
vaelluksiaan tapahtumien pyorteissa. His-
toriallisesti tdama yksilo on Pirttijarvi-sar-
jan henkildiden aikalainen, mutta kirjai-
lijan ndkékulma on jo toinen; maailman
entinen eeppinen stabiliteetti on horju-
nut itse yksilon luonteessa, ja kirjailija
pyrkii tutkimaan hédnen hammentynytta
itsetuntoaan, suuntautuu psykologiaan.
Tassa lieneekin yksi niistda tuntomerkeista,
jotka osoittavat eeppisen tradition muo-
donmuutoksen Karjalan proosassa, sen
kehityksen Karjalan kansallisten kertojien
tuotannossa.

Yhteydet Kalevalaan ja kansanrunou-
teen ovat olleet varsin hedelmallisia Kar-
jalan nykyiselle kuvataiteelle, musiikille
ja teatterille. Osmo Borodkinin, Georgi
Stronkin, Leo Lankisen, Tamara Jufan ja
Mjud Metievin teokset, Kalle Raution ja
Helmer Sinisalon savellykset, Kalevalan
ja Kantelettaren dramatisoinnit Petroskoin
suomalaisen draamateatterin nayttamalla,
Kantele-yhtyeen ja muiden taiteilijaryh-
mien konsertit ovat olleet merkkitapauk-
sia Karjalan ja koko maan kulttuuriela-
massa.
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Tietenkdan uusi kulttuuri ei voi olla
pelkkda muinaisen folkloren tyylittelya.
Uutta kansankirjallisuutta ei voi luoda
vain toistelemalla sananlaskuja ja -parsia,
jaljitelemalld legendoja ja satuja. Neu-
vostoliittolainen kritiikkki on aivan oikein
maininnut senkin, etd folkloren estetii-
kasta ei pidd tehda mitaan universaalista
normia, joka on yhta toivottava, hyédyl-
linen ja tuloksellinen kaikkien aikakausi-
en kirjailijoille ja kaikenlaisille taiteel-
lisille persoonallisuuksille. Missd& mé&arin
taiteilija kayttda kansanrunouden kieliku-
via ja motiiveja, ei vield ole ratkaiseva
seikka eikd varsinkaan ainoa miftapuu,
jolla hdnen tuotantonsa kansanomaisuutta
ja kansallisuutta mitataan. Kirjallisuusar-
vostelija L. Jemeljanov on todennut, etta
Puskin ei Vaskiratsastajassaan ole yhtaan
vihemmaén kansanomainen kuin Sadussa
tsaari Saltanistakaan. limeisesti kansanru-
nous pysyy aina yhtena kirjallisuuden
tarkeimmistd lahteistd, ja sen vaikutus on
ehtyméton. Mutta tuon vaikutuksen luon-
ne muuttuu historiallisesti. Siina oikeastaan
ilmeneekin kaikkien hedelmallisten tai-
teellisten traditioiden elinvoima, eftd ke-
hittyessdan taide |6ytda niistd yha uusia
syvyyksid, joista eri aikakausien taiteili-
jat havaitsevat jotakin, mikd vastaa hei-
ddn omaa aikaansa.

Pinnallinen tyylittely »kansanrunon ta-
paan» ei ole tarpeen, ei mydskdan sa-
nahelind, mufta sensijaan tarvitaan rak-
kautta ja huolenpitoa siitd, ettd muisto
runolaulajista ja heidan suuresta taitees-
taan ei unohtuisi nykypolvilta, Karjalan
maan nykyisiltd asukkailta. Olisi esimer-
kiksi paikallaan ikuistaa veistoksin tuo
muisto Karjalan kaupungeissa ja taaja-
missa. Museotoimintaa olisi parannettava,
laajennettava erilaisten folkloreaineisto-
jen nayttelyja ja koottava yhteen kaikki
Kalevalan kaannokset Neuvostoliiton kan-
sojen ja muiden maiden kansojen kielille,
jotta sen maailmanmaine voitaisiin kan-
sanomaisen havainnollisesti osoiftaa.

Kalevala kuuluu maailmankulttuurin
aarteistoon, ja sillakin on oma merkityk-
sensd. Nykymaailmassa on vield& monia
kansoja, jotka vasta ovat ldhdéssa itse-
ndisen kehityksen tielle ja rakentamaan
muun muassa omaa kulttuuriaan. Esimer-

kiksi Afrikassa puhutaan pariasataa kiel-
td, mutta monet niistd ovat vasta saamas-
sa kirjallisen muotonsa. Afrikan kirjailijat
kdyttavat usein kirjakielendan entisia
»siirtomaakielian— englantia tai ranskaa,
— koska oma kirjakieli ei vield ole riit-
tavdn kehittynyt. Siind tilanteessa kansan-
runouden merkitys on néille kansoille
valtavan suuri, silld kansanrunous on niil-
le toistaiseksi lahes ainoa todiste niiden
sivistyksellisestd omaperéisyydesta, ja
siksi ne pitavatkin sitd erityisen suuressa
arvossa. Lehtitietojen mukaan Unescon
yhteyteen on naiden kansojen aloitteesta
viime vuosina perustettu erityisid hallitus-
tenvélisia komissioita tehostamaan folk-
loren keraamista, tutkimista ja propagan-
daa, varsinkin kehitysmaissa. Samalla néa-
ma kansat ovat huolissaan siitd, miten ne
voisivat varjella folkloreaan, laulujaan,
tanssejaan ja kansanammattejaan kaupal-
lisen businessin invaasiolta naillekin aloil-
le. Parhaillaan pohditaan kysymystd, ettd
jokaisella kansalla pitaisi olla juridisesti
suojeltu »tekijdnoikeus» omaan folklo-
reensa ja sen propagandakeinoihin.” Na-
méa kansat ovat hyvin kiinnostuneita Ka-
levalasta, joka on aivan viime vuosina
kddnnetty kahdelle afrikkalaiselle kielelle
— suahiliksi ja pulariksi.

Miké Kalevalan sisalléssa ja ihanteissa
sitten nykyaikaisia ihmisid kiehtoo?

Karl Marx kirjoitti maaliskuun 25. pai-
vand 1868 Friedrich Engelsille hyvin sy-
véllisia ajatuksia tavasta, jolla muinaisai-
kojen taidetta ymmaérretdén ja missa
mielessd se on nykyihmisille kallisarvois-
ta. Meita kiinnostavassa kirjeen osassa
puhutaan romanttisen tietoisuuden eri-
tyispiirteistd, siitd miten romantiikkaan
vaikutti Euroopassa 1700-luvun lopulla
tapahtunut Ranskan vallankumous. Val-
lankumous ja porvarillisten yhteiskunta-
suhteiden voitto eivat olleet kaikille mie-
liksi, osa sivistyneistostd tunsi voimistu-
vaa kiinnostusta esiporvarillisiin eldman-
muotoihin.  Marx kirjoitti seuraavasti:
»Ensimmaéinen reaktio Ranskan vallanku-
moukseen ja siihen liityneeseen valis-
tuskauden ideologiaan oli luonnollisesti
se, ettd kaikki pyrittiin nakeméan keski-
aikaisessa, romanftisessa wvalossa. Edes
sellaiset henkilét kuten Grimm eivédt ol-
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leet siita vapaita. Toinen reaktio — ja se
vastaa sosialistista suuntausta, vaikka na-
ma tiedemiehet eivat aavistakaan yhteyt-
taan siihen,— oli pyrkimys nahda keski-
ajan rajojen taakse kunkin kansan alku-
kantaiseen aikaan. Ja sieltd, kaikkein
vanhimmasta he hammastyksekseen |0y-
tavatkin uusinta uutta aina tasa-arvon
puolustajiin saakka, jotka menevat niin
pitkélle, efta itse Proudhonkin kauhistui-
si»? Kirjeessaan Marx mainitsee juuri
lukeneensa huomattavan saksalaisen por-
varillisen historiantutkijan G. L. Maurerin
kirjoja. Maurer oli erikoistunut muinais-
ja keskiajan Saksan yhteiskuntarakentee-
seen. Han oli tutkinut keskiaikaisen sak-
salaisen yhteisén markin historiaa, ja
Marx arvosti hanta erityisesti sen tahden,
ettd han todisteli teoksissaan, etta Sak-
sassa oli muinoin harrastettu maankay-
ton yhteisdjarjestelmaa, ja siten kumosi
kasityksen muka »ammoisestan yksityi-
sestd maanomistusoikeudesta. Tamén joh-
dosta Marx kirjoitti, etta Maurerin kirjoil-
la on valtava merkitys. »Paitsi alkukan-
tainen aika myds myohempi kehitys...
joutuu aivan uuteen valoon.»!

Tieddmme, miten tavattoman tarkeana
marxismin klassikot pitivat muinaisten ai-
kakausien tutkimista ja miten perustavan-
laatuinen osuus oli tassa suhteessa En-
gelsin teoksella Perheen, yksityisomai-
suuden ja valtion alkupera.

Muinaisessa kansanrunoudessa ja muun
muassa karjalais-suomalaisissa muinaisru-
noissa vahvistetaan ihmisten valisten kol-
lektivististen, alkukantaisten, yhteisomis-
tusoikeuteen perustuvien yhteisésuhtei-
den ihannefta. Siksi tuo ihanne kiehtoi
vuosisatoja kansaa ja siksi runot elivat
niin pitkdédn kansan muistissa sailyen mei-

dén paivimme saakka. Tuon ihanteen
kiehtovuus on siind, ettd se johtui
ihmissuhteita koskevista alkukantaisen

kollektivistisista kasityksista. »nKulta-aikaa»
ei tietenkdan ole koskaan ollut, ei edes
menneisyydessd, alkukantainen sukuyh-
teisorakenne oli omalla tavallaan alkeel-
linen ja rajoiftunut. Mutta silti fuo raken-
ne oli tarked vaihe ihmiskunnan kehityk-
sessa. Se oli pitka harppaus eteenpain ver-
raftuna muinaisten ihmisten aikaisempaan
laumatilaan. Alkukantainen kollektivistinen

suku- ja heimomoraali oli edistyksellista,
silld se hillitsi animaalista individualismia
ja muutti eldimen ihmiseksi. Heimon si-
salld sen kaikki jasenet olivat yhdenver-
taisia keskendan, omistivat kaiken yhdes-
sa, pitivat huolta toisistaan. Toisaalta
tuon alkukantaisen heimomoraalin rajoit-
tuneisuus ilmeni siind, etta kaikki mika jai
suvun ja heimon ulkopuolelle, oli myds
lain ulkopuolella. Ja siitd huolimatta juu-
ri alkukantaista heimokollektivismia ru-
noissa ihannoidaan. Eeppiset sankarit te-
kevat urotyonsa yhteisen hyvédn nimessa.
He eivat tunne itsekkyytd, omanvoiton-
pyyntid eivatka individualistista psykolo-
giaa. Viljellessaan maata, kasvattaessaan
metsia ja viljaa, takoessaan Sampoa
eepoksen sankarit tekevéat sen koko kan-
san hyvéksi, koko sen suku- ja heimoyh-
teison hyvaksi, jota he edustavat. Ja
vaikka muinainen tietoisuus samasti ih-
miskuntaan vain oman sukuyhteisén, oman
heimon, niin eeppisen runouden ja Ka-
levalan sisdlté on paljon avarampi, ja
tamé johtuu siitd, ettd kysymyksessd oli
nimenomaan kollektivistinen tietoisuus.
Neuvostoliittolainen tutkija J. M. Mele-
tinski kirjoittaa, ettd muinaiseepoksessa
jddnteenomaiset ahtaat heimokasitykset
muuttuvat paradoksaalisesti prometeisek-
si humanistiseksi paatokseksi, jolla puo-
lustetaan yleisinhimillisia kulttuurisaavu-
tuksia »epdinhimilliselta», alhaiselta ja
vihamieliseltd alkuvoimalta, koska myto-
logisen fantasian varittamat eeppiset tois-
heimoiset viholliset eivat ihmisten tietoi-
suudessa viela ole erkaantuneet vihamie-
lisista ja spontaaneista luonnonvoimista.’

Neuvostoliittolaisessa kirjallisuudentut-
kimuksessa Kalevalan runollisen maail-
man ja alkukantaisten yhteiséihanteiden
vélisen yhteyden osoittivat ensimmaisina
artikkeleissaan 30-luvun puolivalissa Yrjo
Sirola ja leningradilainen professori
J. Kagarov, minkd Otto Wille Kuusinen
myShemmin pani merkille tunnetussa esi-
puheessaan Kalevalaan. Kuusinen olikin
kasitellyt tatd problematiikkaa seikkape-
raisesti.

Porvarillisesta kansanrunoustieteesta sa-
nottakoon, ettd muinaisepiikan kollekti-
vistisiin ihanteisiin se on aina suhtautunut
melko valinpitamattémasti, eikd myodntei-
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sid muutoksia ole uusimpanakaan aikana
ollut havaittavissa. Pikemminkin painvas-
toin.

Mainiftakoon muuan mielenkiintoinen
seikka: kansanrunouden kollektivistisesta
hengesta kirjoitti Lénnrot, ja vuonna 1881
Arvid Jarnefelt, silloin viela 20-vuotias
ylioppilas, viittasi maanomistussuhteiden
erityisluonteeseen muinaisina  aikoina.
Jarnefeltin isanmaallisesti asennoituneet
ikdtoverit puhuivat tuolloin paljon rak-
kaudestaan kansaan ja kansanrunouteen,
ja hdn katsoi valttamatoémaksi muistuttaa
seuraavaa: muinainen kansankulftuuri
syntyi aivan toisissa historiallisissa olo-
suhteissa ja perustui yhteiseen maan-
kayttoéon, kun taas hdnen aikanansa suo-
malaisessa yhteiskunnassa vallitsi maan
yksityisomistus. Myéhemmin, kun tama
ongelma muodostui Jarnefeltin tuotan-
nossa keskeiseksi, han kehitti siitda yhden
porvarillisen sivilisaation paradokseista:
maanomistajalla on oikeus omistaa maa-
ta, mutta hdnen ei tarvitse valttamatta
viljella sitd; maanviljelija viljelee maata,

mutta ei omista sita.
1900-luvun porvarillisessa tieteessa
historismin vaisto tylstyi, mika ilmeni

muun muassa epailevana suhtautumisena
niihin klassisiin esteeftisiin jarjestelmiin,
joihin historismi liittyy, vaikkapa vain
idealistisessakin muodossa. Hegelin ansi-
ot muinaisten aikakausien runouden ja
taiteen selittdjana ja tulkitsijana historis-
min kannalta ovat tavattoman suuret, ja
kuitenkin nykyinen porvarillinen tiede ta-
vallaan hyljeksii Hegelin estetiikan his-
toriallisia kategorioita. Muinaiseen san-
karieepokseen soveltaen Hegel puhui
erityisestda »eeppisestd maailmantilasta»
(yleisen valta yksityisen yli), joka sittem-
min vaihtui »proosalliseen tilaan» (jossa
yksityisella oli jo valta yhteisen yli). Jot-
kut nykyiset lansimaiset Hegelin arvoste-
lijat kasittavat tuon kaiken pelkaksi spe-
kuloinniksi ja fiktioksi, jolla ei ole min-
kaanlaista historiallista pohjaa.

Marx sitdvastoin naki Hegelin abstrak-
teissa termeissa jotakin sellaista, mille
léytyi konkreettinen yhteiskunnallinen
sisdltd historiasta itsestddn. Jo mainitse-
massani kirjeessaan Engelsille Marx kir-
joitti: »Mutta mita sanoisi ukko Hegel,

jos saisi sielld rajan takana tietas, etta
yleinen (Allgemeine) merkitsee saksalai-
sille ja skandinaaveille nimenomaan yh-
teison omistamaa maata ja yksityinen
(Sundre, Besondre) taas tuosta yhteisén
maasta erotettua yksityistda omaisuutta
(Sondereigen). Kirottua! Siispa loogiset
kategoriat yhta kaikki johtuvat suoraan
"suhteistamme’  (aus "unsrem Ver-
kehr'")-»"

Vaikka mychéisporvarillinen tietoisuus
onkin epasovussa historian kanssa, se
kaikesta huolimatta tuntee vetoa »esihis-
torialliseen» ja »esirationalistiseen» ai-
kaan, jonkinlaiseen esisosiaaliseen »pre-
eksistenssiin», jossa mytologinen maail-
mankuva on vield alkuperaisen koskema-
ton ja ehea. Tuollainen nostalgia on
reaktio yksilon vieraantumiseen porvaril-
lisessa yhteiskunnassa. Tuo vieraantumi-
nen johtaa siihen, ettd yksilé on vaarassa
kadottaa tietoisuutensa luonnollisista yh-
teyksistaan ulkomaailmaan. Sité taas pi-
detdaan kohtalonomaisena ilmiéna koko
»ldnsimaisessa sivistyksessan, ja siitd syy-
tetadn tavallisesti filosofista rationalismia
ja tieteellis-teoreettista tietoa yleensa al-
kaen sen varhaisimmista lahteista (Fried-
rich Nietzschelle oli jo Sokrates rationalis-
ti, Henri Bergsonille taas elealaiset filo-
sofit ja Walter Benjaminille, joka oli
«Frankfurtin koulukunnan» teoreetikkoja,
rationalismin siemenet piilivat jo myy-
teissd). Uuden ajan rationalisteista arvos-
teltiin erityisesti Descartesia, jonka filo-
sofinen dualismi jasensi henkisen ja ruu-
miillisen kahteen toisistaan riippumatio-
maan substanssiin ja siten ikdan kuin
»laillisti» abstrahoidun ajattelun ja esi-
neellisyyden eron. Lahella eksistentia-
lismia oleva espanjalainen filosofi ja tai-
teen teoreetikko Ortega y Gasset on
ilmaissut asian niin, eta »Descartesin
ajoista alkaen lansimainen ihminen on
asustanut esineettdmdssa maailmassan».’
Taiteellisen tuotannon alalla tuollainen
maailman »tekeminen esineettomaksi»
»vieraantuneen» tietoisuuden avulla syn-
nyttda erilaisia »abstraktin  faiteen»,
nabstraktin runouden» jne. virtauksia.
Mutta vieraantumisen rinnalla ja reaktio-
na siihen viljellddan romanttista kaipuuta
ihmiskunnan menettdmaan alkukantaiseen
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ja alkuperdiseen ehedan ja konkreefti-
seen maailmankuvaan. Nama kaksi por-
varillisen tietoisuuden erityispiirrettd mai-
nitsi jo Marx korostaen, ettd ne ovat
sekd toistensa vastakohdat ettd rinnak-
kaisilmiot.®

Tietenkin inhimillisella tietoisuudella on
lupa kurkistaa menneisyyteen ja |oytaa
sieltd sellaista, mika sitd kiehtoo. Tunnem-
me Marxin sanat antiikin kreikkalaisten
taiteen ikuisesta lumosta. Noita kreikka-
laisia han nimifti ihmissuvun »normaa-
leiksi lapsiksi». Mutta Marxin kasitys an-
tiikista oli tiukan historinen ja vailla ro-
manttista menneisyyden kaihoa. »Mies
ei voi uudelleen muuttua lapseksi vajoa-
matta lapsellisuuteen», Marx kirjoitti ja
jatkoi: »Mutta tottahan hénta ilahduttaa
lapsen naiivisuus ja tottahan han itse
pyrkii mahdollisimman korkealla tasolla
uudistamaan todellisen olemuksensa! Sil-
lé eikd lapsen luonteessa jokaisella aika-
kaudeila herdskin eloon hénen oma
luonteensa luonnollisessa totuudessaan?
Ja miksi ei ihmisyhteisén lapsuus sielld,
missd se kauneimmillaan kehiftyi, saisi
kiehtoa meita ikuisella kauneudellaan,
vaiheena joka ei endad koskaan toistu?»’

Myés Kalevala ja kansanrunouden
epiikka kertovat meille menneisyydesta
joka ei koskaan enaa palaa. Mufta tuon
runouden ihanteet askarruttavat meita
jatkuvasti.

Sanoftakoon, efta Lonnrot Kalevalaa
muokatessaan tehosti ratkaisevasti mui-
naisrunojen ja nykyaikaisen historisen tie-
toisuuden valista yhteyta. Kansanrunoissa
tapahtumat liilkkuvat mytologisessa ajas-
sa, ja ihanteellisten alku-isien ja ihanteel-
listen eldmanperusteiden maailmana eep-
pisen runouden maailma on omalla ta-
vallaan itseensa sulkeutunut maailma. Se
on kaukainen mennyt maailma, jonka pe-
rimdtieto rajaa taman hetken maailmasta.
Runolaulajille eeppinen maailma ei mil-
loinkaan ollut heiddn oman aikansa
maailma. M. M. Bahtinin mukaan se oli
runolaulajasta »absoluuttisen eeppisen
valimatkan takana».

Omassa koosteessaan Loénnrot ikaan
kuin mursi tuon kehéan, voitti valimatkan
ja toi muinaisen maailman ladhelle nyky-

ajan sivistynyttd maailmaa. Selvimmin

mytologian ja nykyaikaisen historisen
tietoisuuden kohtaaminen ilmeni Lénnro-
tin itsensa sepittamissa Kalevalan prolo-
gissa ja epilogissa. Niissa han tdhdentaa
ajatusta, ettd sankarilaulut on irrotettu
perimatiedosta, jotta ne palvelisivat
uusia polvia, toisin sanoen soveltuisivat
historialliseen aikaan, nykyaikaan. Kale-
valan loppusédkeissd laulaja pyytda vaa-
timattomasti antamaan anteeksi, jos ha-
nen kykynsd vahaisiksi arvioidaan, mutta
hyvin tietoinen hédn on kuitenkin runoel-
man itsensd valttamattdémyydesta nyky-

pdivan ja tulevan ajan ihmisille.
Vaan kuitenki kaikitenki
la'un hiihin laulajoille,

la'un hiihin, latvan taitoin,
oksat karsin, tien osoitin.

Kalevala on muinaisrunoutta, mutia sa-
malla elavda kulttuuriperintéa, jonka
merkitys on suuri nykyaankin.
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