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Eino Karhu

Kalevala maailman Kkielilla

Kalevala — nimenomaan Elias Loénnrotin
muokkaamassa kirjallisessa asussa — on
eittdmattd kuuluisin - muistomerkki kai-
kesta siitd, mita karjalaiset ja suomalai-
set ovat sanataiteessa luoneet. Kuiten-
kin karjalais-suomalaisesta kansanrunou-
desta oli kulftuurimaailmaan levinnyt
jossain maarin tietoja jo ennen kuin
Lénnrot julkaisi Kalevalan ensimmaisen
(1835) ja toisen (1849) laitoksen. 1700-
luvun jalkipuoliskolla siihen mydtavai-
kuttivat suomalaisen valistajan H. G.
Porthanin latinankieliset kansanrunoustut-
kielmat. Aivan 1800-luvun alussa ruot-
salainen tutkimusmatkailija A. F. Skjol-
debrand ja italialainen G. Acerbi sisal-
lyttivdt  erinaisid  karjalais-suomalaisia
kansanrunoja kirjoihinsa, jotka kaannef-
tiin eraille Euroopan maiden kielille.
Vuonna 1819 H. R. von Schréter julkai-
si Uppsalassa kansanrunokokoelman, jos-
sa alkuperdisten runojen rinnalla oli sak-
sankielinen kaannds. Todettakoon, etta
nuo julkaisut tunnettiin myds Venéjalla.
Vuonna 1806 julkaisi venaldinen aika-
kauslehti Ljubitel slovesnosti ofteen G.
Acerbin kirjasta; 1820-luvun alussa ka-
vivat V. |. Braikevit} ja suomalaissyntyi-
nen A. Hipping esitelmdiméassd pohjois-
ten seutujen kirjallisuuksista, mm. karja-
lais-suomalaisista runoista Vendjan kir-
jallisuuden ystdvien vapaan seuran is-
tunnoissa. Seuran presidenttind oli sii-
hen aikaan runoilija Fjodor Glinka. Myo-
hemmin, vuonna 1827, ollessaan Petros-
koissa karkotettuna dekabristirunoilija
Glinka tapasi kansanrunojen keradjan
A. Sjogrenin, jolta han sai kahden ru-
non tekstit. Han vendjansi ne ja julkaisi
vuonna 1828 Slavjanin-aikakauslehdessa.

Nuo olivat kuitenkin vasta erillisia il-

mauksia kultuurimaailman  herdavasta
kiinnostuksesta karjalais-suomalaiseen
kansanrunouteen. JoHa kiinnostuksesta

olisi tullut pysyva ja laajeneva, tarvittiin
voimakasta kannustetta, ja Elias Lénnro-
tin julkaisut taytivat tamén tehtévan

loistavasti. Léonnrot ei aloittanut tyhjas-
ta, hanelld oli edeltdjid, mutta voidaan
varmasti sanoa, eftd juuri héanelle kult-
tuurimaailma on eniten kiitollisuuden vel-
kaa karjalais-suomalaisen  kansanrunou-
den léytédmisesta.

Ensimmaéiset Kalevalan kaannokset il-
mestyivat heti Lénnrotin  alkuperdisten
laitosten jalkeen. Jo vdhan ennen eepok-
sen ensimmaisen laifoksen ilmestymista
Lénnrot itse julkaisi marraskuussa 1835
oman ruotsinnoksensa 11. runosta (Vai-
namdisen kosinta) Helsingfors Morgon-
blad -lehdessd, jonka toimittajana oli
silloin huomattava suomalainen runoilija
J. L. Runeberg. IImeisesti Lénnrotin ruot-
sintama oli my&s 29. runo, joka julkais-
tiin samassa lehdessd seuraavan vuoden
helmikuussa (ennen Kalevalan toisen
osan ilmestymistd; ensimmdinen laitos
oli kaksiosainen). Myds Runeberg kiin-
nostui Kalevalasta. Vuosina 1836—37
hén julkaisi lehdessdan omat 15. runon
ja eepoksen ensimmdisen laitoksen esi-
puheen ruotsinnoksensa. Runeberg hal-
litsi suomea jossain madrin. Taito ei kui-
tenkaan riiftanyt muinaisrunojen kaanta-
miseen ja hdnta auttoi yliopiston suomen
kielen lehtori K. N. Keckman.

Alkuvaiheessa Kalevalasta kiinnostu-
neista runoilijoista tulee vield mainita
F. M. Franzen, joka katsotaan kuuluvak-
si yhta lailla Suomen kuin Ruotsinkin
kirjallisuuteen (han kirjoitti ruotsiksi ja
muutti Suomesta Ruotsiin vuonna 1811).
Siitd ettd Franzen yritti kdantaa Kaleva-
lan runoja ja ajatteli vakavasti kdannds-
tyén ongelmia, tiedetdan vain héanen
kirjeenvaihtonsa  perusteella.  Tutkijat
ovat kiinnittdneet huomiota muun muas-
sa siihen hdnen otaksumaansa, eftd ru-
nojen ensimmadisten ruotsintajien kdytta-
méa nelipolvinen trokee ei vastannut
taydellisesti kalevalamittaa; vain osa Ka-
levalan sdkeistd sopii jokseenkin tarkas-
ti trokeen runojalkaan, kun taas muiden
sakeiften miftta vaihtelee. Franzen kat-
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soi tarpeelliseksi saada myds kddnnok-
siin  suurempaa runomitan monipuoli-
suutta rytmin yksitoikkoisuuden véltta-
miseksi. Nain Franzen nosti esille vieli-
kin ajankohtaisen Kalevala-kaanndksiin
liityvan ongelman.

Vuonna 1841 Helsingissd néki pai-
vénvalon Kalevalan ensimmdisen laitok-
sen taydellinen ruotsinnos, joka oli tun-
netun suomalaisen kielimiehen ja kan-
satieteilijdin M. A. Castrénin tekemd.
Kaédnndkselld oli suuri kansainvélinen ja
my&s kansallinen merkitys, olihan Suo-
men &lymysté tuolloin edelleenkin val-
taosaltaan ruotsinkielistd. Castrénin kaan-
nds avasi lukijoille eepoksen runollisen
sisélldn ja samalla kannusti perehtymaan
tarkemmin  alkuperéisteokseen. Tiede-
taén esimerkiksi, eftd Runeberg futustui
koko Kalevalaan (ensimméiseen laitok-
seen) juuri Castrénin  ruofsinnoksen
kautta.

Saman Kalevala-kdanndksen luki myds
tunnettu germanisti ja mytologi Jacob
Grimm, joka maaliskuussa 1845 piti laa-
jan  esitelman karjalais-suomalaisesta
eepoksesta Berliinin  tiedeakatemiassa.
Esitelma julkaistiin saksalaisessa kielitie-
teellisessé aikakauslehdessd (ja Suomes-
sa — ruofsinkielisend), mikd myotavai-
kutti Kalevala-tietouden levidmiseen Eu-
roopan kirjallisuustieteellisiin  piireihin.
Folkloristiikan mytologisen koulukunnan
edustajana J. Grimm pyrki [8ytdméén
Kalevalasta ennen kaikkea perimmaisen
mytologisen perustan ja jilkid muinai-
sista pakanallisista jumalista kertovista
legendoista. Hénen mielestddn ndma ju-
malat véhitellen véistyivat antaen tilaa
»inhimillisemmille» eeppisille sankareil-
le. Grimmin mukaan Va&indmdinen oli
alkuaan maan jumala, limarinen tulen ju-
mala, Ahti Lemminkdinen veden juma-
la jne. Vaikka mytologisen koulukun-
nan edustajien kannanotoilla oli omat
metodiset puutteellisuutensa, J. Grimmin
kiistaton ansio on kuitenkin se, ettd han
oli yksi ensimmaisistd Euroopan tietees-
sd, joka arvosti Kalevalaa taiteellisesti
ja historiallis-kulttuurisesti huomattava-
na runomuistomerkkin.

Suomessa julkaistiin
my&s  ensimméinen

1852
(toisen

vuonna
Kalevalan

laitoksen) saksannos, joka oli venéldisen
tiedemiehen, Pietarin tiedeakatemian ja-
senen Anton Schiefnerin késialaa. Tal-
linnassa syntynyt Schiefner luki Piefarin
yliopistossa ensin lakitiedettd ja valitsi
siften filologian. Hénestd tuli monipuo-
linen kielitieteilija: hanen kiinnostuspii-
riinsd kuuluivat sekd muinais- (sanskrit,
muinaiskreikka, latina) eftd nykykielet —
kaukasialaiset, tiibettildiset, mongolilai-
set ja suomalais-ugrilaiset kielet. Vuon-
na 1849 Schiefner tutustui Castréniin ja
kiinnostui hanen vaikutuksestaan Kale-
valan kdéntamisestd saksaksi. Silloin Lénn-
rotin laatimaa toista laitosta oltiin vas-
ta julkaisemassa, ja jo ennen sen ilmes-
fymistd Castrén Idhetti Schiefnerille kis-
japainosta saamiaan vedoksia kdannetta-
vaksi. Tama selittdd sen, miksi taydelli-

sen Kalevalan saksannos ilmestyi niin
pian alkuperdisen jilkeen. Kaannoksen
késikirjoitusta  tarkistettiin  Suomessa.
Castrén ja toinen suomalainen C. G.

Borg_ auttoivat Schiefneria erilaisin neu-
voin, muun muassa oikaisuluvussa. Kir-
jeessddn Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ralle, joka oli valinnut hanet jasenek-
seen, Schiefner kirjoitti, etd saksannok-
sen kasikirjoitus oli hanelld valmis jo
vuonna 1849, ts. samanaikaisesti alku-
perdisen Kalevalan ilmestymisen kanssa.
Samana vuonna ilmestyi naytteitd hénen
kddnnoksestaan saksankielisessda  Sanki-
Peterburgische ZLeitung -lehdessd, jota
julkaistiin silloin  Venjan péaakaupun-
gissa.

Schiefnerin  saksannokseen nojasivat
sitten myShemmaét Kalevalan saksantajat,
mm. Martin Bubner (1914) ja Wolfgang
Steinitz (1968) toimittamissaan laitoksis-
sa. Yleensdkin on sanoffava, etta Schief-
nerin kdannds sai toimia muillekin kie-
lille kdantdvien wtarkistusvélineend»: vas-
taavanlainen vertailukohde Neuvostolii-
ton eri kansojen kielille kddntavilld on
ollut Belskin ven&jdnnés. Mainittakoon,
eftd Schiefnerin  k3anndkseen tutustui
amerikkalainen runoilija Henry Longfel-
low, jonka pohjoisamerikkalaisten infiaa-
nien runoperintéén pohjautuvassa teok-
sessa Laulu Hiawathasta on vaikufteita
Kalevalasta.

Kalevalan monille muille kielille k&&n-
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tdneet henkilot olivat yhteydesséd suo-
malaisiin kielen tutkijoihin. Ranskalainen
kdantdja Leouzon Le Duc joutui 27-vuo-

tiaana 1842 kotiopettajaksi Helsinkiin
Suomessa silloin asuneen kreivi Musin-
Puskinin perheeseen. Palattuaan Parii-

siin Le Duc julkaisi vuonna 1845 Suomi-
aiheisen kirjan, jossa hdn kertoi myds
Kalevalasta ja esitti proosamuodossa pit-
ki ofteita eepoksesta. Vuosina 1846 ja
1850 héan teki vield kaksi matkaa Suo-
meen, ja tuloksena oli Kalevalan foisen
laitoksen téydellinen suorasanainen rans-
kannos, joka julkaistiin vuonna 1867.
Kaannostyossda, etenkin alkuperéisteks-
tin sisdllon tasmallisessd ymmartamises-
sd, Le Ducia autoi jo mainittu suomalai-
nen C. G. Borg.

Suomensukuiselle unkarin kielelle Ka-
levalaa yritti jo 1840-luvulla kdantaa
tunneftu unkarilainen fennougristi Antal
Reguly. Vuonna 1871 Kalevala ilmestyi
unkarin kielelld budapestilaisen museo-
tyéntekijan Ferdinand Barnan kaantama-
na. Han oli oppinut suomen kielen,
mutta itsensd toteaman mukaan kayfi
samanaikaisesti Schiefnerin saksannosta.
Kriitikot kirjoittavat, ettd Barna kannatti
sanatarkan kddnndksen periaatetta, pyr-
ki ilmaisemaan turhantarkkaan suomen
kielen lauseopilliset erikoisuudet ja eftad
hénen hankala tyylinsd ei ole kovin ru-
nollista. Toinen Kalevalan unkarintaja
Bela Vikar muisteli professori Jozsef Bu-
denzin luonnehtineen Barnan kaannos-
td sutkauksella: se ei ole niinkddn pal-
jon Kalevala kuin Barnavala — runojen
poetiikasta oli jaanyt jéljelle hyvin va-
han. Bela Vikar valmistautui kdannostyo-
hén perusteellisemmin, oleskeli  pitkdn
aikaa Lansi-Karjalassa, Sortavalassa, eikd
ainoastaan opetellut suomen kieltd vaan
my8s kuunfeli runonlaulajia, muun muas-
sa kuuluisaa Pefri Shemeikkaa, jonka
ovat ikuistaneet teoksissaan suomalaiset
runoilijat ja kuvanveistajat. Palautan tas-
sa mieleen, ettd tavaftuaan Shemeikan
sdveltdjd Jean Sibelius sanoi: »Tapasin
Shemeikassa niin miehekkdan ja ylvaan
muinaishengen, ettd tuo kdyntini ja oles-
keluni hénen luonaan on ollut minulle
arvokkaampi kuin parhainkaan opinto-
matkani.» Sibelius tarkoifti matkoja Eu-

roopan musiikkikeskuksiin. Bela Vikarin
kdannds ilmestyi vuonna 1909, ja siita
on oteftu useita painoksia, vaikka hanen
jdlkeensd Kalevala on kaannefty unka-
riksi kaksi kertaa (1972 ja 1976).

Kalevalan kaantdmiseen paneutuivat
kielimiesten ohella usein sellaiset henki-
16t, jotka ammattinsa suhteen tuntuivat
olevan kaukana muinaisrunoudesta. Ka-
levalan englanniksi kdantanyt W. F. Kir-
by oli hyonteisten tutkija. Han ei ollut
kdynyt koskaan Suomessa eikd Karjalas-
sa. Lontoolainen Kirby tutustui sattumal-
ta lastensa ystdvien kautta muinaiskult-
tuurien tutkijaan E. Cloddiin, jonka yksi
kirjoista oli kddnnetty Suomessa ja jo-
ka taman yhteydessa oli kaynyt siella.
Cloddin kautta — itse matkustelematta
mihinkddn — Kirby kiinnostui véhitellen
Suomesta ja Kalevalasta, ryhtyi kirjeen-
vaihtoon suomalaisten folkloristien kans-
sa, opetteli suomen kielen (silloin ei vie-
15 ollut suomalais-englantilaisia sanakir-
joja, ja hén kayti muita, muun muassa
suomalais-saksalaista ja suomalais-ruotsa-
laista) ja ryhtyi kadntdmaén runoja al-
kuteoksesta. Ensimmdinen englanninkie-
linen Kalevala oli J. M. Crawfordin ka-
sialaa ja se ilmestyi vuonna 1888; W.F.
Kirbyn kddnnds naki paivanvalon myo-
hemmin — vuonna 1907.

L. Belskin tekemd Kalevalan taydeili-
nen vendjdnnds julkaistin vuonna 1889
(Panteon literatury -aikakauslehdessa se
ilmestyi 1888). Sitd olivat edeltaneet
muiden kaantdjien yritykset. 1840-luvul-
la Kalevalasta kirjoiffi Sovremennik-ai-
kakauslehdessd J. K. Grot, joka tunsi
Lonnrotin henkilékohtaisesti ja oli  kir-
jeenvaihdossa hdnen kanssaan. Vuonna
1847 A. M. Ohman julkaisi Helsingissa
venajankielisen kirjan Muinaisen suoma-
laisen eepoksen Kalevalan peruspiirteet.
Se sisdlsi proosan muodossa esitettyjd
episodeja Lonnrotin laatimasta eepok-

sen ensimmaisestd laitoksesta. Sen jal-
keen Kalevalaa venajansivat F. |. Busla-
jevin oppilaat. Heidén joukossaan oli-

vat suomalaiset G. Lundahl ja S. W. Hell-
gren, jotka olivat Buslajevin oppilaina
Moskovan yliopistossa. Lundahlin kaan-
néskokeiluja ei julkaistu, mutta Hellgre-
nilt ilmestyi vuosina 1880—85 kolme
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sarjaa Kalevalan runojen vendjdnnoksia.
Mainitsen vield E. Granstrémin (1881)
ja N. A. Borisovin (1889) kaanndsversiot.
Mybhemmin, vuonna 1908 E. Granstrd-
min versio ilmestyi tiekin kielelld B.
Prusikin kdantdmana.

Mainittakoon, ettd myds L. Belski oli
F. I. Buslajevin oppilaita ja piti kddnnés-
tyonsé aikana téhan yhteyta. Belski on
‘kertonut, ettd Buslajev antoi hénelle
idean kaantdsd Kalevala ja Buslajev oli
my&s yksi valmiin kasikirjoituksen en-
simmadisista lukijoista ja antoi siita kiit-
tdvén lausunnon (kasikirjoitusta arvioi
myods J. K. Grot). Belski sisallytti k3an-
nokseensd runomuotoisen omistuskirjoi-
tuksen opettajalleen Buslajeville.

Kalevalan kd&annokset ovat tietylld ta-
valla olleet sidoksissa aikansa ilmapii-
riin yhteiskunnassa ja kirjallisuudessa.
Aika ajoin kdantajat oftivat aivan tietoi-
sesti tavoitteekseen paitsi tehdi aikalai-
silleen ymmaérrettavdksi muinaisen runo-
muistomerkin, myés vaikuttaa mahdolli-
suuksien mukaan ajan kirjallisuusproses-
siin. Esimerkiksi  t3ekkildinen k&antsjd
Josef Holec¢ek painotti erityisesti Kaleva-
lan kdéntdmisen seuraavaa seikkaa. Han
aloifti kddnnostyon jo 1870-luvun lopus-
sa ja julkaisi ensin yhdeksén runon kdan-
ndkset eri aikakauslehdissa, mutta hinen
oli pakko keskeyttdaa tydnsa joksikin ai-
kaa, koska ei ollut odoteftavissa Kale-
valan tdydellisen kaannoksen julkaisu-
mahdollisuutta. Jonkin ajan kuluftua, kun
tilanne kirjallisuudessa muuttui, kaanta-
jé katsoi tarpeelliseksi viedd tydé lop-
puun ja julkaista kdannos, vaikkapa omil-
la varoillaan. Hole¢ek on muistellut sita
aikaa ndin: »Tyd lepdsi 1880-luvun lop-
puun. Silloin huomasin, ettd tiekkildinen
taiderunous kulkee liiaksi Lannen deka-
denttisen runouden jalkid, vahingoksi
luonnolliselle ja sdannélliselle kehityksel-
leen. Tamé nayti minusta vaaralliselta
seka tsekkildisen kansanhengen kehityk-
selle etia t3ekkildiselle kansallisuudelle
yleensd. Tama aikakausi synnytti meilla
kirjailijoita, joilla saattoi olla ulkomaa-
laisia, n.s. kulftuurisanoja 75:een pro-
senttiin saakka. Tiekkildinen katosi ko-
konaan ei-tiekkildiseen, epdkansalliseen,
vieraaseen. Minun kasitykseni mukaan

oli pelastus mahdollinen vain palaamalla
kansanrunouteen ja siind esiintyvdan
kansankieleen. Kansanrunouden ihaili-
jana ja oman kansankielemme tuntijana
tunsin  kutsumukseni k&annoksien anta-
misen f3ekkildiselle kirjallisuudelle niiden
kansojen kansanrunoudesta, joilla tamé
on huomatuin. Ensimmaiseen sijaan
asetin  suomalaisen runouden, osoit-
taakseni  sillg, ettei  minun  aiko-
mukseeni liittynyt mitddn 3ovinismia.
Kalevala-kdannékseni ilmestyi vuosina
1893—1895 omilla varoillani, Tsekkilai-
sen akatemian avustamana. Kaannos sai
osakseen mieltymystd, mind olin silld
saavuttanut tarkoitusperani. Aatteellisen
menestyksen eldhyttdmand aloin  kaan-
tda viela Kanteletartakin (valikoimaa).
Tama kaannods ilmestyi painosta vv. 1904
—1905.» Holeéek aikoi kdantdaa vield
serbialaista, eestildistd, venalaistd ja
gruusialaista kansanrunoutta.

Mita tulee Kalevalan kaanndksiin, niin
1800-luvun viimeisilld vuosikymmenilla se
kaannettiin viela erdille muille kielille,
muun muassa eestin. Valtaosa Kaleva-
lan kadnndksistd on kuitenkin tehty mei-
dan vuosisadallamme, enimmaéakseen jal-
kipuoliskolla. Tadman wvuosisadan alussa
eepos kdannettiin ukrainaksi, italiaksi ja
tanskaksi;  1920—30-luvuilla liettuaksi,
latviaksi, hollanniksi ja japaniksi; 1950—
70-luvuilla espanjaksi, islanniksi, norjak-
si, armeniaksi, gruusiaksi, slovakiaksi,
sloveeniksi, turkiksi ja kiinaksi. Muuta-
milla mainituista kielistd on nykyaan il-
mestynyt uusia kddnnoksid, jotka ovat
uusien kaantdjapolvien tekemid. Tama
kertoo, ettd Kalevala jatkaa edelleen-
kin viredd eldmaansd ja etta sillda on
vankka sija maailman kulttuurihistoriassa.

Kalevalan monikielisesta elamésta joh-
tuu, etta yleiskulttuurillisen problematii-
kan ohella on olemassa puhtaasti kaan-
nésproblematiikka, joka on yhtd laaja
ja kiinnostava. Ja sitdkin voidaan ja pi-
taa tutkia historisesti. Eraille kielille —
vendjén, saksan, englannin, ruotsin, ees-
tin, unkarin, italian ja japanin kielelle —
Kalevalaa on kadnnetty monta kertaa.
Uusia painoksia varten vanhoista kaan-
noksistd on toimitettu ja muokattu uusia.
K&adnnoksilla on oma historiansa, myds



44 KALEVALA 150-YUOTIAS

niiden eldma on jatkuvasti kehittyva pro-
sessi.
Kdannettdessd Kalevalaa mille kielel-

le tahansa ja missd hyvansd kéytdnnon
tarkoituksessa on kasitykseni mukaan
tarkedta oftaa alusta alkaen huomioon

kaksi perusseikkaa: ensinndkin, se on
runoufta ja, foiseksi, arkaaista runoutta.
Kummallakin on omat seurauksensa.

Loputtomat kriittiset vaittelyt runou-
den kadntdmisen mahdollisuudesta tai
mahdottomuudesta johtuvat siitd seikas-
ta, ettd runokieli on metaforista eiki si-
td voida k&antdd sanatarkasti toiselle
kielelle. Kielentutkijat ja kd&nndsteoree-
tikot erottavat kahdenlaisia sanamerki-
tyksid. On perusmerkityksid (niin sanot-
tuja denotaatioita), jotka viitaavat enem-
man kielen ulkoiseen maailmaan, sen
konkreeftisiin esineisiin ja ilmidihin. On
my&s  lisdmerkityksid  (konnotaatioita),
jotka ovat kuvaannollisia ja joiden tar-
koituksena on ilmaista tajunnan assosia-
tiivista toimintaa. Monet sanat voivat
sisaltdd, jopa irrallaan kontekstista, pe-
rusmerkityksen ohella konnotaatioita,
mahdollista vertauskuvallisuutta ja ku-
vaannollisuutta.  Esimerkiksi  venél3iset
sanat nuca 'kettu’, open ‘kotka’ ja nes
'leijona’ voivat tarkoittaa myés ihmisia.
Kuitenkin sanojen perusmerkitysten ol-
lessa yhtdpitdvid eivdt sanojen lisdmer-
kitykset eri kielissa kdy ldhestulkoorn-
kaan aina yhteen, ja tasti johtuvat kaik-
ki vaikeudet. Konnotaatioilla on valtava
merkitys jo tavallisessa arkikielessd, saa-
fi sitten runouden metaforisessa kieles-
sd. Merkitseehdn itse fermikin »metafo-
ran vertaukseen perustuvaa kielellisia
kuvailmausta, toisin sanoen sellaista il-
maisumuotoa, jossa sanat saavat uuden,
oudon merkityksen. Tyytyméattd vain sa-
nojen perusmerkityksiin runous  pyrkii
ammenfamaan niistd uusia ja uusia mer-
kitysvivahteita. Runoilijoille on aivan
luonnollista efsid »omaa ainoata sanaa»,
se on heiddn taiteensa saanto.

Olipa aito runoteos meidan sielullem-
me kuinka avoin tahansa ja jarkyftipa se
sitda miten tahansa, uumoilemme siind
aina sellaisia syvyyksia, jotka uhkaavat
jaddd meiltd huomaamatta useammankin
luentakerran jalkeen, ja vasta kun sie-

luneldmémme saa uusia kokemuksia, me
perehdymme véhitellen noihin syvyyk-
siin.

Né&in muodoin alkuperaisteoksen kyl-
lin syvéllisen ymmartdmisen ja tutkimi-
sen ongelma on kaantdjille ensisijaisen
tarkea.

Eeppisiin kansanrunoihin perehdyttdes-
sa on sitdpaitsi otettava huomioon, efttd
ne ovat hyvin arkaaisia. Ne syntyivat ja
elivat periaatteellisesti toisenlaisena
kulttuurillis-historiallisena aikakautena,
sellaisten ihmisten keskuudessa, joiden
elinolot ja maailmankatsomus olivat ai-
van foisenlaiset kuin nykyisin. Ennen
muinoin epiikassa kayfetyilld sanoilla
saaffoi olla toinen merkitys kuin samoil-
la sanoilla on nykydin. Koska eeppiset
aiheet sdilyivat kansan suussa monia vuo-
sisatoja (ja ofaksutaan ettd jopa tuhan-
sia), ei niiden sanaston ja vertauskuvien
merkitys voinut olla kehittymatta ja
muuttumatta. Merkkejd néistd muutok-
sista havaitaan eeppisissd runoissa.

Tiedetdan, ettd arkaaisessa runoudes-
sa on vield sdilynyt muinaisten ihmisten
mytologisten mielteiden vaikutus. Alku-
kantainen myfologinen tajunta oli viel
verraten  synkretistinen, jakautumaton,
joka ei tehnyt selvdi eroa luontoon kuu-
luvan ja sosiaalisen, luonnollisen ja yli-
luonnollisen, aineellisen ja henkisen
valilla. Myos kéasitykset tilasta, ajasta ja
maailmankaikkeudesta olivat omaperai-
set. Asiantuntijoiden mukaan arkaainen
myfologinen tajunta tuntee vain tayte-
fyn ja esineellisen tilan — esineiden ul-
kopuolella sitd ei ole, koska ei ole vie-
la kasitysta jatkuvasta, loputtomasti ja-
kautuvasta ja esineisti erilldan olevasta
tilasta. Tila ja aika muodostavat elimelli-
sen yhtendisyyden — niin sanotun krono-
toopin, kaikki tapahtuu »tdssé» ja »nyts,

sen ulkopuolelle muinainen tajunta ei
tilaa ja aikaa kuvitellut*,
Antiikin  kulttuurin  tutkijat ovat to-

denneef melko yleisesti (joskin ovat se-
litdneet eri lailla) sen seikan, ettd pait-
si antiikin taide, myos itse maailmankat-
somus olivat erittdin  plastisia. Kaiken

* Ks: Mify narodov mira, 2. osa, M.,
340.

1982, s.
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olevaisen veistoksellinen »aineellistumi-
nen» oli perustana antiikin ihmisen kai-
kissa kasityksissda — myds avaruutta, ju-
malia ja ihmisid koskevissa. Témén yh-
teydessd suomalainen filosofi ja akatee-
mikko G. H. von Wright on korostanut,
eftd antiikin tajunnalle olivat aivan vie-

raita nykyiset, korkeimmassa mdéarin
rationalisoidut ja abstrahoidut késityk-
set paikasta ja ajasta. Antiikin ihmisen

kasityksen mukaan maailma koostui kap-
paleista, itse avaruuskin oli kappale, si-
td, mikéd ei ollut kappaleiden taytama,
ei vyksinkerfaisesti ollut. Aristoteleen
mukaan avaruus on nimenomaan kap-
paleiden yhdiste, »tyhjdd» avaruutta
hdn ei tunnustanut. My®&s antiikin mate-
matiikan perustana oli plastisuuden pe-
riaate, se oli ldpikotaisin geometrista ja
stereometristd, luonnollisilla luvuilla oli
»aineellinen» merkitys, niiden avulla
laskettiin ja mitattiin luonnollisia esinei-
td. Antiikin ihmisten oli vaikea k&sittas
liikettd jatkuvana prosessina, se tajuttiin

jonakin ndenndisend, todellisia olivat
vain lepotilassa olevat kappaleet, kun
ne nahtiin »tédssd» ja »nyt». Ja kuten

kappaleiden viélilld oli tyhjyys, niin oli
aikakatkoja tfapahtumien vélilli, jotka
esiintyivat vain nykyajassa, useista ny-
kyhetkistd koostuvana ketjuna. »Antii-
kin ihminen eli siind maarin omassa ajas-
saan, eftd me emme pysty sitd endd ku-
vittelemaan. Historiallisen perspektiivin
puuttuminen melkein kauhistuttaa meita...
Alkuperdisessd muodossaan antiikin his-
toriografia on vain episodien esittamis-
ta — ilman sisdistd »historiallista yhteyt-
tan, kirjoittaa G. H. von Wright.*

A. F. Losev, yksi huomattavimmista
neuvostoliittolaisista antiikin  estetiikan
tutkijoista, on kirjoittanut koko antiikin
tajunnalle ominaisesta »kuvanveistotyy-
listd», jossa »oleminen on jdhmettynyt
kauniiksi veistokseksi, eikd mikdan his-
toria eivatkd mitkdan periaatteelliset
muufokset sitd jarkytd. Se on kahlittu
ikuisesti itseensd». la vield lainaus, jos-
sa vertaillaan antiikin  tajuntaa nykyi-
seen: »Nykyihminen ei voi kuvitella
maailmaa &arellisend. Tahtitieteelliset
teoriat, joissa yritetddn kuvitella maail-
man avaruudellista &darellisyytd, ovat

epaselvia nykyiselle tajunnalle, vaikeita
todistaa ja kohtaavat yleisen vastarin-
nan. Sen tdydellinen vastakohta on Ho-
meros. Homeroksen maailmankatsomus-
han pohjautuu todellisuuden plastisesi-
neelliseen tulkintaan. Ja homeroslaisen
avaruuden rakenne on havainnollinen
nayte tastd tulkinnasta. Sekin on luon-
nollisesti kappale ja kappaleena se on
ddrellinen, ts. silli on oma muoto tai
figuuri.»™**

Téllainen maailmankasitys 16i leimansa
koko muinaisen runouden kuvaannolli-
seen kieleen, kun taas nykyiset kirjakie-
let ovat etddntyneet liian kauaksi tuos-
ta arkaaisesta maailmankasityksestd kye-
tdkseen vélitdmaan sen taysin vastaa-
vasti. Nykyiset kirjakielet, niiden sanas-
tolliset ja lauseopilliset kategoriat ovat
vuosisatoja kestdneen ihmisdlyn suunnat-
toman analyyttisen tyén tulos. Kansan-
runouden kaantdjat kohtaavat hyvin
usein muinaisen kuvakielen sellaisia eri-
koisuuksia, joita on kovin vaikeata, eh-
kd mahdotontakin ilmaista nykykielen
keinoin. Sattuu virheitdkin, koska ei
tiedetd erikoisuuksia. Esimerkiksi Kale-
valan kaantajat rikkovat totuutta vas-
taan, kun oftavat kaanndstekstiin mieli-
valtaisia méaaritteita (kuten »&&retdn me-
rin) tahikka kdyttavat liikaa sellaisia sa-
noja kuten »nyt», »silloin», »sitten», »la-
helld», »kaukana» tms. K&antijat kayt-
tdvat noita sanoja eftd runomitta siilyisi
tai ettd teksti tulisi nykylukijan kannalta
syntaktisesti selvemmaksi.

Kuitenkin jos ajatellaan syvéllisemmin,
tuollaiset mielivaltaiset sanat ovat vie-
raita muinaisille kasityksille ajasta ja ti-
lasta. Muinainen ftajunta sellaisena kuin
se on heijastunut eeppisessd kansanru-
noudessa, ei vield tuntenut sellaisia k3-
sitteitd, kuin lineaarinen ftila- ja aikaper-
spektiivi. Kansanrunouden kronotoopin
saantdjen mukaan kaikki kuvattavat ta-
pahtumat ovat »téssd» ja »nyt», eikd ole
vield tarvetta tehdd eroa sellaisten suh-
teiden valilli kuin »ladhelld» ja »kauka-

* G. H. von Wright. Ajatus ja julistus. Por-
voo. 1974, s. 154—164.

" A. F. Losev. |Istorija antitinoi estetiki
(rannaja klassika). M., 1963, s. 54, 168.
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na», »silloin» ja »mydhemmin». Kaikki
on kuin yhdessd polttopisteessd, saman
vilimatkan p&dssa, samoin kuin eepok-
sen kuvaustapa ei vield huomaa biolo-
gisen ajan kulkua: sankari on joko aina
vanha (Vainamoinen) taikka aina nuori
(Lemmink&inen). Eepoksen tajunnassa ei
ole vield kdsitystd tilan &drettémyydes-
td, sen vuoksi »rannaton meri» ja »raja-
ton etdisyys» ovat pikemminkin perdi-
sin 1700- ja 1800-luvun romanttisesta
sanastosta kuin arkaaisen runouden tyy-
listd. Sentyyppiset sanat kuin »nyt»,
nsitten», »ldhelld» ja »kaukana» edellyi-
tdvat analyyttistd ajan ja paikan tajua-
mista, niiden abstrahoimista valitomas-
t4 eeppisestd tapahtumasta sekd huo-
mion kiinnittdmistd menneisyyden, ny-
kyisyyden ja tulevaisuuden valisiin yh-
teyksiin. Tdm& ei ole viela ominaista
arkaaiselle runoudelle.

Nayttadkseni yksityiskohtaisemmin,

millaisia ongelmia muinaisen runouden,
tdssd tfapauksessa Kalevalan, kaantsjilla
on, kadvin l&pi kymmenkunta kaannosta

hallitsemillani kielilld ja vertailin niiden
luonteenomaisimpia sanankdytén tapauk-
sia. Kdannosten joukossa oli kaksi vena-
jankielistd: L. Belskin sekd N. Laineen,
M. Tarasovin, A. Titovin ja A. Hurme-

vaaran kaannds O. W. Kuusisen ko-
koamasta Kalevalan ruroutta laitokses-
ta; kaksi saksalaista (W. Steinitz seka

L. ja H. Fromm), Kalevalan W. F. Kirbyn
englanninnos (v. 1970) sekd vuonna 1977
ilmestynyt K. Bosleyn englannintama
eeppisten kansanrunojen kokoelma; A.
Annistin eestinkielinen (1939), B. Collin-
derin ruotsinkielinen (1948), F. Ohrtin
tanskankielinen (1907) ia A. L. Flifletin
norjankielinen kdannés (1967).

Sen lisdksi katsoin lapi Helsingin yli-
opistossa sailytettdvdn kansanrunoussa-
naston kortiston, joka on laadiftu karja-
lais-suomalaisten  runojen moniosaisen
julkaisun (kaikkiaan kolmekymmentdkol-
me osaa, julkaistu v. 1908—48) pohjal-
ta. Kortisto antaa tiedot siitd, kuinka
usein, missd kontekstissa ja missd syn-
taksisessa asemassa kutakin sanaa ru-
noissa tavataan.

Minua kiinnosti kaksi asiaa: ensinna-
kin, yhden ja saman kansanrunossa kay-

tetyn sanan merkityksen vaihteluaste eri
asemissa ja, toiseksi, ne keinot, joilla
kdantajat ovat naméi vaihtelevat sanavi-
vahteet ilmaisseet nykykirjakielessa.

Saman sanan merkitys muinaisessa
kansanrunoudessa ja nykykirjakielessa
ei kdy useinkaan yhteen. Esimerkiksi
kansanrunoudessa esiintyvilld »laululla»,
»runolla»n ja »nsanallan on nykykiriakieli-
siin  merkityksiin  verrattuna laajempi,
usein yhtendinen monimerkityksinen si-
saltd. Kansanrunoudessa »laulu», »runos»
ja »sana» voivat sisdltdd maagisen ja
arkipdivais-inhimillisen, mytologisen ja
esteettisen merkityksen. Molemmat ovat
arkaaisessa semantiikassa vield verrat-
tain yhteennivoutuneita ja jakamattomia.

Kuitenkin samoilla sanoilla ei muissa
paikoissa ehkd olekaan maagista merki-
tystd, kaikki riippuu kontekstistd, siitd
missd mddrin muinaisen sanan merkitys
on ollut altis myéhemmalle kehitykselle.
Saman sanan merkitys saattaa konteks-
tista riippuen vaihdella suuresti. Sanalla
voi olla selvésti maaginen, vihemman
maaginen eikd lainkaan maaginen mer-
kitys.

Tuon esimerkkind sanan »tarkka» —
kolmessa erilaisessa kontekstityypissad ja
vastaavasti kolmessa erilaisessa merki-
tyksessa.

On ofettava huomioon, ettd nykysuo-
men kirjakielessd »tarkka» merkitsee sa-
nakirjojen mukaan »yhdenmukainen»,
»tdsmallinen», »oikea», »neksaktinen» —
tdtd synonyymirivid voidaan jatkaa ja
tasmentdd edelleen, mufta kuitenkin
mainitun semantiikan puitteissa. Kansan-
runojen kontekstissa sana »tarkka» saat-
taa td@méan semantiikan ohella merkitad
jotain muutakin. Erdissd itdmerensuoma-
laisissa (eestin, karjalan ja vepsan) kie-
lissé t8mé& sana merkitsee nykydankin
»viisastan».

Kansanrunojen ensimmadisen tyypin
(luultavasti  vanhimman) kontekstissa
»tarkka» merkitsee »viisastan maagises-
sa mielessd. Substantiivin asemassa se
on »tfaikuri», »noita», »tietdja», »viisas
ennustaja», vastaavanlainen merkitys tal-
I sanalla on my&s adjekfiivin asemas-
sa. Esimerkkeja: »Tapiolan tarkka ukko»,
wtarkka takoja», »tarkka taitaja», »tarkka
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tammi», (»Tapiolan viisas ukko», »velho-
takoja», »taifava ennustaja», »taikatam-
mi»). Palstatilan sddstamiseksi en esits
laajempia lainauksia, joissa »maaginen»
merkitys kdy kyllin selvdsti ilmi konteks-
tista.

Miten on asianlaita kdannoksissa?

Lapi kdymissdni k&&nnoksissd »tarkkas
sanan muinaista merkitystd ei ldhesk3an
aina ilmaista. Esimerkiksi eeppisten ru-
nojen englanninkielisessd antologiassa
luemme »careful Tapiola», toisin sanoen,
on tuotu esille suomalaisen »tarkka» sa-
nan nykyaikainen merkitys. »Taikatammin
kddnnetddn »mahtava tammi» (steadfast
oakiree). Useissa k&annodksissd muille
germaanisille (saksan, tanskan ja norjan)
kielille »Tapiclan viisas ukko» on k&an-
nefty adjektiiveiksi »wache» ja »vag-
tsom» (valpas, tarkkaavainen), mikd on
niin ikddn ldhelld suomen sanan »tark-
ka» kirjakielistd merkitystd. Maaritteet
»6oapeii» ja wctporuii»  (»valpas» ja
»tiukka») esiintyvat myds O. W. Kuusi-
sen kokoaman laitoksen kaantajilla.

Sen sijaan foisella englannintajalla,
W. F. Kirbylld, luemme: »Sage of Ta-
piola» (»Tapiolan viisas»), ja tdma vastaa
paremmin »tarkka» sanan muinaista mer-
kitystd. MySs saksalaiset kdantdjat eréis-
sd tapauksissa kdantavadt »parempi lau-
laja, tarkempi taitajan — w»ein bessrer
Zaubersdnger, ein stadrkrer Spricheken-
nern — korostaen »taianomaista laulan-
taa» ja »taianomaista tietd@mistén.

Saman tien totean, ettd kansanrunojen

sanaa »virsikds», joka on merkityksel-
taan lahelld maagista tarkka-sanaa, ei
aina kddnnetd oikein. Erddssd saksan-

noksessa luemme taianomaisesta manaa-
jasta ja loitsijasta Vipusesta: »Vipunen,
der Liederreiche, er, der krafterfiillte
Alte». Tdssd on suunnilleen sama epé-
tarkkuus kuin k&antdjéryhméan vendjan-
noksessd: »Crapeu, 3HaBLIMIA MHOro ne-
ceH, BunyHeH, cunau moryumits. Ei ole
otettu huomiocon laulujen taikavoimaa,
»voiman» maagista luonnetfta. Tarkempi
on toinen saksannos: »Vipunen, der
Weisenreiche, alter Mann, der reich be-
raten». Oikeampi on myéds L. Belskin
vendjdnnds: »BunyHeH, ctapuk moryumi,
3aKNnMHaTenb-necHonesewy.

Nyt siirryn tarkastelemaan sanan »tark-
ka» toista kansanrunojen kontekstissa
esiintyvad kdyHotapaa. Toisen tyypin ta-
pauksissa maaginen merkitys on vield
osiftain sailynyt, mutta vain jddnndksena,
suuresti heikentyneeni. Esimerkiksi, kun
tamantyyppisissd konteksteissa on puhe
eeppisistd sankareista Vaindmodisesti tai
Lemminkdisestd, on vield ilmeistd, etts
he ovat taikalaulajia ja ettd heidin sel-
laiset ominaispiirteensd kuin tarkka niks,
herkkd korva ja terdva jarki ovat nekin
taianomaisia. Kuitenkin siind konkreetti-
sessa paikassa, jossa toisen tyypin esi-
merkkien »tarkka» esiintyy, arkaainen
semantiikka on jo suuresti himmennyt,
sen on syrjayttdnyt uudempi semantiikka,
joka ldhentelee sanan nykymerkitysta.
Esimerkiksi »tarkka korva», »katsoa tar-
koin» ja w»ilmaista tarkka tosi». Naissa
tapauksissa englannin kielen »careful»
ja saksan kielen »wache» ovat jo paljon
sopivammat.

Ja lopuksi, kolmannen tyypin esimer-
keissa kansanrunojen »tarkka» on sellai-
sessa asemassa, jossa maagista seman-
tiikkaa ei ole lainkaan eikd oleteta ole-
van. Vdaindmédisen Pohjolan véelle esit-

tamaan kysymykseen, osaako kukaan
heistd laulaa, muuan »ukko wuuniltas
vastasi valtellen lauluddnen puuttumi-

seen vedoten: »Tuot en tarkoin tunne-
kana, mik3 sorti suuren &&nen.» Taikka
toisessa runossa &iti neuvoo Lemmin-
kdistd tdman aikoessa lahted kutsumatto-
mana vieraana Pohjolaan: »Ei sua kut-
suttu sinne, ei tarkoin tahotakanal» Nais-
sa esimerkeissd kansanrunon »tarkoin»
vastaa tdysin nykyistd kirjakielen sanan
merkitystd. Sama patee hadlauluun, jos-
sa morsianta neuvotaan nousemaan aa-
mulla  miehen talossa aikaisemmin ja
menemdan maata mydhemmin, olemaan
nopeadlyinen ja herkkdkorvainen, eikd
nukkumaan kukonkiekuntaa kauemmin
(»pda tarkka», »korvat tarkat»). Tassd
kaikki tapahtuu arkisella tasolla, mor-
sian on aivan tavallinen talonpoikaistyt-
16 tavallisine kotihuolineen, ilman maa-
gisuuden merkkeja.

Kuten huomaamme, kansanrunojen mo-
nivuosisataisen eldmin kuluessa sen sa-
naston semantiikka on ollut historialli-
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sesti lilkkuva ja on ldpdissyt monimut-
kaisen evoluution. Nykykirjakielille kéan-
nettdessd suurimpia vaikeuksia on ehka
td4mén semantiikan vanhimpien kerros-
ten tulkinnassa: nykykielissa ei ole sa-
noja, joiden merkitysasteikko olisi vas-
taavanlainen.

Muinaisen runouden kaantajien eteen
nousee joka tapauksessa kysymys hei-
dan tydnsa tarkoituksesta: pitddkod kaan-
ndksen ilmaista mahdollisimman taydel-
lisesti alkutekstin historialliset erikoisuu-
det ja sen periaatteellinen eroavuus ny-
kyrunoudesta vai péinvastoin |dhentaa
se siind maarin nykyisiin kasityksiimme,
ettd tuo eroavuus katoaa melkein tay-
dellisesti? Kaantajilla ja kdannostyon teo-
reetikoilla on tdman suhteen eridvid mie-
lipiteitd. Toiset ovat kdanndksissadn suu-

Taiteilija Tamara Jufa. Kalevala-kuvitusta.

resti loitonneet alkuperdisteoksesta (nai-
hin kdannoksiin, mikéli osaan paéaatelld
kuuluu mm. vuonna 1974 ilmestynyt .
Michalskin tekem& puolankielinen Kale-
vala); toiset pyrkivat suurempaan tark-
kuuteen. Kuitenkin historiaan pohjautu-
va alkuperaistekstin tarkastelu auttaa
ymmartamaan sitd syvallisemmin ja on
joka tapauksessa hyddyksi. Pelkka his-
toriallinen perehtyminen on fietenkin
riitamaténtd kaikkien kdadnndsongelmien
ratkaisemiseksi, mufta aluksi on tdrkea-
ta saada varma kasitys siitd, millaisen
runouden kanssa kdantdjd on tekemisis-
sa.
Kalevala on muinainen ja samalla ela-
véa kultuuriperinté. Yhd uudet kadnndk-
set kertovat sen jatkuvasta eldmaésta.

Suomentanut Aili Reftijeva




