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diden mietteiden paperillepanon
Non tehnyt tarpeelliseksi kdytants,
eldvd eldma: aikamme vaatii tar-
kastelemaan uudella tavalla paikallisen
kirjallisuutemme nykyistd ja historiallista
lapileikkauskuvaa.

Yhteiskunnassamme kdynnissd oleva
kriittinen itsetilitys- ja uudistumisprosessi
ulottuu myés tieteen, mm. kirjallisuus-
tieteen alalle. Siind on havaittavissa
olennaisia muutoksia, jotka edistavit
todellisen asiaintilan selvillesaantia ja
eteenpdinmenoa. On ollut enemmaén kuin
riittdmiin hyvaaikeista vaitioloa, itsepe-
tosta ja pakollisen néoyristelevdd mu-
kautumista suhdanteisiin. Nykyisissd kes-
kusteluissa pyritdankin kohottamaan tie-
teen etiikan, tinkimattéman objektii-
visuuden ja koko tutkimuskulttuurin mer-
kitystd. Lyhyesti sanoen on tullut aika
oftaa oppia menneisyyden virheista,
jotta yhteiskuntatieteet ennen kaikkea
padsisivat jélleen kunniaan.

Perustavanlaatuista keskustelua mm.
kirjallisuudentutkimuksen ja kirjallisuusar-
vostelun ftilasta kdyddan luonnollisesti
keskuslehdistén palstoilla alkaen laaja-
levikkisista julkaisuista aina solideihin aka-
teemisiin aikakauslehtiin asti. Poleemiset
artikkelit ovat nykyddn mielenkiintoisia,
niitd seuraa laaja lukijakunta kautta maan,
vaikka paikallisissa aikakauslehdissa ne ei-
vit olekaan toistaiseksi herdttineet tun-
tuvaa vastakaikua.

Aionkin ottaa puheeksi menneisyyden
opetukset paikallisen kokemuksemme

pohjalta. Aluksi esitdn joitakin piirteitd
omista korkeakouluopinnoistani. Ne il-
mentdvat kirjallisuus- ja kielitieteen sil-
loista tilaa ja siind vallinnutta ilma-
piiria.

Minun ikdluokkani edustajat opiskeli-
vat korkeakouluissa ja lisensiaattisemi-
naarissa ensimmdiselld sodanjalkeisella
vuosikymmenelld, se oli monessa suh-
teessa hyvin vaikeata aikaa. Varsin-
kin ensimmdisend sodanjalkeisend vuo-
tena toimeentulo pani opiskelijat niin
ankaralle koetukselle, etteivat sité aina
kestdneet entiset kovia kokeneet rinta-
mamiehetkdan. Jollei ollut muita toi-
meentuloldhteitd, niin pelkat opiskelijan
elintarvikenormit saattoivat johtaa nélka-
tautiin. Muutamat katsoivat parhaakseen
ldhted ansiotdihin ja jattaa sikseen opin-
tonsa Petroskoin (siihen aikaan Karjalais-
Suomalaisessa) yliopistossa, johon mind
padsin syksyllda 1946.

Silloin oltiin vield nuoria, sodassa
saavutetun voiton riemu ei ollut hélven-
tynyt, mieltd |d&mmitti kiitollisuudentunne,
silld olihan onni suosinut meitd ja jat-
tanyt henkiin. Vain ani harvat silloisista
nuorista olivat palanneet sodasta vahin-
goittumattomina. Sodanjélkeisissa korkea-
kouluissa oli harvakseen miesopiskelijoita,
nekin enimmakseen haavoittuneita ja
rampoja.

Vaikka opiskelijat elivatkin ahtaissa
oloissa, yliopisto tarjosi silti minunlai-
silleni ensimmdisen kosketuksen sivistys-
elamdan. Opinjano oli suuri, sodan aikana
ihmiset olivat néalkiintyneet ja kaipasivat
paitsi leipdd myds tietoja ja henkista
eldmda. Useimmat olivat tulleet korkea-
kouluun ilman mitdadn esivalmennusta,
ilman riittdvaa lukeneisuutta ja jopa oi-
keinkirjoitustaitoa. Muistan miten kaikissa
tiedekunnissa pidettiin  sanelu, jonka
jdlkeen jouduttiin jarjestdmdan yleinen
oikeinkirjoituksen opetus.

Vaikeuksia tuotti myds opettajien puu-
te, mm. vasta perustetussa suomalais-
ugrilaisessa laitoksessa. Kaikki luennoijat
eivét olleet alansa erikoistuntijoita. Muu-
tamat luentoaineet jdivat opettajien puut-
teen vuoksi kuulematta, siksi ensimmaéi-
set sodanjdlkeisen suomalais-ugrilaisen
laitoksen opiskelijat valmistuivat yliopis-



tosta neljdssd vuodessa viiden vuoden
asemesta.

Kaikkea tuota pidettiin siihen aikaan
kasvun vaikeuksista johtuvana, ja Petros-
koi sai apua Leningradista ym. kaupun-
geista. Nuorempia opettajia saapui Pet-
roskoihin vakituiseen tyéhoén, nimekkdam-
mat luennoijat kavivdt vain pitdmassa
alansa luentokursseja. Luennoijien joukos-
sa oli joitakin todella lahjakkaita tiedemie-
hid ja pedagogeja. Mainitsen kolme huo-
mattavinta, joiden luentoja minulla oli onni
kuunnella ja joiden tutkimuksia pidan ar-
vokkaina nykyadnkin. Neuvostoliiton Tie-
deakatemian kirjeenvaihtajajasen, tunnet-
tu kielitieteilija, suomalais-ugrilaisten kiel-
ten tutkija Dmitri Bubrih perusti seka
Leningradiin ettd Petroskoin yliopistoon
suomalais-ugrilaisen laitoksen. Naum Ber-
kovski kéavi Leningradista Petroskoissa
luennoimassa ulkomaiden kirjallisuutta.
Petroskoissa aloitti tyénsad nuori oppinut
Eliazar Meletinski, nykydan mytologian,
kansanrunouden ja maailman kirjallisuu-
den tutkimuksen alalla tunnustusta saa-
nut asiantuntija, jonka tutkimuskenttd on
miltei maailmanlaajuinen.

Yleinen sivistystaso, laaja tietopiiri,
monien kielten tuntemus ja erinomainen
muisti, joka auttoi suunnistautumaan run-
saassa aineistossa, koroftivat nuo oppi-
neet pedagogit meidén, silloisten opis-
kelijoiden silmissad tavoittamattomiin kor-
keuksiin. Samalla nuo opettajat olivat
meille eldvdna esikuvana ja osoituksena
siitd, ettd todellinen filologinen koulutus
on jotain hyvin vakavaa, efteikd tiede-
kuntamme ollut suinkaan vain laitos, jo-
hon paési ilman kilpailua ja josta val-
mistuttiin pdastékseen naimisiin tai saa-
dakseen mukiinmenevan viran, vaikkapa
ammattiyhdistysliikkeessa.

Niind vuosina vallinneessa ilmapiirissa
kaikki nuo lahjakkaat henkilét kohtasivat
kuitenkin melkoisia vastoinkdymisia seka
tyéssdan ettd eldmansa taipaleella. Lah-
jakkuudet erotftuivat ymparistéstddn ja
joutuivat kaikkien silmatikuksi. Epdsuo-
tuisten olosuhteiden vallitessa heitd ei
ihailtu, vaan kadehdittiin ja epailtiin,
heitda vastaan hydkkailtiin avoimesti ja
esitettiin perusteetfomia syytoksia.

Nykyaan kun yksilénpalvonnan kaudes-
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ta tulee ilmi yhd uusia tosiasioita ja
kun monet silloiset ilmiét arvioidaan
uudelleen yhd paéattdvdmmin (sellaiset
kdytéon otetut termit kuin »berijalai-
suus», »zdanovilaisuus» ja »lysenkolai-
suus» kuvastavat sindnsd yhteiskunnan
tuomitsevaa asennoitumista yksildnpal-
vonnan aikoihin), meiddn on helpompi
ymmartdd sodanjédlkeisia tapahtumia. Sii-
hen aikaan moniin asioihin suhtauduttiin
toisella tavalla, monet seikat jaivat kasit-
tamattdmiksi. Joukkokokoukset, joissa hy-
véksyttiin tai tuomittiin jotkin ilmi&t, eivat
antaneet selvdd kdsitystda itse asioista,
eikd opiskelijoilla riittdnyt kiinnostusta-
kaan kaikkien asioiden selvittelyyn. Silti
ajattelevainen ihminen pani tahtomat-
taankin merkille, ettd asiat olivat pahasti
vinossa. Sellaisen tilanteen vallitessa toi-
set sulkeutuivat itseensd, toiset opiske-
lijat ja jopa opettajatkin aityivat kii-
vaiksi suunsoittajiksi. Kun joku opettaja
ei osannut vastata epérdivan opiskelijan
kysymykseen, hadn saattoi tukkia opiske-
lijan suun loukkaavalla poliittisella vih-
jauksella, minkéd jilkeen ei endd tehnyt
mieli kyselld mitdén. Epardintia, itsenaista
ajattelua ja pyrkimystd saada selville
jonkin asian olemus ei lainkaan kannus-
tettu, vaan vieldpa estettiin.

Todellista sivistyneisyyttd vahingoitti
pahasti hillitén kritisointi ja klassisen
perinteen moukkamainen vaheksynta. Tas-
sa yksi esimerkki. Yhteiskuntafilosofisten
ja filologisten aineiden luennoijilla oli ta-
pana moittia loputtomiin Hegelid, jopa
tdman estetiikkaakin. Kun opiskelija meni
pyytdmaan kirjastosta Hegelin teosta, hé-
neltd saatettiin kysyd: »Mihin te sita
tarvitsette?» Eikd han saanut sita kasiin-
sid. Komentelu- ja kieltomenetelmin ope-
tettiin haukkumaan lukematta ja yliste-
lemadn harkitsematta. Noin meneteltiin
paitsi Hegelin ja muiden lansimaisten
kuuluisuuksien myds monien venéldisten
ajattelijoiden, kirjailijoiden ja yleismaail-
mallisesti tunnettujen tiedemiesten suh-

teen. Julkisesti haukuttiin Dostojevskin
»Paholaisia», vaikka romaania ei ollut
saatavissakaan; murhaavasti arvostelfiin

Aleksandr Veselovskin teoksia, jotka muu-
ten aiotaan julkaista uudelleen vasta nyt.
Usein asiantuntijoillakaan ei ollut mah-
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dollisuutta saada kasiinsé kaikkia tutki-
musaineistoja, ei edes neuvostovallan ai-

kaisia kirjoja tai aikakausjulkaisuja, taytyi
arvostella lukematta. Marietta Tsudakova
on kuvannut seuraavasti 20-luvun neu-
vostokirjallisuuden tutkimuksen alalla hil-
jattain vallinnutta ja osittain vield ny-
kyaankin vallitsevaa asiaintilaa: »Kirjoi-
tetaan diplomitéitd ja vaitdskirjoja teok-
sista, joita ei ole luettu, ja arvostel-
laan albumeja ja aikakauslehtia, joita ei
ole edes nahty. Kustantamossa huomau-
tetaan, ettd te viittaatte siihen, mité
kukaan ei kuitenkaan saa luettavakseen.»
(Voprosy literatury, 1987/9, s. 19.)

1950-luvun jalkipuoliskolla onnistuin
ensi kerran ostamaan Leningradista He-
gelin »Estetiikan luennot» (saksankielinen
laitos, DDR). Tutkiessani niitd kykyjeni
mukaan en tahtonut tfoinfua hammastyk-
sestdni. Suunnilleen samoihin aikoihin
erddssd arvovaltaisessa neuvotteluko-
kouksessa, joka pidettiin Moskovassa,
tunnettu  neuvostoliittolainen kirjal-
lisuudentutkija lausui mieleeni painuneei
sanat: »Me olemme pitkdn aikaa hauk-
kuneet Hegelia &&neen, mutta salaa
olemme varastelleet hanen ajatuksiaan.»
Ja jatkoi kerrassaan jyrkkdan sdvyyn:
»Jos toiseen vaakakuppiin asetetaan koko
esimarxilainen materialistinen estetiikka ja
toiseen Hegel yksindén, osoittautuu He-
gel painavammaksi.» Poleemisesta jyrk-
kyydestaan huolimatta sanonta pitda paik-
kansa. Onhan tunnettua, miten marxis-
min klassikot ihailivat Hegelin estetiikan
harvinaisen rikasta sisaltoa.

Nykyddn pahoiteliaan véliin sitd, etta
filologiamme ja yleensd humanistiset tie-
teet ovat luopuneet joistakin tarkeis-
td klassisista perinteistd, entisen huma-
nistisen sivistyksen parhaista puolista,
ja todetaan efta tuo perinteiden jyrkka
ja haikdilematén hylkdadminen tapahtui
nimenomaan sodanjalkeiselld vuosikym-
menelld. Ei katsota lainkaan paheksut-
tavaksi esim. sitd, ettad filologian ammat-
timiehet (nimekkaatkdan!) eivat hallitse
ainuttakaan vierasta kieltd, vaikka pel-
kdstadn tama seikka eristdd tutkijan

yleismaailmallisen tieteen kehityksesta.

Adnekds kamppailu kosmopolitismia ja
nulkomaisen ajattelutavan néyréa kunnioi-

tusta» vastaan johti siihen, ettd vierai-
den kielten taitamattomuutta pidettiin
miltei patrioottisena hyveena. Neuvos-
toliittolaisten filologien joukossa on tie-
tysti erinomaisia polyglotteja, joihin ver-
taamalla vain voidaankin arvioida filo-
logisen kulttuurin yleistilaa.

Kielten opetuksessa yliopistoissa sopisi
ottaa esimerkkid naapurimaamme kaytéan-
nosta. Kaydessani tieteellisilld komennus-
matkoilla Suomessa ja tydskennellessani
sikdldisten yliopistojen kirjastoissa olen
kiinnittdnyt huomiota mm. seuraaviin seik-
koihin. Suuri maard tarkeimmilld maail-
mankielilld julkaistuja kirjoja ja aikakaus-
lehtid oli sijoitettu avokokoelmina kaik-
kien ulottuville. Julkaisun minka hyvansé
sai oftaa lukeakseen ja farpeen vaa-
tiessa sai tehda valokopion heti paikalla.
Tuskin on syyta todistella, ettd tuol-
lainen jarjestys auttaa opiskelijoita ja
opettajia tutustumaan jatkuvasti ulko-
maiden tieteellisiin ja kaunokirjallisiin
uutuuksiin ja yllapitad kieliharrastusta.
Siksi suomalaisen lukeneiston ja varsin-
kin filologien keskuudessa neljan ftai
viiden kielen hallinta ei ole lainkaan
harvinaista. Suomalaisten tihedt ulko-
maanmatkat tekevdt puolestaan kielten
tuntemuksen valttamattémaksi.

Lisensiaattiseminaariin paastyani ja tui-
kimusalan valittuani jouduin tosissani
ratkomaan myés kieliongeimaa. Suomi on
kaksikielinen maa, sen kulttuuriin on
vaikea perehtys, ellei hallitse sekd suo-
mea ettd ruotsia. Ruotsin kielen omak-
sumisessa (opin lukemaan vapaasti, mutta
en puhumaan, silld puhetaito edellyttaa
kdytannén harjoitusta) minua auttoi koh-
talainen (paadasiassa myés passiivinen)
englannin ja saksan taito, koska ne kaikki
ovat germaanisia sukukielia.

Suomen kieli oli minulle myés ongelma
tavallaan. Aikanani olin kdynyt viisi luok-
kaa suomenkielistd koulua, kun en vield
osannut vendjda ollenkaan. Sitten yhtak-
kid jouduin ilman mitddn_esivalmennusta
siirtymdan venédldiseen kouluun, jossa
toista vuotta meni vain siihen, ettad
opin jotenkuten seuraamaan opettajan
selitystd tunneilla. Ajan mittaan omaksuin
venajadn kielen niin hyvin, ettd suomi
alkoi unohtua tai parhaassa tapauksessa



sailyi passiivisena kaksitoistavuotiaan poi-
kasen tietotasolla. Yliopistoon hakiessani
osasin suomea melko vajavaisesti, eikd
opiskeluvuosinakaan puhetaitoni suuresti
edistynyt. Valitettavasti aidinkielikin
unohtuu helposti vieraassa kieliympaéris-
t6ssd, mutta sen uudelleen oppiminen
on uskomattoman vaikeaa. Vendjan kieli
on nykyddnkin minun akfiivisin perus-
kieleni, puhun ja kirjoitan vendjdksi
useammin kuin suomeksi.

Suomessa minulta foisinaan kysytdan,
miten mind, sellaisen maan kansalainen,
jonka suuri kirjallisuus tunnetaan kautta
maailman, olen omistautunut tutkimaan
verrattomasti vaatimattomampaa kirjal-
lisuutta. Noissa kysymyksissd kuulen ih-
mettelyn lisdksi ilmeistd tyytyvaisyytta,
ettd naapurimaassa tutkitaan vakavasti
Suomen kulttuuria ja kielta.

Muistettakoon myés mitalin kdantépuo-
li. 1940—50-luvulia, kun aloin vasta
haparoiden ldhestyd tutkimusalaani, Suo-
men kirjallisuuteen suhtauduttiin meilla
aika pidattyvaisesti, ja Suomessa suh-
tauduttiin melko epéaluuloisesti jopa Ve-
najan klassiseen kirjallisuuteen. Oli miten
oli, mutta Suomi kéavi sotaa Hitlerin
puolella. Ja vaikka Neuvostoliiton ja
Suomen vuonna 1948 soimima YYA-so-
pimus oli jo astunut voimaan, tarvittiin
vield aikaa kertyneen epaluottamuksen
halvenemiseksi. Muutamien vastuullisten
henkildiden suusta kuulin sellaistakin,
ettd Suomen kirjallisuus, jopa 1800-luvun
kirjailijoiden tuotanto, on kauttaaltaan
nationalismin ja- militaristisen hengen
lapitunkema, ettd se on ideologisesti
»epdkypsadd» ja vain vahiltd osin sovel-
tuu yhteen nykyaikaisen edistysmielisen
maailmankdsityksen kanssa ja ettd vain
ani harvojen kirjailijoiden tuotanto on
tutkimisen arvoista.

Tuollaiset mielipiteet herattivat vastus-
tushenked, vaikka avoin polemiikki niita
vastaan oli silloin kdytadnnéllisesti katsoen
mahdotonta. Terve jarkikin sanoi, ettei
kokonainen kansa voi olla nationalistinen
tai taantumuksellinen. Ja jos tietyssa
vaiheessa tuo kansa jostain syystd toimi
maailmanhistorian abstraktien lainomai-
suuksien vastaisesti, niin siindkin ta-
pauksessa oli viisainta ldhted kyseisen
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kansan ja sen kultfuurin konkreettisen
historian kaikinpuolisesta tutkimisesta. Ha-
lusinkin ruveta tutkimaan johdonmukai-
sesti ja jarjestelméllisesti Suomen kirjal-
lisuuden historiaa marxilaisesta ndkdkul-
masta ja tukeutuen neuvostoliittolaisten
tiedemiesten saamaan kokemukseen ulko-
maiden kirjallisuuden tutkimisen alalla.
Aluksi oli valittava esikuviksi sopivat
arvokkaimmat tutkimukset. Minulle oli
palion hyétyd Naum Berkovskin, Boris
Reizovin ym. neuvostoliittolaisten tutki-
joiden kirjoista, joissa kasiteltiin lansieu-
rooppalaista romantismia, silld Suomen
1800-luvun  kirjallisuus oli  kehittynyt
lahes kokonaan kansallisromantiikan puit-
teissa ja 1900-luvun alussa kirjallisuuden
historiassa oli alkanut uusromantismin vai-
he.

2

Siirryn valitémasti  Karjalan kirjallisuu-
feen, jota ajoittain olen joutunut tutki-
maan yhdessd tydtovereitteni kanssa.
Tydskentelen Neuvostoliiton Tiedeakate-
mian Karjalan haaraosastossa Kielen,
kirjallisuuden ja historian instituutin kirjal-
lisuudentutkimuksen jaostossa, jossa ny-
kydan valmistellaan kolmiosaista Karjalan
kirjallisuuden historiaa. Olemme pitkaan
suunnitelleet tillaista laitosta, ja sen
kaytannodliiseen toteutukseen meitd ovat
kannustaneet ylemmat akateemiset in-
stanssit, ldhinna Neuvostoliiton Tiedeaka-
temian Puhemiehistén kirjallisuuden ja
kielen osasto, joka johtaa filologisten
tutkimusten koordinoitua suunnittelua
maassamme. Nyt hanke on virallisesti
suunnitelmissa viisivuotisena tutkimusai-
heena.

Kukin Historian kolmesta niteestd on
suunniteltu 15:n tai 20:n painoarkin
kokoiseksi. Ensimmdisen niteen siséllyk-
send on kansanrunous, toisen suomen- ja
karjalankielinen kirjallisuus ja kolmannen
Karjalassa toimivien vendldisten kirjaili-
joiden tuotanto. Tekijakunta on ennakol-
ta pohtinut moneen otteeseen koko lai-
toksen rakenneperiaatteita, eri niteiden
prospekteja ja joidenkin jaksojen kési-
kirjoituksen luonnoksia. Hanke on niin
vakava, ettd se on kaikin puolin pun-
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nittava mahdollisimman tarkasti, varsinkin

kun nykyiselldi murroskaudella kaikki
seikat on totuudenmukaisesti arvioitava
uudelleen.

Uudessa Historian laitoksessa on tie-
tysti ofettava varteen kaikki aiemmat
Karjalan kirjallisuuden tutkimukset, joita
on jarjestelméllisesti tehty myos akatee-
misen tieteen puitteissa jo muutamia
vuosikymmenid. On julkaistu sekd yksi-
tyisongelmia kasittelevid ettd yleisluon-
teisia teoksia, mm. »Otserki literatury
Karelo-Finskoi SSR» (Esseita Karjalais-
Suomalaisen SNT:n kirjallisuudesta. Tekijat
Laura Virolainen ja Konstantin Tsistov,
1954), »Otserk istori’i sovetskoi literatu-
ry Kareli'i» (Esseitd Karjalan neuvosto-
kirjallisuuden historiasta, 1969), katsaus
nykykirjallisuuteen »V kraju Kalevaly»
(Kalevalan mailla. Eino Karhu, 1974) seka
joukko Maija Pahomovan, Juri Djuzevin,
Elli Aallon ym. tutkielmia. Venéajan kir-
jallisuuden ja folkloristiikan historiassa
Karjala-aihetta ovat valaisseet edesmen-
neen Vasili Bazanovin perustavanlaatuiset
tutkimukset. Bazanov vaikutti tuntuvasti
Karjalan kirjallisuudentutkimuksen kehi-
tykseen. On puolustettu muutamia vai-
toskirjoja Karjalan kirjailijoiden tuotan-
nosta, 50-luvun lopulta on jatkuvasti
julkaistu Karjalan kirjallisuuselamén kro-
nikkaa. Lyhyesti sanoen on kertynyt
paljon tutkimuksia seka kirjallisuuden etta
kansanrunouden alalta, on kartutettu
kokemusta, joka taytyy kriittisesti pun-
nita ja kdytaa hyvaksi.

Sittenkin valmisteilla oleva Historia on
ajateltavissa vain periaatteellisesti uutena
yleistivana teoksena, joka kuvastaa yh-
teiskunnallisen tajunnan nykyistd tasoa.
Se saattaa olla jossain maérin uusi
myds siihen sisdltyvdn tosiasia-aineiston
kannalta.

Muistan miten 50-luvun keskivaiheilla
Karjalan aikakauslehdissa kasiteltiin tuol-
loin ilmestynyttd Virolaisen ja Tsistovin
kirjaa Esseitd Karjalais-Suomalaisen SNT:n
kirjallisuudesta. Elettiin juuri alkanutta
»suojasdakauttan. Kirjan tekijat olivat
alansa tuntijoita, muita koska kirja oli
ilmestynyt ennen NKP:n kahdettakymme-
nettd edustajakokousta, siitéa oli jatetty
pois kaikki 30-luvulla vangitut kirjailijat,

itse asiassa Karjalan sodanedellisen kir-
jallisuuden koko kansallinen haara (Lea
Heloa lukuun ottamatta). Kirjasta esitet-
tiin lausuntoja myds 20:nnen edustaja-
kokouksen jilkeen, jolloin arvostelun
alalla vasta aseteltiin uusia tehtavia.

Mindkin osallistuin yhtena tekijoista ja
toimittajista vuonna 1969 ilmestyneiden
Esseiden valmisteluun. Siksi mieleeni
ovat painuneet tydskentelymme vaiheet
yhteiskuntaolojen muuttuessa vahittaisesti.

Esimerkiksi 50- ja 60-luvun vaihteessa,
jolloin aloitimme tyén, saimme luvan
tutustua muutamiin  arkistoasiakirjoihin.
Meihin tekivat jarkyttdvan vaikutuksen
Ragnar Ruskon (Nystrémin) vankilasta
Idhettdmét kirjeet, jotka hdnen leskensa
oli luovuttanut arkistoon. Ragnar Rusko
oli runocilija ja teatterimies, Petroskoin
suomalaisen draamateatterin perustaja ja
johtaja. Kirjeet oli kirjoitettu vuoden
1937 joulukuun ja vuoden 1938 maa-
liskuun vélisend aikana. Rusko oli osoit-
tanut kirjeensd vaimolleen, alaikdiselle
pojalleen ja muutamille tuttavilleen. Yh-
den ennen kuolemaansa kirjoittamansa
kirjeen hén oli ldhettdanyt Kominternin
toimeenpanevan komitean jasenelle
O. W. Kuusiselle. Tastd jalkimmdisesta
kirjeestd nakyy erittdin selvasti, ettd
Rusko ei pitanyt silloisia laittomuuksia
ainoastaan henkilékohtaisena tragedia-
naan, vaan myds puoluetta ja sosialis-
min kansainvélistd arvovaltaa vastaan tah-
dattynad iskuna. Kirjeen kirjoittamishet-
kelli Rusko oli jo &arimmilleen n&éan-
tynyt ja kuolemansairas. Han tajusi toi-
vottoman tilansa, mufta uskoi vahvasti
sosialismin ihanteisiin. Kirjeistd nakyy,
eftd se mitd oli tapahtunut Ruskolle ja
hanen tovereilleen, tuntui hinestd aluksi
uskomattomalta vdaarinkasitykseltd, joka
héalvenisi heti, kun heille annettaisiin
mahdollisuus kumota tosiasioin valheelli-
set syytokset ja epéilyt. Rusko ei me-
nettinyt uskoaan totuuden voittoon sil-
loinkaan, kun osoittautui, etta tutkinta-
tuomari ei ottanut kuuleviin korviinsa
ilmeisid tfosiasioita. Hanen kirjeissdan
tuntui yhd voimakkaampana suuttumus,
silld han ndki ymparillddn liian paljon
kaltaisiaan mielivallan uhreja. Hén kir-
joitti, eftda wvalhetta ja parjausta ei



voi jatkua loputtomiin, ettd puolue
palauttaa hénelle kommunistin kunnial-
lisen nimen, »bolevikit palauttavat to-
tuuden ja oikeudenmukaisuuden. — —
Mina olen bol3evikki!»

Ruskon kirje yhdeksdnvuotiaalle pojal-
leen uhoaa siveellistd puhtautta, sielun
jaloutta ja hellyyttd. Se oli tavallaan
henkinen testamentti vaistamattéman lo-
pun edelld. Yrittden selittdd lapselle
tapahtumaa isd pyysi koululaispoikaansa
ottamaan esille Neuvostoliiton kartan ja
seuraamaan ajatuksissaan isdansd kaukai-
seen Siperiaan: »Olen kovin, kovin kau-

kana sinusta, pieni rakkaani. Sind lo-
petit jo foisen luokan ja ymmarrat
hiukan karttaa... Aseta kyna ensin

Leningradin kohdalle. Vie sita sitten pit-
kin rataa Vologdaan, Sverdlovskiin,
Novosibirskiin, Krasnojarskiin, Irkutskiin,
Tshitaan, Ulan-Udeen —ja jos katsot
hyvin tarkkaan, on sielld edelleen varo-
vasti siityessd hyvin pieni pysakki ni-
meltddn Razdolnaja. Siirrymme siitd sit-
ten jalkaisin etelddn pédin. Kahden suu-
ren vuoren rinteelld on pieni parakki,
jossa mind asun. Olen sielld vankina.
Miksi? Sita en oikein tiedd, enka kasita
itsekddn, pieni rakkaani. Me jaoimme
aina maailman kahteen osaan keskuste-
luissamme: punaiseen ja valkoiseen. Sinéd
tiesit, ettd mind olin punainen ja kom-
munisti. Mutta nyt vangitsivat minut omat
punaiset — silld jotkut tovereista epaile-
vat, ettd mind olenkin valkoinen... Mina
en ole valkoinen, oma rakkaani. Mind en
milloinkaan voi tulla valkoiseksi! Mutta
siitd huolimatta tiytyy minun olla taalla
vankina kymmenen vuotta, ilman syyta.»

Edelleen isa selitti pojalleen, ettd hén
alkoi elaa taysiarvoista ihmiselamaa vasta
sen jilkeen, kun oli saapunut Neuvosto-
liittoon, toiveiden maahan: »Mina taistelin
kapitalisteja vastaan ja he pitivat minua
kauan vankinaan. Sitten mind paasin
pakoon tdnne SSSR:&én. Elin 17 vuotta
vapaana ihmisend. Olin onnellinen. Mi-
nulle +4uli sinun &itisi ja Sind. Mina
rakastan teitd kumpaakin. Mina rakastan
kaikkia niitd ihmisid, jotka ovat tehneet
elamani rikkaaksi tana aikana.

Nyt olen menettinyt sen kaiken, aitisi,
Sinut ja eldmén, jota rakastan... Nyt tuli

9 Punalippu
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loppu. Tuli aika kuolla. Ei muuta sen
ihmeellisempdi. Mind kuolen todellakin
nuorena, elettydni ihmisena vain 17 vuot-
ta. On vadhan sdali, mutta minkad sille
nyt voil

Mutta Sind, oma rakkaani, saat elda
koko eldmédn. Mina haluaisin olla varma
siitd, ettd sind kaytdt sen oikein. EHa
eldt ja kasvat oikeaksi sovetti-ihmiseksi,
joka rakastaa maataan ja sen ihmisia yli
kaiken muun. Rakasta eldmii, rakkaim-
pani! Rakasta eldmas, se on hyva ja
kaunis!»

Ragnar Ruskon kirjeet liikuttavat lukijaa
nykyaankin. Mutta silloin ne suorastaan
jarkyttivat meitd ja kaunokirjallisessakin
mielessd tuntuivat jopa voimakkaammilta
kuin muu hénen jaadmisténsa. Sanonta
»verelld kirjoitettu» ei ole tassé mikaan
vertauskuva. Kirjeessdan Kuusiselle Rusko
selitti lyhytsanaisuutensa johtuvan siita,
ettd jokaisesta paperiliuskasta vankilei-
rilld taytyi maksaa kolmen péivén lei-
pdannos.

Koska mainittuja Esseitd varten kir-
joitin 30-luvun kirjallisuutta koskevan jak-
son, katsoin tarpeelliseksi kdyttaa hyvaksi
my&s Ruskon kirjeitd, mainita niiden
olemassaolosta ja lainata niistd kaikkein
vaikuttavimmat kohdat. Ne olivat tietysti
arvokkaita inhimillisid asiakirjoja, jotka
kuvastivat aikakautta, ne olivat karsi-
mysten ja hengen jalouden todistuksia,
semminkin kun muilta vankileireille me-
nehtyneiltd Karjalan kirjailijoilta ei ole
jaanyt tuollaisia asiakirjoja.

Valitettavasti Esseiden valmistelu venyi
niin pitkddn, ettd koitti ns. lamakausi,
ja ne vahdiset lainaukset vankilakirjeista,
jotka oli hyvaksytty kasikirjoituksen mo-
ninkertaisissa kasittelyissd, poistettiin lo-
pullisesti kirjan julkaisuvaiheessa. Sita tay-
tyy vain pahoitella, silld ilman tuol-
laisia asiakirjoja ei voida tuoda ilmi
aikakauden dramaattisuutta, yleiset sana-
muodot ja toteamukset eivéat riitd, his-
toria nayHdd kulkevan ilman ihmisia.

Puhun tastd siksikin eftd valmisteilla
olevasta Historiasta tulee huomattavasti
suurempi kuin aiemmat Esseet, sita
taydentavat yksityiskohtaisemmat ja osit-
tain uudetkin tosiasia-aineistot. Kyseessa
eivat ole ainoastaan vankila-aiheiset, vaan
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my6és muut  historiallisesti  arvokkaat
dokumentit. Taten kdy mahdolliseksi
historian objektiivisen seikkaperainen tds-
mentdminen ja sen sisdllén monipuolis-
taminen.

3

Perimmdisend tarkoituksena on saada
aikaan syvaéllinen kirjallisuushistorian tut-
kimus, todellinen probleemiteos.

Neuvostoliittolaisen ja yleensd marxi-
laisen kirjallisuudentutkimuksen ja sem-
minkin kirjallisuushistoriallisten tutkimus-
ten tarkeimpand metodologisena periaat-
teena on historismi, joka on avara ja
velvoittava késite. Neuvostoliiton Tie-
deakatemian Gorkille nimetyn tutkimus-
laitoksen instituutin  suunnittelemassa
Maailmankirjallisuuden historian 8:nnen
(vuosien 1917—1945 neuvostokirjallisuut-
ta kasittelevdn) niteen luonnoksessa téh-
dennetdan, ettd historismin periaate vaa-
tii »mankaraa ja harkittua asennoitumista
kirjallisuuden kehitykseen ajassa, kaikkiin
niithin muutoksiin, joita kirjallisuudessa
tapahtuu historian eri vaiheissan».

Mielestdni on erittdin tarkeda, efta jo
esitystavassa, esityksen savyttdamisessa va-
rotaan lankeamasta kahteen vastakkaiselta
nayttdvadn mutta yhtd »koykaiseen»
darimmaisyyteen, jotka viettdvat pois
objektiivisuuden uomasta.

Toisena ddrimmaisyytend on reippaan
optimistinen sdvy, kaiken menneisyyteen
kuuluvan hyvéksyminen, kaiken puolus-
telu ja selitdminen, kaiken paatoksel-
linen esittdminen viisaiden askelten ja
saavutusten keskeytymattdmaksi ketjuksi.
Jos taas on tehtdva varaus aikanaan
tehdyistd virheistd tai vaaristelyistd,
niin siitd sopii puhua siteeraamalla
jotain virallista asiapaperia, missdan ta-
pauksessa ei saa jarkeilld omin pain
eikd rikkoa yleistd paatoksellista savya.
Nykyisissd vaittelyissa korostetaan, etta
yhtend kirjallisuutemme ja kirjallisuusar-
vostelumme vikana on ollut ylenpaltti-
nen normatiivisuus. VjatSeslav Vozdvi-
zenski toteaa kdrkevin sanoin, ettd »este-
tilkkka on ruvennut toimittamaan vierasta

virkaa, se on sulautunut yhteen sen-
suurin kanssa. Kirjallisuusarvostelusta on
tullut erddnlainen esteettinen sensuuri»
(Voprosy literatury, 1987/9, s. 65).

Toisena ddrimmaisyytena on liikaviisas-
telu jilkikdteen, pelkkd menneisyyden
moittiminen vain tamanpaivdisestd tun-
temuksestamme |&dhtien. Talléin unohde-
taan, ettd tuota menneisyytd luotiin
aikanaan ensi kertaa.

Mainitussa Maailmankirjallisuuden in-
stituutin luonnoksessa korostetaan neu-
vostokirjallisuuden etsivaa luonnetta, sita
ettd se on kehityksensad alusta alkaen
etsinyt teitd vastasyntyneiden eldman-
muotojen taiteelliseen kuvastamiseen.

Karjalan kirjallisuuden vaiheet on myés
esitettdvd objektiivisesti kaikessa moni-
mutkaisuudessaan, ristiriitaisuudessaan ja
dramaattisuudessaan. Karjalan kirjalli-
suutta on tietysti tarkasteltava yleisval-
takunnallista ja osittain yleismaailmal-
listakin taustaa vasten. Nakokanta voi
olla hyvin monitahoinen, mm. historial-
lis-typologinen. Karjalan kirjallisuus on
historiallisesti verrattain nuori, muuten
Neuvostoliitossa ja koko maailmassa on
paljon nuoria kirjallisuuksia, jotka ovat
typologisesti samankaltaisia joko kehitys-
olosuhteidensa puolesta tai menneisyy-
den taiteellisten (esim. kansanrunouden)
perinteiden tai kehittyneempien kirjal-
lisuuksien kokemuksen hyvéksikdyton
kannalta tai kirjallisuudenlajien joidenkin
erikoispiirteiden kannalta jne.

Kun »pienkirjallisuutta» tarkastellaan
laajalla taustalla, on varottava, ettei sen
ominaispainoa missadn tapauksessa pai-
suteltaisi keinotekoisesti eika yliarvioitaisi
sen ftaiteellista tasoa. Paisuttelu ei suin-
kaan kannusta lukijan mielenkiintoa, kiin-
nostusta herdttdd pikemminkin problee-
mien syvéllinen aseftelu.

Historioitsijan ei ole helppoa maari-
telld, mitad Karjalan kirjallisuus itse
asiassa on, varsinkin jos tuohon kasit-
teeseen liitetddan maarite »kansallinen».

Tahadn mennessd (useimmin ja jyrkim-
min suullisissa vdittelyissd) on lausuttu
hyvin erilaisia ja jopa toisensa poissul-
kevia katsomuksia, esim.: 1) Karjalan
kansallinen kirjallisuus on olemassa ja
kehittyy kahdella kielelld, suomen ja



vendjan kielelld; 2) kansallinen kirjal-
lisuus kdsittdd vain suomen- ja osiftain
karjalankielista kirjallisuutta; 3) kansalli-
sena kirjallisuutena sanan varsinaisessa
merkityksessd voidaan pitdd vain karja-
laiskirjailijoiden tuotantoa, mutta vield
suppeammassa mielessd sitdkdan (suo-
menkielistd) ei voida sanoa Karjalan
kansan kirjallisuudeksi.

Eridvat mielipiteet johtuvat siitd, etta
Karjalan kirjallisuuden maarittelyssa pide-
tdadn lahtdkohtana erilaisia periaatteita:

1) alueellista (kirjailija asuu ja jul-
kaisee teoksiaan Karjalassa, siis hdn on
karjalainen);

2) aihepiirin mukaista (kirjailija kirjoit-
taa Karjalasta);

3) etnistad (kirjailija on syntydan karja-
lainen, mutta kirjoittaa suomen ja ve-
najan kielelld);

4) tiukasti kielellista (kirjailija kirjoittaa
tai hadnen on kirjoitettava vain karjalan
kielelld).

Lisaksi kieliperiaate koskee paitsi
kirjailijaa myés lukijakuntaa. Suomenkie-
linen neuvostokirjallisuus on alun perin
syntynyt padasiallisesti kahta aluetta, Kar-
jalaa ja Inkerinmaata, varten. (Ennen
sotaa kansallista vdestdd oli kummalla-
kin alueella suunnilleen saman verran:
noin 160 000 karjalaista ja 140 000 in-
kerildista.) Karjalan kirjakielen tilapdinen
kdayttéénotto vuosina 1938—1940 vaikutti
myds lukijakuntaan.

4

Titen MNeuvosto-Karjalan kirjallisuus on
kansalliselta koostumukseltaan melko
epdyhtendinen. Jo aivan alkuvaiheessa,
1920—30-luvulla siind olivat edustettuina
erilaiset etniset ryhmat: 1) Karjalan pe-
ruskansallisuuteen  kuuluvat kirjailijat;
2) inkerilaiskirjailijat; 3) suomalaiset siir-
tolaiskirjailijat. Néamé kolme ryhméaa erosi-
vat jossain suhteessa toisistaan, kunkin
edustajilla oli omat mieliaiheensa, omat
kansalliset ja kulttuuriperinteensd sekéa
kielimurteensa. Kaikkien noiden kirjai-
lijoiden keskindisen kanssakdymisen myo-
ta alkoi heiddn aatteellinen ja jérjestél-
linen ldhentymisensd, ja heiddn yhtei-
seksi tehtdvidkseen tuli suomenkielisen
neuvostokirjallisuuden luominen.
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Tuon tehtdvén tayttdminen vaati paljon
aikaa, se edellytti pitkdaikaista ja kes-
keytykseténta kansallista kehitysta. Lenini-
ldinen kansallisuuspolitiikka avasi sille
mahdollisuudet. Karpalassa ja Inkerinmaal-
la alkoi 20-luvulla vilkas kansallinen kult-
tuuritoiminta puolueen koko maassa alulle
paneman kulttuurivallankumouksen uo-
massa. Elpyi kielikulttuurin  kehitys ja
rinnan pyrittiin omaksumaan myés ve-
ndjan kieli, joka tajuttiin kansojen kans-
sakdymisen vélineeksi, ts. aletfiin edeta
kohti kaksikielisyyttd. Se oli luonnollinen
prosessi eikd haitannut lainkaan eri
kansojen kansallisen kielen ja kulttuurin
kehitystd. Karjalassa ja Inkerinmaalla
perustettiin kansallisia kouluja ja muita
oppilaitoksia, kulttuurikeskuksia ja leh-
distd, alettiin  julkaista kaunokirjallisia
aikakauslehtid ja kirjoja. Téten laajeni
kansallisten kielten kayttéala, muovautui
lukijakunta ja kansallinen sivistyneistd,
kaikessa oli havaittavissa vilkastumista,
kasvua ja edistystd. Alempana kerron
vield siitd, millaisena tuo aikakausi
oli painunut silminnékijéiden mieleen ja
kuvastunut kaunokirjallisuuteen, mm. Kar-
jalan nykyistenkin kirjailijoiden teoksiin.

Kuitenkin vauhdikkaana alkanut kansal-
linen kulttuurirakennustyd térmasi piak-
koin paitsi objektiivisiin vaikeuksiin myds
aavistamattomiin ja erittdin vahingol-
lisiin esteisiin, jotka liittyivat yksilén-
palvonnan aikaisiin laittomuuksiin. Viit-
taan vain muutamiin tosiasioihin ja nii-
den ilmenemiseen inkerildisessad ja karja-
laisessa ympaéristéssa. Jo joukkomittaisen
kollektivisoinnin ja kulakkien likvidoinnin
kaudella vuosina 1929—1931 huomattava
osa inkerildisvaestostd (lahes kolmannes
muutamien kylien asukkaista) haadettiin
kotipaikkakunnilta ~maamme  efdisille
alueille (Siperiaan, Keski-Aasiaan ja Kuo-
lan niemimaalle). Sitten pakkohaadén sai-
vat rajaseudun asukkaat. Myéhemmin
inkerilaisten siirron kotikonnuiltaan ai-
heuttivat sotatoimet ja fasistimiehitys.
Ihmiset lahtivat nélkda pakoon Viroon,
josta heitd vietiin Suomeen ja kaytet-
tiin tydvoimana. Sodan pdaatyttyd kaik-
kien inkerildisten suhteen oli jostain
kasittamattdmasta syysta saatettu voimaan
tiukasti rajoittava asumissdanté. Ei ainoas-
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taan entisilld kulakkeina haadetyilla tai
vankilassa olleilla eikd niilld kymmenil-
ldtubansilla ihmisilla, jotka sota-aikana
oli viety Suomeen ja jotka wvuoden
1944 lopulla olivat vapaaehtoisesti pa-
lanneet kotimaahansa (joidenkin tietojen
mukaan néitd oli runsaat viisikymmen-
tatuhatta), vaan ei muillakaan inkeri-
laisilla ollut lupaa palata kotikyliinsa.
He saivat asua vain maéarapaikoissa —
Pihkovan ja erdilld muilla alueilla. Poik-
keus tehtiin tietddkseni ainoastaan so-
tainvalidien ja heiddn perheidensd suh-
teen.

Se saanté oli voimassa melko pit-
kdadn, ja jos inkerildisid muutti esim.
Viroon, heidat haaddettiin sieltdkin. Tiedan
omasta kokemuksestani, etta tuolloin ei
saanut edes muutaman pdivdn asumis-
lupaa Leningradin hotelleihin, jollei ollut
miliisin erikoislupaa. Sanalla sanoen inke-
rildiset saivat kokea saman katkeran koh-
talon kuin kalmukit, tietienit, balkaarit
ja erdat muut kansat, jotka nimenomaan

kansoina joutuivat Stalinin mielivallan
uhreiksi.
Vuodesta 1956 lshtien, kun asuin-

paikkarajoitukset poistettiin, osa inkeri-
ldisistd on palannut synnyinseuduilleen
(tdhdn mennessd noin 16 000 henked).
Tamé on vahdinen maéard, joten siki-
ldinen véesté on perin pohjin muuttu-
nut: entisista inkeriladiskylista, jotka olivat
etnisesti yhtendisid pienyhteisdja, ei ole
endd jalkedkdan. Koska kouluissa ei enaa
pitkiin aikoihin ole opetettu kansalli-
sella kielella (lakkautettiin vuonna 1937)
eikd ole paikallisia sanomalehtid tai
kulttuurilaitoksia, kansallista kieltd ei
kdytetd endd juuri ollenkaan, varsinkaan
nykyaikaisen kulttuurieldmén tasolla. Us-
kovaiset tapaavat toisiaan luterilaisessa
kirkossa, joka lieneekin ainoa paikka,
jossa puhutaan kansallisella kielella.
Nykyddn on kylla perustettu inkeri-
lainen kulttuuriseura, mutta eivat edes
innokkaimmatkaan kulttuurin vaalijat pane
endd foiveita siihen, ettd nykyiset Le-
ningradin alueella asuvat inkerildiset s&i-
lyttaisivat kielensa.

Karjalassa suomenkielistd kouluopetus-
ta, tosin melko pitkin keskeytyksin, on aika
ajoin palautettu, mutta yhd suppeam-

malla perustalla ja laadullisesti heikom-
pana. Yha selvemmin tuntuu ammatti-
taitoisten opettajien puute ja oppilai-
denkin vdheneminen.

Tuon kaiken on aiheuttanut assimi-
laatioprosessien nopeutuminen muualla-
kin paitsi Karjalassa. Tiettyyn ajankohtaan
asti assimilaatiota pideftiin suotavana
kautta maan ja sitd joudutettiin seka
jyrkin kdytdnnéllisin toimenpitein etta kie-
litieteellisin perusteluin.

Esimerkkina silloisista tieteellisteoreet-
tisista yrityksistd perustella assimilaatio-
prosessien jouduttamista mainittakoon
akateemikko Nikolai Marrin ns. uusi oppi
kielestd, jota hadn kehitteli 20-luvulla ja
30-luvun alussa (Marr kuoli 1934). Yh-
tend Marrin perusvdittdmistd oli se, ettd
maailmankielet ovat aina kehittyneet ja
vastaisuudessa kehittyvat yhd joutuisam-
min  moninaisuudesta yhtendisyyteen.
Marr esitti graafisesti tuon kehityksen
levedpohjaiseksi pyramidiksi, jonka sivut
paattyvat yhteiseen huippuun. Ermar Sva-
dost-Istomin totesi kirjassaan »Miten
syntyy yleiskielin (Moskova 1968), etta
Marrin perusajatuksena oli yhtendisen
yleiskielen mahdollisimman pikainen ke-
hitdminen, tdméa ajatus oli hallitsevana
koko yleismaailmallisen »glottogonisen»
eli kielenmuodostusprosessin teoriassa.
Marr ei ofttanut riittdvdassé maarin huo-
mioon, ettd jo kaukaisessa menneisyydes-
sd yhdentymisprosessien rinnalla tapahtui
myds kielten eriytymista. Tastd johtuivat
hanen karkevat erimielisyytensd niiden
perinteisen kantakielten teorian kannat-
tajien kanssa, jotka pitivat mahdollisena
kehitystd ykseydestd moninaisuuteen.
Marr oli huomattava tiedemies, mutta
hankin lankesi liialliseen suoraviivaisuu-
teen, jonka hdnen vdahemman sivistyneet
ja siekailemattomammat seuraajansa kar-
jistivat aivan sietdamatoémiin. Kun kerran
naiivina ylioppilaana rupesin vaittamaan
marristi-luennoijaa vastaan, ettd Engelsin
ja Morganin mukaan heimot saattoivat
haarautua ja siirtyd asumaan eri paik-
koihin, joten myds heimojen kielet haa-
rautuivat ja lisdantyivat, niin luennoija
vastasi, ettd porvarilliset tiedemiehet ovat
aina takertuneet tuohon Engelsin vait-
tamaan, mutta heitd ei sovi seurata.



Mitd tulee nyky-yhteiskuntaan, niin
Marr itse yhdisti lilan suoraviivaisesti
kielten integroitumisen yhteiskuntata-
loudelliseen integraatioon. Han vaitti
mm.: »Samoin kuin ihmiskunta etenee
hajanaisista kasity6laistalouksista ja yh-
teiskuntamuodoista kohti yhtenaista maail-
mantaloutta ja yhtd maailmanyhteiskuntaa
tydévéenjoukkojen luovien ponnistusten
my&ta, samoin myds kieli etenee jatti-
laisaskelin alkuperdisestda moninaisuu-
desta kohti yhtendistd maailmankielta.»
Ja edelleen: »Paamaard on selva: tu-
levan ihmiskunnan yhtendinen kieli seka
talous.»

Marr kuvitteli tuon padmaaran melko
ldheiseksi, ettd se kaipasi vain kay-
tannén askelia ja tieteellisesti harkittuja
toimenpiteita. Yhteiskuntapoliittisessa
mielessd hantd, kuten marxilaista tie-
demiestd, kannusti jouduttamaan kehitysta
siihen aikaan tahtdimessd ollut pikainen
maailmanvallankumous ja sosialismin voit-
to maailman mittakaavassa.

Sen aikakauden poliittisessa kielen-
kdytossd, ennen kaikkea Stalinin puheis-
sa kansallisuuskysymyksesta, esiintyivat
rinnan sellaiset sanamuodot kuin kansa-
kuntien kukoistus sosialismin vallitessa ja
suotavana pidetty kansakuntien yhteen-
sulautuminen lahitulevaisuudessa.

Mydhemmin, vuonna 1950, Stalin arvos-
teli Marrin lingvististd teoriaa, mutta
arvostelu ei kajonnut yleiskielen aja-
tukseen. Mielenkiintoista, etta itse Marr
Svadost-Istominin sanojen mukaan tajusi
jo 30-luvun alussa, ettd Stalinin sanonta
maailman kansojen ja kielten yhteensu-
lautumisesta kavi yhteen hanen omien
katsomustensa kanssa.

Téssd sopinee muistuttaa, ettd niin
kauan kuin ihmiskunta on ollut olemassa,
ihmiset ovat aina haaveilleet yhteisym-
marryksestd, mm. yhteisesta kielesta. Ta-
hdn haaveeseen pohjautui jo muinainen
myytti Baabelin tornista ja kielten se-
koituksesta. Aikanaan Platon sanoi, etta ju-
malat tekisivat hyvdn tyén ihmiskunnalle,
jos lahjoittaisivat sille yhteisen kielen.
Kuuluisat filosofit, tiedemiehet ja kirjailijat
ovat jo runsaat kaksituhatta vuotta haa-
veilleet yhteisestd kielestd ja viitelleet,
millainen sen pitdisi olla: kansojen kans-
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sakdymisprosessissa luonnollisesti kehit-
tyvd vai keinotekoisesti luotu, kansal-
listen kielten rinnalla toimiva apukieli vai
kansalliset kielet korvaava peruskieli;
voidaanko yleiskieli luoda jo lahiaikoina
vai vasta kaukaisessa tulevaisuudessa.
Eri aikoina on keksitty ja ehdotettu
sadoittain erilaisia kielid, ja monet in-
nokkaat keksijat ovat omistaneet niille
koko eldmansa.

Mittavuudeltaan tehtdvd on tietenkin
fantastinen, sen reaalisia aariviivoja on
vaikea kuvitella vaikkapa siksi, eftad
nykymaailmassa on lukematon méaaré ela-
vid kielid. Valtaosa niistd kuuluu pie-
nille, useinkin jalkijataisille kansoille,
joista monet ovat silti herdamistilassa ja
nousemassa historian nayttamélle. Hiljat-
tain sain tarkastella suomalaista Viritta-
ja-aikakauslehted, jossa eriteltiin USA:ssa
julkaistua hakuteosta »Tilastotietoja maail-
man kielistd vuodelta 1985». Tekijén
tietojen mukaan maailmassa on nykyédan
noin 2800 kieltd (hdn tekee varauksen,
ettd eri tutkijoiden laskentamenetelmasta
riippuen kielten yhteismaard vaihtelee
tuntuvasti; lukumdéarddn vaikuttaa myds
se, miten erotetaan itsendinen kieli
murteesta. Muutamat tutkijat olettavat,
ettdi maailmassa on 12000 kieltd). Mai-
nitun hakuteoksen mukaan kymmenta
laajimmin levinnytta kieltd pitavat aidin-
kielendan yli puolet maapallon asuk-
kaista. Sen sijaan kahdellatuhannella
kielelld puhuu vain sadasosa ihmiskun-
nasta; ne ovat ldhes kaikki vdhemmis-
tékansallisuuksien kielid. Suuri maara kir-
joittamattomia kielid katoaa, tfoiset taas
kehittyvat nykyaikaisiksi kirjakieliksi. Sel-
laiset kasitteet kuin »pieni» ja »suuri»
ovat nykyajan ndkékulmasta katsoen suh-
teellisia ja historian nakékulmasta muut-
tuvia. Tassd yksi silmaanpistdva esi-
merkki. Unkarilaissyntyinen teoksen tekija
ilmoittaa, ettd 1500-luvulla unkarin kieli
oli levinnyt yhtd laajalle kuin englan-
tikin ts. kummallakin kielelld puhui
noin neljd miljoonaa henked. Nykyaan
englantia pitaa didinkielendédn 415 miljoo-
naa ja unkaria 14 miljoonaa henkea.



KIRJALLISUUS JA TAIDE

Lenin suhtautui poikkeuksellisen hella-
varaisesti ja ehdottoman huomaavaisesti
kansallisuuskysymykseen, silla han piti
sitd yleismaailmallisena kysymyksenda. Han
lahti siitd, ettd kansallisuuskysymyksessa
ovat erottamattomasti sidoksissa toisiinsa
kaksi periaatetta: kaikkien kansakuntien
tdydellinen tasa-arvoisuus ja johdonmu-
kainen internationalismi. Artikkelissaan
»nTydévaenluokka ja kansallisuuskysymys»
(1913) Lenin sanoi: »Ei mitdan erioi-
keuksia yhdellekdan kansakunnalle eika
yhdellekdén kielelle! Ei pienintdkdén pai-
nostusta, ei vahaisintdkadn vaaryyta
vahemmistékansallisuutta kohtaan! — tal-
laiset ovat tyévden demokraattiset pe-
riaatteet.»n  Artikkeli pd&attyi sanoihin:
»Tydldiset asettavat vanhan maailman
kansallisuussorron, kansallisen eripurai-
suuden ja kansallisen karsinoitumisen
vastakohdaksi uuden maailman, jossa
vallitsee kaikkien kansakuntien tyotéte-
kevien yhtendisyys ja jossa ei ole sijaa
millekdan erioikeudelle eikad vahaisimmal-
lekdan toisen ihmisen harjoittamalle toi-
sen ihmisen sorrolle» (Valitut teokset,
10 osaa, 5. osa, s. 26).
Kansallisuuskysymyksen johdonmukai-
nen leninildinen tulkinta sulkee pois
historian mielivaltaisen »jouduttamisen»,
semminkin pakkomenetelmin, jotka otet-
tiin kdytantéén 1930-luvulla. Karjalassa
ja muissa tasavalloissa laittomasti van-
gittuja kirjailijoita syytettiin useimmiten
nationalismista, jonka ilmentymiksi julis-
tettiin kansalliset koulut, kansalliset sa-
nomalehdet jne. Nykydin neuvostoleh-
distéssa puhutaan avoimesti siitd, mihin
nuo vadristelyt ovat johtaneet monissa
kansallisissa tasavalloissa ja niiden kirjal-
lisuudessa. Esimerkiksi Terakopjan kertoi
Literaturnaja gazetassa (27.4.1988) huo-
lestuttavista ilmidista, joita vield hiljat-
tain peiteltiin  yleisellda sanahelinalld
rkukoistuksesta». Kansallisilla kirjallisuuk-
silla on tosiaan saavutuksia, mutta tassa
on nykyddn kyse muusta, nimittdin pe-
riytyvyydesta. Terakopjan kirjoittaa: »Me
toteamme oikeutetusti, ettda Kalmukian
nykykirjallisuutta edustaa vakuuttavasti

David Kugultinovin tuotanto. Mutta kuka
seuraa héntd? Me sanomme, ettd Bagki-
rian kirjallisuuden on nostanut mainee-
seen Mustai Karimin runous. Mutta kuka
jatkaa hénen tyétddn? Kulttuuri elda
taysipainoista sopusointuista eldmaa vain
silloin, kun silld on riittdvasti voima-
varoja, kun se tiydentyy ja uudis-
tuu jatkuvasti, kun siihen virtaa tuoreita
voimia ja kun se miehistyy eri suun-
tausten ja lahjakkuuksien luonnollisessa
kilpailussa. Mutta mistd niitd lahjakkuuk-
sia tulee, kun A&idinkieltd ei kuule
puhuttavan endé maaseutukouluissakaan,
saati kaupunkilaisissa? Vaikka tastd vaa-
rasta oli varoitettu aikanaan.— — Eivatkés
Udmurtian proosa ja runous ole him-
mentyneet Gennadi Krasilnikovin ja Flor
Vasiljevin mentyd pois? Eiké myds ma-
rilainen lyriikka ole menettanyt soinnuk-
kuuttaan nyt, kun sen nuori kérkimies
Valentin Kolumb on poissa? Luulisi
ettd tilanne jo huolestuttaa ja panee
ajattelemaan. Mutta eipa ndayta silta.»

»’Kukoistusko?” Miten siihen soveltuu
teatterielaman riutuminen monissa auto-
nomisissa ja liittotasavalloissa? Puolityhjat
katsomot, luisuminen pintapuoliseen et-
nografiaan, toisarvoisiin huvindytelmiin ja
melodraamoihin tai jopa viihdeohjelmiin.
Kunhan vain saataisiin yleisda, ettei jou-
duttaisi vararikkoon. Ja miten on sovel-
lettavissa kukoistukseen kansallisella kie-
lelld tapahtuvien radio- ja televisiola-
hetysten ajattelematon supistaminen? Mis-
sé tarkoituksessa sellaista tehddan?»

Suotakoon anteeksi pitka sitaatti, silla
totta puhuen aivan samaa olisi sanot-
tava Karjalassa vallitsevasta asiaintilasta.

Karjalan kirjallisuuden historiassa jo
vuosi 1937 merkitsi itse asiassa kan-
sallisen kirjallisuuden luonnollisen kehi-
tyksen ftilapdistd keskeytystd. Kansallisen
kulttuuriprosessin periytyvyys rikkoutui
yhtékkid. Tuota mielivaltaista katkoa
seurasivat vield muut hairahdukset, joiden
seuraamukset alkoivat tietyssa vaiheessa
tuntua yha selvemmin.

Leninskaja pravda -lehdessa julkaistiin
10. lokakuuta 1987 |. Dijevin kirje, jossa
lukee: »Kuulun siihen karjalaisten ika-
polveen, joka ei osaa lukea Kalevalaa
alkukielelld. Vuonna 1957 siirryin alkeis-



koulun kolmannelle luokalle, jolla aloim-
me opetella suomen kieltd, mutta kuukau-
den tai parin kuluttua tuli maérays sen op-
piaineen lakkauttamisesta. Miten paljon
sen jdlkeen onkaan kasvanut ihmisia,
jotka eivét hallitse kansansa kieltd. ltse
osaan edes puhua karjalaa, mutta lap-
seni, puhdasveriset karjalaiset, kuulevat
karjalan kieltd vain kesdisin mummolassa,
niin eta tuskin kannattaa puhuakaan
karjalaisten kulttuurin ja perinteiden s&i-
lymisesta.»

Objektiivisuuden vuoksi kirjallisuuden-
tutkijoiden on otettava huomioon se

kiistaton tosiseikka, ettd kaytannolli-
sesti katsoen yhden sukupolven elin-
aikana, 40:ss& tai 50:ss&8 vuodessa,

karjalaisten ja inkerildisten keskuudessa
ovat olleet kdynnissd vauhdikkaat ja
peruuntumattomat  assimilaatioprosessit.
Kun 1920—30-luvulla inkerildisessd ky-
ldyhteiséssd puhuttiin vain omalla in-
kerin murteella eikd ainakaan naisvaki
hallinnut vield ollenkaan ven&jda, niin
nykyddn inkerildisten jokapaivéisessa
kdytdssa vallitsee vendjan kieli — tarkeda
osaa tdssd esittdvat lapset, jotka kayvat
vendldistd koulua ja joiden kanssa
vanhemmatkin tottuvat puhumaan vena-
jda. Karjalaisesta ympaéristéstd en rohkene
puhua yhtd varmasti. Mutta olen kuul-
lut, ettd sielld missé kylat ovat sai-
lyneet etnisind yhteiséind, joissa karja-
laisvaesté on enemmisténd, karjala on
vield osittain kdytdssd, mutta sen kayt-
téala jatkuvasti kutistuu.

Kansallisen kielen vaikutuksen kannalta
on muodostunut uusi tilanne, joka eroaa
perin pohjin 20- ja 30-luvulla vallin-
neesta. Karjalassa ja Inkerinmaalla etninen
ympaéristd tuskin lainkaan ravitsee (suo-
men) kirjakieltd, eikéa kirjakieli vuorostaan
vaikuta etniseen ymparistéén eikd juuri
ollenkaan ole kosketuksissa siihen.

Vuonna 1987 Punalipun palstoilla esi-
tettiin mielipiteitd suomen kirjakielen
tilasta tasavallassamme ja todettiin, ettd
edelld mainittu tilanne on perussyy, joka
vaikuttaa kirjakielen laatuun. Todettiin etta
kirjakieli on menettdnyt luontevuutensa
ja omintakeisuutensa. Vendjdn kielen
vaikutus on niin voimakas, eta lehdis-
témme suomen kieli vaikuttaa k&annds-
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kieleltd. (Tassd havainnollinen esimerkki:
tasavaltamme suomenkielisten proosa-
teosten vendjantdjat ovat panneet mer-
kille, etta venajantaminen on verrattain

helppoa, silld virkkeet on rakennettu
vendjdn kielen lauseopin mukaisesti.)
6

Monikansallista neuvostokirjallisuutta ka-
sittelevissd tutkimuksissa on aivan oikein
todettu, ettd kirjallisuudessa kansallinen
aines ei ole ainoastaan perinteisen ar-
kaistista, paikalleen jahmettynytta ja muut-
tumatonta. Neuvostoyhteiskunnan kehi-
tyksen myétd kansallinen aines myds
kehittyy ja muuttuu.

Tama pitdd paikkansa yleisend laino-
maisuutena. Mutta mainittu kielitilanne ja
Karjalassa tapahtuvien assimilaatioproses-
sien nykyvaihe tekevit olennaisia kor-
jauksia yleiseen lainomaisuuteen. Nuo
korjaukset kaipaavat yksityiskohtaisempaa
tarkastelua.

Ottakaamme esille tuttu kirjallisuutem-
me ilmid. Sodanjélkeisind vuosikymmeni-
nd Vienan-Karjalasta on noussut joukko
suomen kielelld kirjoittavia prosaisteja ja
runoilijoita: Nikolai Jaakkola, Antti Ti-
monen, Jaakko Rugojev, Pekka Perttuy,
Nikolai Laine ja Ortjo Stepanov. He
kaikki ovat viehtyneet karjalaisen kansan-
eldmén kuvaukseen ja nimenomaan ret-
rospektiiviseen, historialliseen kuvauk-
seen. He ovat kuvanneet vallankumouk-
sen aikaista sekd 1920-30-luvun pohjois-
karjalaista maaseutua. Monissa muissakin
kansallisissa kirjallisuuksissa on tietysti his-
toriallisia romaaneja, novelleja ja ru-
noelmia. Mutta karjalaiskirjailijoiden kiin-
nostukseen menneisyyttd kohtaan on vield
oma syynsa. Kyseessd on heidédn lapsuu-
tensa ja nuoruutensa aikainen vienan-
karjalainen maaseutu, heidan kotiseutun-
sa, joka on jdanyt heidin mieleensa
aidon karjalaisen kansaneldman pysyvéna
symbolina.

Heiddn kuvaamansa karjalainen maa-
seutu eli silloin historiallista murroskaut-
ta: se ryntdsi mukaan uusiin sosiaalisiin
prosesseihin ja kansainvélisiin yhteyksiin,
mutta samalla pysyi vield suhteellisen
ehyend etnisena maailmana. Sielta lapsuu-
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denaikaisesta kotikylastda ovat lahtoisin
tuntuvimmat kansalliset ja kansanomaiset
virikkeet, jotka ovat ravinneet noiden
kirjailijoiden tuotantoa ja kansallista itse-
tajuntaa. Sodanjélkeiset arvostelijat syyt-
tivat heitd monesti ja hyvin jyrkin
sanoin siitd, ettd he olivat suunnan-
neet katseensa taaksepdin, ei nykypai-
vadn. Muftta nykydan monet seikat arvioi-
daan toisin. Viime aikoina mielenkiinto
historiaa, entistd kansaneldamaa ja kulttuu-
ria kohtaan on jatkuvasti voimistumassa,
kuten koko neuvostokirjallisuudessakin.
Meilld Karjalassa, varsinkin Jaakko Rugo-
jevin ja erdiden muiden tuotannossa pai-
kallishistoria-aihe alkoi 1960—70-luvulla
nivoutua ensi kertaa kuuluville tulleeseen
karjalaiskylien autioitumisen ja katoamisen
aiheeseen. Kirjailijoille se ei tfietenkdan
ollut pelkkd maatalous- tai sosiaalion-
gelma, vaan myds kansallisen kielen ja
kansallisen kulttuurin ongelma.
Tasmenndn edelld sanottua vetoamalla
Jaakko Rugojevin omiin sanoihin, silla
kymmenisen vuotta sitten héan itse kertoi
eraassa haastattelussa, mitd ovat mer-
kinneet hdnen tuotannolleen varhaisidn
vaikutelmat kansaneldmésta Vienan-Karja-
lassa 1920—30-luvulla. Han pahoitteli sita,
ettd nykypolvet tuntevat huonosti kansan-
eldmda, parhaassa tapauksessa se on
nuorille jotain epaméaaréistd ja kuollutta,
kun taas hanelle se on eldvdad menneisyyt-
ta, se on muistojen aarreaitta ja luovan
tyén ravintoalusta. Haastattelussaan kirjai-
lija kertoi Uhtuan (nykyisen Kalevalan),
Vienan-Karjalan kulttuurikeskuksen, ela-
masta. Aikanaan sielld oli keskiasteen in-
ternaattikoulu, jossa oli ldhes tuhat op-
pilasta ja opetus tapahtui suomen kielella.
Uhtualla toimi kansallisia kuoroja ja or-
kestereita, useita ndytelméakerhoja, pai-
kallinen radioasema sekd kirjallisuus-
seura, joka julkaisi kasinkirjoitettua aika-
kauslehted. Lukutaidon opetus oli aloi-
tettu seudulla jo ennen vallankumousta,
se seikka helpotti kulttuurirakennus-
tyotad neuvostovallan aikana. Lueteltuaan
Karjalan kirjailijat, jotka teoksissaan ovat
valaisseet tuota innostuksen aikakautta
Rugojev jatkoi: »Se aika on kuvastunut
monissa minunkin teoksissani, ja voin sa-
noa, ettd luovan tyén mielessd se on

minulle loppuun ammentamaton ldhde.
Toivon ettd vastaisuudessa sitd rupeavat
tutkimaan yha uudet kirjailijat. Eikd se
suinkaan ole pakoa nykyisyydesta, vaan
pikemminkin pdinvastoin.— — Meidéan on
tietenkin alituiseen ajateltava tulevaisuut-
ta. Mutta jollemme me muista menneita
téitamme ja saavutuksiamme emmeka
pyrkimystemme ja taistelumme alkupe-
raistd tavoitetta, siitd karsii ennen kaik-
kea sukupolvien vélinen yhteys, historial-
linen ja kulttuurillinen periytyvyys.»
Edella oli jo puhuttu aikanaan tapahtu-
neesta periytyvyyden mielivaltaisesta kes-
keytyksesta. Kirjailijat koettavat tayttaa
tuon keskeytyksen aiheuttaman repedmén
ja muistuttaa siitd, ettd 20—30-lukuun
verrattuina eivat ldheskdan kaikki nyky-
hetken aikaansaannokset puhu ehdotto-
masta kukoistuksesta. Siihen aikaan ei
ollut vield riitdvdn vahvaa aineellista
perustaa valistukselle ja kulttuurille. Kansa
ja tulevat kirjailijat opettelivat vasta lu-
kemaan, kirjallisuus ja taide kulkivat
lapsenkengissd. Silti kaikkialla tuntui
intomielinen, kiihked pyrkimys kansallisen
kulttuurin rakentamiseen. Nykyddn on
olemassa perustakin, mutta ihmisid vai-
vaavat aivan muut huolet. Ammattimai-
sessa suomalaisessa teatterissa kieltd tai-
tavia katsojia on yhd vdhemmaén, ja uu-
delle néayttelijdpolvellekin suomen kieli
on vakavana pulmana. Kansallisessa Kan-
tele-yhtyeessad ei ole enda juuri lainkaan
Karjalan peruskansallisuuteen kuuluvia
esittdjid, vaikka kansanlaulun ja -tanssin
tajuaa parhaiten sisimméassddn kyseisen
kansan edustaja, kansallinen mentaliteetti
vaikuttaa esitykseen. Petroskoissa toimii
Leningradin konservatorion haaraosasto,
mutta tuskin ketddn ilahduttaa kansalli-
sen musiikin tila. Ja vihdoin Petros-
koissa ilmestyy kooltaan ja painoasul-
taan edustava kulttuurilehti Punalippu,
mutta ei ole tarpeeksi karjalaisia kirjoit-
tajia ja lukijoita. Tasavallassamme, mm.
lukeneiston keskuudessa, ei ole juuri
ollenkaan henkilita, joilla suomi on pe-
ruskielend, vaikka ilman sitd ehtoa (ei
tosin ainoata) tuskin kdy mahdolliseksi
vakava ammattimainen luova tyé.
Karjalan kirjailijat ovat tietysti kuvan-
neet nykyeldaméaakin, mutta heidédn on ver-



ratomasti vaikeampi tuoda esiin ja
ilmentda kaunokirjallisin keinoin sen ny-
kyaikainen kansallinen olemus, ehyt kan-
sallinen perusta. Harvoin saa kuulla myés
eldvaa kansankieltd, varsinkin eri suku-
polviin kuuluvien henkildiden suusta,
paitsi vanhusten myd&s nuorten puhetta
tai pienokaisen lepertelyd nuoren &itinsa
polvilla. Kirjailijalle taas on tarkeda
rikastuttaa vaikutelmiaan, kuunnella ihmis-
ten keskustelua, seurata eldvén sanan
syntyd. Koska tosieldmén mahdollisuudet
ovat rajoitetut, kirjailija joutuu tahtomat-
taan »elavéittdmaan» jotenkin kirjojensa
kieltd, antamaan sille tekohengitysta.
Aihe sindnsd saattaa olla aivan nykyai-
kainen ja juoni melko vetdvd, mutta
vuoropuhelujen ja romaanihenkiliden si-
sdisten monologien kohdalla lukija tulee
ajatelleeksi, ettd tosieldmassd nuo hen-
kilét puhuvat pikemminkin ven&djda kuin
karjalaa tai suomea. Taten kirjailijan
»retrospektiivisellan ndkemyksellda on
myds tyylivivahteensa. Téaltdkin kannalta
katsoen kirjailijaa viehdttda sen aikakau-
den kuvaus, jolloin kieli eli kansan
suussa vield tdysipainoisena ja se kirja-
kielendkin kehittyi noususuuntaan.

Onko nykyinen vdhemman ilahduttava
kehitystendenssi murrettavissa? Voi-
daanko repedma tayttaa jollakin?

Jaakko Rugojev on varma siitd, ettad
ihmisen vallassa on paljon, jollei kaik-
kikin. Taytyy vain toden teolla haluta
muutoksia ja ruveta heti paikalla toimi-
maan. Ennen muuta on saatava aikaan
psykologinen murros. Totta puhuen me
kaikki olemme tyytyneet vallitsevaan
asiaintilaan. Jopa karjalan kieltd tutkivat
filologitkin puhuvat useammin kielen
rippeiden kokoamisesta arkistoihin, ennen
kuin ne ovat kadonneet kokonaan, kuin
kielen elavoittamisesta.

Oikeudenmukaisuuden vuoksi tdhden-
nettdkddn, ettd Jaakko Rugojev ajattelee
toisin. Han pitad 20- ja 30-luvun ko-
kemusta luotettavana historiallisena esi-
merkkind ja todistuksena siitd, ettd kan-
sallisen kielen kehitys noususuuntaan on
vieldkin mahdollista. Jospa kyyneleh-
tivan tai valinpitamattoméan tyytyvai-
syyden asemesta suunnattaisiin ponnistuk-
set siihen, ettd yritettdisiin herattaa
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uusissa sukupolvissa rakkaus puolittain
unohtunutta kansansa kieltd, historiaa ja
kulttuuria kohtaan. Onhan ihmisten hyé-

. dyllista tietdd, keitd he ovat ja mista

kotoisin, muistaa historialliset sukujuu-

rensa.

Muuten ne kirjailijat ja tutkijat,
jotka kesdkuussa 1987 osallistui-
vat Leningradin alueella Vidlan kyldssa
vietettyihin vepsélaiskulttuurin  juhliin,
kertoivat liikuttuneina dramaattisista koh-
tauksista ja juhlayleisén ilonkyynelista.
Vepsalaiskylien asukkaita ja vepsalaissyn-
tyisid kaupunkilaisia oli kokoontunut
yhteen eri alueilta ja piireistd. Jotkut
heistd olivat elinolojen syystd jo siinad
maérin unohtaneet vanhempiensa kielen
ja passin mukaan olivat ehkd jo pitkdn
aikaa lukeutuneet venalaisiin, ettd ai-
noastaan juhlilla vallinnut ilmapiiri pani
heidat toden teolla muistamaan, etta sit-
tenkin he olivat vepsélaisia. Sen tajuami-
sessa ei ole mitddn hapeallista.

Vepsan kielen ja kulttuurin suhteen
on paljon laiminlydty ja menetetty.
Vepsalaisten assimilaatio on ollut erittdin
voimaperdistd. Vuoden 1926 véestén-
laskennan mukaan vepsaldisid oli 32 000
henked, nykydan lasketaan olevan noin
12 000, joista runsaat 5000 asuu Karja-
lassa. Vepsaldiskulttuurin tutkija Zinaida
Strogalitiikova on yleisen mielipiteen
selvillesaamiseksi suorittanut Karjalassa
sekd Leningradin ja Vologdan alueilla
asuvien vepsdldisten keskuudessa ftilas-
tollisen kyselyn (kaikkiaan on kyselty
756 henkiléltd) vepsdn kielen opetuk-
sen tarpeellisuudesta. Piirilehdessd Kom-
munist Prionezja (3.12.1987) tutkija il-
moitti kyselyn tuloksista seuraavaa: myén-
teisen vastauksen antoi ldhes kolmannes
kysellyistd; toinen kolmannes kieltdytyi
vastaamasta sellaisin verukkein, ettad
»pddttakoodt johtajat asiastan; 40% kysel-
lyistd suhtautui ajatukseen kielteisesti,
epdardivasti, olettaen eftd on jo myé-
hédistd, asia ei ole endd korjattavissa,
ettd vepsdn kieli sittenkin kuolee,
ei ole kirjakieltd eikd opettajia ja ettd
kaikkialla tarvitaan vendjan kieltd. Va-
hdinen entusiastiryhma, johon kuuluu mm.
Rjurik Lonin, on kokeilumielessd pitanyt
vepsdn kielen tunteja Soutjarven keski-
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koulussa pannen toiveensa oppilaiden
mielenkiinnon herdamiseen ja yhteiskun-
tapiirien kannatukseen.

Muuallakin maailmassa eikd ainoastaan
Neuvostoliitossa on viime vuosina ollut
havaittavissa lisddntyvaa kiinnostusta kan-
sallisiin, mm. vdhemmistékansallisuuksien
kieliin ja kulttuureihin. On perustettu
monenlaisia folkloreryhmia, jotka tekevét
tunnetuksi kansanmusiikkia, -lauluja ja
-tansseja. Suomessa esimerkiksi tatd toi-
mintaa harrastavat lapset ja aikuiset,
myo6s eldkeldiset. Kajaanissa on jo pitkdn
aikaa pidetty jokavuotisia kansantaide-
juhlia. Yuonna 1980 olin Ahvenanmaalla
ja sain ndhda, miten innokkaasti sika-
ldiset asukkaat, ikdihmiset, esittivdt suo-
menruotsalaisten kansansdvelmia. Yhdys-
valloissa aikanaan vyéryi hydkyaaltona
country-music; radion ja television vé-
litykselld maailmannéyttdmélle on noussut
Afrikan, Aasian ja Latinalaisen Amerikan
kansojen taide. Samaa voidaan sanoa
kirjallisuudestakin.

Yha suurempi maard ihmisid ymmartaa,
ettd maailman kulttuurien ja kielten run-
saus on valtava rikkaus eika suinkaan edis-
tyksen este tai maailmanhistorian taka-
pajuisuuden tunnusmerkki. Kuulu huma-
nisti Wilhelm von Humboldt oli yksi niista,
jotka ymmarsivat tdman hyvin jo ldhes kak-
sisataa vuotta sitten. Han kirjoitti vuonna
1802: »Kieli, ei ainoastaan kieli yleensa,
vaan kukin kieli erikseen, jopa kaikkein
koéyhin ja karkein, on sindnsa ja itsedan
varten mitd tarkkaavaisinta harkintaa an-
saitseva kohde. — — Eri kielet eivét

lainkaan ole saman esineen erilaisia ni-
mityksid, vaan sen erilaisia ndkemistapoja.
— — Kielten moninaisuuden kautta meille
avautuu maailman rikkaus ja tietomme
kohteiden moninaisuus; ihmisen olemas-
saolo avartuu, koska kielet tarjoavat
meille selvind ja tehokkaina erilaisia
ajattelu- ja havainnointitapoja. Kielessa
olennoituu aina kokonaisen kansan oma-
laatuisuus, siksi ei pida peldtd sen
hienostuneisuutta enempaa kuin liiallista
kuvitteellisuuttakaan, joita muutamat pita-
vat epasuotavina. Se, minkd kielet tar-
joavat meille heti, on taydellinen, puh-
das ja yksinkertainen ihmisluonne. Jos
taas syvennymme kielten salaisuuksiin,
kuivaa jarkeilydmme piristdd muiden
kansojen kuihtumaton mielikuvitus, joka
pukee elavaksi ja liikkkuvaksi hahmoksi
jokaisen vaikutelman, jonka nuori maailma
tarjoaa noiden kansojen tylstyméattémille
aisteille.» (W. von Humboldt. Jazyk i fi-
losofija kultury. Moskova 1985, s. 348—
349).

Ei ole sattuma, etHa viime aikoina
neuvostokansojen internationalistisen vel-
jeyden lujittamisen ja kaksikielisyyden
kehittdmisen rinnalla lehdistéssamme on
asetettu kysymys myds kansallisten kielten
ja kulttuurien séilyttamisesta.

Nykyaikana ihmisten, kansojen ja kan-
sakuntien ei ole syytd karsinoitua pai-
kallispatriotismiin. Kuitenkin suvuttomuu-
den ja maailmanorpouden tunne on ta-
vallaan masentava ja vaarallinen. Varik-
kyys ja sopusointu ovat viehéattavampia
kuin ikdvdn harmaa yhtdldisyys.



