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Eino Karhu on valmistanut 1800—
1900-luvun suomalaista runoutta
kdsittdvan antologian, joka on
parhaillaan Karjala-kustantamossa.
Punalippu katsoo tarpeelliseksi
tutustuttaa lukijoitaan tihdn

teokseen avaamalla jatkuvan
lyriikkasarjan. Lehti julkaisee vuoden
mittaan 50 merkittaivimmadn suomalaisen
ja suomenruotsalaisen runoilijan teoksia
saatesanoineen. Sarjaa edeltda
yleiskatsaus suomalaiseen lyriikkaan.

uomalaisia kuten karjalaisiakin on

pidetty jo ammoisista ajoista tai-

tavina laulajina ja laulujen sepit-

tajind. Lauluperinnettd vaalittiin
kansan keskuudessa, sen tarullisia alul-
lepanijoita arvostettiin. Kun vuonna
1551 suomen kirjakielen isé& Mikael
Agricola luetteli Psalttarin suomennok-
sensa esipuheessa hamalaisten ja karja-
laisten pakanalliset jumalat, yksi niistd
oli Aineméinen — nimenomaan runontai-
don edustajana, joka »virret takoin.
Myéhemmin (noin vuonna 1583) Jaakko
Finno, kirkonmies hankin sekd ensimmai-
sen suomenkielisen virsikirjan tekija,
kertoi esipuheessaan jo hieman yksi-
tyiskohtaisemmin itse runonlaulajista ta-
vallisina ihmisind, jotka pidoissa ja
matkoilla lauloivat ajan kuluksi sepit-
tdmiddn runoja. Finno piti niitd ju-
malattomina, héapeiéllisind ja syntisina.
Silti han tunnusti vélillisesti kansan-
laulujen vetovoiman ja taiteellisen ar-
von. Finnon mukaan itse paholainen
oli oveluudessaan |6ytanyt kansan-
laulajille parhaat sanat, jotka painuivat
mieleen paljon helpommin kuin kirkol-
liset veisut.

Vaikka kirkko ja wvaltion viranomai-
set pyrkivatkin taikauskojen tdydelliseen
havittdmiseen jarjestamdlld jopa noita-
vainoja, oppineitten kiinnostus kansan-
perinteeseen siitd huolimatta lisdantyi.
Suomen kansan ja suomen kielen sor-
rettu asema Ruotsin vallan oloissa syn-
nytti 1600-luvun lopulla ja 1700-luvun
alussa fennofiilisyydeksi nimitetyn kult-
tuurivirtauksen. Se merkitsi kansallisen
itsetunnon alkavaa heraamista. Jo Mikael
Agricolalle ja Jaakko Finnolle suomen
kieli oli ollut »oma kieli», heiddn
ponnistelunsa kirjakielen kehittamisessa
johtuivat kansallisuusylpeydestd. Fenno-
fiilleilld kansallisuustunne sai jo maéara-
tietoisempia muotoja.

Jyrkimmédssd muodossaan varhaisempi
fennofiilisyys ilmeni Daniel Jusleniuksen
(1676—1752) teoksissa. Hén oli Turun
yliopiston professori sekd rehtori ja sit-
temmin piispa. Oppineena miehend Jus-
lenius kirjoitti ajan tapaan latinaksi.
Jo nuorena maisterina v. 1700 hén
julkaisi akateemisen teoksen Aboa vetus
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et nova (Vanha ja uusi Turku), joka
oli varsinainen ylistyslaulu Suomelle ja
sen kansalle. Tekijdd kiinnosti maansa
historia ja suomalaisten alkujuuret, mutta
historiankirjoitus oli tuolloin vield lap-
senkengissd, se oli viela liian kiin-
tedssa yhteydessd teologiaan ja raama-
tullisiin myytteihin. Ruotsissa oli tuolloin
vallalla historiankirjoittajien keskuudessa
hengeltddn suurvaltaiovinistinen suun-
taus; tunnetussa Olaus Rudbeckin Atlan-
fica -kirjassa Ruotsi, mahtava ja mai-
neikas Svea, esitettiin koko ihmiskunnan
kehtona. Juslenius ylisti taas sorrettua

Suomea. Loukatun kansallistunteen sii-
vitdmad mielikuvitus ei tuntenut héanen
teoksessaan rajoja, han mm. vaiti,

ettd muinaisuudessa suomalaisilla oli
ollut varsin kehittynyt kirjallisuus, jonka
muistomerkit olivat kuitenkin tuhoutuneet
ruotsalaisvalloituksen ja kristinuskon le-
viamisen takia. Jusleniuksen mielestd jo
pelkka jarkikin »vaatii olettamaan, ettd
meikalaisilla oli kirjallisuutta, silla eivat-
hin he voineet olla sitd vailla, kun
heidan 18himmét naapurit upeilivat omal-
laan». Teoksessa kehuttiin myds suoma-
laisten runonlahjoja, silld »tétad taitoa
harjoittavat muuten Suomessa niin oppi-
neet kuin talonpojatkin, joille, kuten
Arkadialaisille, on annettu synnynndinen
kyky runoilla mitd ihanimpia lauluja
jokaisesta aiheesta milloin hyvénsén.

Mainittakoon, ettd fennofiilien aatteet
taittuivat omalaatuisesti sen ajan niuk-
kalukuisissa runokokeiluissa. Silloisessa
suomenkielisessd runoudessa voidaan
erottaa kolme luonteenomaista virtausta:
1. yritykset luoda ensimmaisid runomuo-
toisia kronikoita Suomen menneisyydesta
ja nykypaivistd; 2. kansaneldamén aihei-
den tulo oppineiden kirjoitettuun ru-
nouteen sekd talonpoikaissdddyn, maan-
vilielijan tyén ja eldmantapojen ylistys;
3. kirjallisen runouden ja kansanrunouden
laheneminen taiteellisessa mielessd ja
kansanomaisten tyyliominaisuuksien ta-
voittelu.

Esimerkkind ndistd ajan tendensseistd
mainitsen vaikkapa Gabriel Tuderuksen
runon Yxi Caunis Suomen-kielinen Weisu
Talonpojille cunniaxi ja ylistéxexi (1703),
jossa kuvataan eldvasti maanviljelijéiden

arkea ja juhlia. Kansanrunouden vai-
kutus paljastuu Juhana Cajanuksen uskon-
nollisessa mieterunossa Etkds ole ih-
misparka... (julkaistu postuumina vuonna
1678) ja varsinkin Mathias Salamniuk-
sen laajassa, 2265 saetta kasittavassa
runoelmassa llo-laulu Jesuxesta vuodelta
1690. Salamniuksen sepitelmd kuuluu ns.
messiadeihin, joissa kerrotaan Kristuksen
ihmeellisestd syntymadstd, teoista, ristiin-
naulitsemisesta ja ylésnousemuksesta —
namé aiheet olivat tuohon aikaan Euroo-
pan kirjallisuudessa yleisia. Salamniuksen
llo-laulu on kirjoitettu kansanlaulujen
kalevalaisella runomitalla, todennékéisesti
hdn tunsi kansanrunouden valitémasti
sellaisena kuin se eli kansan keskuu-
dessa. Dramaattisessa jannityksessaan |lo-
laulu on léhelld folkloren balladilajia.
Kerronta kehittyy kiihkeasti, tapahtumat
on kuvattu silld tavoin, ettd ne punoutu-
vat taiteelliseen kokonaisuuteen eivatka
jad pelkaksi tekosyyksi uskonnolliselle
didaktiikalle. Taiteelliselta arvoltaan Sa-
lamniuksen llo-laululla on poikkeuk-
sellinen asema vanhassa suomalaisessa
kirjallisuudessa. Itse asiassa se oli
ensimmadinen onnistunut kokeilu kirjallisen
runoepiikan alalla, jolloin avuksi tuli
suullinen kansanrunoepiikka.
Valistuskausi merkitsi uudenlaista suh-
tautumista kansanrunouteen, kansan his-
toriaan, kieleen ja kirjallisuuteen. Va-
listusaatteet alkoivat levitd Suomeen
1700-luvun jalkipuoliskolla, mikd muutti
myos fennofiilisyyden luonnetta. Valistus-
ideologia oli kriittisen ajattelun palvon-
taa, sen yhteiskunnallinen olemus oli
feodalismin, saatyjarjestelmén wvastainen.
Se vei Ranskassa suuriin vallanku-
moustapahtumiin, joiden kaiut ulottuivat
myds pieneen Suomeen. Yksi ndista
kaiuista oli Marseljeesin suomennos,
jonka teki runoilija Henrik Achrenius.
Muuan huomattavista suomalaisista va-
listusmiehista oli Antti Chydenius (1729—
1803), joka tunnettiin terdvana yhteis-
kunnallisena kriitikkona. Henrik Gabriel
Porthan (1739—1804) edusti taas va-
listuskauden tiedettd. Hanen monipuoli-
nen toimintansa liittyi Turun yliopistoon,
jossa hdn oli kirjastonhoitajana ja
professorina. Porthania nimitetddn Suo-
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men historiankirjoituksen ja kansanru-
noudentutkimuksen isdksi. Hinen latinan-
kielisella tutkimuksellaan De poesi fennica
(Suomalaisesta runoudesta, 1766—78) oli
tarked merkitys kirjallisuuden kehitykselle.
Porthan ymmaérsi kansanrunouden valta-
van merkityksen kirjallisuudelle ja suo-
malaisten tuli hdnen vakaumuksensa mu-
kaan olla tietoisia siitd, millaisia hen-
kisid rikkauksia heilld oli hallussaan.
Tietdméttdmyys oli  hénestd erityisen
anteeksiantamatonta ja hapeallistikin.
»Mind en katso hapedksi vain sit3,
etta synnynndinen suomalainen on runout-
tamme tuntematta, vaan sitdkin, ettd
hédn ei sitd ihastele», Porthan kirjoitti
ja tietyssé mielessd suomalaisen kirjal-
lisuuden koko mydhempi historia on
toteuttanut tata vaitettd jalkipolvien
asiankuuluvasta suhtautumisesta kansanru-
nouteen. Esittdessddn jossakin maérin
kansalliskirjallisuuden  omaperaisyyden
ongelmaa Porthan tihdensi, ettd kan-
sanrunouden ldheisyys varjelee kirjal-
lisuutta muukalaisilta pinnallisilta vaikut-
teilta ja jaljittelyltd. Han kehotti suo-
malaisia kirjailijoita ammentamaan kansan-
runouden »kirkkaasta ja turmeltumatto-
masta ldhteestd» ja todisteli, etta
runonlaulajat, »ndma runotarten maalais-
ystdvéatn, sdilyttdvdt suomalaisen ru-
nouden muinaisen hengen kaikessa luon-
taisessa omaleimaisuudessaan.
1800-luvun alku merkitsi kddnnekohtaa
Suomen historiassa. Ven&jan ja Ruotsin
vélilld  vuosina 1808—09 kayty sota
paattyi Haminan rauhansopimukseen, jon-
ka mukaan Suomi liitettiin Venajaan.
N&in paattyi Suomen kuusi vuosisataa
kestdnyt olemassaolo .Ruotsin valtakun-
nan osana ja sen kehityksessa alkoi
uusi vaihe, jota usein nimitetddn auto-
nomian ajaksi. Vaikka autonomia olikin
rajallinen ja keisarivalta sitd usein louk-

kasi, Suomen vuoden 1809 jilkeen
muodostunut uusi asema loi tietyt
edellytykset kansalliselle kehitykselle.

Suomen kulttuurihistoriassa on tapana
nimittdd 1810—1820-lukua ensimmaéisen
kansallisen herddmisen kaudeksi (1840-
luvulla alkoi toinen kansallinen herétys
padasiassa J. W. Snellmanin toimin-
nan ansiosta). Herattdjina toimivat

kansallisesti valveutuneet kirjailijat ja leh-
timiehet. He kirjoittivat useimmiten ruot-
siksi, koska ruotsi pysyi edelleen
maan sivistyskielend. Mutta he esittivit
kirjoituksissaan ajatuksia suomalaisen kan-
sakunnan perustamisesta. He tavoittelivat
ennen kaikkea kulttuuri- ja kieliyhteisén
lujitamista ja kehittamistd, mutta vahi-
tellen kypsyi haave Suomen valtiolli-
sesta itsendisyydestd kansallisen kehi-
tyksen luonnollisena seurauksena. Ja
vaikka sen toteutumista odotettiinkin
varsin kaukaisessa tulevaisuudessa, koko
kansallinen kulttuuritoiminta, mm. taistelu
suomen kielen ja kirjallisuuden oikeuk-
sien puolesta sai poliittista sisdltéa.
Erddssd wvuonna 1820 kirjoittamassaan
suomenkielisessd runossa Jaakko Juteini
vertasi kieltd rautavanteeseen, joka sitoi
kansan kansakunnaksi:

Kieli, kansan rautavanne,

omaisuus on onnellisin;

kieli yksin yhdistadapi

kansakunnan keskenansa.

Tekeméani antologia alkaakin nimen-
omaan Jaakko Juteinin tunnetulla runolla
Laulu Suomessa (1810), josta on tullut
tosiaan kansanlaulu. Syksylld 1988 satuin
kdyméddn Vammalan kaupungissa ja olin
ldsnd Antti Lizeliuksen, ensimmaéisen suo-
menkielisen sanomalehden julkaisijan
muistojuhlassa, jossa Juteinin Laulu kuului
koululaiskuoron ohjelmaan.

Arvon mekin ansaitsemme — jo tama
Juteinin runon alkusde kuulostaa sor-
retun suomalaisen kansanmiehen haas-
teelta sen ajan saaty-yhteiskunnalle ja
ruotsalaiselle yldluokalle. Kansallinen
sorto oli my&s yhteiskunnallista sortoa.
Juteini ylisti raatavaa talonpoikaa yh-
teiskunnan ruokkijana ja vapaata tyota
onnenldhteens. Hanen runoissaan saivat
yhteiskunnallisesti korostetun merkityksen
kansan tydmoraalin yksinkertaiset to-
tuudet: vain uutteraa erdnkévijdd odot-
taa onnistuminen, vain ahkeran kyntijan
sato kypsyy, vain ahertaja ansaitsee
kunnioituksen.

Suomenkielisten kirjailijoiden tuotan-
non laadun ja suuntauksen 1800-luvun
alkupuoliskolla méairasi paljolti suomen
kirjakielen silloinen tila. Vanhentuneen
kirjasuomen ja uusien kansallisten kult-
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tuuritehtdvien valinen vastaamattomuus
alkoi niind vuosikymmenind nékya eri-
tyisesti. Oli luotava kehittynyt ja uuden-
aikainen kirjakieli ja siihen suomen-
kielisten kirjailijoiden kdytdnndén ponnis-
telut tahtasivatkin. He ymmarsivat, etta
prosessi oli pitkd ja eftd he itse
olivat vasta taipaleen alkupdassa. Heilld
ei ollut liikoja luuloja suomen kirja-
kielen silloisista taiteellisista mahdolli-
suuksista ja heiddn omalla tuotannol-
laan oli merkittavdssé madrin kielellisten
kokeilujen ja etsiskelyn luonne. Samalla
heiddn tuotantonsa tahtdsi kansanvalis-
tuksellisiin tavoitteisiin.

Muita suomen kielen vaalijoita tuolta
ajalta olivat Kaarle Aksel Gofttlund,
Abraham Poppius, Reinhold von Becker,
Gustav Renvall ja Elias Lénnrot. He
kerasivat kansanrunoja, perustivat suo-
menkielisid sanomalehtia, laativat sanakir-
joja ja sepittivat runoja. Melkein kaikki
heistd joutuivat pakostakin toimimaan
kirjakielen luojina. Uusien kasitteiden
ilmaisemiseen nykykielessa tarvittiin sa-
toja, tuhansia uusia sanoja. Kirjakieli ei
luonnollisestikaan omaksunut kaikkia sa-
nauutuuksia, mutta monet jdivat pysy-
viksi.

Suomen kieltd ja sen murteita ei
tuolloin ollut vield paljonkaan tutkittuy,
joten kirjoittajat saivat luottaa enemman-
kin vaistoonsa kuin fietoihinsa. Yleis-
kielen kehitysintressit syrjdytyivat toisi-
naan erdiden kirjailijoiden yksipuolisten
murreviettymysten tielta. Esimerkiksi
K. A. Gottlund julisti erdanlaista mur-
teiden absoluuttista tasavertaisuutta, jo-
kaisen kirjailijan oikeutta kirjoittaa milla
murteella’ tahansa. Han kirjoitti itse
savon murteella, jota hdn ei kuitenkaan
hallinnut taydellisesti. Toisaalta Juteini
tahdensi yleiskansallisen kirjasuomen tar-
vetta: »Sanotaan kylld, ettd kieltd on
kirjoitettava niin kuin sitd puhutaankin.

Mutta kun siten syntyisi yhtd monta
kieltd kuin nyt on eri murteita, niin
tiytyy maan joka murteesta ofttaa

kaytantdén ainoastaan se, mikd parai-
ten soveltuu kielen luonteeseen ja voi
auttaa sen tdydellistymistd. On siis pi-
kemminkin sanottava, ettd kieltd on pu-
huttava niin kuin sitd kirjoitetaan.» Suo-

men kirjallisuuden historiassa se oli
aikaa, jolloin tarpeellisin kirja oli nor-
matiivinen kielioppi ja kirjailijat teki-
vatkin yrityksid sellaisen aikaansaami-
seksi.

Vuonna 1831 perustettiin Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, joka auttoi Elias
Lénnrotia ja M. A. Castrénia heidan
keruutoiminnassaan, julkaisi Kalevalan ja
Kantelettaren. Niilld tuli olemaan poik-
keuksellisen hedelméllinen ja pysyva
vaikutus suomalaiseen kansalliseen kult-
tuuriin.

Kansanrunouden aarteiden vetaminen
mukaan uudemman kirjallisuuden kehi-
tykseen sekd wuseiden kirjallisten ja
folklore-ilmididen keskindinen ldheisyys
antoivat télle kaudelle historiallisen
omaleimaisuuden. Vaitellddn jatkuvasti
siitd, missd maarin Kalevalan juuret ovat
kansanrunoudessa ja mikd on Lénnrotin
osuus eepoksen luomisessa. Kalevalan
taiteellinen ja kulttuurihistoriallinen paa-
ominaisuus on mielestdni juuri siing,
ettd se on suullisen runoperinteen ja
syntyvén kirjallisuuden vali-ilmio.

Suomalainen kansanrunous vaikutti myds
Suomen ruotsinkieliseen kirjallisuuteen.
On otettava huomioon, ettd suomen-
ruotsalaisella kirjallisuudella oli silloin
vield selvasti yleissuomalainen merkitys.
Ruotsinkieliset kirjailijat kirjoittivat koko
Suomelle, ei vain maan ruotsalaiselle
vihemmistélle. He esiintyivdt nimen-
omaan suomalaisen kansallisuusliikkeen ja
kansallistunnon heréttdjind. Tama rooli
kuului jo 1810—20-luvulla ns. Turun
romantikoille, varsinkin A. |. Arwidsso-
nille. Ruotsiksi kirjoitti niin ikdadn suo-
malaisen kansallisuusliikkeen paaideologi
J. W. Snellman. Tuon ajan lahjakkaimpia
ruotsinkielisid runoilijoita olivat J. L. Ru-
neberg, Z. Topelius sekd J. J. Weckséll,
jotka kaikki kolme ovat edustettuina
antologiassa. Runojen valintaan tassa
tapauksessa on vaikuttanut muiden seik-
kojen ohella myds tyydyttdvien suomen-
nosten |6ytdminen, kun varsinkin monet
aikaisemmat kddnndkset tuntuvat jo van-
hentuneilta.

J. L. Runeberg saavutti jo eldessdan
Suomen kansallisrunoilijan maineen ja
héntad pidettiin ennen kaikkea isdnmaal-
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lisena runoilijana. Sittemmin ns. Ru-
neberg-kultin aikana 1900-luvulla vanhoil-
liset piirit Suomessa palvoivat hanta
yksistddn sotasankaruuden ja uhrautu-
vaisuuden laulajana. Mutta Runebergin
isdanmaallisuuteen on suhtauduttava his-
torian nakdkulmasta, hdnen oman ai-
kansa edellytyksistd lahtien. Hanet tunne-
taan monipuolisena runoilijana eikd ai-
noastaan Vanrikki Stoolin tarinoiden
sepittdjand. Han oli suomalaisen kan-
saneldman lahjakas kuvaaja, mieterunoi-
lija, luonnonlyyrikko sekd lemmenlaulaja.
Koko hénen tuotantoaan esikoisrunoko-
koelmasta alkaen (1830) kyllasti hehkuva
rakkaus Suomeen, jonka pojaksi hén
itsensa tiedosti.

Varhaisvaiheella on aina erityinen
merkitys kansallisen kirjallisuuden histo-
riassa, silld herddvéd kansakunta odottaa
kdrsimattomasti ja toiverikkaasti sellaisen

laulajan tuloa, joka Ilumovoimallaan
lausuisi ensi kerran koruttomia mutta
ihania sanoja kevédastd ja ensi rak-

kaudesta, lehtien havinasta ja lintujen
lauluista, jarvien ja ddrettébmien metsien
kauneudesta ja siitd, mikd onni on
saada eldd kotiseudulla, isdnmaan tai-
vaan alla, vaikka se hieman pilvessa
olisikin. Nd@ma tunteet Runeberg osasi
ilmaista paremmin kuin kukaan muu ennen
héntd Suomessa. Han kirjoitti ruotsiksi.
Alkukielelld hdnen runojaan saattoi lukea
vain sivistyneistd, joka myds halusi
lujittaa isdnmaantunnettaan ja kansanela-
mén tuntemustaan. Runebergin sakeistd
syntyvd Suomen kuva oli korostetun
vaatimaton, mutta samalla tdynnéd arvok-
kuutta. Myéhemmin Maamme-laulussa,
josta tuli Suomen kansallislaulu, Rune-
berg kehotti isdnmaata olemaan hépea-
mattd kdyhyyttddn ja tama ajatus kyl-
ldsti koko hénen lyriikkansa.
Runebergilta on antologiaan otettu
eniten lemmenrunoja, joissa niin ikdan
tuntuu selvasti kansanlaulujen vaikutus.
Kalevalan lisdksi Runeberg oli kiinnos-
tunut serbialaisista kansanlauluista (sak-
sankielisten kaanndsten kautta). Hén
tunsi J. G. Herderin maailmankuulun
kansanlaulukokoelman Stimmen der Vél-
ker in Liedern, josta héan ruotsinsi
eri kansojen lauluja. Runeberg kaansi

my&s vendldisten runoilijoiden Zukovskin,
Puskinin ja Masalskin runoja, joiden
valinnassa hé&ntd auttoi Jakov Grot,
vendjan kielen ja kirjallisuuden profes-
sori Helsingin yliopistossa 1840-luvulla.

Harvinaisen tuotteliaana runoilijana,
romaani- ja ndytelmékirjailijana tunnetaan
Zacharias Topelius. Hé&ntd sanotaan
myds satusedadksi, suomalaiseksi An-
dersseniksi. Topelius oli lyyrikkona ai-
kansa parhaimpia. Hanessd oli herkka-
luonteisen idealistin tunteellisuutta, mutta
ennen kaikkea han oli yhteiskunnallinen
runoilija. Huomattavan muutoksen Tope-
liuksen tunnemaailmassa aiheuttivat vuo-
den 1848 vallankumoustapahtumat Eu-
roopassa, joihin hdn reagoi suurella
innolla. Hanen luonnonlyriikalleenkin ol
ominaista poliittinen sdvytys. Herdéva
luonto, kevdinen jdanldhté, meren aal-
lokko, kevédén ja talven kaksinkamppai-
lu, aamun kajastus yén pimeyden jal-
keen — kaikki nédma kielikuvat saivat
Topeliuksen lyriikassa erityisen poliitti-
sen merkityksen, jonka aikalaiset ym-
marsivat, ja lisdksi se oli keino kier-
taa sensuurin esteet.

Topeliuksen runoudessa meri esiintyy
ensimmdistd kertaa suomalaisessa lyrii-
kassa vapauden vertauskuvana. Tdma on
havainnollinen esimerkki siitd, miten uusi
yhteiskuntakdsitys synnytaa uuden luon-
nonkdsityksen. Runebergin  estetiikan
puitteissa meren vapaata elementtia ei
olisi voinut vield poetisoida: Runeberg
kun piti enemmaén staattisista luonnon-
tiloista, jolloin kaikki oli vaipunut sy-
vadn lepoon. Luonnon majesteettista
rauhaa han piti jumalallisen ja &éret-
té6mén ilmentyména. »Vaikka meri onkin
mahtava, silld ei ldheskddn aina ole
tatd jumalallisuuden leimaa», Runeberg
kirjoitti. »Vain sen rajattomassa rauhassa
syddn tavoittaa ja nékee loputtoman;
mutta kun myrsky nousee merelld, niin
se muuttuu jumalasta titaaniksi, ihminen
ei silloin endad kuiskaile rukouksia
vaan valmistautuu kamppailuun.»

Myrskydvad meri merkitsi Topeliukselle
eldman liikettd, sen uudistumista.

Josef Julius Weckséllin runoilijakohtalo
oli traagisimpia suomalaisessa kirjal-
lisuudessa. Kun nuoren Weckséllin en-
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simmdinen runokokoelma ilmestyi vuonna
1860, kriitikot aavistivat hinessd oma-
leimaisen ftaiteilijan, jossa lyyrinen lah-
jakkuus yhtyi rohkeaan kansalaisajat-
teluun. Wecksélliin kiinnitettiin  suuria
toiveita, jotka han pystyi toteuttamaan
vain osittain. Han sairastui ankarasti
23-vuotiaana ja loput eldmastdan joutui
viettdmaan mielisairaalassa.

1860-luvun Suomessa, kuten koko
Venajan keisarikunnassakin, alkoi yhteis-
kunnallisten reformien kausi. Se oli
porvarillisten uudistusten toteuttamisen
aikaa. Uudistusten puolesta kaydyn
taistelun tuloksena Suomi sai vuodesta
1863 alkaen valtiopaivéat kutsutuksi sdan-
néllisesti koolle. Tuolloin peruutettiin
keskiaikaisen ammattikuntalaitoksen rajoi-
tukset kaupassa ja teollisuudessa, saa-
deftiin uusi valuuttajarjestelmd ja tul-
litariffi, perustettiin oma armeija, uudis-
tettiin  Suomen koululaitosta ja poistet-
tiin useita sensuurin asettamia rajoituksia.

Kirjallisuuden kehitys liittyi kiintedsti
tuon kauden yhteiskunnallisiin muutok-
siin, mikd koskee varsinkin Weckséllin
ja Aleksis Kiven tuotantoa.

Lyyrikkona Weckséll, kuten Kivi ja
vield Kramsukin 1870—80-luvulla, oli
myéhdisromantikko, mutta 1800-luvun al-
kupuoliskon suomalaisiin romantikkoihin
verratuna Weckséll oli yhteiskunta-
hengeltdaén jo aivan toisenlainen runoi-
lija. Han vihasi avoimesti tyranniaa,
keisareita, porvarillista kaupustelijahen-
ked ja samalla hdn yhtd avoimesti
ylisti Euroopan kansojen vapaustaistelua.
Tama ilmenee varsin selvasti paitsi
hadnen balladeissaan ja mieterunoissaan
myés Suomen naytelmaékirjallisuuden par-
haimmistoon kuuluvassa runomuotoisessa
murhendytelméssé Daniel Hjort. Wecksél-
lille oli luonteenomaista romanttinen
ironia, joka oli hdnen lempirunoilijansa
Heinrich Heinen vaikutusta.

Suomenkielinen kirjallisuus sai viime
vuosisadan jélkipuoliskolla merkittdvan
osuuden maan kulttuurissa. 1860-luvulla
tama &killinen kehitys tapahtui ennen

kaikkea Aleksis Kiven nerouden an-
siosta. Kived pidetdan oikeudenmu-
kaisesti suomalaisen nykykirjallisuuden,

mm. kansallisen romaanin ja naytelméan

perustajana. Miltei kaikissa kirjallisuuden
lajeissa, my&s lyriikassa, han oli radi-
kaali uudistaja. Hianen omaperdinen tyy-
linsd vaikutti mydés suomen kirjakielen
kehitykseen.

Kivi oli niitd taiteilijaneroja, joita
aikalaiset eivat ymmartaneet. Tunnustus
tuli vasta hédnen kuolemansa jélkeen,
mutta sittenkin hyvin vaivalloisesti ja
hitaasti. Hanet keksittiin ensin ndytelma-
ja romaanikirjailijana, kun taas hé&nen
lyrilkkaansa on opittu oikealla tavalla
arvostamaan vasta verraten my6haan,
tosiasiassa vasta toisen maailmansodan
jalkeen. Lauri Viljanen oli ensimmaéisia
Kiven runouden syvéllisid tulkitsijoita.

1800-luvun arvostelijat kiinnittivat mil-
tei poikkeuksetta huomiota vain hénen
runojensa muotoon, jota pidettiin taysin
epatyydyHéavana. August Ahlqvist, joka
runoilijana kayti kirjailijanimed Oksanen,
kielsi Kiveltad tyystin kaiken lahjakkuuden
ja runosdintéjen tuntemuksen. Julius
Krohn (Suonio) keskitti moitteensa Kiven
runokieleen, muotoseikkoihin, riimin
puuttumiseen jne. Jopa Kaarlo Bergbom,
joka lahes ainoana totesi Kiven runouden
omaleimaisen sisédllén, valitti  tekijan
nylenkatsetta muotoa kohtaan», mika teki
nesitystavan kankeaksi, kielen huolimat-
tomaksi ja véarsyt epadsoinnullisiksi».
Bergbom piti Kiven runoja »mynttda-
mattémina kultarakeina», ja tdamad mie-
lipide osoittautui Lauri Viljasen totea-
muksen mukaan hammadstyttavan sitkedksi.
Sitd toistelivat myo6nteisessd mielessa
edustavimmat suomalaiset kirjallisuuden-
historioitsijat ja Kiven tutkijat.

Mutta oli silti poikkeuksiakin tasta
melko yleisestd sddnnéstd. Mydhemmaét
radikaalit runoilijat, kuten esimerkiksi
suomenruotsalainen vasemmistoekspres-
sionisti Elmer Diktonius ylisti Kived 1930-
luvulla aito modernina runoilijana.

Kivi oli itsekin tietoinen siitd, etta
hanen arvostelijoidensa kasitykset ru-
noudesta poikkesivat jyrkdsti hdnen omis-

taan. Han ei kdyHadnyt runoissaan
riimid ja kirjoitti suhteellisen vapaata
mittaa. Se oli pyrkimystd luontevaan
kielenkayttéon. Kivi tdhtasi subjektiivi-

sesti samaan tavoitteeseen silloinkin, kun
han turvautui sanalyhennyksiin ja kat-
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kaistuihin taivutuspdétteisiin. Esipuhees-
saan Kanervala-runokokoelmaansa hén
huomautti erityisesti tdstd seikasta. Han
oli vakuuttunut siitd, eHd katkotut
muodot muodostuvat ajan mittaan kirja-
suomen normiksi, mutta han erehtyi.
Mitad tulee taas hdnen runoutensa mui-
hin muodollisiin uutuuksiin, siind han on
etuasemassa.

On kuitenkin korostettava, ettd muodon
uudistaminen liittyi Kivelld kiintedsti
sisdltéén, hdnen uuteen suhteeseensa
maailmaan. Kiven runojen metrinen liik-
kuvuus, esim. Keiny-runossa tai Sydameni
laulussa, hénen pyrkimyksensd rytmien

moninaisuuteen johtuivat hénen luo-
miensa elaménkuvien ja tunnetilojen
dynaamisuudesta. Hénen runoudessaan

yhdistyivat hammaéstyttavalld tavalla eri-
syntyiset ominaisuudet: konkreettinen esi-
neellisyys ja henkinen abstraktisuus,
fyysinen aistillisuus ja metafyysinen ajat-
telu, lapsellinen vélitémyys ja kuoleman
vdistamatémyyden taju. Mikddn ndista
ominaisuuksista ei kielld vastakohtaansa
eikd ole sen kanssa ristiriidassa. Ne
pdinvastoin tdydentadvat toisiaan muo-
dostaen tdten ehedn ja monipuolisen
maailmankuvan.

Samoin kuin Kivessd romantikko ja
realisti yhtyivat jossain ma&érin toisiinsa,
oli myds Kaarlo Kramsun runous erdan-
lainen yhdistdvd rengas romantiikan ja
realismin valilla. Balladirunoilijana Kramsu
oli mieltynyt historiallisiin aiheisiin, kuten
Nuijasotaan, Suomen suurimpaan talon-
poikaiskapinaan 1500-luvun lopulla (runot
llkka, Santavuoren tappelu ym.). Kramsu

suhtautui nykytodellisuuteen teravan
kriittisesti, se herdtti hadnessd synkké-
mielisyyttd, minkd vuoksi hantd nimi-

tettiin tdhdettéméan yén laulajaksi. Mutta
samalla hdn ennusti uutta kansannousua
(Uusi aika, Tarina).

Juhana Heikki Erkko ja Kasimir Leino
tunnetaan realismin kauden runoilijoina,
joiden tuotannossa heijastuvat vuosisadan
vaihteen kaérjistyneet yhteiskunnalliset
ongelmat. Tydévaenliikkeen herdamisté en-
nakoi myés Antti  Tuokon Tyévden
marssi (1894). Huomattavimpia tyévaen-
runoilijoita oli tuolloin Késsi Kaatra.

Uuden vuosisadan alku oli Suomessa

kuten Vendjillikin levottomuuden ja
odotuksen aikaa. Aavistettiin ldhenevia
vallankumoustapahtumia. Nuori Eino Lei-
no kirjoitti tuolloin erddssd varhais-
runossaan:

Luo silmasi laajalti ympdari maan,

katso kauvaksi lantehen, itdan!

Katso maa on vaiti ja odottaa,

aika seisoo ja lippua pitda:

Ken tohtivi temmata vuossadan vaatteen?

Ken tohtivi nostaa nousevan aatteen

ja korkealle kantaa ja lennattaa?

Kyseessd oli sekd Suomen yhteis-
kunnallisen ettd kansallisen kehityksen
uusi vaihe. Kysymyksid tehtiin niin
Suomen kuin maailmankin historialle —
mihin suuntaan ja missé tahdissa se tulee
etenemdédn. Pienessd Suomessa alkoi
tapahtua paljon: ensin vuosisadan tait-
teen routavuodet ja voimistuva taistelu
taantumusta vastaan, sitten vuosien
1905—1907 joukkoliikehdinta ja Viaporin
kapina, joita seurasi suhteellisen nopea
kehitys kohti vuoden 1917 vallanku-
mousta Vendjilld ja vuoden 1918 kan-
salaissotaa Suomessa.

Vuosisadan alun ns. uusromanttinen
runous oli suurimmalta osaltaan aavis-
tusten ja levottomuuden runoutta. Eino
Leinon runossa Lapin tfarkka (»tarkka»
tarkoittaa tietdjaa, noitaa tai velhoa)
esiintyy taikaputki, jonka avulla runoilija
tahtoisi ndhda tulevaisuuteen saadakseen
tietdd ldheneekd sekasortoinen maailma
loppuaan tai uutta aamunkoittoa. Sama
teema esiintyy Leinolla varsin usein,
esim. runossa Sekasorto (1905), jossa on
seuraavat sdkeet:

Ryskyen kaatuvat suuret puut,
vanhat vakaumukset.

Tuleeko synkat syksykuut

vai kesdn kukoistukset?

Tiedd en. Ndan mind maailman
muuttavan muotojansa,
dhkyvan, syéksyvan, sortuvan.

..Tiedd en. Taistelo tayttdad maan,
ajan saranat kaantyy.

Suomi on synnytystuskissaan,
vuotehellaan vaantyy...

Suomen suurin lyyrikko Eino Leino
julkaisi yhteensd noin kolmekymmenta
runokirjaa, joista parhaimpiin kuuluvat
Yokehradja (1897), Kangastuksia (1902),
Helkavirsid (1903, toinen sarja 1916),



Talviyé (1905) ja erdst myohemmat
kokoelmat. Kuvaavaa on se, etta Leinon
lyriikassa yhteiskunnalliset ja ihmisen
sisdiset ristiriildat muodostavat ratkaise-
mattomuudessaan erityisen tunnekentén,
jossa runoilijan mind on jatkuvassa ham-
mingin tilassa. Tastd seuraa, ettéd Leinon
runokirjat, ehkd aivan varhaisempia lu-
kuunottamatta, ovat hyvin moni-ilmeisia.
Reippaat sdvyt yhtyvat niissd itseiro-
niaan, kiihked kapinallisuus uupuneeseen
epdilyyn, eldmén ylistys ennenaikaisen
vanhuuden valituksiin. Kokoelmassa Tah-
titarha (1912) Leino vertasi runouttaan
sahké6n: napojen vaililla tapahtuu ali-
tuisesti varausta.

Varsinaiset vallankumoustapahtumat
herattivat Leinossa ristiriitaisia tunteita.
Yhtdaltd han riemuitsi Venajan vallan-
kumouksen johdosta, mutta toisaalta pa-
heksui Suomen luokkasotaa. Hénestd se
oli »kansallinen itsemurha», jonka seu-
rauksena tuhoutui kaikki jalo ja ihan-
teellinen. Monien tapaan Leino sepitteli
jopa juhlarunoja kansan murhaajille ja
svilliyden rauhoittajillen. Mutta tadma
puolitfain paraatimainen kaunosanaisuus
ei kuitenkaan edustanut tdysin Leinon
viimeisten elinvuosien tuotantoa. Hénen
karsivéstd sydamestdadn murtautui esiin
traagisen tunteen sdvyttdmid tunnustuk-
sia. Hénestd voittajien pystyttdma »va-
pauden temppeli» vaikutti pikemminkin
vapauden irvikuvalta. Humanistisena ru-
noilijana Leino kykeni kohoamaan por-
varillisen luokkavihan ja verisen koston-
himon ylapuolelle. Ja vaikka my&héisella
Leinolla olikin erditd teosofisia viehty-
myksid, han pysyi parhaissa runoissaan
maallisen ‘'kauneuden ja inhimillisen
jalouden laulajana, kuten héan kirjoitti
Syreenien kukkiessa -kokoelman kauniissa
nimirunossa:

Syreenit hiljaiset kesdydssa kuulkaa:
minusta herkkda, heledd nyt luulkaa,
en liene korppikotka alla taivaan,
mé itsedin vain ihmiseksi raivaan.

Leino oli todella suuri runoilija, jolla
ihminen ja inhimillisyys olivat korkeimpia
arvoja.

Leinon ldheinen ystdvd ja taisteluto-
veri oli uusromantiikan virrassa aloitta-
nut L. Onerva, joka kuten Leinokin,
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kirjoiti proosaa ja naytelmia, vaikka
eniten hanet tunnettiin lyyrikkona. Uus-
romantikkona Onervalta 18ytyy ns. lau-
lavaa lyriikkaa, esim. melodinen Piilipuu,
mutta ennen kaikkea hén oli mieteru-
noilija, julistaja ja eefttisten ongelmien
pohdiskelija.

Erityisesti laulurunoilijana tunnettu La-
rin Kydsti (Karl Gustaf Larson) saavutti
laajaa yleisénsuosiota jo vuosisadan
alussa. Ollen ruotsalaista syntyperda hén
oli saanut vaikutteita ruotsalaisilta lau-
luruncilijoilta C. M. Bellmanilta ja
Gustaf Frédingiltd. Mutta hdnen polska-
tahdeilla varustetut »kevétrallatuksensa»
ja »kulkurin laulunsa» tuntuvat perin
suomalaisilta, suosituimpia niista lauletaan
viela nytkin aitoina kansanlauluina. Heilani
on kuin helluntai -laulun tuntevat var-
masti nekin, jotka eivat tieda sen tekijaa.

Lyriikan laulavuus oli uusromantikko-
jen yhteinen piirre. Paéavaikuttimena
esiintyi tietenkin suomalainen kansanru-
nous, joten Leino ei suotta sanonut,
ettd han »ldysi itsensd Kalevalan kas-
kesmailta». Paitsi varsinaista kalevalaista
runoperinnettd uusromantikot kiinnittivat
huomiotaan myds ns. uuteen kansan-
lauluun eli suomalaiseen peonirytmiseen
rekiviisuun, josta he suorastaan olivat
ihastuneet. Td&ma& merkitsi lyriikalle tér-

keitd rytmillisia kehitysmahdollisuuksia
ja |8yt6ja. Eraat tutkijat ovat jopa
sitd mieltd, ettd aito laulava lyriikka

suomalaisessa kirjallisuudessa alkaa ni-
menomaan uusromantikoista. Myéhemmin
tatd traditiota jatkoi Einari Vuorela.

Oma kehityssuuntansa oli sellaisilla
vuosisadan alun runoilijoilla, kuten Otto
Mannisella, Juhani Siljolla ja V. A. Kos-
kenniemelld, joita tavallisesti ei lueta
uusromantikkoihin. Sitd vastoin l&helld
uusromantiikan estetiikkaa olivat eraat
suomenruotsalaiset lyyrikot, mm. vasem-
mistorunoilija Arvid Mérne, jonka kolme
runoa on antologiassa Eino Leinon suo-
mentamina.

Mitd tulee suomenruotsalaiseen kirjalli-
suuteen, niin vuosisadan alussa keskus-
teltiin paljon sen yleissuomalaisen mer-
kityksen haalistumisesta. Havaittiin, ettad
siitd oli tullut vdhemmistékansallisuuden
kirjallisuus, jonka tulevaisuus tuntui jok-
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seenkin epdvarmalta. Lisdksi se oli enim-
maltd osaltaan eliiftiluontoista, paaasiassa
etuoikeutetulle ruotsinkieliselle huippu-
kerrokselle eikd tavallisille saaristoasuk-
kaille, kalastajille ja maanviljelijéille,
tarkoitettua. Siksi Arvid Mérnen mielesta
ruotsinkielisen kirjallisuuden tulisi valt-
tamattd muuttua kansanomaiseksi. Kysy-
mykseen, olisiko silld tulevaisuutta, han
vastasi: »On  kylld. Mutta ei ylelli-
syystuotteena kansan enemmistélle vie-
rasta hemmoteltua yldluokkaa varten,
vaan heijastuksena tavallisen ruotsinkie-
lisen vdeston elamasta.»

Suomenruotsalaisen runouden selva
nousu, jopa yleisskandinaavisessa mitassa,
tapahtui 1920-luvulla, jolloin Edith Sé-
dergran, Elmer Diktonius, Gunnar Bjér-
ling ja Rabbe Enckell esiintyivdt ensim-
méisen modernismiaallon uranuurtajina
Suomessa. Kriitikko Kai Laitinen on sa-
nonut sattuvasti ndistd runoilijoista, etta
kotimaahansa kiinnittymisen ohella he
olivat paljon kansainvélisempiéd kuin mo-
net samanaikaiset suomenkieliset kirjaili-
jat. Kuten Laitinen kirjoittaa: »Suomen-
ruotsalainen runous on avautunut ulko-
maisille heratteille paljon auliimmin ja
tietoisemmin kuin suomalainen; my&s
kannanmaérittelyssddn maailmantapahtu-
miin se on usein ollut suomenkielista
runoutta nopeampi, skeptisempi ja ennak-
koluulottomampi.— — Ruotsista he saivat
virikkeitd, paradoksaalia kylld, hyvin va-
hdn: syynad oli se, ettd he itse olivat
koko ruotsinkielisen lyriikan kehityksen
karjessd.»

Edith Sédergranin ja Elmer Diktoniuk-
sen ekspressionistisella runoudella oli
yhteyksid saksalaiseen ekspressionismiin
sekd muihin eurooppalaisiin kirjallisiin
virtauksiin. Tdman lisdksi Pietarissa syn-
tynyt ja koulua kdynyt Sédergran tunsi
venéldisen kirjallisuuden, vieldpa kirjoitti
kouluvuosinaan yhden runon venajaksi.
Myds Vendjdn vallankumoukselliset ta-
pahtumat vaikuttivat voimakkaasti S6-
dergraniin ja Diktoniukseen. Térked osuus
nuoren Diktoniuksen kehittymiseen oli
hadnen ja Otto Ville Kuusisen pitkaaikai-
sella ystdvyydelld. Kiintedssa kanssakdy-
misessd Kuusisen kanssa Diktonius val-
misteli ja julkaisi ensimmd&isen runoko-

koelmansa Min dikt (Runoni, 1921), joka
sisalsi yli 300 mietelmdd muodostaen
tavallaan uuden, vallankumouksellisen,
runouden manifestin. Keskeisind siind
olivat sisdllén ja runomuodon uudista-
misen ongelmat.

Ekspressionistit menivdt muotokokei-
luissaan joskus &arimmadisyyksiin kirjoit-
taen melko vaikeatajuista tekstia, mutta
heiddn pyrkimyksissddn oli myds fter-
vettd itua. Vanhan maailman kriisitilaa
ja uuden maailman synnytystuskia ei kerta
kaikkiaan voitu enadd ilmaista perin-
teellisin keinoin. Vasemmistolaisekspres-
sionistit pitivat niitd kivettyneind esteina
runouden ja eldvdn eldmén valilla.
Heiddn mielestdan taiteellisten muotojen
uudistusta edellytti itse eldmén uudistus.

Sédergranin ja Diktoniuksen runoissa
lyyrinen mind on vastuussa koko maail-
mantilasta. Vaikka heiddn runoutensa
saattaakin vaikuttaa toisinaan subjektii-
viselta ja mindkeskeiseltd, niin siveel-
liseltd paatokseltaan se on kuitenkin
yleisinhimillistd ja joukkohenkista. Se on
kaiken rajoittuneen ja kivettyneen vas-
takohta.

Ekspressionistit luopuivat periaatteessa
uusromantikkojen lyriikan laulavuudesta
ja riimittelystd, koska he tarvitsivat aivan
toisenlaisia rytmejd ja toisenlaisia soin-
tuja. Sanottakoon, ettd Diktonius oli kou-
lutukseltaan viulisti ja sdveltdjd, hén toimi
myds musiikinopettajana (téllda pohjalla
alkoikin vuonna 1913 héanen tuttavuu-
tensa O. W. Kuusisen kanssa, joka oftti
héneltd musiikintunteja). Ei ihme, efta
musiikkiin liittyvdt metaforat esiintyvét
usein Diktoniuksen runoudessakin. Hanen
runokielensd on kuitenkin aivan toista
laatua kuin uusromantikoilla. Se ei ole
laulavaa helkyttelyd, korvaa hyvéilevaa
alkusoinnuttelua, vaan pikemminkin 1a-
pitunkevaa kirkaisua, katkonaisia rytmeja
ja tahallisen epédsointuisaa kurkkukahinaa.
Kuten Diktonius itse kirjoitti:

Helisevékielinen harppu

ei ole soittimeni,

ei kaipuunsairas sello

tai oboe jocka kujertaa

ja kaakattaa —

vaan pilli, joka kirkaisee vihlovasti
pakkasen puremilla huulilla.
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Kuitenkin tieddn sen:
se ldhettdd ajan junan liikkeelle.
(Suom. Arvo Turtiainen)

Mainittakoon chimennen, etta Diktonius
runoili myés suomen kielelld. Ja yleensa
suomen kielen vaikutus hénen ruotsin
kieleensd on ollut niin valtava, ettd
Kai Laitinen jopa vaittasd: Diktoniuksen
»tekstid on mahdoton perin juurin ym-
martda taitamatta suomea». Diktonius va-
litti kuitenkin, ettd suomen kieli tuntui
hénestd »liian pehmeéltd», siind ei
riittdnyt hénelle tarpeeksi »vihlovia»
konsonantteja. Tama seikka tuotti myds
vaikeuksia Diktoniuksen runojen suomen-
tajille. Vaikka toisaalta hdnen luonnon-
lyriikkansa tarjosi pehmeampidkin sdvyja.

Diktoniusta paljon pitemmaélle menivét
muotokokeiluissaan Rabbe Enckell ja
Gunnar Bjérling. Kapinoidessaan logiikan
ja normaalikielen rajallisia ilmaisumah-
dollisuuksia vastaan Bjérling |&hti siita,
ettd eldmd on loputtomuudessaan aina
keskenerainen, joten kielen ja runomuo-
donkin on vaélitettdvd sitd. Bjérling
tdhdensi dadaistien tapaan alitajuisen
osuutta sieluneldmaan.

Suomenkielisistd runoilijoista olivat
1920-luvulla enemmén tai vadhemmaén
valitémassd suhteessa ekspressionismiin
nuori Aaro Hellaakoski sekd ns. tu-
lenkantajalyyrikot Katri Vala, Uuno Kailas,
Olavi Paavolainen, Elina Vaara, P. Mus-
tapad ym. 1930-luvun alun vaikeissa
poliittisissa oloissa erdat heistd oikeis-

tolaistuivat, mutta tapahtui myés va-
semmistolaistumista, kuten Katri Valan
tapauksessa.

Vasemmistolaislyriilkan perinteitd jat-
koivat ja kehittivat 1930-luvulla Kiila-
ryhmén nuoret runoilijat: Arvo Turtiainen,
Viljo Kajava, Jarno Pennanen ja Elvi
Sinervo. Kiilalaiset runoilijat taistelivat
fasismia ja sodanuhkaa vastaan, toimittivat
vasemmistolaisia kulttuurilehtia, auttoivat
tyévaenteattereita jne. He pyrkivat sa-
malla uudistamaan suomenkielisen vasem-
mistolaislyriikan kuvakieltd ratkoen suun-
nilleen samoja aatteellisia ja taiteelli-
sia ongelmia kuin Diktoniuskin suomen-
ruotsalaisessa runoudessa.

Arvo Turtiainen, Elvi Sinervo, Jarno
Pennanen ja monet muut vasemmis-

T Punalippu

tolaiskirjailijat joutuivat sodan aikana
vankilaan, mutta he jatkoivat sielldkin
taistelua, kun taas Viljo Kajavan tie
osoiftautui mutkaisemmaksi.

1950-luvulle ajoittuu ns. toisen mo-
dernismin ldpimurto, télld kertaa suo-
menkielisessd lyriikassa (muistakaamme,
ettd ensimmaiselld modernismilla tarkoi-
tetaan pdaasiassa 20-luvun suomenruot-
salaista ekspressionismia). Nyt suomen-
kielisessdkin runoudessa siirryttiin lopul-
lisesti vapaaseen mittaan ja uuteen
runokieleen. Taten puhuttiin lyriikassa
tapahtuneesta tdydellisesta vallankumouk-
sesta. Muutosten alullepanijoina esiin-
tyivdt nuoret runoilijat ja kriitikot, mm.
Tuomas Anhava, Paavo Haavikko ja
Eeva-Liisa Manner. Heidén a&anitorvek-
seen tuli aikakauslehti Parnasso. 50-lu-
kua alettiin mydhemmin nimittdd puhtaan
lyriikan vuosikymmeneksi, milld tarkoi-
tettiin, ettd pdédpaino oli puhtaasti
esteettisissd muotokysymyksissd eikd yh-
teiskunnallisissa ongelmissa. Joukkoliik-
keisiin ja luokkaideologioihin suhtaudut-
tiin epéluuloisesti ja vihamielisesti. So-
danjédlkeisen modernismin korostettu
subjektiivisuus ja individualismi kuvastivat
pettymysta vaaristeltyihin »yleisiin ar-
voihin» ja kuohiftuun isdnmaalliseen
fraseologiaan: olihan fasismikin joukko-
lilke ja sota tarvitsi massaideologiaa.
Kaikki mika liittyi valtiovaltaan ja puo-
lueisiin ei herattdnyt modernisteissa min-
kdanlaista kunnioitusta, arvoa annettiin
vain yksilén mindmaailmalle. Individua-
lismi sai usein &aarimmaisida muotoja,
esitettiin paljon sellaista, mistd moder-
nistit sittemmin itse luopuivat, silla
aadrimmaisyydet johtivat lyriikan umpi-
kujaan. Se irtaantui empiirisestd todel-
lisuudesta, sen tapahtumat olivat vain
»tapahtumia kielesséa».

Mutta todella lahjakkaat runoilijat
eivat kuitenkaan seuranneet néitd liian
yksipuolisia teorioita. Esim. Eeva-Liisa
Mannerin mielestd ulkomaailmaan vailla
kosketusta oleva runous on mahdoton-
ta. »Uskon, ettd usko empiiriseen maail-
maan on valttdmatén — tosiaan katego-
rinen imperatiivi — silld se, joka menet-
tdd uskonsa ja kokee ilmiét heijas-
tuksiksi ja wvarjoiksi, joutuu tyhjyyden
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syvyyteen», han kirjoitti. Lukijan on
otettava huomioon, ettd Mannerin tuo-
tannossa on paljon Espanjaan, tarkemmin
sanoen Andalusiaan liittyvdd eldmaén-
kokemusta. Manner asui sielld useita
vuosia, joten hanelld oli mahdollisuus
tarkkailla andalusialaista varikdsta kansan-
elamaa. Karu luonto, talonpoikien pri-
mitiivinen mutta maalauksellinen elaman-
muoto — kaikki tuo on ollut Mannerin
omien sanojen mukaan todellisuuspohjana
merkittavalle osalle hanen tuotannostaan.

Sodanjalkeisen lyriikan kuvaan tuli
muitakin lahjakkaita naisrunoilijoita: Aale
Tynni, Helvi Juvonen, Eila Kivikk’aho,
Kirsi Kunnas, Aila Meriluoto, Anja
Vammelvuo ym. Miesrunoilijoista merkit-
tavimpia olivat Lauri Viita, Paavo
Haavikko, Pentti Holappa ja ruotsin-
kielinen Bo Carpelan.

Suomalainen kritiikki nimittdaa joskus
1960-lukua »epadpuhtaan lyriikan» vuosi-
kymmeneksi, jolla se tarkoittaa osittaista
vapautumista liiallisesta sulkeutuneisuu-
desta. Oli havaittavissa kdanne koroste-
tusta subjekfiivisuudesta ajankohtaisiin
yleisiin ongelmiin, mikd johtui yhteis-
kuntaeldmén muutoksista.

Yksi huomattavimmista hahmoista oli
tuolloin nuori Pentti Saarikoski, uuden
runoilijapolven edustaja. Kadanteentekeva
merkitys hdnen varhaistuotannossaan oli
kokoelmalla Mita tapahtuu todella!
(1962). Se oli Saarikosken nopean
vasemmistolaistumisen aikaa, jolloin han
julisti runoissaan olevansa kommunis-
ti. Vaikka sittemmin hénen vasem-
mistoradikaaliset ndkemyksensd osoit-
tautuivatkin ristiriitaisiksi ja ohimene-
viksi, ne vaikuttivat huomattavasti ha-
nen lyriikkaansa. Kirjailijapiireissa sil-
loin tuli muotiin julkinen bohee-
mieldma, puhuttiin  paljon »seksuaa-
lisesta vallankumouksesta» jne. Saari-
koski oli yksi tahdin maaraajistd, hén
kuului niithin »skandaalikirjailijoihin», jot-
ka myds teoksissaan toivat sisimpdnsa
esille paljastaen sielunsa koko seka-
sorron, juopottelujen yksityiskohdat, intii-
mit naissuhteet, yms. Mutta hén ei ollut
pelkastaan huomionhaluinen muodin seu-
raaja, vaan ennen kaikkea tarkkanakdinen,
terdva, syvasti tunteva, virtuoosimainen

runoilija. Han vaistosi herkdsti yhteis-
kunnalliset ilmiét, meni taman tasta
Aarimmaisyyksiin ja joutui melkein joka
kdanteessd ristiriitaan itsensa kanssa,
mutta oli innostuksessaan vilpitén. Hanen
viimeisen vaiheensa tuotantoa (tarkoitan
kolmea runokirjaa, joita yhdistavat samat
teemat ja mytologinen pohja: Tanssi-
lattia vuorella, 1977; Tanssiinkutsu, 1980;
Hamardn fanssi, 1983) leimaa véasymys,

mutta siind ndkyy myds taiteellinen
kypsyys.
1970-luvulla, taiteen politisoitumisen

vuosikymmenelld, etualalle tulivat nuoret
vasemmistolaisrunoilijat: Matti Rossi, Mar-
ja-Leena Mikkola, Pentti Saaritsa ja Au-
likki Oksanen. Ajan tunnusmerkkina oli
laulurunouden paluu. Nuorten joukkoliik-
keet tarvitsivat voimakkaita protestilau-
luja, balladimaisia kabarelauluja ja kiih-
keitd rakkauslauluja. Laulurunous vaikutti
runokieleen edellyttden kansanomaisem-
paa, eldman- ja ihmisldheisempasa il-
maisumuotoa.

Uudempi runous ei ole aina helposti
ymmadrrettdvdd ja omaksuttavaa. Siihen
tarvitaan karsivallistd tottumusta ja aikaa.
Runo ei avaudu aivan heti, vaan osittain
ja vahitellen riippuen lukijan kokemuk-
sesta. Pentti Saaritsa kirjoittaa erdassa
runossaan varsin havainnollisesti tasta
monimutkaisesta prosessista. Kyseessa on
runoilijan ndkemys taiteen olemuksesta,
ja runon nimi onkin Conceptio artis.

Jotakin mistd et aivan saa selvaa,
luolakuva, raaputus vanhassa muurissa,
pentatonisen huilun luritus, mikrointervallit,
syntymattdman karitsan vuotaan piirretyt merkit,
oudolla kielelld mutta vakaalla kadella, aina
jokin tarkoitus, jokin kysymys tai vastaus
jonka opit tai aavistat, jotain

minkd heti ymmarrat, mutta selittdd et osaa,
et ennen kuin vuosien kuluttua

kun olet avannut oven ja kulkenut tien

ja kauan, kauan jo luottanut siihen

mitd et vield kuule, et nae,

omaan aavistukseesi, ja kauhuksesi huomaat
ettd kaikkeen pelkoosi

oli aihetta, kaikki on totta

minkd osaat ja teet.

N&din puhuu runoilija antaen aihetta
ajattelemiseen.



Jaakko Juteini (Jakob Juden, 1781—1855)

syntyi talonpojan perheessa Hattulan
pitajassa. Opiskeli Turun yliopistossa en-
sin teologiaa, my6hemmin humanistia
aineita; valilld toimi kotiopettajana eri
puolilla Suomea. Vuosina 1813—40 hén
palveli Viipurin maistraatin sihteerind ja
samalla osallistui paikalliseen kulttuuri-
elamaan.

Juteini julkaisi runojaan sanomalehdissa
ja pienind halpahintaisina kirjasina, jotka
oli tarkoitettu tavalliselle kansalle. Kun
Juteini puhui runoissaan »meistd» han
tarkoitti sorrettua suomalaista maalais-
vaestda, talonpoikia, torppareita ja ren-
keja. Runojen lisdksi han kirjoitti myds
kertomuksia ja naytelmia, oppikirjoja
lapsille ja kansanvalistusaiheisia artikke-
leita aikuisille lukijoille. Mm. J. W. Snell-
man mainitsee, ettd Juteinin kirjasilla oli
tavallisen kansan keskuudessa poikkeuk-
sellisen laaja lukijakunta (Snellman itse
julkaisi 1840-luvulla suomenkielista sa-
nomalehted maalaisvaestodlle ja tunsi ti-
lanteen).

Juteinin kieli tuntuu meistd nyt van-
hentuneelta ja silti  siiné on oma
pontevuutensa ja intonsa. Juteini oli tem-
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peramentikas persoonallisuus, polemisti
ja taiteilijatyyppi. Vain sellaisista tulikin
kansansa herattdjia, ja Juteini oli yksi
heista.

Valistuskauden perinteen jatkajana héan
arvosti opettavaista runoutta, joka tahtasi
valittémasti lukijan moraaliseen kasvatuk-

seen. Tassd Juteini poikkesi romanti-
koista, kuten myds suhteessaan uskon-
toon. Monet romantikoista (Suomessa
A. |. Arvidsson, J. L. Runeberg ym.)

eividt omaksuneet valistusajan uskonnon-
kritiikkia. Eivatka he kasittdneet uskontoa
kirkollisten dogmien kannalta, vaan jopa
romanttisen maailmankatsomuksen seura-
laisena, ihmishengen ihanteellisten sy-
vyyksien ilmentdjdna sen pyrkiessad kohti
rajatonta ja tuntematonta.

Sen sijaan Juteinille uskonto oli en-
nen kaikkea sditysortoa puolustava kir-
kollinen ideologia. Maailmankatsomuksel-
taan hén oli deisti, ei siis ateisti ja
nuorena aikoi tulla papiksi. Kirjailijana
Juteini selvemmin kuin kukaan héanen
aikalaisistaan Suomessa ilmaisi sorretun
kansan haasteen uskonnollista noyryytta
vastaan (esim. satiirinen runo Uusi luo-
minen unessa 1810-luvulta). Myés kirkon-
miesten keskuudessa Juteinilla oli viha-
miehid. Juteinia kohtasi Suomen kirjal-
lisuuden historiassa harvinainen ran-
gaistus: hdnen vuonna 1827 ilmestynyt
ruotsinkielinen artikkelikokoelmansa tuo-
mittiin oikeuden asetuksella poltettavaksi.

Juteini toisti usein ajatusta siitd, etta
taistelu totuuden puolesta vaatii rohkeut-
ta. Yllamainitussa artikkelikokoelmassaan
han kirjoitti: »Jos emme ole niin va-
kuutetut siitd mitd sanomme uskovamme,
ettd sen tdhden olisimme valmiit kaiken
onnemme kanssa astumaan totuuden
vaakaan ja perustuksen puutteessa huk-
kumaan, niin on se usko enemman
ennakkoluulon kuin tiedon vertainen.»

Postuumina kirjailijan kootut teokset
ilmestyivat hanen poikansa julkaisemana:
Jaakko Juteinin kirjoja, | — IX, 1856—58.

Juteini uskoi kansansa ja maansa fu-
levaisuuteen — tdma ilmenee myés hanen
tunnetuimmassa runossaan Laulu Suo-
messa.



