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K a r e l i s c h -w e p s i s c h e  K o n t a k t e  i m  
O r t s n a m e n g u t  d e s  n o r d l j c h e n  
S v e r - G e b e e t s

Irm a Mullonen
Petrozavodsk

Das Svir-Gebiet ist ein ziemlich entlegener Rand der Ostseeregion. 
Es wurde von einer ganzen Reihe ethnoliistorischer Vorgange, die 
westlicher vor sich gingen, nicht beeinflusst. Dessen ungeachtet ist 
es ein nicht wegzudenkender Bestandteil der ostseefmnischen Welt 
— insbesondere deshalb, weil er die fuhrende Rolle bei der Gestal- 
tung des wepsischen Ethnos gespielt hat. Darmit sind auch die 
Prozesse der Herausbildung der Karelier Liiden in bedeutendem 
Masse verbunden.

Im folgenden werden einige Beobachtungen iiber die Topo- 
nymie des Svir-Gebiets dargelegt. Als Grondmaterial diente D ie  
Zusammenstellung der Gewassernamen des Svir-Flussbeckens 
(Verfasser: I. Mullonen, A. Herd). Sie nimmt etwa zehntausend 
Gewassernamen des Svir-Gebiets auf — Bezeichnungen fur Fliisse, 
Seen, В ache, Moore sowie deren Teile (Seen- und Flussbuchten, 
Untiefen, Wasserwirbel, Fischfangstellen, Flusstromschnellen, 
einzelne Moorteile usw.). Das Zusammenstellen ahnlicher Kataloge 
fur einzelne Flussbecken ist in der slawischen Toponomastik 
iiblich. Die Eigenart des Svir-Flussbeckens besteht darin, dass hier
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Karte 1.
1 — Grenzen von Ortsnamenarealen -уй (-уя, -oe) und -р у ч е й  

2 — Ortsnamen mit dem Suffix -I



144

Karte 2.
1 — Grenzen der Pogoste Vazenskij und OstreCinskij
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in wepsischen und liidischen Wohngebieten neben der slawischen 
(russischen) Hydronymie auch ostseefinnische (karelische und 
wepsische) Gewassernamen in erheblichem Ausmasse fortleben. 
Das Sprachmaterial der angegebenen Zusammenstellung ist ftir 
Arealuntersuchungen gut geeignet, weil es hydrographiegemass, 
d.h. vom Oberlauf nach dem Unterlauf des Flusses hin, einschliess 
lich jedes Nebenflusses, geordnet ist, wodurch sich Verbreitungs- 
gebiete von bestimmten toponymischen Erscheinungen verfoigen 
lassen.

Der Fluss Svir (224 km lang) verbindet die beiden grdssten 
Seen Europas —  den Onegasee und den Ladogasee. Er hat etwa ein 
Dutzend von der Lange und der Einzugsgebietsflache her bedeu- 
tende Nebenfliisse, unter denen die Ojat und die Pa§a die wich- 
tigsten sind. Als eine der wichtigsten Strecken des verzweigten 
Netzes von Wasser- und Wassereinzugswegen, welche einzelne 
Gebiete des weiten osteuropaischen Nordens miteinander verban- 
den, spielte die Svir jahrtausendelang eine wesentliche Rolle fiir 
das historische Schicksal des russischen Nordwestens. Dieses Ge- 
biet wurde seit uralten Zeiten aktiv erschlossen. Dafur spricht die 
reiche und verschiedenartige archSologische Hinterlassenschaft im 
Svir-Gebiet, besonders in dessen Siidteilen. Unterschiedliche 
archaologische Kulturen kamen hier miteinander in Berlihrung, sich 
dabei gegenseitig beeinflussend. Dabei tritt eine deutliche Areal- 
beziehung zwischen einzelnen Grenzen zutage, die einerseits nach 
archSologischen, andererseits aber nach linguistischen. Angaben 
festgesetzt werden (vgl. Герд, Лебедев 1991). Wir haben alien 
Grund anzunehmen, dass mindestens einige von diesen Grenzen, 
die mehrmals im Laufe von Jahrhunderten und sogar Jahrtausenden 
an ein und demselben Ort auftreten, eine alte Tradition haben.

Als anschauliches Beispiel dafiir kann die Verbreitungsgrenze 
von zwei russischen Adaptationsmodellen zur Aneignung des 
ostseefinnischen (vor allem des wepsischen) Model’s mit dem
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Determinanten - oja ‘Bach’ vom Typ Kivoja, Matkoja, Vehkoja 
dienen, Im siidlichen und siidwestlichen Svir-Gebiet bleibt der 
wepsische Determinant, nur einer gewissen phonetischen An- 
gleichung unterworfen, erhalten (Кивоя, Маткуй, Вехкое). Im 
norddstlichen Svir-Gebiet herrscht die Halblehnubersetzung vor, 
die durch die Uberzetzung des geographischen Fachwortes - oja 
entstanden ist (*Кивручей, *Маткручей, *Вехручей). Die 
Grenze verlSuft den Svir-Mittellauf entlang und scheidet das Svir- 
Gebiet scharf vom Norden nach dem Siiden hin (Karte 2). Sie 
spiegelt verschiedene Zeitperioden der altmssischen Kolonisation 
des Svir-Gebiets wider (Mullonen 1995). Es liegt aber die An- 
nahme nahe, dass die im Mittellaufgebiet der Svir verlaufende 
Grenze in der Tat alter als die altrussische Erschliessung ist, d.h. 
die altrussische Kolonisation muss sich territorial an der schon im 
friiheren Zeitraum angedeutete Grenze orientiert haben. Von 
ArchSologen wird diese als der einzige Landstrich an der eigent- 
lichen Svir angesehen, in dem die aus dem 10. - 11. Jh. stammende 
Hiigelgrabkultur vertreten ist (Спиридонов 1989). Bekannt ist sie 
auch als Sudgrenze der karelischen archaologischen Kultur sowie 
als Westgrenze der aus noch weiter zuriickliegenden Zeiten stam- 
menden Wolga-Oka-Kultur (Герд, Лебедев 1991, Karte auf 
S. 74). Was die Sprachkriterien angeht, so gilt die am Mittellauf der 
Svir markierte Grenze in der russischen Dialektologie als eine 
Scheidelinie, die zwei Gruppen von nordrussischen Ortsmundarten 
— die Ladoga-Tichvin-Gruppe und die Onegasee-Gruppe — von- 
einander trennt. Sie wird eindeutig durch die ostseefinnische Topo- 
nymie bestatigt: Gerade am Mittellauf der Svir liegt der nOrdliche 
Verbreitungspunkt der auf -I auslautenden Oikonymie, deren 
Hauptareal im siidlichen Svir-Gebiet liegt (Karte 2). Auf unter- 
schiedlichen chronologischen Schnitten finden wir also die Grenze 
an ein und derselben Strecke des Svir-Mittellaufs. Das ist natur-
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geographisch bedingt. Hier im Mittellauf kam eine ganze Reihe 
grosser Stromschnellen vor, die den Oberflauf des Flusses verhait- 
nismSssig schwer zugSnglich machten. Dariiber hinaus ist bekannt, 
dass die Ladoga-Hvigelgrabkultur an Heidewfflder gebunden ist. 
Am ganzen Svirlauf entlang liegen solche Verhaitnisse nur auf 
einer kurzen 20 km langen Strecke des mittleren Flussabschnittes 
zwischen den Einmiindungen der Fliisse Uslanka und Vazinka vor.

Als Hauptgrenzen, die die StrOme und Richtungen der Terri- 
toriumserschliessung lenkten, traten gewiss Fliisse selbst, also 
Wasserwege, genauer gesagt, Wasserscheiden auf. Eine scharfe 
Grenze bildete die Wasserscheide, welche das Svirflussbecken vom 
Becken des Weissen Sees trennt. Diese Grenze ist arcMologisch 
bewiesen und toponymisch uberzeugend belegt Das Areal der auf - 
/auslautenden Oikonymie, das die ostseefinnische Erschliessung 
widerspiegelt und einen betrachtlichen Teil des siidlichen Svir- 
Gebiets umfasst, iiberschreitet jedoch seine Ostgrenze nicht und 
dehnt sich auf die Wasserscheide des Onega- und des Weissen Sees 
nicht aus, wShrend im Osten der letztgenarmten Wasserscheide ein 
bedeutend reicheres praostseefinnisches toponymisches Substrat- 
erbgut im Vergleich zum Svir-Gebiet vertreten ist. Nach unseren 
Schatzungen ist die Zahl von wepsischen und die von Substrat- 
limnonymen (d.h. Seennamen) im Ostlichen Svir-Gebiet am Ober- 
lauf der in die Svir einmiindenden Ojat, PaSa und KapSa etwa gleich 
gross, wahrend schon auf dem benachbarten Territorium von 
Simozero, das einige Dutzend Kilometer weit von der Ostgrenze 
des Svirflussbeckens auf der Wasserscheide des Onega- und des 
Weissen Sees liegt, der Anteil von Substratlimnonymen betracht- 
lich zunimmt. Deren Zahl ist doppelt so gross wie die von Substrat- 
seennamen wepsischen Ursprungs.

Im Suden und Siidwesten des Svir-Gebiets fehlt solch eine 
markante archaologische und ethnographische Grenze wie im Wes- 
ten. Das ist auf geographische Gegebenheiten zuriickzufiihren. Die
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Strdmung der den verschiedenen Wasserbecken angehdrigen Fliisse 
(der Volchov, die Sjas, die PaSa) im sudlichen Ladogasee-Gebiet 
bietet eine gunstige Mdglichkeit fur den Ubergang aus einem 
Wasserbecken in das andere an. Die Ostseefinnen und in spateren 
Zeiten die Nowgoroder Slowenen miissen ihrerzeit diesen svid- 
westlichen Eingang ins Svir-Gebiet benutzt haben — davon zeugt 
u.a. der gemeinsame ostseefinnische toponymische Hintergrund der 
Fliisse Sjas, Tichvinka und PaSa.

Es sei hier auf die ndrdlichen Grenzen des Svir-Gebiets nSher 
eingegangen. Deren Entstehung und ethnographisches Wesen 
wurden bisher nicht speziell behandelt.

Das ndrdliche Svir-Gebiet, d.h. das Territorium entlang den 
ndrdlichen Nebenfliissen der Svir, weist vor dem Hintergrund des 
sudlichen eine ethnische Spezifik auf, die in einem schwScheren 
russischen Einfluss und im Vorhandensein ludischer Wohnpiatze 
an einigen ndrdlichen Nebenflussen der Svir besteht. Auf arealer 
Ebene ist charakteristisch, dass die Grenze des Svir-Beckens hier 
gleichzeitig als ethnosprachliche Grenze auftritt, die das livvische 
Areal von dem liidischen trennt. Obwohl livvische Wohnpiatze 
dicht an die Oberlaufe der ndrdlichen Nebenfliisse der Svir heran- 
treten, liegt jedoch keiner im Flussbeckenraum. Dieser geogra- 
phische Sachverhalt widerspiegelt die Intensitat des karelischen 
und mdgli,cherweise auch des wepsischen Einflusses in ver­
schiedenen Teilen der zwischen dem Onega- und dem Ladogasee 
liegenden Landenge.

Die Frage iiber karelisch-wepsische Kontakte ist von grossem 
Interesse. Es liegt eine ganze Reihe sprachlicher Belege fur ein 
ehemaliges Vorkommen der Wepsen an der Onega-Ladoga-Land- 
enge und deren Beteiligung an der Herausbildung der Sprache Stid- 
kareliens vor. Toponymische Kriterien wurden bisher bei der Erfor- 
schung des Areals und des Mechanismus des karelisch-wepsischen
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Kontakts nicht benutzt. Das hat seine Griinde. Bei der Abgrenzung 
der Areale von sprachlich nahe verwandten Menschengemein- 
schaften unter der Voraussetzung, dass eine Sprache als Bestandteil 
in eine andere eingeflossen ist, erweisen sich toponymische 
Kriterien nicht immer als zuverlSssig. Die toponymische Lexik, d.h. 
das bei der Qrtsnamenbildung produktivste Wort gut, geht grbssten- 
teils auf den fur alle ostseefinnischen Sprachen gemeinsamen 
Wortbestand zuriick und ist folglich nicht fahig, Sprachgemein- 
schaften zu differenzieren. Dadurch wird der Bereich zuveriassiger 
toponymischer StSmme — Zeichen, die nur dem wepsischen oder 
nur dem karelischen Ortsnamensystem eigen sind -  wesentlich 
eingeschrinkt. Das Gesagte gilt auch fiir toponymische Komposita, 
deren Zusammensetzung, im ganzen genommen, fur die karelische 
und wepsische Toponymie gleich ist. Zugleich ist die Benutzung 
des Ortsnamengutes sehr verlockend, denn es ist an die Karte 
gebunden und dazu noch fahig, Verbreitungsgebiete von einzelnen 
Spracherscheinungen der vergangenen Zeiten zu rekonstniieren.

Unten wollen wir versuchen, einige toponymische Tatsachen 
darzustellen, die einerseits wepsische Spuren, andererseits aber 
Elemente karelischen Eindringens ins ndrdliche Svir-Gebiet 
belegen. Die zu behandelnden Tatsachen kdnnen wie folgt klassi- 
fiziert werden:

1. Spezifische auf die ureigene Lexik jeweiliger kontaktierender 
Sprachen zuriickgehende OrtsnamenstSmme. Deren Gesamtzahl ist 
nicht gross — sowohl wegen der о ben genannten IdentitSt kareli- 
scher und wepsischer toponymischer Modelle wie auch wegen der 
eingeschrSnkten Anzahl von als produktive TopostSmme 
auftretenden Lexemen. Einige Beispiele dafur seien hier angefiihrt.

Als eine ausgeprfigte karelische Besonderheit tritt der kare­
lische geographische Terminus Iambi ‘Weiher’ auf, der bei den 
Wepsen unbekannt ist. In diesem Zusammenhang ist bemerkens-
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wert, dass dieses Fachwort in der Ortsmundart von Kuujdrvi, die 
mehrere charakteristische wepsische Besonderheiten beibehalten 
hat, fehlt. Im gesamten nOrdlichen Svir-Gebiet kommt dieses Wort 
nur in Ortsmundarten und in der Toponymie des Flusses Wazinka 
fiir Suja vor, wohin es vom Noiden her, u.zw. vom Fluss Suja iiber 
Pyhad’Srvi gelangt sein muss. Dabei hat das Lexem scheinbar keine 
alte Tradition an der Vazinka, weil sein Fungieren im Ortsnamen- 
gut nur auf den determinativen Gebrauch beschrSnkt ist, dessen 
HSufigkeit zudem in der Richtung vom Oberlauf nach dem Unter- 
lauf hin meridich abnimmt. Das angegebene Lexem ist auch in den 
am Oberlauf eines anderen ndrdlichen Svir-Nebenflusses (Ivinka) 
fortlebenden russischen Ortsmundarten bekannt: ламба, л а м б -  
и в а  ‘Weiher, Kleiner Waldsee’, der toponymische Gebrauch 
dieses Lexems konnte aber hier nicht festgestellt werden. An den 
Oberlauf der Ivinka diirfte es aus ludischen Siedlungsgebieten 
eingedrungen sein, die weiter ndrdlich im Wasserbeckengebiet des 
Onegasees und der Suja liegen. Die liidische Vergangenheit der 
Ivinka selbst ist jedoch zweifelhaft (naher iiber die Bevdlkerung 
dieses Flussgebiets s.u.).

Im grossen und ganzen betrachtet kann man feststellen, dass 
die Positionen des karelischen Lexems Iambi in der Lexik und 
Toponymie des ndrdlichen Svir-Gebiets ziemlich schwach sind. 
Das muss eine Folge der Slteren wepsischen Tradition sein, der das 
entsprechende Wort unbekannt war.

Besonders typisch sind differenzierende wepsische Orts- 
namenstamme im ndrdlichen Svir-Gebiet. Darunter sei der in der 
wepsischen Toponymie recht produktiver Stamm cuhak, cuhuk 
genannt, der fiir Beziechnungen von Landschaftsanhdhen Ver- 
wendung findet, vgl. Bezeichnungen fiir den Hiigel Cuhak, 
Cuhuk, Cuhakod, Cuhakmagi u.a. im siidlichen Svir-Gebiet. An 
einer anderen Stelle haben wir schon darauf hingewiesen, dass in 
Ortsnamen das aus wepsischen Ortsmundarten verschwundene
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geographische Fachwort *tuhak, *tuhuk ‘Hiigel, Berglein, 
Anhdhe’ erhalten geblieben ist, filr das es aber keine Entsprechung 
in verwandten Sprachen aufzufinden gelang (Муллонен 1994: 
5 6 -  57). Im Zusammenhang damit stellen einige Ortsnarnen im 
ndrdlichen Svir-Gebiet (Cuhakmagi oder CuhakkomSgi am Mittel- 
lauf der Wazinka, Чу гаки am Mittellauf der Iwinka, Чугахова 
горка an der Pid’ma) eine deutliche wepsische Spur dar.

Im Ortsnamengut des ndrdlichen Svir-Gebiets ist das Wort 
kuar, kuare breit vertreten, das nicht nur in der Umgebung von 
Kuujarvi, wo das Wort als Appellativum in der Bedeutung ‘Bucht, 
Busen’ voikommt, sondem in einem viel grdsseren Gebiet auftritt: 
Mudakuar, Padakuar, Kuaranabai, Согинская Кара (die 
Wazinka), Koirankaglankuar, Lapilahtenkuar, Kuarselg, Kuaran- 
magi (die Uslanka), Кара, Ледокара, Сорцкара (die Pid’ma), 
Кара, Карское озеро (die Ivinka). Dariiber hinaus iiberschreitet 
das Ortsnamenareal die Nordgrenzen des Svir-Beckens und dehnt 
sich auf die Svir-Suja-Wasserscheide, d.h. auf die sudlichen 
Nebenfliisse der Suja aus. Die Spuren des uns interessierenden 
Ortsnamenstamms sind hier auf dem liidischen Territorium (Pyha- 
d’Srvi, Tern), in der liidisch-livvischen Grenzzone (Ddrfer Kaskez- 
niemi, Ahpoiselgu) erkennbar. Eine hinreichende ProduktivitSt des 
Wortes in Toponymen u.a. als Determinant (vgl. in Pyhad’arvi 
Kuare, Hizkuare, Hodarinkuaru, Riiumoikuare), zeugt davon, dass 
dieses Lexem erst seit kiirzerer Zeit in Vergessenheit geraten ist.

Welchen Ursprung mag jedoch das Wort in liidischen 
Ortsmundarten des ndrdlichen Svir-Gebiets haben? Um diese Frage 
zu beantworten ware es zweckmSssig, das Lexem auf einem brei- 
teren Arealhintergnmd zu betrachten. Die Spuren des Fortbestehens 
des Lexems (in der Form kaarama, kuarama) sind im nord- 
westlichen Ladogagebiet nachweisbar (NissilS 1975: 32). Den 
Livven ist es aber unbekannt, es fehlt auch in den ndrdlichen
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ludischen Ortsmundarten. Im Laufe der Expansion der Karelier aus 
dem nordwestlichen Ladogagebiet nach dem Osten Ып scheint sich 
das geographische Fachwort hier, vielleicht wegen seiner geringen 
Produktivitat im urspninglich karelischen Ansiedlungsraurn, nicht 
verbreitet zu haben. In einem solchen Fall kann seine Aktivitat in 
ludischen Ortsmundarten des ndrdlichen Svir-Gebiets auf einen 
wepsischen Ursprung zuriickgefuhrt werden, vgl. weps. kar, kara 
‘Meerbusen, Bucht’, das in alien wepsischen Ortsmundarten fort- 
lebt und in der wepsischen Toponymie weit verbreitet ist. Aus dem 
Wepsischen ist das Wort in russische Ortsmundarten eingedrungen 
(кара). Die ostseefmnische Etymologie des russischen dialektalen 
кара wurde seinerzeit von Jalo Kalima in Zweifel gestellt, der als 
Argument eine geringe Verbreitung des Lexem-Elymons in ostsee- 
finnischen Sprachen anfuhrte (Kalima 1919: 104). Die Geographie 
der Verbreitung des russischen Lexems lasst aber einen wepsischen 
Ursprung als einigermassen plausibel erscheinen.

Das Fortbestehen des Wortes in der Lexik und Toponymie auf 
dem wepsischen (kar, kara), ltidischen (kuar, kuare) und 
russischen (кара) Territorium des Svir-Gebiets hat also eine 
gemeinsame wepsische Urquelle. Als Nordgrenze des Verbrei- 
tungsareals des Ortsnamenstamms auf der Landenge zwischen dem 
Onega- und Ladogasee ist der Fluss Suja anzusehen. Der Orts- 
namenstamm, an einigen siidlichen Nebenfliissen der Suja vor- 
dringend, fehlt dennoch, im ganzen genommen, sowohl an der Suja 
wie auch weiter ndrdlich im ludischen Areal, wo nur wenige 
vereinzelte Toponyme vorkommen (Kuaranguba in KenjSrvi, 
Mustkuar in Munj&rvi). Diese einzelnen toponymischen Belege 
mOgen Uberreste des friiheren, sich weiter ndrdlich ausdehnenden 
Ortsnamenareals darstellen, das durch karelisches Vordringen iiber 
die Suja nach dem Osten hin gestdrt wurde, wo das Lexem laht, 
lah ti die Oberhand gewann. Ein weiterer Grund des Ver- 
schwindens des Wortes liegt in der Verbreitung des nordrussischen
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geographischen Fachwortes губа  ‘Bucht, Meerbusen’ > liid., livv. 
guba vom Onegasee westwgrts iiber die Fliisse Suja und Suna. 
Dieses Fachwort hat zur Zeit feste Positionen in den meisten 
liidischen und mehreren livvischen Ortsmundarten des westlichen 
Onegasee-Gebiets. Es weist auch einen aktiven toponymischen 
Gebrauch auf (vgl. einige typische Beispiele aus Pyhad’Srvi (Dorf 
Palatezd’ftrvi): Lotoikuaranguba, Mudakuaranguba, Savikuaran- 
guba).

2. Ein weiteres Kriterium fiir das Erkennen karelischer und 
wepsischer Elemente in der Toponymie stellen bestimmte topo- 
nymische Ту pen dar, die als Norm fiir eines der kontaktierenden 
Ortsnamensysteme auftreten, aber geringe Produktivitat in einem 
anderen aufweisen oder darin fehlen. Im Unterschied zu Orts- 
namenstSmmen, die auf die ureigene Lexik der jeweiligen einander 
beriihrenden Sprachen zuriickgehen, sind solche Topotypen nicht 
selbstverstandlich. Deren Aufsuchen ist arbeitsaufwendig, aber der 
Miihe wert, weil es sicherere Ergebnisse liefert. Bisher ist es ge- 
lungen, nur einige vereinzelte Belege fiir solche toponymischen 
Mustermodelle aufzufinden, u,a. das charakteristische Gewasser- 
namenmodell Рйй/d’arvi, das fiir die Namen der als Anfangs- 
stelle, als Quelle eines Gewassersystems auftretenden Wasserschei- 
denseen typisch ist, Wie unser Material zeigt, fehlt es vOllig in 
wepsischer Hydronymie. Diese kommt mit den semantisch gleich- 
artigen Modellen Ladv-t Matk-, Yla-, PiihaJjarv aus (die, beilaufig 
gesagt, auch in der karelischen Hydronymie bekannt sind). In 
diesem Zusammenhang ist es von Interesse, dass das Paald’arvi- 
Modell im nordlichen Svir-Gebiet nicht vorkommt, obwohl es im 
benachbarten karelischen Raum — im Wasserbecken der Olorika 
und Suja, westlich und nbrdlich vom Svir-Gebiet -  ziemlich 
produktiv ist. Hier hat das ndrdliche Svir-Gebiet die friihere 
wepsische Tradition beibehalten.
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Den Mustermodellen schliessen sich metaphorische Orts- 
namen an, in denen differenzierende, nur einem bestimmten 
Ortsnamensystem eigene Metaphem verwendet weiden. Zu solchen 
im ndrdlichen Svir-Gebiet realisierten bildhaften wepsischen 
Ortsnamen, die als eine hinreichend gesicherte wepsische Spur 
anzusehen sind, gehdrt u.a. das im sudlichen wepsischen Svir- 
Gebiet produktive Modell fur die Bennenung der sich abhebenden 
Landschaftsteile Kukoiharj, Kukoinharj, Kukiharj, buchstSblich 
‘Hahnkamrn’. In russifizierten Teilen des sudlichen Svir-Gebiets 
gibt es Berglein mit Namen К ук огорье , К укарьги , К укоряги  
wie auch mit Ubersetzungsnamen Петуший Г ребень  ‘Hahnen- 
kamm’, К ури й  Гребень  ‘Huhnerkamm’. Im ndrdlichen Svir- 
Gebiet gelang es, bei Liiden an der Vazinka den Waldort Kukuoin- 
hard (Dorf Mecuonem), im Wasserbecken der Ivinka den Berg 
Кугарья (Dorf Ladva) zu entdecken. Das Verbreitungsgebiet 
dieses metaphorischen Toponyms iiberschreitet die Nordgrenzen 
des Svir-Wasserbeckens: vgl. den Acker Kukuenharda (Dorf 
Piihad’arvi), den Waldort K ukoinharda  am See Siamarvi. 
Bekanntlich war ein solches Modell der karelischen Toponymie 
fremd, so dass sein Vorhandensein im ndrdlichen Svir-Gebiet 
angesichts seiner Produktivitat im gegenwartigen wepsischen 
Ortsnamengut als eine wepsische Hinterlassenschaft gelten kann.

3. Die nur der wepsischen oder karelischen Toponymie 
eigenen Ortsnamensuffixe kdnnen, theoretisch gesehen, auch 
gewisse Informationen iiber die wepsisch-karelische Wechsel- 
wirkung auf dem Territorium des ndrdlichen Svir-Gebiets 
beinhalten. Man muss aber berucksichtigen, dass die Mdglichkeiten 
des Suchens nach differenzierenden Topoformanten ausser- 
ordentlich eingeschrSnkt sind, weil erstens die Suffigierungen im 
ostseefinnischen Ortsnamengut keine weite Verbreitung gefunden



155

haben und zweitens ihre Zusammensetzung fur karelische und 
wepsische Toponymie annahemd gleich ist. Unter solchen Um- 
standen kann sich das Formantenareal selbst also aufschlussreich 
erweisen. Das gilt z. B. fur das Areal der auf -/ auslautenden 
Oikonyme aus dem ludischen Siedlungsgebiet am Oberlauf der 
Uslanka und Vazinka: Tuosla  (Tuoskal), Pirkla, Kinul. Auf 
deren wepsischen Ursprung wies schon Viljo Nissila (1947: 13, 
1962: 92) hin, verbunden mit der Feststellung, dass die Sied- 
lungsnamen mit dem Suffix -1 bei den Liiden praktisch keine 
Verbreitung gefunden hatten. Welche Belege konnten fur einen 
wepsischen Ursprung dieses Typs sprechen? Das -/-Modell lebt 
doch weitgehend auch bei Kareliern, u.a. bei den Livven im 
Wasserbeckenraum der Olonka und Suja, fort. Die kompakte 
Gruppe der -/-Oikonyme aus dem Mittellaufgebiet der Svir bildet 
dennoch mit den letztgenannten kein einheitliches Areal, wahrend 
sie eine deutliche Arealverbindung mit auf -/ auslautenden 
Oikonymen aus dem siidlichen Svir-Raum aufweist (Karte 2). 
Einige angegebene Namen beziehen sich auf das nordliche Rand- 
gebiet des grossen Areals von auf -/ auslautenden Ortsnamen, das 
gegenwartige und friihere wepsische Wohnorte im siidlichen 
Ladoga-Gebiet umfasst. Friiher (Mullonen 1994: 126) behandelten 
wir schon den arealen Zusammenhang der -/-Oikonyme mit der 
aus dem 10. -  11. Jh. stammenden Ladoga-Hiigelgrabkultur, die 
eine bedeutende Rolle bei der Gestaltung des wepsischen Ethnos 
gespielt hatte. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die livvische Oiko- 
nymie mit -/ im Auslaut, insbesondere am Unterlauf der in den 
Ladogasee einmiindenden Fliisse Olonka, Tuloksa, Vidlica, d.h. auf 
dem Territorium, wo auch die Ladoga-Hiigelgrabkultur festgestellt 
ist, wirklich denselben Ursprung wie die -/-Oikonymie des siid- 
lichen Svir-Gebiets haben kann. Spater wurde dieses Modell durch 
karelische Ubersiedler stark unterstiitzt, wodurch es sich im 
livvischen Ortsnamengut weit verbreitete und seine Produktivitat
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linger als im stidlichen Svir-Gebiet erhielt. Davon zeugen die fiir 
die livvische Oikonymie charakteristischen Ableitungen von 
christlichen Namen, wShrend die entsprechende wepsische Oiko­
nymie nur vorchristliches (nicht-christliches) Namengut enthSlt, 
Diese die Genese der livvischen Oikonymie auf -I betreffenden 
Uberlegungen andem jedoch nichts an der Auffassung, dass die am 
Unterlauf der Uslanka und Vazinka vorkommenden Siedlungs- 
namen mit -/ im Auslaut aus dem stidlichen Svir-Gebiet stammen 
—. aufgrund ihres arealen Zusammenhangs mit dem letztgenannten.

Im Ortsnamengut des ndrdlichen Svir-Gebiets lassen sich 
sichere, dem Karelischen eigene suffixale Elemente nicht heraus- 
stellen. Es gibt jedoch eine toponymische (bedingt-suffixale) 
Erscheinung, die beim Vergleich der livvischen Toponymie mit der 
liidischen aus dem ndrdlichen Svir-Gebiet deutlich wird: das 
praktisch vdllige Fehlen einer im livvischen Ortsnamengut ziemlich 
produktiven Gestaltungsart des Ortsnamenstamms mittels des 
Merkmals -t: Parzitlsuo, M agrat/jogi, Nuolit/suo, Kuhat/sildu, 
Kuivit/suo u.a. (Мамонтова 1982: 117- 118 und Beilage 2). 
Man kann es nur bedingt als einen Suffix betrachten, derm es wird 
an den attributiven Bestandteil des zusammengesetzten Ortsnamens 
angefugt. In der Fachliteratur gibt es keine eindeutige Antwort auf 
die Frage iiber das Wesen und iiber die Funktionen dieses Struktur- 
elements, obgleich gelegentlich auf seinen Zusammenhang mit dem 
Pluralzeichen -t hingewiesen wird (Nissila 1962: 79, Мамонтова 
1982: 118). Das livvischsprachige Karelien muss den angegebenen 
Topotyp aus dem siidwestlichen Ladoga-Gebiet tibemommen 
haben (Nissila 1975: 272- 274), im ostlichen Ladoga-Gebiet stellt 
er also einen unbestreitbaren Karelismus dar. Als solcher kommt er 
im an das Svir-Gebiet angrenzenden Wasserbecken der Olonka und 
Suja vor, ohne in den Svir-Wasserbecken einzudringen. Es sei 
angemerkt, dass der angegebene Topotyp im ndrdlich von der Svir 
liegenden liidischen Areal schwach vertreten ist.
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Die oben angefuhrten Beispiele widerspiegeln, im ganzen genom- 
men, die Toponymiegestalt des liidischen Svir-Gebiets zutreffend. 
Zusammenfassend darf man die Spezifik des Ortsnamengutes aus 
dem liidischen Svir-Gebiet nicht nur vor dem livvischen, sondem 
auch vor dem nordliidischen Hintergrund betrachten. Hier kommen 
mehrere Erscheinungen vor, die im wepsischen siidlichen Svir- 
Gebiet wurzeln, aber zugleich fehlen einige typische Karelismen. 
Das bedeutet nicht, dass wepsische Merkmale im karelischen 
Ortsnamengut ausserhalb des Svir-Gebiets vdllig fehlen, doch sind 
sie hier nicht so stark ausgeprSgt und schwer erkennbar. Zum 
Fortleben der wepsischsprachigen Elemente im Svir-Gebiet trSgt 
das einheitliche Wasserbecken bei. Das Wirkungsprinzip der 
Gewassergrenzen, welches im siidlichen Svir-Gebiet anschaulich 
auftritt, ist auch fur den ndrdlichen Teil des Areals giiltig. Die 
Westgrenze wird von der Wasserscheide zwischen dem Wasser­
becken der Svir und der Olonka und die Nordgrenze von der Suja 
gebildet. Ein betrachtlicher Teil der fur das Svir-Gebiet insgesamt 
typischen Ortsnamenisoglossen bricht an der Suja ab. Dasselbe ist 
beim Ubergang in das Olonkawasserbecken festzustellen. Und 
umgekehrt dringen nicht alle karelischen Isoglossen von der Suja 
und Olonka ins nordliche Svir-Gebiet ein.

Eine ganze Reihe der vom Siiden ausgehenden Ortsnamen­
isoglossen des ndrdlichen Svir-Gebiets lassen sich in die Grenzen 
des mittelalterlichen Vazenskij Pogost einzeichnen, dessen west- 
liche Grenze durch die Wasserscheide der Vazinka und Olonka und 
dessen ndrdliche Grenze durch die Suja gebildet wird. Nicht so 
scharf zu ziehen ist in dieser Hinsicht die Ostgrenze, die das 
Wasserbecken der Vazinka vom Wasserbecken des dstlichsten 
Nebenflusses der Svir-Ivinka trennt. Die vom Siiden eindringenden 
Isoglossen vereinigen das Territorium von zwei mittelalterlichen
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Pogosten (Bezirken) des nordlichen Svir-Gebiets — Vazenskij und 
Ostrecenskij (an der Ivinka) — zu einem einheitlichen Areal. Die 
Grenze von zwei Verwaltungseinheiten (Pogosten) erhalt aber 
deutlich Umrisse, wenn es um die vom Westen und Nordwesten 
ausgehenden karelischen Isoglossen geht, welche die Grenze des 
angegebenen Territoriums im Osten praktisch nicht iiberschreiten. 
Die Ostgrenze des Vazenskij Pogostes stellt, allem Anschein nach, 
die Grenze des Verbreitungsareals von Kareliem in Richtung Osten 
des nordlichen Svir-Gebiets dar.

Ethnischen Charakter mtissen auch die Grenzen des mittel- 
alterlichen Pogostes Ostrecinskij gehabt haben, der das Territorium 
des Ivinka-Wasserbeckens sowie die Gegend am Sudwestufer des 
Onegasees entlang — das gegenwartige nordwepsische Areal -— 
eingenommen hatte. Das Ivinka-Wasserbecken ist zur Zeit 
russisches Territorium, sein machtiger friiherer wepsischer Orts- 
namenhintergrund zeugt dennoch von einer unbestritten wepsischen 
Vergangenheit dieses Gebiets (Муллонен 1989: 87 -  88). Der 
Vazenskij Pogost war liidisch, der Ostrecinskij dagegen wepsisch. 
Dieser Schlussfolgerung widersprechen einige zweifellos kare­
lische Toponyme an der Ivinka und in der Umgebung des Dorfs 
Ladva gar nicht: der Hugel Кеука, vgl. eigtl.-kar., livv. keiikka, 
keiikkii ‘kleiner Hiigel, Anhohe’; Матикова Бонка vgl. eigtl.- 
kar., livv. matikka, matikku ‘Quappe’ (im Weps. madeh, madez, 
im Liid. madeh) und manche andere, die sich um das Dorf mit dem 
typischen eigentlich-karelischen Namen Иломанна (ein Teil der 
Siedlung Ladva) zusammenschliessen. Die aufgezahlten Toponyme 
haben keinen arealen Charakter. Sie sind einzelne Einsprengsel, die 
sich hier infolge einer spateren Niederlassung einer von der 
Karelischen Landenge eingewanderten Gruppe der Karelier- 
Ubersiedler durchgesetzt haben. Mit dieser Annahme stimmt ein 
bemerkenswerter Fakt aus der Onomastik iiberein: In Grund- 
biichem der Pjatine Obonezje ist 1563 “das Dorf Dorofeevskaja
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Koriljaninova an der Ivina” erwahnt (ІІКОП 1930: 105). Das 
Anthioponym Koreljanin, Koriljanin wurde als Benennung ftir die 
aus dem damaligen Korelskij Uezd stammenden Einwohner ge- 
braucht.

Die Grenzen von mittelalterlichen Verwaltungsbezirken 
(Pogosten) gehen vermutlich auf die spStestens im 11. Jh. ent- 
standene gemeindlich-territorialen Einheiten der ansMssigen 
Bevdlkerung zuriick (Кочкуркина 1973: 74). Sie diirften also die 
prSkarelische Zeitperiode in der Geschichte des ndrdlichen Svir- 
Gebiets widerspiegeln. Es gibt tatsSchlich gewisse historisch- 
areMologische Fakten, welche auf die Ungleichartigkeit und Un- 
gleichzeitigkeit der wepsischen Besiedlung von verschiedenen 
Teilen der Landenge zwischen dem Onega- und dem Ladogasee 
hinweisen. Das Territorium des Svir-Oberlaufs (Pogost Ostre- 
cinskij) wurde z.B. spSter (vom 13. Jh. an) als der Vazenskij Pogost 
erschlossen (Спиридонов 1989: 155). Dafur spricht, wenn auch 
indirekt, das Fehlen der auf -/ auslautenden Oikonymie am Svir- 
Oberlauf. Man kann annehmen, dass die karelische Erschliessung 
sich spSter an den schon in der vorangegangenen wepsischen 
Zeitperiode abgesteckten Grenzen orientiert hat, und das ange- 
gebene Prinzip der Grenzenerblichkeit kam auch im ndrdlichen 
Svir-Gebiet zur Geltung.
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Ве п с с к о -к а р е л ь с к о е  к о н т а к т и р о в а н и е  
в т о п о н и м и и  с е в е рн о го  П р и с в и р ь я

Ирма Муллонен
Петрозаводск

Северное Присвирье — это ареал былого вепсско-карельского 
контактирования, в результате которого на этой территории 
сложился карельский людиковский диалект. Как это контакт­
ирование проявляется в топонимии и каковы критерии для 
обнаружения, с одной стороны, вепсских следов, а с другой — 
элементов карельской экспансии в северное Присвирье? По­
следние могут быть классифицированы следующим образом:

1. Специфические топоосновы, восходящие к оригинальной 
для каждого из контактирующих языков лексике. К примеру, 
такой карелькой меткой является карельский географический 
термин ламби ‘лесное озеро’. Позиции его в лексике и топо­
нимии северного Присвирья слабы, что, видимо, отражает 
былую вепсскую традицию, не знавшую соответствующего 
слова. Любопытным вепсским рудиментом в северном При­
свирье является куар, куаре ‘залив’ (говор с. Михайловское), 
ср. вепс, кар, кара в том же значении, причем топонимный 
ареал его значительно шире апеллятивного и охватывает всю 
территорию северного Присвирья. Есть некоторые топо- 
нимимные основания полагать, что ареал распространился в 
прошлом дальше на север, возможно, на всю людиковскую
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территорию, однако карельское вторжение по р. Шуе на восток 
разрушило его.

2. Определенные топонимные типы, являющиеся нормой 
для одной из контактирующих топосистем и отсутствующие 
или малопродуктивные в другой. Примером характерной 
карельской гидронимной модели, неизвестной вепсской 
топонимии, является Paa/d’arvi (раа ‘голова’, d’arvi ‘озеро’). В 
связи с этим знаменательно, что она не получила распрос­
транения в северном Присвирье, хотя довольно продуктивна на 
смежной карельской территории — в бассейнах рек Олонки и 
Шуи. Северное Присвирье сохранило здесь былую вепсскую 
традицию. В свою очередь, вепсским следом в северном При­
свирье можно считать топонимы Кукоинхарда, Кукуенхарда, 
Кукуонхард, Кугарья, буквально ‘петушиный гребень’. Эта 
модель для возвышенных участков местности достаточно 
продуктивна в южном вепсском Присвирье и в то же время не 
свойственна карельской топонимии за пределами Присвирья.

3. Структурные особенности. Присущий ливвиковской 
топонимии в бассейнах Олонки и Шуи карелизм — модель с 
показателем -/ в топооснове (P a rz it/su o , Magrat/jogi, 
Kuivit/suo) — не распространяется на смежную территорию 
северного Присвирья. С другой стороны, южносвирской 
(вепсской) особенностью надо считать компактную группу 
ойконимов с формантом -л в низовьях северных притоков 
Свири — рек Усланки и Важинки. Они представляют собой 
северную окраину достаточно обширного ареала названий на 
-л ,  расположенного в южном Присвирье, в местах нынешнего 
и прошлого расселения вепсов.

В целом можно контактировать специфику топонимии 
людиковского Присвирья на ливвиковском и севернолюди- 
ковском фоне, вызванную мощным вепсским фоном. Обнару­
живается, что целый ряд топонимных изоглосс северного
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Присвирья вписывается в границы средневековых Важенского 
и Остречинского погостов, при этом идущие с юга изоглоссы 
объединяют их территорию в единый ареал, а западные и 
северо-западные карельские изоглоссы четко разделяют их, 
ибо не выходят на восток за пределы Важенского погоста. Это 
говорит в пользу этнического характера границ средневековых 
погостов. Если Важенский погост был людиковским, то 
Остреченский вепсским. Впрочем, есть основания (и архео­
логические, и топонимические) возводить эти средневековые 
границы еще к докарельскому периоду истории северного 
Присвирья и видеть в них отражение разных подразделений 
древнего вепсского населения.


