
Длина микоризных окончаний, как правило, обратно пропорциональна 
их количеству. С помощью больш ей длины меньшее количество микориз 
стремится охватить большую территорию.
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Изучение прибрежных лесов в таеж ной зоне является весьма актуаль­
ным направлением как минимум по нескольким причинам. Во-первых, 
они выполняю т водорегулирующие и водозащитные функции. Во-вторых, 
эти леса играю т роль естественных экологических коридоров между осо­
бо охраняемыми природными территориями, связывая их воедино и  фор­
мируя экологический каркас. Республика Карелия (РК) является реги­
оном с самой развитой гидрографической сетью в Европе. П лощ адь во­
доохранных лесов в РК  составляет 3225,9 тыс. га или 22 %  площади 
Государственного лесного фонда [1]. Исследований прибрежных лесов с 
использованием ландш афтной основы, по крайней мере, в европейской ча­
сти таеж ной зоны до настоящего времени не проводилось.

В настоящее время формально вдоль водных объектов выделяются 
«леса, расположенные в водоохранных зонах». Нормативы их выделения за­
креплены ст. 59 Водного кодекса Российской Федерации и составляют для 
озер 50 м, для рек (в зависимости от их протяженности) от 50 до 200 м. 
Природная конструкция территории не учитывается, хотя состав лесного по-
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крова, строение рельефа, соотношение категорий земель прибрежных участ­
ков широко варьируют в зависимости от ландшафтных особенностей, опре­
деляющих, в том числе, и структуру гидрографической сети.

В процессе исследований бы ли проведены  полевы е работы , получе­
ны  и проанализированы  данны е о лесном  покрове в пределах наиболее 
отличаю щ ихся типов географ ического ландш аф та. В качестве одного из 
м одельны х объектов бы ли изучены  прибреж ны е леса  р. С ю скю яйоки 
(П иткярантский  район  РК, устье 61°38 '46.91»с.ш . 31°16 '18.02»в.д .). 
Д лина реки  составляет около 33 км. Согласно норм ативам , ш ирина во ­
доохранной  зоны  составляет 200 м. В пределах бассейна р. С ю скю яйоки 
сочетаю тся ф рагм енты  двух типов географ ического ландш аф та [2]: 
скального среднезаболоченного с преобладанием  сосновы х м естооби­
таний  и озерной  среднезаболоченной  равнины  с преобладанием  со сн о ­
вы х м естообитаний. П рибреж ная территория достаточно четко ди ф ф е­
ренцируется на две контрастны е части: в ниж нем  течении  водоток (око­
ло Ѵ протяж енности) проходит м еж ду скальны м и грядам и с вы раж ен­
ны м  дом инированием  сосновы х лесов, а в среднем  и верхнем  течении 
(%) по озерной равнине с различны м  соотнош ением  сосновы х, еловы х 
и хвойно-лиственны х лесов. В результате резкое или плавное черед ова­
ние форм рельеф а определяет наиболее часто встречаю щ ееся черед ова­
ние типов леса. В грядовой части  лесной  покров от ур еза  воды  обы чно 
представлен последовательны м  сочетанием  ельника черничного све­
жего -  сосняка черничного свеж его -  сосняка брусничного -  сосняка 
скального. Н а равнине та  же конструкция лесного покрова будет зн а­
чительно прощ е: ельник черничны й свеж ий -  ельник черничны й влаж ­
ны й -  ельник черничны й свеж ий.

Также бы ли изучены  прибреж ны е леса рек  ю го-западного побереж ья 
Белого моря. Все они относятся к  сильнозаболоченному ландш афту м ор­
ской равнины  с преобладанием  сосновы х м естообитаний. В связи с од­
нообразны м  рельеф ом  лесной покров прибреж ны х частей весьма схож. 
В данном  случае не проявляется чередование типов леса от уреза  воды. 
Л есной покров представлен (в изучаемой полосе 300-400  м) сосняками 
или ельниками черничны ми свеж ими с различной долей участия березы.

Таким образом, установлены ярко выраженные ландш афтные особен­
ности прибрежных лесов, определяющ ие их водорегулирующие качества. 
Диапазон структуры урочищ  вдоль лю бых по морфометрическим параме­
трам  водотоков и водоемов РК  варьирует от «скальных грядовых сосно­
вых» до «лесоболотных равнинных» (сокращ енные условные названия) с 
ш ироким промежуточным спектром вариантов.
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В Карелии для лесохозяйственных целей осушено 293 га покрытой лесом 
площади. На большей ее части (60 %) произрастают сосновые насаждения [1]. 
Объект исследования -  корни Pinus silvestris L. Исследования выполнены на 
Киндасовском стационаре в 2015 г. Участок осушен в 1970 г., культуры P. sil­
vestris созданы в 1972 г. Опыт с разовым внесением удобрений (N 75 P 125 K 7 5) 
заложен в 1987 г. Образцы корней отбирались из двух слоев торфяной залежи 
в 5-ти повторностях, на разном расстоянии от осушителей. Статистическая 
обработка проведена с использованием серий двухфакторных дисперсионных 
анализов (F1) (табл.). Плотность ЭМ не изменяется в зависимости от удаления 
осушителя и внесения удобрений. В слое 0-10 см торфяной залежи в условиях 
наибольшего осушения территории (10 м от осушителя) толщина ( ^ ^ ^ = 6 ,4 )  
и доля (F _ =8,1) грибного чехла ЭМ на опытном участке увеличивается наѵ удобрения 7 /  і  j  j

48 процентных пунктов и 13,2 % соответственно. В слое торфа 10-20 см вели­
чина общего радиуса микоризного окончания зависит от осушения террито­
рии (F =9,6), а также реагирует на совместное влияние с последействи-А ѵ о суш ен и е  7 / 7  і  і  j  ^

ем внесения удобрения (F _ =4,6). Начиная с 30 м, он увеличивает-
^  А ѵ удобрения х о су ш ен и я  7 '  7 j

ся на контрольном и опытном участках на 33 и 17 % соответственно. Радиус 
корня в микоризном окончании зависит от действия обоих факторов почти в 
одинаковой степени (F _ =4,8) и (F =4,1). На расстоянии 30 м от осу-

удобрения осуш ени е

шителя он увеличивается на контрольном и опытном участках на 19 и 17 %. 
Изменение параметра доли мицелиального чехла реагирует на внесение удо­
брений (F =4,5), а также проявляется при совместном влиянии факторов

удобрения

(F _ =3,5). На расстоянии 30 и 50 м от осушителя она снижается на
ѵ у добрен и я х осуш ен и я 7 / 1  j

опытном участке на 55,8 и 76,3 % соответственно.

1 Для слоя 0-10 см: F . F F . для слоя 10-20^  удобрения (0.05, 1, 36)’ осушение (0.05, 2 , 36)’ удобрения х осушения (0.05, 2, 36 ),’ ^

см: F , F , Fудобрения (0.05, 1, 18)’ осушение (0.05, 2, 18)’ удобрения х осушения (0.05, 2, 18)
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