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Сравнивали население мелких млекопитаю щ их двух участков Ю ж но
Карельского зоогеографического подрайона [2].В исследованном нами 
Пряжинском районе большинство биотопов представлены еловыми, см е
ш анными и лиственными лесами, в Приладожье велика доля сосновых ле
сов и агроландш афтов [1]. Выявлены различия в структуре населения и 
численности видов, а такж е особенности заселения ими сходных типов 
биотопов. Описание биотопов дается по [3]; данные по мелким млекопита
ю щ им Приладожья по [3, 4]

1) Ельники зеленомошные. Х арактеризую тся хорошими кормовыми и 
защ итными свойствами. В Приладожье отмечается большее число видов 
мелких млекопитающ их, однако несколько меньш ая их численность; д о 
минантами и содоминантами в обоих районах являю тся одни и те же виды.

2) Сосняки зеленомошные. Х арактерна однообразная и неустойчи
вая кормовая база. Отмечалось одинаковое число видов мелких млекопи
таю щ их на сравниваемых территориях, однако их общ ая численность в 
Приладожье ниже. П омимо обыкновенной бурозубки и рыж ей полевки -  
доминантов в таких лесах Приладожья, в П ряжинском районе доминиру
ет и средняя бурозубка.

3) Спелые лиственные и смеш анные леса. Объединены все произво
дные типы  леса, характеризую щ иеся смеш анным составом древостоя, вы 
сокой сомкнутостью крон, хорошо развитым подлеском и травяным покро
вом. В таких лесах Приладожья наблюдается большее число видов мелких 
млекопитающих, чем в Пряжинском районе, при незначительно меньш ей 
их общ ей численности. Доминируют в обоих районах обыкновенная буро
зубка и рыж ая полевка, однако их доля в общ их уловах несколько различ
на. Некоторые различия на сравниваемых территорях сущ ествуют и в про
центном соотнош ении в уловах видов-содоминантов.

4) Лиственное мелколесье. Характерно разнообразие и хорошее разви
тие травяной растительности, лесная подстилка выражена слабо, ум ерен
ная захламленность. В целом не является самым привлекательным место
обитанием для мелких млекопитающих. В обоих исследованных районах 
наблюдается почти равное число видов. П ри этом численность зверьков в 
Приладожье в 3 раза ниже, чем в Пряжинском районе. Отмечены общие
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виды-доминанты, а содоминантами являю тся различные виды (темная по
левка и средняя бурозубка в Приладожье, в Пряжинском районе -  лесная 
мыш овка и водяная кутора).

5) Л уга и сельскохозяйственные угодья. Помимо луговых формаций 
включают пастбища, поля, огороды и другие сельскохозяйственные уго
дья с зарослями кустарников и куртинами молодых деревьев. Здесь соз
даю тся благоприятные условия для мелких млекопитающих. Н а исследо
ванной территории Приладожья данный тип биотопа бы л представлен су
ходольным лугом, граничащ им с лиственным мелколесьем, в Пряжинском 
районе -  увлажненны м лугом по берегу озера. Этим объясняется различие 
в видовом составе и численности населения мелких млекопитающих. Так 
при меньш ем числе встречающ ихся видов, увлажненны й луг имеет в 5 раз 
большую численность мелких млекопитающих. Различен и состав дом и
нирую щ их видов и  содоминантов.

6) Вырубки. В силу создания различных условий на вырубках разного 
возраста, различны  в них видовой состав и  численность мелких млекопи
тающих. В первые 10 лет после рубки складываю тся благоприятные, хотя 
и нестабильные кормовые и защитные условия. Однако отсутствие древо
стоя способствует сильному прогреванию почвы и  ее сухости, что отри
цательно сказывается на заселении вырубок землеройками. К  концу пер
вого десятилетия после рубки с появлением молодой древесной поросли 
и восстановлением ягодников, накоплением лесной подстилки микрокли
мат стабилизируется. П ри переходе вырубки на стадию  жердняка, усло
вия обитания мелких млекопитаю щ их снова ухудшаются, и  их числен
ность здесь бывает невысокой. Разнообразие видов мелких млекопитаю 
щих, встречающ ихся н а вырубках, зависит от близлежащ их биотопов.

П ри больш ем числе видов мелких млекопитаю щ их в Приладожье, их 
численность ниже, чем  в Пряжинском районе. Виды-доминанты и содо- 
минанты одинаковы для обоих районов, их соотнош ение несколько отли
чается.

Таким образом, при сравнении населения мелких млекопитающих двух 
участков, принадлежащих к одному зоогеографическому подрайону, можно 
заключить, что при сохранении общих закономерностей существуют разли
чия в их видовом составе, численности и  биотопическом распределении, что 
вероятно определяется географическими, эдафическими и геоботанически- 
м и особенностями сравниваемых территорий, проявляющимися в характере 
биотопов, а также характером господствующих на территории лесов.

Работа выполнена в рамках государственного задания №  0221-2414-0037 и 
Программы Президиума РАН (№ 0221-2015-0004).
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Ранее, в 2005 и 2009 гг., на конференциях в Институте леса КарНЦ 
РАН проблема биогенной кислотности нами уже обсуждалась. В настоя
щем сообщ ении рассматривается взаимосвязь биогенной кислотности и 
гумификации как функций таеж ной биоты. П ри стационарных исследо
ваниях применяли аналитическую  схему W. Forsyth -  И .М . Яш ина (1974, 
1993) для сорбции компонентов ВОВ с кислотными свойствами в лизи
метрических сорбционных колонках. Сорбент -  активированный уголь 
«карболен». Сорбированные на угле ВОВ, затем в лаборатории фракци
онировали в динамике на две группы вещ еств -  индивидуальные орга
нические вещ ества (ИОВ -  органические кислоты, полифенолы) и спец
ифические компоненты -  фульвокислоты (ФК). Данная методология 
апробирована на стационарных площ адках в почвах подзон северной и сред
ней тайги в 1982-2004 гг. -  М езенский, Холмогорский, Няндомский и др. 
[2, 3, 5], а такж е в таеж ном лесопарке Петрозаводска; заповедниках 
«Кивач» и «Кижи» (2002-2013 гг.) -  [4, 6, 7]. Сопряж енное применение 
мет одов сорбционных лизиметров, радиоакт ивны х индикаторов (изотоп 
14С), и хромат ографии  позволило впервые изучить баланс ВОВ строго ко
личественно, а такж е обосновать генезис процессов гумификации и био
генной кислотности таеж ной экосистемы [8]. Установлена активная эмис
сия  СО2|  из новообразованных ж идких ВОВ, что указывает на взаимос-

3 ФК -  это совокупность различных органических кислот и их солей, находящихся в со
ставе ВОВ в виде устойчивых к биодеградации низкомолекулярных структур с кислотными 
свойствами.
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