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Народное жилище представляет собой сложное явление 
тсадиционной культуры. Важная функциональная роль хшшша, 
з также такие его свойства,как наглядность,"этнографич- 
яость", способность сохранять з своей устройстве архаичес
кие элементы явились причиной того, что жилище стало одной 
из самых популярных тем этнографических исследований. Нали
чием этих свойств обусловлена возможность использовать 
сведения о традиционном жилше не только для выявления 
этнических различий в эго устройстве, но и привлекать их в 
качестве источника для решения вопросов, связанных с этни
ческой историей народа или его этнографических групп, с 
проблемами этнокультурных связей.

В настоящее зремя в изучении традиционного жалила наро
дов нашей страны достигнуты существенные успехи (работы 
З.Э.Бдомквист,м .В.Битова,O .A.Ганцкой,л.Н.Терентьевой, с.П . 
Толстова, я.В.Шлыпшой, I.Я.Чижиковой и д р .).

Реферируемая диссертация посвящена изучению жилищ веп
сов. Данная работа основывается на общепринятой в этногра
фической науке традиции выявлять этническую специфику жи
лища путем изучения его конструктивных особенностей в срав
нении с постройками соседних этнических групп или общностей, 
но отличается методическими приемами исследования. Исследо
вание проведено с помощью статистического анализа с пози
ций системнс-структурного подхода.

Настоящая работа состоит из четырех глав и заключения. 
Статистические таблицы и иллюстративный материал приведены 
в двух приложениях.

В первой главе (вводной) содержится краткий историко- 
этнографический очерк о вепсах, дается оценка изученности 
вепсского жилища, характеристика полевого материала,изло
жены методологические и методические приемы исследования, 
сформулированы его задачи.



Вепсы - немногочисленная народность (8 ,2  тыс.человек), 
принадлежащая по языку к прибалтийско-финской ветви финно- 
угорской языковой семьи. Они является потомками древней 
Веси, известной по письменным источникам с конца I  ты с.н .э. 
Местом обитания Веси было пространство, заключенное между 
тремя озерами - Онежским, Ладожским и Белым-,а также обшир
ная территория северо-восточнее Белозерья, известная под 
названием Заволочья^. В настоящее время вепсы не имеют еди
ной территории и расселены среди русского населения нес
колькими обособленными друг от друга группами. Каждой от
дельно живущей группе вепсов присущ свой диалект.Северные 
вепсы живут в Карелии вдоль юго-западного побережья Онеж
ского озера; средние вепсы - в Подпорожском районе ленин
градской в на северо-западной окраине Вологодской областей; 
южные вепсы - в пределах Бокситогорского района Ленинград
ской области.

Материальная культура вепсов, в том числе и народное 
жилище, еще не являлись предметом специального исследова
ния. Имеющиеся работы по этнографии вепсов содержат лишь 
самые общие сведения об их жилище.

Эмпирическую базу нашего исследования составляет мас
совый полевой материал, собранный экспедициями Карельского 
краеведческого музея и Карельского филиала АН СССР в 1955- 
1962 гг . №ли обследованы жилища всех диалектных групп веп
сов (северных,средних и южных), а также для сравнения со
бирались сведения по постройкам южных карел (люпинов и лив- 
виков) и русского населения, живущего смежно с этими народ
ностями в Прионежье и Пудожском районе Карелии и Подпорож- 
ском районе Ленинградской области. Б целом территория,где 
Проводился сбор материала, охватывает значительную часть
1 эту  территорию принято назы вать Межозерьем.
2  Подробнее о веп сах см .: Пименов В .В - Вепсы. Очерк атни- 
ческой истории и ген ези са  культуры. М.- Л .-.1965.



Межозерья (исключение составляет лишь пудожский р-он КАССР, 
расположенный на восточном берегу Онежского озера).Построй
ки исследуемых этнических групп обладают типологическим 
сходством и, согласно общепринятой классификации жилищ, 
относятся к севернорусскому жилому комплексу.йнформация 
собрана с помощью бланка-анкеты ("Бланк по народному жилищу''), 
составленного М.В.Битовым. Бланк состоит из 46 вопросов, 
касающихся внутреннего и внешнего устройства избы и хозяйст
венных построек, способов связи с жилым помещением,приемов 
строительной техники. Всего обследовано 2153 жилища.Большую 
часть массива (58 ,8%) составляют бланки по вепсским пост
ройкам, а доли анкет по жилищам карел и русских примерно 
равны. Сбор сведений проводился в 42-х выделенных для обсле
дования микрорайонах (обычно они соответствовали сельскому 
совету) на основе квотной выборки. В каждом микрорайоне по 
принципу случайного отбора обследовалась треть жияяш, что 
составляло около 50 построек. При такой величине выбороч
ной совокупности и принципах отбора выборка вполне может 
считаться репрезентативной, что гарантирует устойчивость 
информации, полученной в итоге ее обработки.

Статистическая обработка данных проведена на ЭВМ"1- сог
ласно требованиям системно-структурного подхода. В настоя
щее время системно-структурный подход, являясь одним из 
распространенных общенаучных методов познания,возникших в 
в процессе взаимодействия наук под влиянием современной 
научно-технической революции, активно проникает в сферу 
естественных и гуманитарных наук. В последние годы отме
чается значительное повышение интереса к системно-струк
турному подходу и со стороны историков^.
1 Счетная обработка материала выполнена Ю.С.Раутиайненом

на Вычислительном Центре Карельского филиала АН СССР.
2 ,Кахк Ю.Ю..Ковальченко И.Д. Методологические проСлеш

применения количественных методов в исторических

— 31- —



В агиографической литературе также имеется ряд работ, осно- 
ввнных на анализе источников с позиций системно-структур
ного подхода (исследования В.В.Пименова.Л-С.ХристолюОовой, 
Г.Н.Белоруковой, м.Я.Эндзеле (Устиновой), В.Ф.Вавилина).

Методология системно-структурного анализа в своих фило
софских основаниях всецело опирается на важнейшую идею 
маркситско-ленинской диалектики - идею с всеобщей связи 
явлений*.

Проблематике системного подхода посвящена обширная ли
тература (работы И.В.Блауберга, и э.Г.КДина,В.Н.Садовского, 
В.С.Тпхтина и д р .). И хотя многие вопросы методологии сис
темного анализа носят еше дискуссионный характер, тем не 
менее, в трактовке основных принципов и понятий системно- 
структурного подхода отмечается определенное единство. 
Принцип системности , если его характеризовать в самых 
общих чертах, исходит из стремления познать исследуемый 
объект одновременно как системы элементов и элемента в сис
теме явлений.

исследованиях,- "История СССР", 1974, А 5;Хвостова К .В .. 
Методологические проблемы применения математических мето
дов в исторических исследованиях.-"Вопросы истории",1975,
Л I I ;  Ковальченко И.Д..Сивачев Н .В. Структурализм и струк
турно-количественные методы в современной исторической 
науке.-"История СССР” , 1976, *  5 . Дробижев В.З..Соколов
А.К..Устинов В.А.Рабочий класс Советской России в первый 
год пролетарской диктатуры.(Опыт структурного анализа по 
материалам профессиональной переписи 1918 года). М.,1 9 7 5 .

I  0  связи  методологических принципов системного подхода 
с  марксистско-ленинской философией см.:Кузьмин В.П. Прин
цип системности в  теории и методологии К.М аркса. М .,1976; 
Урсул А.Д. Интегративно-общенаучные тенденции познания и 
философия.-"Вопросы философии", М. ,1 9 7 7 ,*  I .
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Однако это стремление выступает лишь в качестве общей ориен
тации системных исследований. При организации конкретных ис
следований, естествен н о, трудно учесть все  факторы, влиявшие 
на познаваемый объект. Проблема ограничения параметров осо
бенно четко долина стави ться в исследованиях смстешшх объе
ктов с помощью математических методов (сан  подход в этом слу
чае уже получает название систем но-структурного). Поэтому 
обычно в анализ вклвчавтся те характеристики объекта,которые 
на данном уровне знаний составл яет его наиболее важные ком
поненты. При этом обоснование прежде всего  подлежит возмож
ность с помощью отобранных факторов представить исследуемое 
явление как особого рода целостность -  систему, то есть  це
лостное множество взаимосвязанных элем ентов*.

Основная методологическая и содержательная проблема ис
следования явления как с и с т е ш , сводится к установлению х а 
рактера взаимодействия между ее элементами и выявлению наи
более важных причинно-следственных отношений, являющихся о с
новой ее функционирования и развития.

Наиболее адекватным способом выражения характера взаи
модействия между факторами си с теш  является метод структур
ного моделирования. С помощью данных о силе взаимосвязи меж
ду компонентами системы, представленных в графической форме, 
становится возможным постичь композицию взаим освязей ,способ 
их организации в систему, т . в .  выявить структуру объекта. В 
процессе содержательного анализа структурной модели объекта 
достигается более глубокое и объективное познание причинно- 
следственных отношений, лежащих в основе функционирования и 
развития изучаемого явления.

Исследование жилища с позиций системного подхода влоляа 
правомерно,так как жилище севернорусского типа (к  которому

I  Данное определение системы отражает ливь наиболее важные 
свойства этой категории. Более подробно о существующих по
нятиях системы и его различных толкованиях сы.:Садовский
В.Н. Основания общей теории систем. И ., 1974 .

-  5 ш



относятся жилые постройки вепсов) представляет собой доволь
но сложный и вместе с тем органично связанный комплекс эле
ментов. В данном случае в качестве  си стеш  рассматривается 
конструктивное решение всего  жилищного комплекса с учетом 
его  этнической принадлежности1 и времени возведения2 .

Данные, полученные в процессе переработки информации на 
ЭВК, также удовлетворяет требованиям системного анализа. Ма
шинная выдача представлена в виде таблиц (безусловных и ус
ловных распределений) в коэффициентов парной взаимосвязи ка
ждого признака со всеми остальными. В качестве "измерителя" 
взаимосвязи аспользован коэффициент информации "по взаимной 
свя зи " ( /  ) 8 .

Использование указанных методов позволило рассмотреть 
как круг традиционных вопросов, характерных для изучения на
родного килииа, так и перейти к постановке проблем, ранее не 
ставнввихся перед подобными исследованиями. Вопросы традици
онного круга -  детальная характеристика вепсского жилища с 
выявлением его  локальных отличий; установление сходства и 
различия между постройками веп со в , южных карел и сменно жи
вущих русских с целью определения особенностей, зависимых

1 В нашем исследовании этническая принадлежность жилищ пред
ставлена в двух аспектах -  по национальностям их строите
лей н владельцев, а также по выделенным внутри националь
ностей этнотерриториальнын группам.

2  По времени возведения исследуемые жилища делятся приблизи-
тельво поровну на постройки дореволюционного (с  1850 по 1917
год) и послереволюционного (1918 по 1962 год) периода.

8 .  Способ его вычисления н обоснование возможности использо
вания /  для измерения взаимосвязи между признаками в ис- 
торико-сопиальных исследованиях обстоятельно изложены в
монографии: Устинов В .А .,Ф елингер А.Ф. Историко-ооциаль-
ные исследования ЭВМ и математика. М ., 1978 .
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от этнических традиций и степени этнокультурных связей  
между указанными этническими группами -  рассматривалось на 
основе сравнительного анализа. Тенденции изменений, проис
ходивших в конструктивном решении жилищ на исследуемой тер 
ритории, определялись по соотношениям вариантов я  признаков, 
быту игах в постройках разных временных периодов.

С помощью метода моделирования стало возможным рассмот
реть жилище исследуемого региона под новым углом зрения - 
как определенного вида целостность, единство которой конк
ретизируется через установление упорядоченных связей между 
его элементами, х определить существенные тенденцни,лежа
щие в основе его функционирования как целостного феномена. 
Поскольку в исследование введен этнический фактор,то модель 
системы отражает черты структурной организации жидшщя в его 
зависимости от этнической среды. Это позволяет выделить в  
структуре жилища признаки, бытование конкретных форм кото
рых наиболее различно в этнических средах (мера этого раз
нообразия определяется с помощью/), иными словами,выявить 
меру и характер проявления этничности каждого из признаков, 
включенных в анализ.

Во второй главе - "Структура ддяиша Межозерья и этничес
кая среда" - изложены процедура построения и принципы ана
лиза структурной модели, проведен ее  разбор с разной степенью 
детальности.
г В нашем исследовании модель в  виде графа построена при 

0 ,1 6 4  (см.Приложение, схему с т руктурных с в я зе й ).
Однако анализ ее проведен на двух уровнях. При первом уровне 
( /5 »  0 ,3 0 0 ) в  модели отражены с а ш е  существенные свя зи . 
Значения /  , приведенные на ребрах графа «указывают и д ь  
меру интенсивности связей  между признаками.Установление 
Характера взаимодействия между ними, т . е .  определения ка
кой из них преимущественно влияет на связанный с  д—  приз
нак, а какой испытывает воздействие и в  чем конкретно это



проявляется, выявляется в  ходе логического анализа модели 
с привлечением таблиц (условных распределений).содержащих 
статистические соотношения меиду вариантами взаимодействуй 
ш и х  признаков.

В итоге анализа модели, выделенной при/ >  0 ,3 0 0 ,ока
за л о с ь , что зависимость распространения особенностей жилища 
исследуемого региона от  этнической среды (как  в бытовании 
определенных форм признаков, так  и структурно связанны? 
между собой элементов) проявляются не на уровне этноса (на
циональности) ,  а на уровне этнотерриториальных групп. Из 
всехГпризнаков, включенных в  анализ, наиболее зависимым от 
ятннческоЁ среды явл яется  признак "варианты соединения ка
мер дома," то есть конструктивно-плановая схема, отражающая 
характер  соотношения камер, составляющих дом, с учетом их 
функционального назначения. Интересно, что различия в р ас
пространении вариантов конструктивно-плановой схемы в да
нных этнотерриториальных группах проявляются не только в 
бытовании качественно отличных вариантов данного признака 
(встречающиеся в  жилищах Межозерья варианты с м .в  Приложении, 
т а б л .1 ) и в  жх сочетании, но главным образом в  мере их ко
личественного выражения, то есть  носят в  определенной сте
пени статистический характер .

Сходство, наблюдаемое между постройками исследуемых 
групп по распространению вариантов конструктивно-плановой 
схемы, отмечается в  основном в территориально- близких груп
п ах , вне зависимости от жх этнической принадлежности.Любо
пытно,что нарастание различий в  распространении вариантов 
этого  признака в  пределах межозерья имеет определенную тер
риториальную направленность, обнаруживая довольно ярко я в 
ление так  называемой "культурной непрерывности"1 .

Весьма важно, что конструктивно-плановая схема доме

I  G данном я в л е н а  с м .: Пименов В.В. О некоторых закономер
ностях в  р а з в и т а  народной культуры. -  "С оветская этно
гр аф а", 1967, М 2 , с .13.
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выступает в  структуре жкшпп также как фактор,детериияв-
рупсяй основное конструктивное содержанке всей постройки.
При втом кошфетная разновидность этого признака в опреде
ленной мере обусловливает как внутреннее устройство ввек 
(заметно воздействует не форму признака "варианты внутрен
ней плакировки кэбы"), так и в целом внешние характеристи
ку всего комплексе посредством некоторого влияния на приз
нак '‘варианты свази дома и двора" (см.Приложенае,рис. 1 ,2). 
Установление влияния конструктивно-плановой схемы дома на 
эти признаки весьмв существенно.поскольку они считаются 
наносите стойкими этническими признаками традиционного жи
лить ЕосточнсславякскЕХ и ряда контактирующих с ниш наро
дов, и поэтому, как правило, используются в качестве диф
ференцирующих признаков при построении типологических клас
сификаций1. Чрезвычайно важна в методологическом отношении 
сама возможность выявления ( с помощью структурной модели) 
признака, детерминирующего конструктивное решение жилища, 
что поеволяет облегчить к объективировать сложный и неодно
значно решаемый процесс выоора принципа классиоикаши.

В целом на модели ( то есть при }  ^  0,164) картина 
структурных связей обрисовывается более летально.Как видно 
по графическому изображению (см. Приложение), изучаемый 
объект представляет собой довольно сложный и взаимосвязан
ный комплекс элементов. Анализ взаимодействия признаков,во
шедших в модель, раскрывает интересный характер проявления 
их зависимости от этнической среды. Так оказалось.что воз
действие этнической среды на формы функционирования наиболее 
значиш; в обшей структуре элементов жилшиз (варианты внут
ренней планировки избы”’ , ' направление уотья печи","варианты 
связи дома т. двора’ и группы количественных признаков

I  чихикова Л.Я. Изучение сельского хилива восточных славян.
Итоги и задачи классификации.- "Советская этнография” .
1 9 7 6 »  *  4 .



характеризующих конструктивно-объемное решение постройки в  
определенной степени проявляется опосредованно через ее вли
яние на конструктивно-плановую схему.

.. Напротив, бытование других , более частных характеристик 
(Наличие "иаратка","варианты  входа в  подполье","наличие 
полатей,воронцов и грядок"»"вид цоколя","наличие в зъ е зд а " , 
"материал крыши дом а"."м атериал крыши двора" и группы призна
ков конструктивно-декоративного оформления), роль которых 
а  структурной организации жилища менее значительна, оказа
л ась  независимым от  конструктивно-плановой схемы и опреде
ляется непосредственно этнической средой. Кроме того ,следует 
отметить, что форма функционирования признаков "место рас
положения стола в  избе” и "наличие дополнительных печей" 
ок азал ась  зависима как о т  конструктивно-плановой схемы,так 
и от этнической среды. Все перечисленные выше признаки пред
ставляют собой элементы, наиболее варьирующие в  постройках 
этнических групп Межозерья.Распространение конкретных форм 

) характеристик остальных признаков ("ви д  потолка” ,"наличие 
перегородок в  и зб е " , "техника рубки углов дома и д вор а",н а
личие подклета"."вари анта входа в  дом","конструкция крыши 
дома и двора"."количество со я во в", "наличие полотенец и по
токов" , наличие двора","количество этажей двора","наличие 
столбов двора") оказалось менее разнообразным в  жилищях 
этнических груды.

Разумеетс я , влияние этнической среди на формирование 
этнических особенностей индии непосредственно реализуется 
в народном зодчестве как сложившиеся культурные традиции, 
х а р а к т е р а »  для определенных регионов. Но возникновение и 
р е з в а я »  этих традиций.весош енно. происходит в  результате  
сложного взаимодействия социально-экономических и экологи
ческих факторов. Каине и з этих факторов, в  совокупности 
выступающих ивк вивш ие этнической среды ц в  какой степени 
оказывают воздействие на процесс сложения культурной гра
дации в  строительстве ш и ш  исследуемой территории теперь
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еще трудно сказать определенно, т .к . в бланке М. В . Вито ва 
отсутствуют соответствующие признаки (факторы).Практически 
решение этого вопроса возможно лишь при проведении иссле
дования, в котором необходимые фактор! баш» бы включены в
анализ.

Дальнейший анализ информации направлен ва выявление эт
нической спепшЬики вепсского килиша и выделения сходств 
и различий между постройками его диалектных групп по срав
нению с жилищами русских и южных карел.

В третьей главе - "Сравнительная характеристика жилой 
постройки этнических грттттт Межозерья" - анализ проводится 
по следуппим группам признаков: I )  по конструктивно-объем
ному решению домов, 2) по конструктивным приемам их возве
дения и внешнего оформления, з )  по интерьеру жилвд. .

В структуре модели количественные признаки,характерк- 
зушие конструктивно-объемное устройство жилищ ("количество 
этажей дома","количество камер дома"."высота подклета", 
"высота основания окна","высота сруба дома","ширина фасада", 
"количество окон фасада") представляют собой довольно обо
собленную и тесно взаимосвязанную группу элементов ( см .. 

Приложение). - -
Влияние этнической среды ка бытование конкретных харак

теристик этих признаков в основном проявляется через воз
действие ее на камерность и этажность жилищ.Ноэтому имеющиеся 
различия между постройками этнических групп по численности 
камер и этажности во многом обуславливают и их различия по. 
распределению остальных количественных признаков. В целом, 
как показал анализ данных, эти различия носят в значительней 
степени региональный характер и подчиняются следующей за
кономерности: жилища более северных групп (русских Црвовехья, 
русских Посвирья, северных вепсов и южных карел)отличаются 
большим числом камер и более значительшш распространением 
двухэтажных построек по сравнению с  жилищами южных групп 
(русских Приоятьа, средних в южных вепсов) .К нящ а последних 
групп состоят преимущественно жа двух ж трех « м е р ,  а  д ад д - -
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этажные дона имеются В незначительном количестве лишь у 
средних вепсов и русских Приоятья и полностью отсутствуют 
у южных вепсов, поэтому сходство между жилищами этнических 
групп но распределению остальных количественных признаков 
в основном также обнаруживается-в территориально близких 
группах.

Так весьма сходным является конструктивно-объемное ре
шение построек северных вепсов,русских Прионежья и русских 
Гюсвжрья . иного общих элементов наблюдается я  между жили
щами южных и средних вепсов. А наиболее близкими к жилищам 
средних вепсов оказались дома соседней группы - русских 
Приоятья. Однако, данная закономерность нарушается по отно
шению к жилищам русских Пудожья. По конструктивно-объемному 
решению постройки этой группы (самой северной и наиболее 
удаленной от остальных групп) занимают как бы промежуточное 
положение между домами русских Приоятья и средних вепсов, 
обнаруживая в ряде случаев эле?лентн,более свойственные для 
жилищ южных групп.

3 связи с существующими региональными отличиями в рас
пространении количественных признаков з пределах Межозерья 
различия в конструктивно-объемном решении домов диалектных 
групп вепсов довольно ощутимы к проявляются как обусловлен
ные их территориальным разобщением.

Признаки,относящиеся я конструктивным приемам возведе
ния и оформления жилищ обнаруживают весьма различную меру 
вариативности. Такие из них, как "техника рубки углов дома" 
и "наличие подклета" оказались почти общими для построек 
Межозерья. По распространению конкретных форм признаков 
"вид цоколя” ."варианты входа в дом” ,"конструкция крыши дома" 
а материал крыши дома" между жилищами этнотерриториальных 
групп имеются определенные различия, обусловленные не тальке 
их территориальным размещением, но в ряде случаев и этни
ческой принадлежностью, региональный характер носит в  ос
новном использование определенных материалов для покрытия
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крыш домов. На севере исследуемого региона -  в  Карелин ( з а  
исключением карел-ливвикоэ) более характерно покрытие крва 
жилищ пиленым тесом . В южных гр у ш а х  в  качестве кровельного 
материала широко применяется драйва я  солома. Более заметна 
роль этнической традиции в  использовании конструктивных 
приемов сооружения крыш домов. Т ак , применение древнего 
устройства крыши "на сомцах" более характерно для построек 
карел н веп сов, чем для домов смежно живущего с  ними рус
ского населения.

Интересные сопоставления выявляются и при анализе приз
нана "варианты входа в дом". Помимо обычного и наиболее рас
пространенного в исследуемом регионе входа в дом через 
наружное крыльцо или лестницу, в жилищах ливвиков я  русских 
Цудожья встречается вход в дом через двор до взъезду- 
широкому помосту из поперечно уложенных бревен.

Определенные традиции (региональные,этнические) выяв
ляются и в конструктивно-декоративном оформлении домов.

В нашем источнике фиксировалось лишь распространение 
ряда конструктивно-декоративных деталей - охлупня.потоков, 
карниза,наличников и причелин без учета характера их деко
рирования. Традиция украшения жилищ полотенцами ,причели- 
нами и наличниками более сильна у северных вепсов,русских 
ГГрионежья и Пбсвярья. В основном региональный характер но
сит и бытование карнизов.Они встречаю тся преимущественно в  
жилищах групп,расселенных в Карелии ( з а  исключением русских 
Цудожья).Зато такие архаичные детали как охлупень и потоки, 
являясь важнейшими элементами безгвоздевой  конструкции ков
ши, значительно чаше используются в  строительной техника 
южных и средних вепсов,русских Приоятья и ПУдожья.

Таким образом, строительные п ряеш  возведении я оформ
ления домов в  изучаемом регионе имеют заметные региональные, 
а в  ряхе случаев и этнические особенности.

Но, как полагают, наиболее яркое отражение этнические 
традиции и этнокультурные связи  находят в  интерьере жилищ.

— 13 —



Для жилищ восточнославянских народов ( к которым типологи
чески примыкают и постройки Межозерья) наиболее стойким 
этническим признаком считается "тип внутренней планировки". 
В нестоящее время определены как традиционные типы внут
ренней планировки, так и зоны их распространения на евро
пейской территории расселения русских в 1Н  - начале IX  в .* 
для жилищ нашего регионе типичным считается северносредне
русский тип планировки с эпизодически встречающимися вари
антами западнорусского плена. Однако.как оказалось, внут
ренняя планировка исследуемых жилит характеризуется значи
тельно большим многообразием видов (см.Приложение,табл.2). 
Северносреднерусская планировка отмечается только в полови
не, а западнорусская лишь в 10,451 всех д ом ое. Из остальных 
вариантов наиболее распространены два нетрадиционных вари
анта. Третий вариант встречается несколько чаше (17,2% ), 
чем четвертый ( I I ,6% ).

Различия и сходство в распространении этих вариантов 
обнаруживаются между жилищами тех же групп, что и при рас
пределении ранее рассмотренных признаков. Так, в домах се
верных вепсов, русских Прионежья и Посвирья довольно высока 
доля третьего и четвертого вариантов планировки при малом - 
по сравнению с остальными группами - распространении первого 
и второго вариантов. Для жилищ лвдшков, южных и средних веп
сов наиболее характерна северносреднерусская планировка при 
незначительном распространении некоторых других вариантов. 
Дома лещиков ж южных вепсов выделяются среди построек Меж
озерья отсутствием третьего и четвертого варианта. В жили
щах русских Пудожья,ливвиков и русских Приоятья при значи
тельном бытовании северносреднерусской планировки (от 38 
до 45%) довольно часто (до 43% у русских Пудожья)ветреча
ется  западнорусская планировка.Следовательно,варианты внут
ренней планировки,считающиеся типичными для русских жи
лищ, на изучаемой территории более характерны для вепсских 
ж карельских п остроек, а  в  жилищах русского населения

I  Русские. Историко-атнографвческяй а т л а с . М ., 1 9 6 7 ,с . 138.
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встреч ается  з  основном два нетрадиционных варианта.
В этнографической литературе высказывалось мнение, что 

нарушение традиционности планировки домов было вызвано р е з -  
витией в  Х П  -  начале XX века в  крестьянском строительстве 
процесса увеличения числа жилых помещений-1-. Однако, как  до
казы вает анализ данных, св я зь  зд есь  более сложна и п и  
внутренней планировки меняется не о т  одного ливь изменения 
численности камер дома, а в  зависимости о т  его конструктивно— 
плановой с х е ш  ( см .П рилож ение,рис.I). При этом важно отме
ти ть , что распространение более сложных до плану многока
мерных построек не просто нарушает традиционную для д ву х
камерных жилищ (типа И-С) внутрешою планировку, но и созда
ет новую традицию во внутренней планировке Ж8 бн, коррелирую
щую с  конструкт ивно-плановой схемой дома. .

К наиболее важным элементам интерьера традиционного 
жилища относится так  называемая "р у сск ая * (или "духовая” ) 
печь, типичная в  прошлом -  в  разных модификациях -  д ва  
жилищ почти всей Восточной Европы. Некоторые детали в  
ее устройстве»расположение печи в  избе считаются этноопре- 
деляпцими признаками. Обнаруженные в  жилищах нашего региона 
определенные виды соотношений расположения печи в  избе с  
учетом направления ее у стья  учтены в  качестве одного из 
компонентов при выделении вариантов внутренней планировки 
(см .П рилож ение,табл.2). Поэтому сходства и различия меяху 
жилищами этнотерриториальных групп по расположению пеня а  
избе обнаруживаются в  тех  же группах, что я  при распреде
лении вариантов внутренней пяаннровкн (о  них см . в ш е ) .
Весьма любопытно,что так ая  конструктивная деталь "русской" 
печи как "кареток" (неглубокая ника в  боковой стене лечи 
у ш естка, выполнявшая функцию дополнительного оч ага) у стр аи ва * 
ется  в  печах жилищ всех  г р у ш , кроме южных вепсов я  люпинов .  
Своеобразно в  этом отношении выглядят я  печи в  л я вви во во п х  
домах: лишь в  них встреч ается  жаратки с  крпкаш  для под
вески котлов.

I Там яе, с .  139
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Этнические различия выявились и в выборе месте для рас
положения стола в избе. У карел столы принято ставить у 
фасадной стены (так называемое "финское" положение стола). 
Оно встречается также в жилищах пкных и средних вепсов, 
русских Приоятья и Пудожья, хотя преобладает у них положение 
стола в "переднем" углу. У русских Прионежьк.Посвирья и 
северных вепсов обычно столы располагают либо в "переднем" 
углу, либо у боковой стены. Различной оказалась в исследу
емых жилищах и степень бытования твких элементов встроенной 
мебели, как полати, воронцы и грядки. В целом наиболее свое
образным оказался интерьер жилищ лшиков и южных вепсоь. 
Оригинальность интерьера жилит южных вепсов подчеркивается 
я значительным бытованием только в домах этой группы потол
ков из бревенчатого наката.

В  итоге сравнительного анализа признаков.характеризующих 
жилую постройку выявилось,что жилише исследуемой территории 
не вполне однотипно к имеет у выделенных групп определенные 
различия. Наиболее своеобразными являются постройки южных 
вепсов. Жилишам юкных вепсов, в отличии от остальных пост
роек, свойственна меньшая вариативность в бытовании рас
смотренных признаков, что свидетельствует об их однотип
ности и традиционности. Более близкими к жилищам данной 
группы оказались постройки средних вепсов. Однако несмотря 
на этническое родство и территориальную близость этих групп, 
между их жилищами имеются и заметные различия.Все же жилища 
средних вепсов оолее сходны с постройками соседней группы -  
русских Ппиоятья.

Весьма важно, что выявились некоторые особенности в жи
лищах южных и средних вепсов, свойственные также и построй
кам ливвинов и дюдиков. В организации интерьера жилищ 
«•вит вепсов и лшиков осооенно заметно наличие оощкх черт, 
отличающих их от построек остальных групп.

Обнаружение сходных элементов в устройстве ломов рус
ских Пудожья с  постройками финноязычного населения нашего 
региона (кроме северных веп сов) имеет определенное значение в  
связи  с  историческими данными о том , что в  формировании



нынешнего населения Пудожского края участвовала часть Эесх -
вепеоь,

Б четвертой главе - "Сравнительная характеристика хозяй
ственной чести комплекса (двора) ж способов его связи с до
мом ь жилищах этнических груш  Межозерья"- подвергнута ана
лизу другая группа признаков. В исследованиях о традиционном 
жилище анализу этих данных придается важное значение.пос
кольку при систематизации восточнославянского жилили (на 
всех ее уровнях) в качестве определяющих факторов выступают 
в основном конструктивные особенности двора и характер его 
расположения относительно дома.

Для построек севернорусского типа характерно соединение 
доме и крытого двухэтажного двора в единый комплекс.Однако 
способы связи дома и двора в пределах бытования жилищ этого 
типа различаются по видам. Наиболее типичным вариантом связи 
считается однорядная связь, помимо нее выделяют еще двуряд- 
ную, а также глаголем, Т-образную, двор на "отставе" и др.

Различия в конструктивном решении дворов в жилищах эт
нических групп межозерья не носят ярко выраженного характе
ра и оонарукиваютск медду теми же группами, что и при рас
пределении признаков,характеризующих жилую часть комплекса.

Наиболее важным признаком,характеризующим в целом по
стройку, является способ связи дома с двором. В нашем ис
следовании при выделении вариантов этой связи учитывались 
два принципа: 1)линия соединения (постройки ставятся в одну 
линию,параллельно друг другу,под пряиш углом); 2)характер 
("тесноты ") соединения дома и двора (постройки примыкают 
друг к другу, соединены через переход ставятся отдельно). 
Исходя из принятых принципов выделения вариантов связи жи
лища и двора, все многообразие встречающихся форм ( см.При
ложение ,табл.З) сведено в следующие варианты:

I .  Однорядная связь  представлена в  четырех вариантах:
I )  однорядиэя брусом. г )  однорядная, при которой примыка
ющий двор уже избы, 3 )однорядная, при которой щ яош хащ кй

Б И Б Л И О Т Е К А
Нзоальшго фиш/га 
* : ; з д е ш  наук Ш ? .



двор шире избы и 4) однородная, с переходом,
П. Двуродная с в я зь .
Ш. Т-образная (или поперечная) связь встречается в двух 

вариантах: I )  Т-образная слитная, 2) Т-образная с переходом.
1У. Псевдо-Т-образная1 также встречается в двух вариантах: 

1)Псевдо-Т-образная слитная 2) псевдо-Т-образная с переходом. 
У. Прочие варианты связи с примыкающим к избе двором.

71. Открытая застройка усадьбы.
В этнографической литературе существующее разнообразие 

вариантов связи дома и двора объясняется целым рядом причин 
социально-экономического и экологического характера при вы
делении, кроме того, особой роли этнической традиции.Однако, 
как показывает анализ данных, влияние этнической среды на 
бытование вариантов связи дома и двора в определенной мере 
проявляется и через конструктивно-плановую схему жилища 
( см.Приложение,рис.2 ).

Жилища этнических групп по видам связи дома и двора 
оказались чрезвычайно своеобразным. Так,установлено, что 
слитные формы связи типичны почти для всех построек ливвиков 
и лвдиков. Менее свойственны они для жилищ русских и вепсов. 
Однако у них встречается соединение дома и двора (представ
ляющее из себя два отдельных сруба) с помощью перехода 
(подобный вид связи дома и двора близок к известному в ли
тературе так называемому двору на "отставе").Важно отметить, 
что эта форма связи более характерна для вепсских жилищ 
(от 21% среди построек южных до 43% У северных вепсов),чем 
для русских (12% в Приоыежье и до 30% в Приоятье).

Результативным оказывается и анализ распределений вари
антов связи дома и двора, проведенный с учетом линии соеди
нения построек. Для жилищ групп, расселенных в Карелии

I  условно принятое нами обозначение для связи, образующей 
в плане, как и при обычной Т-образной связи,тоже Т-об
разную фигуру,однако при этом основанием является не 
двор, а дополнительное жилое помещение (см.Приложение. 
« а б л .З ) .
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(кроме русских Цудонья) характерны только варианты одно
рядной связи , в  остальных группах, наряд- с поеобладающим 
распространением жилищ с однорядной связью , имеются также 
и другие варианты. Постройки с Т-образной связью чаще всего 
(30/£) бытуют у шных веп сов; вдвое меньше их у средних веп
сов и русских Приоятья, и совсем редко они встречаются у 
русских Поевирья и Цудокья.

Такой оригинальный вид связи , как псевдо-Т-ооразная от
мечается в  основном в старых постройках юкных вепсов и зна
чительно реже у средних вепсов, ливвиков и русских Пудожья.
По всей видимости, псеадо-Т-образная связь  в  прошлом оыла 

характерна для жилищ финноязычного населения исследу
емого региона.

Таким ооразом, в конструктивном решении дворов и спо
собах связи дома и двора также проявляются определенные 
аналоги, свидетельствующие об этнокультурных связях  южных 
и средних вепсов с русскими Пудожья и карелами.

В заключении диссертации подведены некоторые итоги 
общего характера.

В нашем исследовании путем сопоставления бытующих ва
риантов с временем возведения жилищ оказалось возможным 
проследить характер изменений, происходящих в  конструктивном 
решении жилищ примерно за  последнее столетие. Так ок азал ось , 
что традиция, сложившаяся в середине XIX века,довольно ус
тойчиво сохранилась до 30 годов XX век а , а  в  дальнейшем отме
чаются определенные перемены. Несомненно,они связаны с 
процессом социалистического переустройства деревни, р аз
вернувшимся в  то время. Частично это выражается в  и звест
ной нивелировке, сокращении некоторых редко встречающихся 
и весьма оригинальных вариантов, представляющих интерес 
для выявления этнокультурных связей . Однако одновре
менно происходит и процесс сложения новых, очевидно, 
более отвечающих условиям современности, традиций, Послед
ние проявляются в  строительстве более однородных (по чнсду
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помещений) домов, состоящих в  основном из трех и четырех 
камер. Наиболее распространенными становятся дома типа 
И-й-С, имеющие определенные для них варианта внутренней 
планировки и способы связи  дома и двора. Следует заметить, 
что наиболее динамичными оказались жилища северных вепсов, 
русских Щдаонежья и Посвирья. Постройки остальных групп, 
особенно южных и средних вепсов и русских Пудожья, более 
устойчиво сохраняют традиционные элемента.

Используемая в  работе методика выявила свою плодотвор
ность в  этнографическом исследовании. Применение этой ме
тодики к изучению традиционного жилища вепсов позволило 
установить конкретные различия и сходства между постройками 
диалектных групп вепсов и отметить разный характер их бли
зости  с  жилищами южных карел и русских Межозерья.

В целом, как свидетельствуют данные анализа, распрост
ранение особенностей жилища носит в  основном региональный 
характер , однако,несомненно, что существующие региональ
ные традиции формируются в результате взаимодействия гео
графических и социально-экономических факторов. Весьма по
казательно в  данном отношении выявление наиболее значитель— 
них различий между постройками этнотерриториальных групп 
именно по распределению вариантов конструктивно-плановой 
схемы дани, признака, отражающего в себе соотношение между 
численностью камер, составляющих дом, и способом их объе
динения. Также представляется существенным установление 
того ф акта, что различия в  конструктивно-плановой схеме 
определенным обрезом влияют и на организацию внутреннего 
пространства избы и на способ связи  дома и двора .Установ
ление данной зависимости важно дня дальнейшей разраработки 
типологических классификаций традиционного жилища и должно 
учитываться в  исследованиях я по современному сельскому 
жилищу. Обнаружение этой зависимости также существенно и в  
отнооениж изучения формирования новых традиций в  конструк
тивном решении и внутренней организации построек»поскольку, 
как показал анализ материала, в  исследуемом регионе проис-
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холит не просто нарушение традиционности (относительно к 
существующим в литературе стандартам о традиционном облике 
жилищ), но идет процесс сложения новой традиции, более 
отвечающий нормам современного быта.

Существенное значение имеют данные проведенного иссле
дования и для решения проодемы этнического своеобразия тра
диционного жилища. Как выявилось в процессе исследования,. 
различия между постройками этнических групп Межозерья, про
являются в основном не в бытовании качественно отличных и 
присущих только жилищам определенных групп черт и признаков. 
Элементы жилища, отражающие "чистую" специфику некоторых 
групп, встречаются редко. К тому же эти элементы выступают 
в качестве "чисто” специфических черт для построек некото
рых групп лишь в период исследования. Например,элементы 
интерьера, характерные только для домов южных вепсов (быто
вали е потолков из бревенчатого наката) и ливвиков (устрой
ство в печах жаватков с крюками для подвески котлов), как 
известно, встречались в прошлом в постройках, имеющих СХ0Д7 
ную технологическую схему, у ряда народов. Приведенные при-. 
меры подчеркивают относительный характер специфичности этих 
признаков, хотя в данный период времени они все же являются 
особенностями жилищ указанных групп. Но в основном, как по
казал анализ материала, своеобразие жилищ каждой группы сос
тоит в характерном для нее наборе вариантов отдельных приз
наков, имеющих к тому же разную в количественном отношении 
степень их оытования. Но следует отметить, что если сходст
во по набору оытунцих вариантов отдельных признаков наблю
дается. довольно часто, то количественное выражение степени, 
их Оытования весьма разнообразно в жилищах каждой из исследу- 
мых групп.

Таким образом, результаты исследования позволили выя- 
рить новую грань в понимании этнического своеобразия жилищ, 
проявляющегося в составе и степени оытования характеризующих 
их элементов.
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KOJU
6 4 ,4  1 , 6  2 ,6  1 8 ,4 0 ,5 3 ,1  4 ,1 0 ,8  0 ,5 1,0 2 ,9 100

р и с .1  РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ВАРИАНТОВ ННУГРТИНКЙ п ш и р о в к и  в  зависимости о т  кш структиввочш аговой  с ш к  дона4
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ОТ КОНСТРУКТИВВОЧВШЮВОЙ стан ДОМА
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X. Показана горизонтальная планировка домов в  соответствии с выделенными вариантами конструктивно-плановой 
схемы, функциональное назначение камер, составляющих дом, обозначено начальными литерами их яяячяяив 
(и зб а  или другие виды хилых помещений -  И, сени -  С ).

2 . Варианты внутренней планировки жилищ выделены согласно общепринятому Принципу их определения, то есть , 
в  зависимости от соотношения расположения "русской” печи (с  учетом направления ее у стья) и "переднего" 
у гл а  по отношению к входной двери. Графические изображения печи Щ  с показом ориентации ее устья и
входа в  л з б у _ ||  соответствую т общепринятым образцам. Из всех  вариантов только три (1 -й , 2-й  и 11-й)
считаются традиционными и известны по литературным данным. Первый вариант соответствует северносредне
русской планировке, второй -  западнорусской, в  одиннадцатый включены два варианта (западный и в  ос то ч- 
ный) южнорусской планировки. . • -

3 . В графических изображениях использованы следующие сокращения: жилая часть комплекса, включая сени, 
обозначена -  Ж; переход -  П; двор -  Дв. Направление коньков дома и дворе показано пунктиром.

4 .  В р и с . 1 x 2  представлены распределения между конструктивно-плановой схемой дома н наиболее расцростра-
: вм т иия вврн и и м а дбом  приягаяож.


